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INTRODUCCION

" lo vide olidivna o o upads donds o
bhabojo. da los, maushos w dafina, w decin dond
foma. sodids, contunids y modalidad "

Cillll Agui

Durante los seis afios que me he desempefiado como directora de jardin de nifos,
me ha inquietado hasta el extremo de crearme un sentimiento de culpa, el realizar las
visitas de supervision sin perspectiva ni sentido, sensacion que experimenté
solitariamente, ya que mi inseguridad me hacia pensar que la del problema era
Unicamente yo; por lo que no me atrevia a tocar el tema en reuniones de trabajo.
Después de pensarlo mucho, me decidi a solicitarle informacion a una gran maestra, la
cual no dudd en orientarme; inicié mi investigacion con dedicacién y esfuerzo, apliqué
nueve entrevistas, a tres educadoras, tres directoras y tres supervisoras (a quienes
externo mi agradecimiento por el apoyo brindado). Para efectos de organizacion las
entrevistas de las educadoras son numeradas del 1 al 3, las de las directoras del numero

4 al 6 y las de las supervisoras del nimero 7 al 9.

1 AGUILAR HERNANDEZ Citialli. El trabajo de los maestros, Una construccin cotidiana, México, 1991, p;, 2.



La elaboracién de este trabajo, pretende servir como un apoyo a la personas que
ejercen la supervision, y dar a conocer los sentimientos que experimentan algunos

docentes frente a grupos, asi como algunas directoras, respecto a dicho ejercicio.

La teméatica se aborda en dos capitulos: el primero titulado Particularidades de la
Supervision en el cual se intenta expresar una vision real de la labor de supervisién que
se ejerce en el jardin de nifios; las limitaciones y frustraciones que ésta promueve en el
docente y el impacto que la historia del nivel preescolar tiene en la formacion profesional

de las educadoras.

En el segundo capitulo, Las educadoras contra la supervision, queda de
manifiesto como el sistema de supervisién implementado bajo el marco tradicional, més
que servir como apoyo al docente, lo confunde, y lo llena de inseguridad al efectuar su

labor.

También se presenta las expresiones de angustia, de lamento y queja que las
educadoras exteriorizan, asimismo incluye testimonios reales de las entrevistadas,

acompariados de referencias tedricas.

Si al leer este trabajo el docente de preescolar se atreve a externar abiertamente
sus inquietudes ante la autoridad correspondiente (directora supervisora) y lo anima a

buscar canales adecuados para su actualizacion, este trabajo habra logrado su objetivo.



 CAPITULO |

PARTICULARIDADES DE LA
SUPERVISION



1.1 EL JARDIN DE NINOS Y LA SUPERVISION

ol spion, on lugar do diminas s, bornenas

Tollori”

El jardin de nifios constituye una institucién escolar, por lo tanto una organizacion
social definida que se caracteriza, no so6lo por la posicidon que ocupan los participantes
(alumnos, educadoras, directoras, supervisoras, padres de familia), sino también porque

cada uno de ellos despliega diferentes tipos de relaciones.

Los participantes diArectos en la vida escolar son los alumnos, sobre quienes giran
las actividades que se desarrollan en tal institucién. Las educadoras que tienen como
quehacer fundamental el proceso educativo que se despliega al interior del aula, es decir;
planificar, organizar y desarrollar las actividades pedagdgicas para que se efectue el
proceso de aprendizaje por parte de los alumnos. La directora , quien ocupa el nivel mas
alto en la jerarquia de los que actian en el interior del jardin de nifios; posicién que le
permite ser la autoridad que proviene del rol asignado formalmente, que no siempre es

reconocido por los maestros de la institucién e incluso por los padres de familia.

2 FOLLARI, Roherto A. “Fl rol del supervisor y 1a evaluacion docente”, revista Gero en Conducta, aiio 6, mimero 25, mayo-
jumio, [folleto), México, 19911, 35.



La entrevistada #4 opina:

"Uno siempre siente insatisfaccion, porque no hay
quien valore tu trabajo, a veces ni los padres de
familia, ni SEP... alguien que te diga, mira, lo hiciste
bien... no hay quien te reconozca... ¢ Cuando se le ha
dado un reconocimiento a una directora?... nunca...
ni SEP, ni SNTE, ni la comunidad educativa... mucho
menos un estimulo econémico.”

El discurso de la directora denota insatisfacciéon ante el rol adquiridos, ya que no
se valora el nivel del desempefio de su funcién ni en el ambito escolar, ni hacia el exterior
y asi lo manifiesta: “Uno siempre siente insatisfaccién, porque no hay quien valore
tu trabajo, a veces ni los padres de familia, ni SEP...”, y al no ser valorado, tampoco

puede ser reconocido ni social, ni laboral, ni econémicamente.

Al preguntarle a la misma entrevistada ¢, Qué es para ti ser directora? sefiald:

“Pues es dirigir, manejar, evaluar... es ser todo
a veces... desde madre porque ataca los
problemas, desde ogro también, porque
cuando dices que hagan esto y no se hace...
tienes que hacer ti que se haga.. de
intendente, porque cuando éste no llega uno
tiene que barrer... un mil usos... un hacer de
todo sin que a veces sea tu trabajo...”

3 LEVITAS, Maurice, “La estructura social” en: Grupo escolar, Antologia, LEPEP ‘85, SEP-UPN, México, 1988,
pp.73-85



Al parecer, para ella ser directora es estar presente, actuando a veces con
autoritarismo : ...”desde ogro también, porque cuando dices que hagan esto y no se
hace... tienes que hacer t(; que se haga...”, otras trabajando en base al dialogo
..."desde madre porque ataca los problemas...”, pero sin tener una nocion precisa de
su funcién, lo que no le permite ubicarse en el centro de sus responsabilidades,

tendiendo mas a resolver imprevistos, lo cual la hace definirse como la: “...mil usos...”.

La funcidn de direccién esta regida por el Manual de la directora del plantel* que

indica que el propdsito es administrar la prestacién del servicio educativo conforme
normas y lineamientos, ademas entre las funciones generales se encuentran las de
vigilar la aplicacion del programa de educacién preescolar, y los proyectos que de él
surjan, prever recursos, organizar, evaluar el desarrollo y resultado de las actividades,
todo esto apegado a normas, lineamientos e instrucciones que de la Secretan’a de
Educacion Publica emanen, este manual se conforma por nueve materias, dandose en
cada una de ellas las funciones especificas que la directora debe de desarrollar, las
cuales son: materia técnico pedagdgica, materia de planeacién, organizacioén escolar,
control escolar, supervisién, recursos humanos, recursos financieros, recursos materiales

y extension educativa.

& NOTA: Se considera como autoritarismo al uso del poder con rigor inhibiendo el pensamiento y devaluando la
autoestima de quien recibe la accion.

“ vid Secretarfa de Educacion Pablica, Manual de la directora del plantel, proyecto estratégico 5, fortalecimiento de Ia
capacidad técnico administrativa de los directivos escolares, SEP, México, 1987.



En el presente trabajo sélo se hace referencia a las materias de supervision y

técnico pedagdgica ; en cuanto a la materia de supervision el manual sefiala:

“Vigilar el logro de los contenidos programaticos
del proyecto anual de trabajo, revisar los planes
semanales de trabajo, dar orientaciones al
respecto, supervisar los grupos para estimular su
aprovechamiento, verificar que el personal lleve al
corriente el avance programatico a efecto de
evaluar el desarrollo del proceso ensefanza
aprendizaje, y verificar que realiza correctamente
el registro del avance programatico a efecto de
evaluar el desarrollo del proceso ensefanza
aprendizaje.”

En relacién con lo normado en el manual y su desempefio como directora la

entrevistada nimero 4 comento:

“En este puesto la inspectora debe ftratar de
entender a la directora, porque no siempre lo que
dice el manual se puede aplicar a la realidad... para
ellas la mejor directora es la que cuando le piden
un documento lo tenga a la mano... tal vez... sea la
mejor administradora, pero no la mejor directora...
son ocho materias... y ahi solo estas manejando
una... y las otras... ;Dénde estan?... lo principal, lo
técnico pedagdgico, nos da miedo...”

En su decir externa inseguridad al considerar que dificilmente puede cumplir con

los lineamientos establecidos por las autoridades para su trabajo: “...porque no siempre

® Ibid.p. 16



lo que dice el manual se puede aplicar a la realidad...” inseguridad que nuevamente

se manifiesta al decir: “...lo principal, lo técnico pedagdégico, nos da miedo...”

En este mismo orden de ideas la entrevistada sigue opinando:

“..como directora siento que me falta mucho...
porque a mi nadie me dijo como ser directora... a
mi me ensefiaron en la normal como ser docente y
nada maés... entonces como directora no sé que
actitud tomar... es difici... me gustaria que
realmente me observaran y me dijeran cémo estoy
trabajando y cémo le debo hacer.”

En el decir de la directora esta presente la necesidad de sentirse identificada con
el puesto, y es quiza esta no identificacién con su funcion la que no le permite efectuar su
labor con seguridad, expresiones como: “..me falta mucho... porque a mi nadie me
dijo como ser directora... entonces como directora no sé que actitud tomar...” lo

denotan y pudiera ser ésta, la razén de la solicitud de apoyo explicita en sus palabras.

En cuanto a la materia técnico pedagdgica en el manual sefiala que la directora es
responsable de guiar a la educadora para que el desarrollo del proceso de ensefianza

aprendizaje sea acorde con los linamientos, métodos, técnicas y evaluacion que marca el



programa para el logro de los objetivos propuestos, asi como el uso de los materiales del

medio en que se desenvuelve la labor educativa.®

Por lo que se puede considerar que el trabajo de la directora abarca casi todos los
elementos pedagogicos de la practica docente del jardin de nifios, sin embargo no es ese

el sentir de las directoras ni de las educadoras.

La entrevistada #5 afirma lo siguiente.

"Se supone que nuestro trabajo debe ser
100% de asesoria... y no administrativo como
se ha venido desarrollando, desde que yo me
acuerdo... a pesar de esto; yo trato de
hacerlo como pienso que se debe hacer.”

Ella reconoce que a través del tiempo, la supervision en el nivel preescolar ha
estado constrefiida a lo administrativo aun cuando debia de ser técnico pedagdgico, y

ademas deja de manifiesto la no precisidn de su labor al decir: “..yo trato de hacerlo

como pienso que se debe hacer.”
En este mismo tenor la entrevistada #4 sefiala:

‘vero en realidad nosotras nada mas
transcribimos informacion.”

© Idem.



En su decir la directora resta valor a su trabajo, pues considera que lo unico que
hacen es copiar o vaciar una informacién que ya se tiene o sea administrativo. Esta idea,
de que en el trabajo de las directoras, predomina lo administrativo, también se percibe en

las educadoras, asi la entrevistada #2 asevera que:

“Todo lo que se supervisa es administrativo, y
lo técnico pedagdbgico no se toca... ¢Por
qué?... porque no saben.. Jo técnico
pedagdgico cuesta trabajo y la que supervisa
no esta preparada en ese aspecto entonces...
que le puede decir.”

Resulta evidente para la entrevistada que las directoras no cumplen su funcion,
pues afirma que: “Todo lo que se supervisa es administrativo...”, explicando esta
situacion como el resultado de la ignorancia de su superior al mencionar: “..y lo técnico
pedagégico no se toca... ;Por qué?... porque no saben... no esta preparada en ese

aspecto....”

Las educadoras y directoras entrevistadas coinciden en que la supervision debe
llevarse a cabo en cuanto al aspecto técnico pedagdgico, y en que también se hace
necesaria una capacitacién para enfrentar la problematica cotidiana. Con referencia a

esta preparacién, para desempefiar su funcién la entrevistada #5 menciona:

10



“Pienso, que hace falta una capacitacién real
y efectiva, que pueda llevarse a la practica...
que en cualquier escuela superior, se
impartiera un curso para quien pudiera ir... yo
siento que la mayoria asistiria, claro esta la
Normal Superior, pero es para maestros, esta
la U.P.N. pero es para maestros tambien...
pero ahi no te dan las bases para ser
directivo...”

Se pide una capacitacion: “..real y efectiva...” y al expresarlo la directora esta
manifestando su responsabilidad y su preocupacion de sentirse tal vez desubicada y no
poder realizar su quehacer fundamental que es supervisar el proceso ensefanza
aprendizaje; asimismo sefiala que en las instituciones de formacién de docentes no se

preocupan por ellas: “...pero ahi no te dan bases para ser directivo...” con lo que se

acentua su sensacion de desproteccion.

Esta sensacién de abandono, falta de capacitacién y actualizacion se presenta

también en la entrevistada #4, quien dice:

"Necesitamos que nos digan cédmo... no
pedimos una receta, pero si unos pasos
reales a seguir...no nos dan autonomia, si
entregamos un documento lo deben de
respetar... pero eso no se hace porque
ellas lo quieren con la normatividad, con
su criterio... pero en realidad... nosotras
nada mas transmitimos informacion... ellas
también requieren actualizacion.”

11



En el decir de la directora es perceptible una sensaciéon de inseguridad
evidenciada al expresar. “Necesitamos que nos digan cémo... no pedimos una
receta... pero si unos pasos a seguir...”, no obstante que hace manifiesta su necesidad
de un patrén a seguir, por otro lado exige autonomia y respeto para realizar sus
actividades: “..no nos dan autonomia, si entregamos un documento lo deben de
respetar...”yesta aparente contradiccion quizas se deba al rol administrativo que tanto la
directora como la inspectora estdn desempefiando, en el cual se ponen en juego
relaciones de poder: “..porque ellas lo quieren con la normatividad, con su criterio...
ellas también requieren actualizacién”. No sblo sefiala posiciones, sino que ademas

reconoce la necesidad propia de superacion y la de los otros, las inspectoras

En este mismo orden de ideas, las inspectoras’ entrevistadas opinaron acerca de

lo que representa para ellas el ser supervisora:

Entrevistada #7:

“Yo lo describo como la persona en caracter
de jefe... y que es la encargada de ver, de
constatar, si las cosas se estan haciendo, tal
y como se han planteado... creo que esa es
mi funcion.”

Entrevistada #8:

“La supervisora es la persona que se encarga
de fomentar la instruccién al personal, recibir y

*NOTA ACLARATORIA: Actualmente el término inspectora se ha reemplazado por el de supervisora.

12



tratar las quejas, hacer informes, reportes,
visitas y toda la documentacién... sobre todo,
también requiere de mantener disciplina”.

Entrevistada #9:

"De nosofras depende la buena, o mala
marcha de los jardines... nosotras tenemos
mucho que ver para que el trabajo

administrativo... también el técnico
pedagogico, se dé en los términos que deba
darse”.

Analizando las anteriores respuestas se puede captar que la inspectora, también
desconoce el rol que le toca desempenar, esto se percibe cuando confrontamos lo
expresado por las tres entrevistadas, ya que la primera lo define: “...como la persona en
caracter de jefe...”, limitando su funcion como: “...Ja encargada de ver, de constatar si
las cosas se estan haciendo tal como se han planteado...”, o sea, ejerce la autoridad
y ve la realizacién de actividades sin explicitar de acuerdo a que planteamientos. La
segunda amplia la vision de su funcién al considerar que: “La supervisora es la
persona que se encarga de fomentar la instruccién al personal, recibir y tratar
quejas, hacer informes, visitas, reportes y toda la documentacién...” y a su caracter
de jefe lo acentta al decir: “...sobre todo, también requiere de mantener disciplina.”
En cuanto a la tercera entrevistada, esta es menos precisa para definir su funcion, pues

al expresar: “De nosotras depende, la buena o mala marcha de los jardines...’; sin

13



explicar en que consiste: “..Ja buena o mala marcha...”, podemos suponer que ni ella
lo tiene claro. En estas respuestas se pone énfasis en lo administrativo, coincidiendo con

lo dicho anteriormente por las directoras y las educadoras.

Lo anterior hace evidente la posicion critica del rol que ha ejercido hasta ahora el

supervisor, pues al parecer es percibido éste como una técnica y apoyandose solo en

enfoques administrativos.

14



1.2 FUNCION O REALIDAD

En el apartado anterior se tratd de describir a partir de lo manifestado por las
entrevistadas, cémo perciben ellas la funcién de la supervision, dejandose entrever en su
decir una brecha profundé entre la supervision realizada con base en |lo administrativo y
las situaciones pedagdgicas que se presentan en el aula. Posiblemente la inseguridad
que les produce a las directoras e inspectoras el ejercer su funcion sin una visién clara de
la misma no propicia una orientacién del trabajo técnico pedagégico de las educadoras y
las hace aparecer ante ellas como fiscalizadoras de la tarea de la escuela. Al respecto la

entrevistada #2 expresé

“La directora nos fiscaliza cada mes, con la
visita, yo creo que no es necesario... con una
vuelta que se dé, es suficiente para saber
cémo uno esta trabajando? La educadora se
siente presionada, vigilada nos fiscaliza cada
mes”

En el decir de la educadora se aprecia un sentimiento de rechazo al sentirse
vigilada, fiscalizada, tal vez por ello no la considera necesaria:”...yo creo que no es
necesario... con una vuelta que se dé es suficiente... nos fiscaliza cada mes”. Tal
vez porque para ella esta visita es sélo un instrumento de control, produciendo cierto
recelo hacia la persona que realiza la supervisidon llamese directora o inspectora, quiza
debido a la confusién de funciones al grado de resultar indeseada, temida, como Io

manifestd la entrevistada #3 al decir:

15



“Es mucha tensidén, para nosotras, el que la
directora esté toda la mafana en el aula...
lastima, ofende, agrede.”

Lo manifestado por la docente, nos remite a la imagen del supervisor como
represor y agresor, el monstruo de las educadoras como durante mucho tiempo se le
considerd, esta visién actualmente se ha suavizado, pero aun quedan reminiscencias de

ello, como lo podemos constatar, en la afirmacién de la entrevistada #1:

“aunque a mi no me intimida que este ahi...
porque sé lo que estoy haciendo.”

La docente de manera implicita deja entrever, que hay otras comparieras, a las

que causa temor la presencia de la directora cuando dice: “..a mi no me intimida que
. PR . . .
esté ahii.. basando su falta de miedo en la seguridad que le provoca el saber lo que esta

realizando: “...porque se lo que estoy haciendo”.

Ahora, si bien la imagen intimidatoria del supervisor se ha desvanecido, la
sensacion de molestia, de incomodidad y anulacidn persisten, asi lo sefiala la

entrevistada #2:

"l as sugerencias que me da... nunca han sido
de valor para mi...es mdas, me molestan
mucho porque pueden dar sugerencias... Sin

16



necesidad de estar adentro del salén, o
ventaneando... son muchas las actividades
que uno realiza afuera del aula y que ella
puede observar indirectamente.”

La educadora parece molestarse porque la directora hace la supervisién dentro del
salén o ventaneando, aun cuando lo normado , es que se realice a través de
observaciones directas, pero este malestar tal vez se acentua porque considera que las
sugerencias que se le hacen no tienen valor alguno para ella: “...nunca han sido de
valor para mi...”, aunado a esto cree que el salén no es el lugar idéneo para observar:
“..porque pueden dar sugerencias... sin necesidad de estar adentro del salén...”,
segun su opinidn existe una gama de actividades que se realizan fuera del aula y que la
directora puede tomar como referencia para formular sus recomendaciones y de esta

manera, ella educadora, sentirse liberada de ese posible fantasma de la fiscalizacion.

La supervisién al ser percibida como fiscalizacidn, crea conflictos entre los sujetos
gue la ejercen y los sujetos sobre quienes se ejerce, por lo que se ha hecho necesaria
dentro de la modernizacion educativa, una resignificacion del rol del supervisor, empero
esto séJo ha quedado en un cambio de denominacién, pues no se ha dado en la realidad,
ya que en el sentir de las entrevistadas se vivencia como un instrumento solamente de
control. En este mismo orden de ideas Follari’ sefiala que aun cuando en el discurso se
haya modificado el rol de supervision en la realidad ésta se ha reducido a un cambio de

denominacion, pues no se ha resuelto el conflicto ni se ha presentado alternativas para

. SEP, Manual...Op. Cit., p. 81
FOLLARIL, Roberto A, Op. Git. py’ 33

17




elio. Por lo que se agudiza la ansiedad y el rechazo hacia el supervisor, de tal manera
que una sola sugerencia de la directora o inspectora (actualmente supervisora) basta
para que el docente se considere un inepto y que su labor se perciba como un cumulo de

errores, como lo manifiesta la entrevistada #3 al decir:

“Porque nos hace sentir que esta ahi... porque
estamos mal.”

Y contintia diciendo:

“Y es que realmente no vienen a orientarte, a
servirte... no, ellas vienen a buscar fallas... las
directoras siempre se fijan en los errores...
siempre hay preferencia por marcar los
errores... en preescolar los aciertos, aunque
son muchos como que no se ven."

Las palabras de la educadora dejan entrever, la ansiedad y la molestia que le
produce la supervisién al servir segun su opinién sélo para marcar errores, “...no,ellas
vienen a buscar fallas... siempre hay preferencias por marcar los errores...”, y por

ello desatienden lo técnico pedagégico: “..y es que realmente no vienen a orientarte,

a servirte...”

En este tenor la entrevistada #1 expreso:

18



“El problema es cuando llega y no tenemos la
documentacion al dia... pero si la tenemos al
dia... ya la hiciste... lo uUnico que parece
importarles es el papeleo, fue lo primero que
observé cuando ingresé al sistema, las
gréficas, decorado, listas, papeles y mas
papeles...”

En el discurso de la educadora la accién del supervisor se reduce a cuestiones
administrativas y de manera implicita deja entrever una sensacion de disgusto y
menosprecio a esta actividad cargando de intencionalidad su decir: “..Jlo dnico que
parece importarles es el papeleo... las gréificas, decorado, listas, papeles y mas

papeles...”

En este mismo orden de ideas la entrevistada #4 opind:

“..realmente, lo administrativo es lo que se
califica... no importa si el nifio sali6 maduro o
no... si tiene habitos, destrezas o habilidades,
no importa, ...eso no se ve... y a la inspectora
le interesa lo que se ve..."

La directora en su decir deja entrever la supremacia de lo administrativo sobre lo
técnico pedagdgico, coincidiendo en la sensacion de malestar manifestado por la

educadora, posiblemente porque lo que ellas consideran mas importante de la
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supervisién no cumple con su funcién real y por ello, al parecer, no tiene valor como

apoyo de las actividades pedagdgicas.
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1.3 ESTRUCTURA DEL PODER

Historicamente la educacion preescolar para lograr su consolidacién libré grandes
batallas, ya que sus semejanzas con las instituciones de caracter asistencial (cuidados
de salud, higiene, alimentacion) no le permitian desarrollarse como institucion
pedagdgica al grado de que en 1917 fue eliminada de la Secretaria de Educacion
Publica, y pasé a formar parte de la direccion materno infantil de la Secretaria de
Salubridad y Asistencia. Este cambio de adscripcién origind que las educadoras de esa
época convencidas de que su lugar estaba dentro del sistema educativo se abocaran a
constituir un sustento pedagégico que diferenciara a las instituciones educativas de las
asistenciales. De cualquier manera el temor a que desapareciera el nivel de educacion
preescolar perduré muchas décadas, todavia en los '80 se escuchaba el rumor, inclusive
autoridades de alto rango la llegaron a calificar como institucion anacronica e

incongruente con la realidad social.®

El lento crecimiento de la matricula y edificios, tuvo repercusiones importantes
dentro de la educacion preescolar, una de ellas fue la prolongacion de la influencia de las
lideres pioneras (Rosaura Zapata, Estefania Castarfieda) en la formacion de multiples
generaciones de educadoras con unas caracteristicas muy especificas, entre las que
destacan el no pensar en otra cosa que no fuera su trabajo en el jardin, un acatamiento

absoluto a las disposiciones oficiales emanadas de las autoridades educativas, con una

8 BARCENA, Andrea, Ideologia y pedagogia del jardin de nifies, Ed. Océano, México,1988,p. 86
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carencia total de espiritu critico cobijado con un maternalismo total, o sea, el docente
como sustituto de la madre. Todo esto derivado de la pedagogia de Froebel y Decroly
que sirvieron de sustento tedrico hasta los afios 60 cuando el jardin de nifios tuvo la

necesidad de reforzar su vinculo con la escuela primaria.

Para esa época todavia al nifio se le consideraba como un ser desvalido, como
una masa moldeable; la percepcion del nifio asi definido, y la accion institucional a él
dirigida permanecieron y se reprodujeron a lo largo de varias décadas, ya que la escasez
de plazas para ejercer esta profesién no permitia modificar ciertas practicas pedagdgicas
manejadas al interior del sistema, debido a que en zonas escolares con escuelas de
organizacién completa llegaban como méaximo dos educadoras a incrementar el registro,
a las cuales les resultaba imposible hacer innovaciones porque sus ideas eran
descalificadas por el personal ya existente y se adaptaban a continuar con fas mismas

practicas.’

El peso de estos acontecimientos histéricos juega un papel determinante en la
constitucion social de las funciones de la institucion preescolar, la accién socializante de
las actividades que realiza el jardin de nifios legitima su existencia, aunque tal
legitimacién ya no es requerida, porque el Estado ha impulsado enormemente el
crecimiento del nivel de educacion preescolar, considerando el prestigio ganado a base

de sacrificios por las educadoras fundadoras, sin embargo el impacto de la historia del

2 Idem.
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jardin de nifios y su posibilidad de desaparicion, persiste y se manifiesta en la actitud de

las educadoras. Al respecto la entrevistada #9 comenta:

“En el nivel algo flota... algo que no nos deja
trabajar con seguridad...”

En la afirmacion se percibe ese elemento externo, no preciso: “En el nivel algo

flota...”, pero que infunde temor: “...que no nos deja trabajar con seguridad”.

Esta sensacién de inseguridad repercute en la formacién profesional de los
docentes y por ende en el trabajo técnico pedagdgico y posiblemente las lleve a tratar de
cumplir con todo las érdenes que provienen de la autoridad inmediata y éstas a su vez de

la siguiente asi hasta llegar a la Secretaria de Educacion Publica.

En este tenor la entrevistada #2 opind:

“La directora debe de tener criterio, no nada
mas se la va a pasar transmitiendo ordenes
de la S.E.P., se les olvida que ellas también
fueron educadoras... no se acuerdan que
nosotras en muchas ocasiones no podemos
cumplir... la Secretaria les dice hagan esto y

ya. ”
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Las palabras de la docente denotan molestia ante la imposicién de 6rdenes por
parte de la autoridad jeré;quica reconviniéndola al mismo tiempo por esa sujecion a lo
dispuesto por la SEP indiscriminadamente: “..no se acuerdan que nosotras en
muchas ocasiones no podemos cumplir... la Secretaria les dice hagan esto y ya.”.

En base a esta l6gica la entrevistada #3 expresd

“...pero qué pasa si me rebelo ante esto... yo
soy la insubordinada, la mala, la que no
participa.”
De esta manera la educadora aprecia las 6rdenes como algo que se debe de

cumplir a toda costa, ya que si no lo hace serd considerada como una trabajadora

rebelde, que sera sefalada por ello.

También, como manifestacién de este ejercicio del poder que incide dentro del
desempefio técnico pedagdgico del nivel preescolar son los cambios de programa, de los
cuales se desconoce si son evaluados antes o después de su aplicaciéon y que son
elaborados por autoridades técnicas y cuya puesta en practica corresponde a la

educadora. Al respecto la entrevistada #3 comenta

« ..los cambios de programa son drasticos en
este nivel... jamds hemos tenido injerencia en
su elaboracién... llegan sorpresivamente y lo
tenemos que aplicar cémo... como podamos.”
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Se hace evidente que la educadora siente ajenos estos cambios, desconoce como
y por qué fueron elaborados: “.jamds hemos tenido injerencia en su
elaboracién...” sin embargo tienen que idear mecanismos que la lleven a entender e
interesarse por la aplicacion apegada al programa resignandose a ponerlo en practica de
acuerdo a sus experiencias, al decir: “..Jlo tenemos que aplicar... como... como

podamos.”

Esta idea de que la educadora es la responsable Unica de poner en practica la
aplicacién del programa al parecer es compartida por las personas que desempefian los

roles de poder. Al respecto la entrevistada #8 comento:

“Siento que el trabajo técnico es
exclusivamente de la educadora, y uno se
debe a todo lo que es el exterior, esa es la
realidad.”

La inspectora en su discurso deja entrever que ella considera su funcion como lo
exterior, lo ajeno al trabajo del aula y delega toda la responsabilidad del trabajo técnico

pedagdgico en la educadora. En este mismo orden de ideas la entrevistada #6 expresé:

“.pues yo considero, que lo técnico
pedagdgico es problema de la educadora, si
ella esta frente al grupo se debe de preocupar
por entenderlo, nosotras es mucho el trabajo
que tenemos... tan sélo salir a conseguir
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cosas que hacen falta en el jardin... y lo
administrativo ahi se te va el tiempo.”

El decir de la directora deja entrever nuevamente la supremacia que se le da a lo
administrativo, justificando tal vez con eilo la no participacion como apoyo a la labor
pedagdgica y liberandose al mismo tiempo de toda responsabilidad del trabajo técnico
pedagégico, exigiendo a la educadora que busque los medios para entenderlo: “../o
técnico pedagégico es problema de la educadora...”, marcando asi como los roles
diferenciales de poder intervienen en la relacién pedagégica que se despliega al interior
de la institucion y en especial al interior del aula, y por ende en la relacion maestro

alumno.

Siguiendo esta linea la entrevistada #3 opina:

“Los nifios no tienen la culpa que a ella le
interese mas el papeleo... yo... a eso le doy
més prioridad para no tener problemas,
aunque si nos dice que es mucha la
responsabilidad que tenemos que le echemos
ganas... pero hasta ahi.”

La entrevistada esta consciente de su labor con los nifios, quejandose de que la

jefe inmediata da prioridad a lo administrativo al decir®..a ella le interesa mas el
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papeleo...”, la responsabilidad ante el grupo parece recaer sélo en la educadora quien

tiene que buscar su adecuacion para llevarla a cabo.

Esta situacion existente en el nivel preescolar tal vez ha dificultado la posibilidad
de la reflexion a nivel conceptual acerca del desarrollo del niflo, pues como lo deja
entrever en su discurso la educadora lo que interesa, es cubrir objetivos, sin importar el

proceso, convirtiéndose asi en un requisito burocratico.

En base a esta |égica la entrevistada #1 expresa

“Debemos de hacer un andlisis, una
revalorizacién en preescolar, porque el
exterior no debe de ser lo prioritario, nosotras
vemos que eso es lo que le preocupa a la
directora, y por tal de complacerla,... nos
preocupamos también superficialmente, es
decir, por tener un bonito decorado, bonito
salén, todo bonito, pero... y los nifios qué?.”

En el discurso de la educadora existe una aparente contradiccién ya que por una
parte reconoce que lo importante es el nifio y no lo exterior, sin embargo su capacidad de
reflexion y accion se ven disminuidos al enfrentar lo que su superior jerarquico le pide:
“..y por tal de complacerla, nos preocupamos también superficialmente...”, dejando
asi en un segundo plaho el compromiso que su rol docente le exige ante los

preescolares, que de alguna manera ella convierte en una interrogante sin respuesta:

"..y los nifios qué?
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En este mismo orden de ideas la entrevistada #2 comenta:

“Aqui lo que interesa es el exterior, un salon
atiborrado de decorado, hecho por expertos
...Si estd asi, esa educadora es la mas
trabajadora... aunque la directora este
consciente que ahi los nifios no hacen nada.”

La educadora vive asi la valoracién de la labor que desempefia y como el trabajo
con los nifios no es prioritario para la autoridad inmediata: “...aunque la directora esté
consciente que ahi los nifios no hacen nada...” Quizas esta actitud sea asumida por la
docente y actle en consecuencia dando preeminencia a lo exterior en detrimento del
quehacer técnico pedagdgico y asi gozar del reconocimiento de ser una buena

educadora.

Al respecto la entrevistada #4 expresé

“Realmente lo administrativo es lo que se
califica, no importa si el nifio sali6 maduro o
no... si tiene habitos, habilidades, destrezas,
eso no se ve... y a la inspectora lo que le
importa es lo que se ve...”
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En las palabras de la directora se percibe nuevamente la supremacia de lo
administrativo sobre lo académico dejando de lado lo prioritario en el nifio, su desarrollo,
por las presiones de la autoridad inmediata: “Realmente lo administrativo es lo que se
califica, no importa si el nifio sali6é maduro o no... y a la inspectora lo que le importa
es lo que se ve...”. Determinandose con esta actitud de sometimiento a la autoridad, una
relacion pedagdgica, basada en la vigilancia y el control que definitivamente se refleja en

el grupo y mostrando asimismo la jerarquia de poder que existe en el jardin de nifios.
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CAPITULO I

LAS EDUCADORAS CONTRA LA
SUPERVISION



2.1 LABOR DOCENTE CONTRA LA SUPERVISION

wa&mdoﬂeo&mmwnpw?wwwwm%%
W@MW%@M.&W%WW
o docords tinga, srqulls: do s trabajs...”

Follani'”

De acuerdo a lo normado por la Secretaria de Educacion Publica la directora debe
efectuar visitas de supervisibn a los grupos para observar el proceso ensefianza
aprendizaje que tiene lugar en el aula y con base en ello analizar el manejo de
contenidos, métodos y procedimientos que utiliza la educadora. Con este diagndstico se
inicia la tarea que culminara con la informacién que se dara al docente acerca de sus
aciertos o errores, las sugerencias de apoyo metodolégico y demas elementos que
contenga el diagndstico y, que al parecer, resulta ser el aspecto mas problematico de la

supervisién. Al respecto la entrevistada #4 comento:

“..es algo muy dificil... porque uno tiene que
contar hasta diez antes de hablar... saber
como llegarle a cada quien, buscar las
palabras adecuadas, no es nada facil... al
personal no le gusta que uno le sefiale los

10 rovLaR1, Reberto A Op. Cit.p, 33
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errores, aunque estos son muy visibles... y
realmente a veces no hay otra alternativa mas
que hacerlo, y con esos detalles, para uno
insignificantes, se puede romper la paz...”

La directora reconoce que ésta es la fase donde existen los problemas al decir:
“..es algo muy dificil... no es nada facil...”, ya que segun su opinion los docentes a su
cargo no estén abiertos a recibir criticas acerca de la labor que desempefian, “..al
personal no le gusta que uno le sefiale los errores, aunque estos son muy
visibles...”, y por lo tanto cuando ella tiene que hacerlo siente la necesidad de buscar los
mecanismos que le permitan externar su critica sin lesionar las relaciones existentes
entre el personal del jardin de nifios, “...porque uno tiene que contar hasta diez antes
de hablar... saber como /Iegarle a cada quien, buscar las palabras adecuadas... con

esos detalles, para uno insignificantes, se puede romper la paz...”

Es tal vez esta no aceptacion del ser observados y que la practica docente sea
sometida a critica, la que propicia que en algunas ocasiones se lastime |a sensibilidad del
docente trastocando las relaciones de convivencia en la institucién, manifestandose la
molestia de ser observado y objeto de critica de diferentes maneras: desde considerar

inepta a quien la realiza hasta renegar por los procedimientos utilizados.
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En este tenor la entrevistada #1 opind:

“La supervisibn no sirve para nada ... no
ayuda a mejorar en lo mas minimo; aunque
a mi, no me intimida el que esté ahi...porque
sé lo que estoy haciendo...lo que me
molesta es que se ponga a ventanear...y
cuando bien me va, entra al saléon a media
mafana y sélo llega a interrumpir.”

En la respuesta anterior, la educadora entrevistada, de inicio invalida la actividad
de supervision cuando sefala: “La supervisién no sirve para nada..7se percibe que la
molestia no es porque la supervisora esté presente en la escena del proceso educativo
como observadora, su molestia dice: “...es que se ponga a ventanear...” es decir que
no ésté presentificada, como apoyo pedagdgico. El sentido que la entrevistada da a la
actividad de supervisién es comprensible, en tanto que al no realizarse formalmente, y
con el sentido académico deseado por ella, prefiere dejar sin valor pedagdgico esa
actividad que se realiza en tales circunstancias afirmando: “...no ayuda a mejorar en lo
mé&s minimo... y cuando bien me va, entra al salbn a media mafiana y sélo llega a
interrumpir.” Aun cuando esto sucede asi, la educadora experimenta sentimientos

contradictorios que llegan a afectarle significativamente,

En este sentido la entrevistada #2 manifiesta:

" ..pues mira...desde que entré al sistema he
observado que ni a la directora... mucho
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menos a la inspectora le importa lo que pasa
dentro del aula...como que lo técnico sélo es
responsabilidad de uno...aunque tal vez...si".

Las palabras de la educadora denotan su inconformidad por el hecho de que no
tomen en cuenta lo técnico pedagdgico, dificultandose con ello el recibir orientacion en el
aspecto que considera necesario, lo que le hace pensar que tal vez ella es la Unica
responsable del trabajo en el grupo; pero al dudarlo: "..aunque tal vez.. si...", esta
advirtiendo que asi no debe de ser. Bajo esta misma légica la entrevistada #1 opina

acerca de las visitas de supervision:

“No me gustan... me molestan, se corta la
relacién educadora nifio... las sugerencias que
me ha dado, nunca han sido de valor para mi,
lo tnico que parece importante es el papeleo.”

En el discurso de la educadora se percibe que no sélo se le da méas importancia a
lo administrativo: “...lo inico que parece importante es el papeleo”, sino que ademas
se obstaculiza la labor pedagdgica: “..se corta la relacién educadora nifios...”, y se
carencia de valor académico las sugerencias de la supervisora, pues segun la
entrevistada, todo gira alrededor de o administrativo: “..Jlas sugerencias que me ha

dado, nunca han sido de valor para mi...”.
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Al parecer la insatisfaccion que formulan los docentes también la experimentan
algunas directoras e inspectoras al efectuar la funcién que les corresponde desempenar,

en este orden de ideas la entrevistada #6 expreso:

“Las sugerencias que le hago al docente
no se cumplen... o se cumplen al aventon...
uno lo hace, con el afan de que mejoren ya
que éstas si cambian las conductas de los
nifios... ahora, no les gusta que se las dé por
escrito, y si se las doy verbales se les
olvidan...por eso yo, llevo control de todo.”

La directora manifiesta que las sugerencias que da al hacer las visitas de
supervision: "...no se cumplen... o se cumplen al aventén... uno lo hace con el afan
de que mejoren...", delegando asi la responsabilidad de un mal desempefio en la
docente, considerando desde su éptica que sus recomendaciones: “..si cambian las
conductas de los nifios...” sobrevalorando estas sugerencias y dejando entrever un
concepto conductista del proceso ensefianza aprendizaje, y es quiza esta
sobrevaloracion lo que la lleva a asumir una actitud autoritaria ante el hecho de ser
desobedecida: “..por eso, yo llevo control de todo.”

En el decir de la entrevistada se percibe la idea de que ensefiar es sélo cambio de
conductas, considerando al alumno como algo pléstico, moldeable, es decir como

receptor pasivo y al maestro como poseedor de todos los conocimientos

En este mismo tenor la entrevistada #7 expreso:
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“Las educadoras generalmente, si aceptan
las sugerencias.. pero qué pasa... vas otra
vez al grupo, y estd el mismo vicio... no
tenemos la facultad o destreza, de
hacerlas cambiar... pero, tampoco puedes tu
cambiar a una persona que tiene seis afios o
mas con el mismo vicio... y si no esta
abierta al cambio menos”.

Tal vez la supervisora no ha considerado que cambiar o modificar una practica no
es una mision facil, posiblemente adn no ha llegado a reflexionar, que para transformarla
también deberan cambiar las condiciones y los elementos que la conforman e incluso el
concepto que sobre dicha practica se tiene, por ello evidenciando lo anterior cuando
sefiala: “...Si aceptan las sugerencias... pero qué pasa... vas otra vez al grupo y esta
el mismo vicio...”, segun su opinién los habitos y costumbres o actividades recurrentes
de la educadora, que contempla como no idéneas no puede ella cambiarlos, porque la
educadora no esta dispuesta a hacerlo: “..y si no estd abierta al cambio menos.”
También se observa como la persona que supervisa tiene la idea, que tan sélo una
sugerencia, si se cumpliefa, modificaria el hacer docente en un hacer reglamentado y
retratado en ese modelo presente en los documentos; hacer que si no encuadra con los
modelos prefigurados se califica como: "vicio", es decir como irregularidades que se
salen de la norma, que posiblemente por no estar dentro de un esquema acorde con lo
reglamentado, la supervisora contemple un cambio en la educadora en aras de cumplir

con un esquema preestablecido en el nivel de educacion preescolar.
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2.2 EL CONTROL Y LA QUEJA

En las entrevistas realizadas, constantemente se presentifica como idea recurrente,
a manera de queja, el que en este nivel educativo -a pesar de los reformas, . de la nueva
fundamentacion y de los cursos que se realizan- la practica docente no ha variado
mucho, y sigue priorizdndose el “exterior’, generalmente por el directivo y el supervisor.

Al respecto la entrevistada #2 opind:

“ a directora, al entrar al salén se deja llevar
por lo bonito... aunque los nifios no esten
haciendo nada.”

Por lo expresado queda de manifiesto la prioridad que se le otorga al exterior: “...se
deja llevar por lo bonito...”, asi como la poca atencién que se presta al trabajo con los
alumnos al decir: “...aunque los nifios no estén haciendo nada”. En estas expresiones
se deja entrever cierto grado de fastidio, de aburrimiento, actitud a la que Freud'' percibe,
como una manifestacion de denuncia, de mal trato, donde hay aburrimiento existe un
sentimiento de desconexidn, de vacio. Cuando ese sentimiento se hace intolerable el
afectado lo llena con producto de la industria del entrenamiento, o sea, se encierra en si

mismo negéndose a pensar, y actuando como los otros quieren que actue,

manifestandose todo esto con el aburrimiento.

e Cfr. FREUD, Sigmund en FERNANDEZ Rlicia, La sexualidad atrapada de la sefiorita maestira. Una lectura
psicopedagégica del ser mujer, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires, 1991, py' 154, colecc. alternativade la salud mental.
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En este mismo orden de ideas la entrevistada #1 expreso:

“l o bueno es que en este nivel, lo que importa
es lo superficial, tener todo al corriente, un
salén bonito, con mucho material... y es que
eso es lo que interesa a los directivos.”

La educadora acepta que lo que importa es lo superficial, haciendo las cosas sélo
por cumplir: “..tener todo al corriente, un salén bonito, con mucho material...”, y al
parecer esto ya no es motivo de cuestionamiento, ni angustia, porque las que ejercen el
poder lo consideran deseable: “..y es que eso es lo que interesa a los directivos...’s
siendo esta quiza la mejor justificacion para negarse a pensar en dicha situacién,
surgiendo asi la queja lamento, o sea, la exteriorizacion de una injusticia que al inhibir los
deseos y la imaginacion no permiten actuar para erradicarla, perpetuandola y justificando
la no accién a partir de que el que denuncia considera que no puede ni le corresponde
transformarla, o que es propio de la naturaleza de los hechos, tanto la denuncia de mal
trato manifestada con el aburrimiento como la exteriorizacion de una injusticia a través de
la queja lamento, implican, para el que las expresa, un cierto grado de agresividad
derivada de las practicas de poder. Agresividad que segun Winnicott'? puede

desembocar en dos actitudes diametralmente opuestas, apoyar al que se agrede para

externar lo que sabe o como bloqueadora del pensamiento.

12 wINNICOTT, D. W. en FERNANDEZ Alicia, 0p. Cit. p.157
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Bajo esta misma ldgica la entrevistada #3 expresa:

“.ella llegd a supervisar.. pero, por
desgracia, hacia dos dias que yo no pasaba
lista a los nifios... para mi, eso era fan
insignificante, pero ella hizo un problemén, por
eso me bajé la moral y la actividad tan bonita
que estaba desarrollando con los nifios se me
vino abajo...”

En el decir de la educadora se percibe un sentimiento de injusticia y agresion
provocado por la actitud de su supervisor: “..para mi, eso era tan insignificante, pero
ella hizo un problemén...” bloqueando su pensamiento e impidiendo que continte con
su labor: “..me bajo Ia moral... la actividad tan bonita que estaba desarrollando con
los nifios se me vino abajo...” al no ajustarse a los requerimientos de quienes ejercen
el poder, llegando hasta hacer sentir que se esta realizando mal la labor docente. La

entrevistada continda:

“Considero que no es necesario que se haga,
en forma oficial... es decir, como lo marca el
reglamento... es mucha tension para nosotras
el que la directora esté toda la mafiana en el
aula... lastima, ofende, agrede... porque nos
hace sentir, que si esta ahi... es porque
estamos mal.”
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En sus palabras se advierte que no esta de acuerdo en que la supervisidn se haga
en forma oficial, es decir, una vez al mes observando toda una mafiana de trabajo' ,
porque le producen sentirﬁientos negativos “...es mucha tensién para nosotras el que
la directora esté toda la maiana en el aula... lastima, ofende, agrede...”, el docente
se vuelve inseguro, y duda si estd haciendo las cosas bien: “nos hace sentir, que si

est4 ahi... es porque estamos mal.”.

La queja lamento acerca de la supervisién se hace presente a lo largo de las nueve
entrevistas en diferentes formas y con diferentes matices y perspectivas, propiciando
actitudes que van desde la aceptacion sin cuestionamiento de lo indicado por quien

ejerce el poder, hasta la descalificacién de quien realiza la supervision.
En este mismo orden de ideas la entrevistada #1 comenta:

“..nosotras vemos que eso es lo que le
preocupa a la directora, y por tal de
complacerla, nos preocupamos también
superficialmente, es decir, por tener un bonito
decorado, salén bonito y todo bonito, pero, y
los nifios qué?”

En el discurso de la entrevistada se percibe un sentimiento de insatisfaccidén por
actuar cumpliendo o complaciendo a su superior jerarquico: “...nosotras vemos que eso

es lo que le preocupa a la directora, y por tal de complacerla... nos preocupamos

*

SEP, Manual.... Op. Cit.. p. 81
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superficialmente...”, no obstante de estar consciente de su labor ante los nifios, parece
cubrirla con un velo para dejarse llevar por las expectativas de los otros, los directivos,
que son quienes legitiman su quehacer dentro del aula y de alguna manera le hacen vivir

la fantasia de la profesora eficiente.

A este respecto la entrevistada #3 expreso:

“.yo de una de mis directoras aprendi
mucho... pero fue de la unica... el sentido de
lo que revisan estd mal entendido... es
obsoleto... caduco... no sirve.”

La educadora evidencia que no todas las directoras asumen con la misma
intenciénalidad el compromiso de la supervision: “..de una de mis directoras aprendi
mucho...” haciendo un reconocimiento explicito de una en particular pero enseguida al
expresar: “..pero fue de la tnica... el sentido de lo que revisan esta mal entendido...
es obsoleto... caduco... no sirve...”y|o que se percibe es una descalificacion del rol

directivo en cuanto a apoyo técnico pedagdgico se refiere; desvalorizacién que hace aun

mas evidente cuando agrega:

“l a supervision... no sirve para nada a mi me
choca que me diga jhazlo! cuando ve que lo
estoy haciendo... eso, es meterse en tu
trabajo... porque no espera un momento
adecuado para decirtelo.”
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No sélo insiste en descalificar la supervisién al afirmar categéricamente: “La
supervision... no sirve para nada...” , sino que rechaza la forma en que es realizada, al
sentirse agredida por la directora: “...me choca que me diga jhazlo! cuando ve que lo
estoy haciendo...” cuestionando, por considerarlo incorrecto, la manera en que se le
comunica el resultado de dicha supervisién: “..porque no espera un momento

adecuado para decirtelo...”

En este mismo sentido la entrevistada #4 expresa:

“ En realidad nosotras nada  mas
transcribimos la informacién que nos da la
inspectora, ya que el departamento les marca
sus reglas y hay que seguirlas nos guste o
no...”

Segun su opinién el valor de su trabajo es minimo: “..nada mds transcribimos la
informacion que nos dala inspectora...” siente que no puede discutir lo normativo y
tiene que aceptar la imposicion que ejercen sus superiores: “...y hay que seguirlas nos
guste o no...” lo cual refleja que el manejo del poder en educacion preescolar se da en
cadena: del departamento a la inspectora, de inspectoras a directoras de directoras a

educadoras, de educadoras a los ninos que son, en Ultima instancia, en quienes recae

todo el peso del control. La entrevistada continda opinando:

“ . pero la supervisora, no supervisa lo técnico
pedagdgico... nunca... yo en mi vida lo he
visto... jamés... entonces el vicio viene desde
arriba... ¢Cuéndo una inspectora te checa a
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ver si el grupo es reflexivo? jnuncal... no
sabencémo.”

La directora hace una critica al contenido de la supervisién, ya que ésta no
contempla lo que para ella considera como importante: “...pero la supervisora no
supervisa lo técnico pedagdégico... nunca...;,Cudndo una inspectora te checa a ver
si el grupo es reflexivo?... nunca...”,y ademas remarca que su superior no tiene los
conocimientos suficientes para hacerlo: “..no saben cémo...”, sefialando como ulterior
responsable de estas deficiencias al peldafio mas alto de la jerarquia: “..entonces el

vicio viene desde arriba...”

Asimismo, la superior jerarquica también se queja tanto del personal a su cargo
como de sus supervisores inmediatos, lo cual se percibe en lo expresado por la

entrevistada #9:

“.. yo entiendo que la jefe de sector debe
estar involucrada en todo... principalmente en
lo técnico pedagdgico... nunca he trabajado
con ella, pero... las veo como 100%
administrativas... si existen funciones propias
entre ese departamento y la supervision... yo
las desconozco...”

En las palabras de la inspectora se deja entrever una insatisfaccion al no contar

con el apoyo de la jefe de sector: “...nunca he trabajado con ella...”, quien segun su
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dicho deberia estar presente en todo lo relacionado con preescolar: “..yo entiendo que
la jefe de sector debe estar involucrada en todo... principalmente en lo técnico
pedagdgico...”; y que sin embargo sdlo tienen presencia en lo administrativo: “...pero...
las veo como cien por ciento administrativas...”, desconociendo si existe alguna
funcién que las una para la realizacidén de su trabajo. En cuanto al personal a su cargo la
entrevistada opina:

“..hay muchas cosas que no se pueden

cambiar... realmente uno no puede decirles,

no lo hagas asi, porque luego dicen la

inspectora me dijo que asi no... ella no quiso...

de por si que las directoras dicen, es que la

inspectora me dijo y los inspectores decimos,
es que SEP me dijjo...”

La inspectora reconoce que no puede transformar los hechos por lo que al parecer
es mejor la inmovilidad, que las cosas sigan como estan: “...hay muchas cosas que no
se pueden cambiar...”, y quiza esta sensacién de impotencia se deba a la inseguridad
que ella tiene en el desempefio de sus funciones: “...porque luego dicen la inspectora
me dijo que asi no...”, y, tal vez esa impotencia e inseguridad la llevan a seguir la
misma légica de sus suBordinadas, justificar el no hacer nada, responsabilizando al

supervisor inmediato “... es que SEP me dijo”.
Todas estas quejas nos muestran que existe un cierto grado de agresividad en las

relaciones al interior de la institucién propiciando el surgimiento de los sentimientos de

impotencia y frustracion que se refleja en la practica docente frente al grupo afectando a

44

—— A Ama e & e & = A am A e A e e e



los alumnos, o en el caso de los directivos, a no enfrentar el problema, planteando

soluciones superficiales. Al respecto |la entrevistada #4 sefnala:

“Yo me pregunto: ;Sabemos realmente; qué
vamos a supervisar?...jNo!, jNo lo sabemos!...
creemos que ésta, nos deja un verdadero
panorama...pero... no es... cierto... necesito un
formato, que me deje satisfecha... el que
tenemos no me gusta...a mlf me falta la
forma de cdmo hacerla... y en todas las
Zonas, donde he trabajado... los formatos
que se utilizan son muy vagos.”

La directora expresa su preocupacion por no saber qué y cémo realizar la visita de
supervisién: “..,Sabemos realmente qué vamos a supervisar?... [Nol... iNo lo
sabemos!...”, sin embargo esté esperando que le den un formato que la deje satisfecha,
es decir, que se acomode a lo que ella considera debe supervisar, un documento que le
guie y le plantee menos problemas, aquel que no conflictie su actuar, como si un formato
fuera la solucidon a sus problemas de supervision y como si el problema fundamental no

estuviera en la “indefinicién” de la actividad misma.

En este mismo orden de ideas la entrevistada #1 opind:

“..una de las grandes fallas de preescolar es
que nos vamos al exterior y descuidamos
totalmente lo técnico... es lo que nos
supervisan, lo de afuera... el trabajo que
realizan los nifios, pasa desapercibido para
nosotras... con mas razén para sus papas.”
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La educadora descalifica no sélo su practica docente sino la de todo el nivel
preescolar al considerar que no se realiza adecuadamente, ya que el exterior se vuelve
primordial y lo técnico se desatiende: “...una de las grandes fallas de preescolar es
que nos vamos al exterior y descuidamos totalmente lo técnico...”, sefialando
también que la mayor preocupacion de su jerarquico superior es el exterior, justificando
con esto su actuar, el dejar de lado el trabajo creativo de los nifios: “..el trabajo que
realizan los nifios pasa desapercibido para nosotras...”, la descalificacién que el
docente hace de su labor, tal vez sea motivada por la inseguridad e insatisfaccion que le
produce la practica que realiza, las que podrian ser canalizadas por la directora o
supervisora hacia nuevas formas de trabajo, convirtiendo a la queja lamento como el

primer paso al juicio critico y a la superacion
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CONCLUSIONES

El jardin de nifios como institucién escolar y por tanto como organizacion social se
caracteriza por los roles que, asignados formal o informalmente, desempefian los
participantes directos (alumnos, maestros, directores) y por el tipo de relaciones que

despliegan cada uno de ellos al interior de la misma.

En el jardin de nifios al director se le ha asignado formalmente el rol de mayor
jerarquia, teniendo como una de sus principales funciones la supervision. Esta funcién de
supervisién se ha ejercido desde una posicién critica, pues se ha percibido como una
actividad en la que se niegan los referentes técnico pedagégicos , y, apoyandose solo en

enfoques administrativos.

Ademas, de acuerdo a lo expresado por las entrevistadas, existe en el hacer propio
de quienes realizan la supervision una indefinicion acerca de los propdsitos, rasgos Yy
caracteristicas de su funcién, realizando su labor docente, prioritariamente, a partir de lo
que las autoridades de mas alta jerarquia van requiriendo, convirtiéndose asi en un
mediador entre la educadora y las autoridades, mediacién que se realiza al margen del

contenido de los proyectos educativos.

Recapitulando lo dicho por las entrevistadas puedo afirmar que la tarea del

supervisor no es facil, haciéndose evidente que necesitan capacitacion sistematica y
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estructurada, para que de esta manera lograran transformar las condiciones objetivas en

las cuales desarrollan su labor.

Aunado a lo anterior también estan las manifestaciones abiertas de inconformidad
entre las docentes de preescolar al ser objeto de este modo de evaluar el trabajo que
realizan, por lo que si se quiere dar a la educacién preescolar un nivel mas eficiente y
eficaz (como asegura en el discurso oficial) la supervisién tendra que desprenderse del
burocratismo administrativo en el que se encuentra inmerso y cumplir con el objetivo para
el que fue creada o sea que la supervisién cumpla con orientar, apoyar y ayudar a

solucionar la diversa problematica que enfrentan cotidianamente los docentes.
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ANEXO



GUIAS DE ENTREVISTA

SEMI ESTRUCTURADA



APLICADA A EDUCADORAS

e ¢ Por qué es usted educadora?

e ;Le gusta su profesién? ¢Por qué?

e ;Como son sus relaciones con la directora? ¢y con sus companeras?

e ¢ Qué actividades de las que realiza le gustan més? ¢ Cuales no le gustan?
e ¢ Qué le parecen las visitas de supervisién? ¢ Son realmente un apoyo?

e ;Co6mo le gustaria que fueran?

e ;Qué opina de las reuﬁiones técnicas?

e ;COmo le gustaria que fuera la directora? ¢y la supervisora?

e ;Cree usted que realiza su trabajo con profesionalismo? ¢ Por qué?

e ¢ Qué opina del programa de educacién preescolar?

51

P e e .  ——  ——— i ——————



APLICADA A DIRECTORAS

¢ Por qué estudié para maestra?

. Qué es para usted ser directora®?

., Cémo son sus relaciones con las educadoras?

. Qué actividad de las que realiza le gusta mas? ¢Cual no le gusta?

. Como son sus relaciones con la supervisora? ; Por qué?

. Qué opina de las visitas de supervision que realiza usted a las educadoras?
¢,Cree que son realmente un apoyo para mejorar el trabajo técnico pedagdgico?
¢, Qué opina de las reuniones técnicas? ¢ Tienen impacto en el docente?

.,Cree usted que realiza su trabajo con profesionalismo? ; Por qué?

¢ Qué opina del programa de educacion preescolar?
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APLICADA A SUPERVISORAS

¢, Por qué es usted maestra?
¢, Qué es para usted ser supervisora? ; Cémo define la supervision?
¢,Cémo son sus relaciones con las directoras? ¢,y con las educadoras?

¢ Cree que el trabajo que usted realiza es reaimente un apoyo para mejorar el trabajo
técnico pedagébgico?

¢, Cdémo son sus relaciones con la jefe de sector?

¢, Se les brinda capacitacion constante? ¢ Por qué?

¢, Qué actividades de las que realiza le gusta mas?

¢, Cree usted que realiza el trabajo con profesionalismo? ¢ Por qué?

(Conoce realmente el trabajo técnico pedagdgico que realizan directoras vy
educadoras?

., Cree que la directora y usted como supervisora son elementos claves para elevar la
calidad de la educacién?  Por qué?
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