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“Ahora es preciso que sacudas tu pereza, que no se
alcanza la fama reclinado en blanda pluma, ni al abrigo
de colchas. Y el que sin gloria consume su vida, solo
deja en pos de si el mismo vestigio que el humo en el
aire 0 la espuma en el agua. jEa pues!, levantate.
Domina la fatiga con el alma que vence todos los
obstaculos mientras no se envilece con la pesadez del
cuerpo1. Tenemos que subir una escala mucho mas
larga.”

PRESENTACION

Noble profesion la que desempefiamos, tanto mas sublime, cuanto sin rubor alguno

humildemente la comparamos con la del sembrador.

“Sembrador que viertes en la sangre, por el surco del ojo, del oido; la palabra, el

acto, el ejemplo; verbo y libro; semilla de semillas”.?

Herederos de un noble apostolado, hemos sabido conservar en nuestra esencia los
anhelos de capacitacion, actualizacion y superacion profesional, que desde nuestros
lejanos antecesores, maestros rurales improvisados, han sido parte inseparable del mentor.
Saber para ensenar.

No importaba que no hubiera a donde acudir, una solida entrega al autodidactismo
nos permitia suplir la ausencia de instituciones que nos pudieran capacitar.

Estudios realizados, capacidades adquiridas, habilidades reorientadas por la
practica, que ni sociedad ni gobierno han reconocido. El maestro, siguen diciendo, necesita

prepararse para alcanzar la profesionalizacion.

' Dante Aliguicri. La Divina Comedia. Porria Hnos. Editores. México, 1975,
I Manuel Berndrdez. Maestro De Excelencia. Fernandez Editores. México. 1995



Hoy, los maestros contamos con una institucion que nos ofrece la posibilidad de
realizar estudios organizados bajo una curricula especifica, y orientada especialmente al
mejoramiento de nuestra tarea educativa. Hoy, con la aprobacion de este trabajo, seremos
parte de una generacion méas de egresados de la Universidad Pedagégica Nacional y sin
embargo, sociedad y gobierno siguen pretextando nuestra supuesta falta de preparacion
para no reconocernos el sitio, que como profesionales de la educacion desde siempre
hemos buscado infructuosamente.

Hemos concluido una etapa de preparacion sistematica, con la que nos hemos
sentimos reorientados y revitalizados intelectualmente, para llegar a las aulas y mejorar
nuestra forma de trabajo, para entregarnos con amor y devocion a sembrar ja semilla de
cultura, de respeto, de amor, de autoestima que transforme los horizontes de nuestra patria.

Para lograrlo hemos contado con el invaluable apoyo de todos nuestros apreciados
maestros, quienes con una vision clara, del alcance que el logro de nuestra aspiracion
profesional pueda tener, nos facilitaron el camino para eficientar el uso de nuestras
herramientas y descorrer los velos que nos impedian el encontrar la manera de inventar
nuevas y mejores.

Gracias maestros, por entender que nuestra permanencia en el estudio represento
innumerables sacrificios personales; descuido de nuestras familias, descansos omitidos,
horas de estudio robadas al suefio en aras de cumplir los requisitos que cada peldaio de
nuestra ansia de superacion nos presento.

Gracias, por comprender que |a experiencia que llevamos, en ocasiones nos impulsa
a creer que por estar mas cerca del alumno lo entendemos mejor. Gracias, por aceptar
honestamente que hasta del mas humilde se puede aprender algo nuevo.

Gracias Maestro Salvador Castellanos Iiiguez, Director de nuestra Universidad por

las facilidades administrativas que nos permitieron nivelarnos con el resto del grupo.



Gracias a Ustedes distinguidos y apreciados maestros. A los de la primera etapa de
nuestra preparacién, cuyos nombres no recordamos, pero quienes con un entendimiento
muy presente del autodidactismo, nos facilitaron la posibilidad de presentar examenes,
unicamente mediante la entrega de los cuadernos de actividades a distancia resueltos.

Y en la segunda etapa. Gracias a Ana lsabel Sanchez, a Héctor Porfirio Ochoa
Rodriguez, a Victor Manuel Echeverria Beas y a Jorge Alberto Anaya Zamora por su amplio
criterio que nos hizo reconsiderar nuestra postura profesional, a José Martinez Pila y
Manuel Vazquez Gonzalez por su estimulo y apoyo, a Marcelo Gonzalez Ramirez, Marcos
Camorlinga Alcaraz, Gabriel Daniel Contreras y Carlos César Maldonado Trujillo por sus
asesorias y consideraciones, a Alejandro Valdivia Gutiérrez por su alto profesionalismo e
indudable capacidad, a Veronica Ruiz Sordo, Alma Elena Macias Santoyo y Leticia
Gonzalez Medrano por el ejemplo de su vision profesional. Gracias estimados Maestros.

Queremos también manifestar nuestro profundo y sincero agradecimiento a cada
uno de los integrantes de nuestras familias. un amoroso reconocimiento, a su carifo
incomparable y a su noble comprension por los descuidos y desatenciones que nuestra
tarea, representod para cada uno de ellos. '

El fruto esta hoy aqui. El balance es positivo. El ejemplo es sublime: con dedicacion,
empefio y el apoyo de la familia cada uno de ustedes, queridos hijos, puede lograr lo que se
proponga en la vida; y nunca es tarde para emprender cualesquier tarea. Gracias queridos
Hijos.

Después de expresar nuestros sinceros reconocimientos a todos aquellos que nos
apoyaron para que podamos hoy, con justificado jubilo y noble orgullo, concluir nuestra
preparacion profesional como Licenciados en Educacion Basica en la Universidad
Pedagogica Nacional, la cita de la Divina Comedia de Dante Aliguieri, con la que hemos
iniciado esta presentacién, nos invita a reflexionar en voz alta.
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¢ Ya cumplimos?
¢ Podemos recostarnos en blanda pluma y abrigar nuestra pereza con la colcha de
un documento que avala nuestra preparacion y que tedricamente nos abre las puertas del

reconocimiento oficial y de la obtencion de un mejor salario por nuestra labor?.

¢ Ya cumplimos?
; Podemos consumir nuestra vida en el aula, sin dejar en pos de nosotros ningun

vestigio, ningun rastro que hable de nuestra existencia, que nos saque del gris anonimato?

¢, Ya cumplimos?

:Podemos dejar que la fatiga envilezca nuestro cuerpo con la pesadez del
conformismo?

iNo, definitivamente creemos que no!

jAun no hemos cumplido!

Nuestra preparacion exige ahora que cada uno de nosotros empleemos
infatigablemente las ensefanzas recibidas. Exige que emprendamos el camino de la
investigacion e innovacion educativas que ayuden a mejorar la calidad de la educacién en
nuestro pais. Exige que, con renovado profesionalismo e inclaudicable responsabilidad,
conduzcamos a nuestros alumnos por los caminos que le faciliten alcanzar su desarrollo.

En el camino que hemos seguido y en el que nos falta por recorrer, lo sabemos, hay
innumerables escollos que desvirtian el denodado esfuerzo realizado, tergiversan la noble
intencién y menoscaban nuestros valores humanos e intelectuales. Aun cuando “tales

3

despropositos son lamentables e indignos de un espiritu sincero probo y recto”™, que como

docentes nos anima.

3Fulcanelli EJ Misterio De Las Catedrales. Editorial América Thérica 8.A. Espafia. 1994.
VI



Maestros, desde siempre nos hemos entregado con plena responsabilidad, ética
profesional y sincero amor filial, al desempeiio de nuestra labor docente.

No hemos escatimado ningun esfuerzo personal, ni hemos dejado de emplear
recursos técnico-pedagogicos cuya obtencion exigia incluso el desvio de nuestros ingresos,
preocupédos por el avance y desarrollo personal de cada uno de nuestros alumnos.

Diversos reconocimientos recibidos a lo largo de nuestra trayectoria profesional lo
pudieran comprobar; baste solamente mencionar que en los resultados de la evaluacion
que carrera magisterial hizo, en el afo de 1995, del factor preparacion profesional, nuestros
resultados fueron satisfactorios, 20.14 y 22.22. respectivamente, de un total de 25 puntos;
una puntuacion mas alta de la que obtuvieron muchos otros quienes habian acreditado
documentalmente una preparacion superior a la nuestra.

Por ello, tengan la certeza de que nuestra actuacion, colateraimente servira para
demostrar que somos merecedores del reconocimiento que hacen a nuestra preparacion
profesional, mediante el titulo que nos extiendan

Solo nos resta agregar, antes de pasar al desarrollo de esta tesis, que confiamos
plenamente en que se seguiran realizando los tramites necesarios para podernos ofrecer el

siguiente peldafio de superacion profesional.
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INTRODUCCION

En los corrillos magisteriales que incidentalmente se forman entre los companeros
que comparten un mismo centro de trabajo, un medio de transporte o en la espera obligada
para la 'fecepcién de algun servicio; producto de la preocupacion que ancestraimente ha
caracterizado al magisterio mexicano, y en particular al colimense, surge el comentario
sobre el nivel de lectura que alcanzan nuestros alumnos. Preocupacion que obviamente es
compartida por los padres de nuestros alumnos y, por consiguiente, también por nosotros
mismos, en nuestra funcién de padres.

Al considerar que en nuestras escuelas, esta preocupacion también constituia un
problema a resolver, en el que era menester, en primer lugar, determinar cual era
efectivamente el nivel de lectura que alcanzaban nuestros alumnos y especialmente si ésta
era de comprension; y en segundo lugar, analizar qué factores, tanto dentro de la escuela
como fuera de ella, podrian haberlo determinado, asimismo cual -era la magnitud de su
influencia: decidimos llevar a la practica una investigacion bajo el método de la
investigacion participativa, que nos permitiera colectar la informacion que, bajo un enfoque
metodolégico, nos ayudara a determinar el nivel de comprension lectora que tienen
nuestros alumnos y cudles eran sus factores determinantes.

Los factores a investigar dentro de la escuela fueron en primer lugar el maestro,
analizado bajo la metodologia que emplea, sus practicas didacticas y su propia aceptacion
de los niveles logrados por sus alumnos; por otra parte, se investigd al director con cuyas
respuestas se validaron las emitidas por los docentes y su valoracion personal sobre el
desempefo de sus auxiliares investigados. Fuera de la escuela, nuestro enfoque fue hacia
el hogar, al cual innegablemente se le ha reconocido su enorme e insustituible influencia en

el desarrollo del nifo.
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El presente trabajo describe la concepcion, instrumentacion, realizacion y evaluacion
de esta investigacion que sobre la comprension lectora en alumnos de la escuela primaria
“josé Ma. Morelos” T. V. perteneciente a la 29 Zona Escolar del Subsistema Federalizado,
se abordé bajo el esquema de la investigacion participativa.

En el primer capitulo, se hace el planteamiento del problema, abordandose, de
manera general, todos aquellos aspectos que constituyen practicamente su justificacion, se
define qué es la lectura y se precisa el objetivo de la investigacion, asi como el problema a
investigar. Asimismo, se describe detalladamente la metodologia empleada para efectuar la
investigacion, la metodologia seguida para la seleccion de la poblacién y muestra a
investigar, asi como la empleada para la seleccion y elaboracion de todos aquellos
instrumentos que se utilizaron en la recoleccion de informacion.

El segundo capitulo, nos muestra el marco tedrico conceptual bajo el cual se estudio
el problema, mismo que siguiendo las concepciones tedricas de diférentes pedagogos Y
psicélogos, definid las lineas a las que se deberia sujetar nuestra investigacion;
resaltandose las tesis de la psicologia genética de Jean Piaget asi como sus aplicaciones
en la pedagogia. También se hace un somero andlisis de los contenidos referentes al tema
en el Plan y Programas de Estudios de cada uno de los seis grados.

En el tercer capitulo, se hace una descripcion y un somero analisis de los resultados
obtenidos, pretendiéndose llegar con ello, a formular conclusiones parciales para cada
grupo y para cada factor estudiado: en esta parte, se transcribe literalmente la mayor parte
de las respuestas obtenidas, en un afan de proporcionar al lector un acercamiento mas
intimo con el objeto y el campo de estudio, asi como facilitarle la toma de decision, que le
permita compartir nuestras conclusiones, o enunciar las propias.

En el cuarto capitulo se analizan los resultados obtenidos contrastandolos con la

teoria elegida y planteando una interpretacién personal del resultado de nuestra
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investigacion, asi como esbozando una propuesta de solucion, cuya efectividad aun no esta
comprobada, aunque esperamos que en su aplicacion los resultados sean positivos.

Por ultimo, en las conclusiones, enunciamos el resultado al que llegamos, la
importancia del método de investigacion participativa, los obstaculos encontrados en la
investigacion y a partir de una vision global de los resultados obtenidos en la escuela, se
hacen a manera de opiniones personales algunas sugerencias y recomendaciones.

La mayor parte de la Bibliografia que se consultd y empled para la realizacion de
este trabajo se encuentra al alcance del maestro, con la cual pueda, si asi lo desea, sequir
nuestras lineas de investigacion o lo que creemos seria altamente benéfico, seguir 1as
propias que su amplia experiencia e innovadora iniciativa les pueda generar.

El objetivo que nos impuls6 para la realizacién de este trabajo de investigacion,
ademas de permitirnos cumplir con los requisitos necesarios para presentar el examen
profesional de titulacion, fue el de apreciar bajo criterios metodolégicos la validez de
nuestras observaciones empiricas; y quizas con una ingenuidad ambiciosa, contribuir con
nuestro modesto trabajo a que cada uno de los compaiieros participantes, y por qué no, a
que todo aquel que pudiera leer este trabajo, tuviera la oportunidad de hacer una
autorreflexion revalorativa de su actividad docente. Estamos plenamente conscientes de las
limitaciones que nuestra inexperiencia investigativa nos impuso, asi como de que el
producto de nuestro esfuerzo ha sido excelente; desde al permitimos simplemente calificar
nuestra actuacién profesional en este campo. Ojala que nuestro deseo no resulte realmente
ambicioso, y en efecto pueda servir de punto de partida para otros trabajos.

Con esta investigacion, primera que realizamos y a pesar de todas sus
insuficiencias, se genera en nosotros una concientizacion clara y convincente, de que la
investigacion educativa esta al alcance del maestro, de que los productos del esfuerzo que

su realizacion implica, son altamente aprovechables en nuestra practica docente; y de que
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con ella, podemos fundamentar, conocer y resolver, metodolégicamente cada uno de los
problemas que enfrentemos en nuestra aula.

Esperamos que con la lectura del presente, se alcancen las mismas significaciones,
y al compartir con ello la opinion de que la investigacion educativa es un factor importante
para permitirnos elevar el nivel de la calidad de la educacién en nuestro sistema educativo,
cada uno de los docentes emprendamos el estudio metodologico de los problemas que se
nos presenten en el aula; y adoptando una actitud investigadora, generemos la realizacion
de seminarios en los que podamos intercambiar nuestras experiencias y contribuir al

enriquecimiento del proceso educativo colimense.
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CAPIiTULO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



I- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A).- JUSTIFICACION

A lo largo de nuestra practica profesional hemos tropezado con el problema que
representa la necesidad de mejorar nuestro desempefio como docentes. Y aunque
eventualmente hemos recibido propuestas alternativas que, casi siempre, por provenir de
especialistas de la investigacion, no se ajustan a las caracteristicas y necesidades de
nuestros grupos, éstas son, por ello, justificadamente rechazadas desde antes de
conocerlas a fondo y por supuesto sin intentar siquiera su aplicacion.

La adaptacion mecanica de métodos de ensenanza y técnicas de aprendizaje
surgidos en contextos socioculturales diferentes y bajo condicioneg que no se asemejan a
las que prevalecen en nuestro medio, se ha significado por la simplificacion, formalizacion y
reduccionismo del complejo y rico proceso intelectual docente. Sin embargo el rechazo
aprioristico de tales métodos y técnicas, ha privado al proceso docente de la utilizacion de
avances metodologicos y desarrollos técnico-pedagogicos cuyo aporte podria ser valioso
para la sistematizacion de la ensenanza.

Por otra parte, ante una falta de preparacion para detectar, analizar y encontrar
solucién a nuestros problemas en el aula, solo los atendemos de manera empirica y
fundamentados principalmente en el sentido comun, eludiendo conscientemente la
investigacion metodolégica de nuevas formas de ensefanza que nos facilite el encontrar
soluciones a los problemas que en el aula se nos presentan.

Para emprender el camino de una transformacion significativa de nuestras practicas
pedagogicas, debemos partir del analisis de nuestra amplia experiencia cotidiana; en el que

la ineludible consideracion de los aspectos sociales, culturales, econémicos, politicos,
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regionales e historicos de nuestras localidades, nos conduzca a una busqueda de practicas
pedagoégicas alternativas, surgidas de un proceso permanente y continuo de investigacion.

Ya no es tolerable que bajo el argumento de no ser tomados en cuenta, sigamos
evadiendo nuestro compromiso moral de buscar, encontrar y llevar a la practica las
acciones de transformacion que requiere nuestro sistema educativo. Los profesores
debemos emprender esta tarea con la sistematizacion del conocimiento empirico que sobre
el tema tenemos, el cual sometido a una confrontacion con el conocimiento de expertos e
investigadores y enriquecido con la participacion de los grupos de la comunidad, nos lleve a
formular una propuesta pedagoégica que no sélo dé respuesta a nuestras necesidades, sino
que también nos permita participar en el contexto nacional. Para lograrlo es necesario que
el profesor reciba formacion y capacitacion en investigacion y planeacion participativa, cuyo
conocimiento lo impulse a emprender esta tarea

Por ello, la docencia debe ser considerada también, como una investigacion en la
medida en que el profesor, al hacer acopio del material bibliografico, al seleccionar y
sistematizar los contenidos tematicos asi como las lineas de trabajo, lo tiene que hacer
mediante la reflexion y andlisis no de sus intereses personales, sino de las necesidades de
formacién intelectual, cientifica y profesional de sus estudiantes.

La investigacion participativa es un método de trabajo educativo que al pretender
romper el esquema basado en una relacion vertical y poco participativa en la que no cabe la
reflexion critica se convierte en el instrumento que el maestro puede emplear para fomentar
la creatividad y el dialogo analitico de alumnos, companeros maestros y padres de familia,
como aspectos fundamentales de un proceso educativo renovador. |

La investigacion participativa se caracteriza como una investigacion basicamente
cualitativa en la que pueden incluirse elementos cuantitativos, pero siempre dentro del

contexto de una problematica cualitativa. En este tipo de investigacion, la seleccion de



técnicas e instrumentos a emplear debe hacerse bajo criterios metodolégicos propios, que
aseguren la participacion de todos los involucrados.

En el proceso de investigacion, el investigador debe mantener los criterios cientificos
de precision en |a observacion y de objetividad en el analisis que, conjugados con los
intereses de la comunidad y de su posicion ideoldgica, le permitan no perder su neutralidad;
o por lo menos no invalidarla totalmente con su involucramiento directo.

La investigacion participativa debe beneficiar directamente a la comunidad,
aprovechando no solamente sus resultados sino el proceso mismo: se debe involucrar a la
poblacién en el proyecto de investigacién, desde la formulacién del problema hasta la

interpretacion de los resultados y la propuesta de soluciones.

B).- OBJETIVO Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Dentro de la labor docente en la educacion basica y de manera particular en la
correspondiente al nivel primario, encontramos cotidianamente expresiones coincidentes de
que nuestros alumnos no saben leer. Opinién que es ratificada por algunos de los padres
de tales alumnos. Escuchar leer a uno de nuestros alumnos, representa generalmente un
esfuerzo extraordinario para que el que escucha, pueda reconstruir la estructura sintactica
de lo leido, la cual es alterada totalmente al omitir y modificar arbitrariamente la puntuacion
requerida; presentandose implicitamente en ello, la imposibilidad para el lector de
comprender lo que lee.

Esta afirmaciéon es preocupante porque se hace aun bajo el enfoque de la
concepcion tradicional de la lectura, entendida ésta como la identificacién de los signos
lingtiisticos y el rescate del significado expresado en el texto. Es decir, como maestros no
estamos conformes ni siquiera con la forma en que nuestros alumnos repiten las fonias de

los signos lingtiisticos de un texto, mucho menos con su poca o nula retencion del
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significado de los mismos; y ya no digamos, con su interpretacion bajo la concepcion
moderna de la construccion del significado del texto, la cual debe lograse en un contexto en
el que intervengan los conocimientos y experiencias del lector.

Durante nuestra trayectoria profesional, también hemos encontrado que la
efectividad del trabajo docente no trasciende, en muchas ocasiones, la memorizacién o
conocimiento de algunos conceptos basicos generales y que nuestros alumnos pasan de
un grado a otro sin mostrar un dominio ni siquiera elemental, mucho menos pleno, de
habilidades participativas en las que demuestren comprension, creatividad e iniciativa.

Sin importar el grupo que cada maestro va a atender, (a excepcion del de primero)
todos nos lamentamos del nivel en que recibimos a cada uno de nuestros alumnos; y
cuando, por la organizacién escolar interna, se nos asigna el mismo grado que tuvimos el
ciclo escolar anterior, impotentemente “lidiamos” con aquellos alumnos que sin tener el nivel
requerido de aprovechamiento promovimos para mejorar nuestro porcentaje de rendimiento.

Creemos que dicha problematica se deriva fundamentalmente, del nivel de
comprension lectora que nuestros alumnos alcanzan ya que, al parecer, es muy bajo. Y
como es facilmente comprensible y pedagégicamente fundamentado, un alumno que no
comprenda lo que lee, no podra aprender nada de lo que lee y tampoco podra realizar
actividades cognitivas de motu proprio.

En esta trabajo, el concepto comprension lectora, se entiende como la comunicacion
que el lector alcanza con el autor del texto no solo para entender rebroducir e imaginar sus
mensajes, sino para lograr reconstruirlos con la mediacion de sus conocimientos y
experiencias previos.

Independientemente de la forma en que el maestro enfrente los resultados de su

tarea educativa, estd el hecho de que a nuestros alumnos se les dificulta no sdlo la



comprension lectora, sino aun mas, en muchos de ellos este problema surge del poco
dominio de los mecanismos de la lecto-escritura.

Leer es “recorrer con la vista lo escrito o impreso para enterarse de ello”,1 definicion
que se inscribe, deciamos, en la concepcion que tradicionalmente se le asigno a la lectura
como el rescate del significado expresado en el texto; pero ajena al reconocimiento que hoy
se le da a la lectura reconocida como un proceso interactivo entre pensamiento y lenguaje,
en el que la comprension de lo leido se da como la construcciéon del significado del texto a
partir de los conocimientos y experiencias del lector.

A partir de ello, nuestro problema a investigar se formulé mediante el planteamiento
de la siguiente pregunta: ;Cudl es el nivel de comprension lectora en alumnos de la escuela
primaria “José Ma. Morelos” T.V_; y cuéles son sus factores determinantes?.

Nuestro objeto de estudio fue entonces la comprension lectora en alumnos de la
escuela primaria "José Ma. Morelos” T.V_, perteneciente a la 29 Zona Escolar de la ciudad
de Villa de Alvarez; y persiguiendo como objetivo el de determinar el nivel de comprension
lectora y sus factores determinantes, que nos pudieran permitir la presentacion de una
propuesta metodoldgica de atencion al problema. Bajo un enfoque metodoldgico de la
investigacion participativa, se disefiaron las estrategias y los instrumentos para la obtencion
de informacioén, dirigidos a los alumnos, maestros y padres de familia pertenecientes a los
grupos A, asi como al director del plantel.

Es bajo todos los aspectos, innegable que un alumno qu'e no tenga lectura de
comprension no podra entregarse participativamente a las tareas -si éstas implican leer-
que surjan en el aula; porque es una labor que él -y de ello esta consciente- no domina y

por lo tanto, anticipadamente se convence de que no podra alcanzar los resultados que él

espera o simplemente los que se le pidan.

' Ramén Garcia Pelayo y Otro. Pequeiio Larousse Iustrado 1990. Diccionario, México, Ediciones Larousse. 1990.
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Pues como afirma John Passmore®, si un alumno comprende mal, queda con la
creencia equivocada de que ha comprendido, cuando no comprende, se ha esforzado, sin
fortuna, por conseguir esto y esta consciente de su fracaso; cuando comprende a medias
capta algunos rasgos sobresalientes de aquello que debe comprender, pero otros se le
escapan; y cuando no ve la necesidad de comprender acepta como cierto aquello a lo que
se enfrenta pensandolo “perfectamente natural”.

El alumno que sin estos dominios se integra a la sociedad, representa un casi
seguro analfabeta funcional, que en cada ocasion que se le presente la necesidad de leer,
rehuird la confrontaciéon con su realidad: “no entiendo nada”. Institucionalmente, los
alumnos que, como los designa Passmore, comprenden mal, comprenden a medias y los
que no ven la necesidad de comprender, seguiran su camino escolar ascendiendo de grado
pero arrastrando un problema que les inhabilita para prepararse debidamente; lo cual,
incidira en un descenso del nivel de aprovechamiento académico ofrecido por la escuela.

En los nuevos programas de estudio, el propésito central es propiciar que los nifios
desarrollen su capacidad de comunicacion en la lengua hablada y escrita; permitiendonos
resaltar de los propésitos particulares el de que “...adquieran el habito de la lectura y se
formen como lectores que reflexionen sobre el significado de lo que leen y puedan
valorarlo y criticarlo, que disfruten de la lectura y formen sus propios criterios de
preferencia y de gusto estético.” 3

El ejercicio de nuestra practica docente ademas de realizarse en cumplimiento de las
metas y objetivos enmarcados en los programas oficiales, que tienen como fin ulterior, el
desarrollo integral del ser humano, que le permita tener la posibilidad de lograr la plenitud
de su vida en todos los 6rdenes: afectivo-social, cognoscitivo y psicomotriz. ha procurado

en todo momento contribuir efectivamente al logro del desarrollo de las potencialidades del

2 John Passmore. Filosofia De La Ensefianza, en UPN Desarrollo linguistico y curricutum escolar, Antologia. México, 1988
* SEP. Plan y Programas de Estudios 1993. México, 1993,
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nifo, en este caso; procurando también, en seguimiento de la teoria psicogenética
Piagetiana, contribuir a que el alumno construya sus estructuras de desarrollo intelectual.

Por lo tanto, dentro de la concepcion que tenemos de nuestra practica docente,
encaja perfectamente la inquietud profesional de que con base en nuestra experiencia y la
de corﬁpaﬁeros con quienes intercambiamos opiniones, podamos construir -ya no
empiricamente- resultados basados en investigaciones realizadas que nos permitan mejorar
nuestras formas de trabajo. Lo cual nos obligd a volver la vista hacia el interior de nuestras
aulas y de nuestra escuela, para determinar si nuestros alumnos sabian leer y mas
precisamente si en su lectura habia comprension.

Poder dar una opinién fundamentada, implico no solo la medicion de la comprension
lectora de nuestros alumnos, sino que ademas se estudiaron otros factores que pudieran
ser determinantes en el nivel de comprension lectora alcanzado. Todos compartimos la
opinién de que los buenos resultados en la tarea educativa no pueden ser logrados sin la
mediacion del maestro. Su labor es una tarea sumamente dificil, “los maestros enfrentan un
gran trabajo, algunos podran decir que el mas grande de todos. En las instalaciones
educativas, ellos responden al reto de una sociedad compleja intentando dar a los ninos un
entendimiento y respeto para los valores y estandares, costumbres y culturas, en la
preparacién para una vida completa en esa sociedad. Su meta profesional es dar a cada
nifio toda oportunidad de alcanzar su potencial...” !

“E] maestro es la espina dorsal de cualquier sistema educativo, él es el realizador de
intenciones. De su capacidad y de su entereza ética dependen el vigor, caracter y rectitud
con los que las generaciones venideras habran de encarar los desafios y las oportunidades
del futuro...” 5. Por ello, el primer factor determinante que debimos tomar en cuenta fue al

maestro.

11 ouis Dell. Teachers Are Made. Not Born. in Education Today 1983, en Pedagogia, nimero 19, julio-septicmbre 1989, p 30. Traduccién de
los ponentes.

* Jostis Reyes leroles. Plan Nacianal De Desarrollo, México 1982, en Pedagogia, niimero 16, octubre-dicicmbre 198R.
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Otro factor considerado tambien como determinante fue el director, el cual, ademas
de cumplir con su funcion de promover, organizar, impartir y supervisar la educacion
primaria en el ambito de la escuela, puede lograrlo desarrollando una labor de apoyo y de
estimulo al trabajo del docente. “

Ademas de investigar los aspectos anteriores, era necesario que estudidramos otras
variables de interés que creimos, podian afectar los niveles de comprension lectora
alcanzados: estas variables fueron, primero, la influencia familiar y el tipo de actividades
que los alumnos habian desarrollado en casa.

Como se puede observar, nuestro trabajo aborda, ademas de la evaluacion de la
comprensién lectora, todas las posibles lineas de investigaciébn que se Nos presentaban
como factores cuya influencia era determinante en la cantidad y calidad de comprension

lectora alcanzada por nuestros alumnos, O bien si su intervencion, sin llegar a ser

determinante, incidia en tales resultados.

C.- METODOLOGIA

Nuestra investigacion se sujetd al tipo de la investigacion participativa, porque ésta
se caracteriza por ser una investigacion basicamente cualitativa en la que pueden incluirse
elementos cuantitativos, pero siempre dentro del contexto de una problematica cualitativa.
Ademas de que en este tipo de investigacion, la seleccién de técnicas e instrumentos a
emplear debe hacerse bajo criterios metodolégicos propios, que aseguran y garantizan la

participacion de todos los involucrados.
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Por otra parte, al mantener el investigador los criterios cientificos de precision en la
observacion y de objetividad en el analisis y conjugados con los intereses de la comunidad
y de su posicion ideolégica, logra no perder su neutralidad; o por lo menos no invalidarla
totalmente con su involucramiento directo en el proceso de investigacion.

La investigacion participativa nos permite ademas, beneficiar directamente a la
comunidad, aprovechando no solamente sus resultados sino el proceso mismo; al involucrar
a la poblacién en el proyecto de investigacion, desde la formulacién del problema hasta la
interpretacion de los resultados y la propuesta de soluciones.

La secuencia metodologica, que de acuerdo a las caracteristicas de los participantes
y a la naturaleza del problema a investigar, a la que se sujetd nuestra investigacion, consto
de la siguientes fases:

Fase Previa, en la que se conformé el equipo que realizaria 1a investigacion, se
determinaron las metas y objetivos; y se implementaron medidas organizativas y de
integracion grupal.

Fase |, en la que se hizo la descripcion y el autodiagnastico de la problematica
docente.

Fase Il, se realizo la fundamentacion del problema mediante un estudio teodrico y la
confrontacion entre teoria e investigacion de carﬁpo.

Fase Il se integran las dos fases anteriores para llegar a la formulacion del
problema y a elaborar una propuesta de solucion.

La Fase IV, que comprenderia la organizacion y realizacion de la propuesta
pedagogica, (queda pendiente).

En esta investigacion, como ya se expuso, s€ tomé como objeto de estudio la
comprension lectora en los alumnos de los grupos A (cuando eran mas de uno, o si eran
(nicos éstos se consideraron A) de la escuela primaria “José Ma. Morelos” T.V..

El equipo de investigacion participativa quedo conformado de la siguiente manera:
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Seis compaferos, quienes atienden los grupos: 1° A, 2° B -con alumnos de grupos
integrados, 3° A, 4° A, 5°y 6°.

El director de la escuela.

Seis padres de familia de alumnos por cada uno de los diferentes grupos y

Los propios alumnos de los grupos sefalados, asi como los de 2° "A”, en los que se
desarrollara la investigacion.

Dos elementos que compartimos nivel y grupo de estudio en la UPN, responsables
del proyecto y uno de los cuales (Olivia) atiende el 2° A en esta escuela.

Salvo la intervencion directa de alumnos y padres de familia, la planeacion,
elaboracion y desarrollo de la investigacion surgi6 como meta comun del equipo; ya que
compartimos el mismo objetivo de que ella nos permitiria, a partir del analisis de la realidad
de nuestra practica docente, la construccion de alternativas concretas de cambio y
transformacion para mejorarla.

En la planeacion de nuestro trabajo, partimos de un analisis de todos aquellos
requerimientos que su ejecucion exigia, asi como de una distribucion de las actividades a
realizar, procurando en todo momento que nuestras medidas organizativas contribuyeran a
fortalecer la integracién que como grupo obtuvimos en la primera etapa. Quedando

distribuidas de la siguiente manera:

a)- POBLACION Y MUESTRA

La eleccion del criterio para seleccionar la muestra a investigar surgio de un trabajo
colegiado, en el que después de analizadas las distintas opiniones se tomé el acuerdo de
que para poder efectuar mas completamente nuestra investigacion, era necesario que el
instrumento de medicion de la comprension lectora, se aplicara a todos los alumnos de los

grupos seleccionados; y que las demas encuestas solamente se hicieran con una muestra
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representativa de padres de familia y alumnos, por lo cual era preferible que ésta fuera
tomada al azar, para que todos los niveles de aprovechamiento: alto, medio y bajo,
pudieran quedar representados, como efectivamente asi sucedio.

Nuestro problema a investigar se formulé mediante el planteamiento de la siguiente
pregunta: ;Cual es el nivel de comprensién lectora en alumnos de la escuela primaria “José

Ma. Morelos” T.V. y cudles son sus factores determinantes?.

b).- FACTORES A INVESTIGAR

La investigacion de nuestro problema, no solo pudo enfocarse a observar y medir
qué tanta comprensién lectora tenian nuestros alumnos, sino que ademas, investigamos
otros factores que pudieran incidir en él, tales como: metodologia empleada en la
ensefanza, estados animicos, aprendizajes y experiencias previas de los alumnos, atencion
e influencia familiar y participacion de la autoridad educativa. La naturaleza del problema
que se investiga nos impulsé a tratar de encontrar inclusive desde el momento de la
adquisicion de la lecto-escritura sus origenes. Los factores los dividimos en dos grandes
grupos: los que denominamos determinantes e incidentes;’ 'consideramos como
determinantes: el alumno, el docente y el directivo; y como incidentes a los resultantes de la
influencia familiar.

Fue necesario hacer un andlisis del Plan y Programas de Estudio y del Avance
Programatico lo cual nos permiti6 identificar todas aquellas actividades cuyo objetivo fuera
ejercitar y formar actitudes de comprension, tanto en el lenguaje oral como en el escrito. En
trabajo colegiado, se examinaron y seleccionaron todas aquellas actividades que, total o
parcialmente, contribuyeran a desarrollar las habilidades de comprension, sin importar -

insistimos- que dichas actividades fueran orales o escritas. Todo lo anterior con el fin de
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enfocar nuestra investigacion en el sentido de que se pudiera hacer un analisis para

determinar hasta que grado el maestro ajusta su trabajo a lo programado oficialmente.

Por lo que toca a los textos de los alumnos, se hizo, colectivamente, un andlisis de la
relacion de correspondencia entre los contenidos seleccionados y las actividades de
aprendizaje que aparecen en sus textos, para, con la utilizacién de criterios semejantes de
trabajo, elaborar los instrumentos de evaluacién y para centrar la inspeccion ocular de la
ejecucion o no, por parte del alumno, de tales actividades, tarea ésta que personalmente
realizamos.

Para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion, sustitutivamente, se
intercambiaron grupos para garantizar una mayor objetividad e imparcialidad. Dejando para
una reunion colegiada, el andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos.

Durante el mes de febrero del afio 1996, se aplicaron los instrumentos de
investigacion, considerando que a esta fecha, las relaciones de aceptacion, conocimiento y
de trabajo, maestro-alumno, alumno-alumno, alumno-directivo y directivo-maestro estan
debidamente establecidas.

Por lo que se refiere a las relaciones maestro-alumno que se han dado en los
grupos de estudio han sido de companerismo y de apoyo al desarrollo individual, aunque la
maestra de 2°B tiene poco tiempo trabajando con este grupo. En cuanto a las relaciones
que guardan entre si los maestros integrantes del equipo de trabajo son de companerismo,
llegando incluso a establecerse una relaciéon de afectuosa amistad; sus relaciones con la
escuela, han sido también de apoyo irrestricto y de entrega en las tareas que la beneficien.

La presencia que la escuela tiene en la comunidad es de aceptacién e inclusive de

preferencia, es muy comun encontrar que una gran mayoria de los alumnos acuden de

hogares situados, no sélo fuera, sino hasta lejos de su zona geografica de influencia.
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1.- EVALUACION DEL ALUMNO

Es obvio que si el objetivo de nuestra investigacion fue determinar el nivel de
comprension lectora en alumnos de la escuela primaria “José Mla. Morelos” T.V. y sus
factores determinantes, el sujeto a investigar era el propio alumno y el objeto de estudio,
también, era la comprension lectora en la muestra de alumnos seleccionada.

Para medirla se elaboré un instrumento por cada uno de los 6 grados de la
educacion primaria. En su elaboracion se tuvieron presentes las siguientes consideraciones:
que nos sirvieran para recolectar datos que nos dieran informacion significativa que nos
permitiera, mediante su analisis, hacer nuestro autodiagnéstico; y que se sujetaran a los
Planes y Programas de Estudio de Espafol para la escuela primaria, en los cuales
encontramos manejado como proposito central “el propiciar el desarrollo de las capacidades
de comunicacion de los nifios en los distintos usos de la lengua hablada y escrita i

Asimismo, al cuidar que los textos elegidos, estuvieran construidos siguiendo los
esquemas trabajados en clase, y procurando el utilizar palabras conocidas por los alumnos;
decidimos, en contra de la sugerencia de Goodman’ en el sentido de que el material escrito
deba ser nuevo para el lector, la utilizacion de textos ya trabajados (aunque hace bastante
tiempo) por los alumnos, lo cual nos permitid eliminar los inconvenientes del
desconocimiento del significado de algunos de los vocablos utilizados.

Los instrumentos empleados para evaluar a los alumnos se elaboraron buscando
que con las respuestas a sus interrogantes se propiciara el que pudiéramos determinar si

éstos poseian capacidad para cada una de las siguientes 5 categorias que para medir la

comprension lectora estructuramos:

“SEP. Plan y Programas de Estudios 1993, Femandez Editores, México, 1993,
7 Kenneth Goodman. El Proceso De Lectura: Consideraciones A Través De Las Lenguas ¥ Del Desarrollo. cn ¥ ERREIRO. E. y M. Gémez,
Nuevas Perspectivas Sobre los Procesos de Iectura y Fscritura. Meéxico, Siglo XXI. 1982.
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* reconocer informacion utilizada en los textos;
* recuperar informacion dada en el texto;

* hacer inferencias dentro del texto;

* hacer inferencias fuera del texto; y

* hacer inferencias de evaluacion.

La cantidad de preguntas empleadas en el instrumento de cada grado dependié de
la extension del texto utilizado, empleandose en algunos de los casos, mas de una
pregunta parala exploracion de cada una de las categorias enunciadas anteriormente.

La explicacion de los criterios particulares de elaboracion por cada grado es la

siguiente:

PRIMER GRADO

El instrumento utilizado para evaluar la comprension lectora en el primer ano, (Anexo
1) , fue la lectura “Yo ayudo a mi papa”, en la que utilizando un ambiente campirano, asi
como el manejo de animales y objetos de interés para el alumno, podiamos tener la certeza
de lograr centrar su atencion. Ademas de que en ella se utiliza el fuerte nexo del nifilo con
su familia al ligarlo en una actividad del padre.

Con las preguntas 1y 2, se pretendia explorar si al leer la informacion, el alumno
podria reconocer, de entre tres posibles respuestas dadas en el tipo de pregunta de opcion
multiple, la utilizada en el texto; con la pregunta 3, si el alumno era capaz de rescatar
informacion del texto, redactando su respuesta a la pregunta “¢por qué se ponen tristes el
nifio y su papa?”; ya fuera por procesos de retencion mental o de nuevo analisis del texto,
ya que esto fue un detalle que no se pudo controlar. Con la misma pregunta 3 se pretendio
ver si ademas de recuperar informacién del texto, era capaz de intentar inferencias dentro

de él.
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La pregunta nimero 4 intentaba poner al alumno en situacién de tener que hacer
inferencia fuera del texto, al plantear con una pregunta abierta, “; por qué iran a traer lefia el
nifo y su papa?” la posibilidad de contestarla en base a la experiencia o a la imaginacion;
en cambio la 5, exigia ademas una inferencia que pudiera llevar al alumno fuera del texto,
en una busqueda hacia su interior. En este caso se utilizo esta pregunta para la exploracion

de la capacidad del alumno para hacer inferencia de evaluacion.

SEGUNDO GRADO

Para el segundo afo, se eligid la lectura “La gallinita con manchitas”, en la que se
utiliza un ambiente de fantasia mezclado también con el manejo de animales y objetos de
interés para el alumno, con los que teniamos la certeza de poder centrar su atencion.
Ademas de que en ella también se utiliza el fuerte nexo del nifo con su familia al situarlo en

una actividad de los abuelos.

En el instrumento utilizado para evaluar la comprension lectora en el segundo grado
(Anexo 2), con la preguntas 1, se pretendia eXp|orar si al leer la irfformacion, el alumno
podria reconocer, de entre tres posibles respuestas dadas en el tipo de pregunta de opcion
multiple: “huevo comun”, huevo de oro” y "huevo con manchitas’, la utilizada en el texto,
para con ella complementar el enunciado “La gallina puso un”; con la pregunta 2, si el
alumno era capaz de rescatar informacién del texto, redactando su respuesta a la pregunta
“; quiénes quisieron romper el huevo y no lo pudieron hacer?”; ya fuera por procesos de
retencion mental o de nuevo andlisis del texto, ya que esto fue un detalle que no se pudo

controfar.
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La pregunta numero 3 intentaba poner al alumno en situaciéon de tener que hacer
inferencia de causa fisica dentro del texto; al contestar la pregunta ¢por qué se rompid el
huevo?: en cambio la numero cuatro, ¢como se romperia un huevo?. también exigia una
inferencia de causa fisica pero que pudiera llevar al alumno fuera del texto. Y por ultimo,
con la pregunta 5: ¢ crees que los abuelitos dejarian de llorar, cuando la gallinita les dijo que

pondria otro huevo? se buscaba que el alumno pudiera lograr una inferencia de evaluacion.

TERCER GRADO

En el instrumento utilizado para evaluar la comprension Iéctc;ra en el tercer afo, se
eligio la lectura “El perro que perdié su hueso”, de Fedro, en la que, al igual que en los
casos anteriores, se utiliza un ambiente de fantasia mezclado también con el manejo de
animales y objetos de interés para el alumno, con los que teniamos la certeza de poder
centrar su atencion..

Con las preguntas 1y 4, se pretendia explorar si al leer la informacion, el alumno
podria reconocer, de entre tres posibles respuestas, la utilizada en el texto; con las
preguntas: 2, 5y 6, si el alumno era capaz de rescatar informacion del texto, ya fuera por
procesos de retencion mental o de nuevo analisis del texto, ya que esto fue un detalle que
no se pudo controlar.

La pregunta numero 3 intentaba poner al alumno en situacion de tener que hacer
inferencia de causa fisica dentro del texto; en cambio la 7 y la 8, exigian una inferencia que
pudiera llevar al alumno fuera del texto. Con las preguntas 9 y 10, se buscaba que el

alumno pudiera hacer inferencias de evaluacion.
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CUARTO GRADO

Para el cuarto grado, se eligio la lectura “Un pequefio problema” de Alicia Molina, en
la que, a diferencia de los grados anteriores, se utiliza un ambiente muy familiar que lleva al
lector a reflexionar sobre su individualidad, el cual aparece mezclado también con el manejo
de objetos y situaciones de interés para el alumno, con los que teniamos la certeza de
poder centrar su atencion..

En el cuestionario elaborado (Anexo 4), buscamos que con las preguntas 1y 2, se
explorara si al leer la informacion, el alumno podria reconocer, de entre tres posibles
respuestas, la utilizada en el texto; con las preguntas: 3, y 4, si el alumno era capaz de
rescatar informacion del texto, ya fuera por procesos de retencion mental o de nuevo
analisis del texto, ya que esto fue un aspecto que no se pudo controlar.

La pregunta numero 5 intentaba poner al alumno en situacién de tener que hacer
inferencia dentro del texto; en cambio la 6 y la 7, exigian una inferencia que pudiera llevar al
alumno fuera del texto. Aunque con la misma pregunta 7. se buscaba que el alumno

pudiera hacer la inferencia de evaluacion.

QUINTO GRADO

Para el quinto grado, se eligi6 de la lectura “El arriero”, un fragmento, en el que se
utiliza un ambiente comico que lleva al lector a reflexionar sobre un 'suceso comun, en el
cual aparecen situaciones de interés para el alumno, con los que teniamos la certeza de
poder centrar su atencion.

En el cuestionario elaborado (Anexo 5), con las preguntas 1y 2, se pretendia
explorar si al leer la informacion, el alumno podria reconocer, de entre tres posibles

respuestas, la utilizada en el texto; con las preguntas: 3, 4, y 5, si el alumno era capaz de
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rescatar informacion del texto, ya fuera por procesos de retencién mental o de un nuevo
andalisis del texto, aspecto éste, que no se pudo controlar.

Las preguntas 6 y 7 intentaban poner al alumno en situacion de tener que hacer
inferencia dentro del texto: en cambio la 10, exigia una inferencia que pudiera llevar al
alumno fuera del texto. Con las preguntas 8 y 9, se buscé que el alumno pudiera hacer

inferencias de evaluacién.

SEXTO GRADO

Para el sexto grado, se eligié de la lectura “El temible cocodrilo” de Virginia Filip, un
fragmento, en el que a diferencia de todos los textos de los grados anteriores, se utiliza un
lenguaje descriptivo que lleva al lector a reflexionar sobre las caracteristicas de este animal.
Su utilizacién requirié la elaboracion de un cuestionario (Anexo 6) en el que, en aras de
medir la capacidad de discriminacién de la informacion mas importante, descuidamos
someramente, el objetivo de nuestra investigacion: la medicion de la comprension lectora,
quedando integrado principalmente por preguntas que requerian el rescatar informacién del
texto.

En el cuestionario elaborado, buscamos que con las preguntas 1y 2, se explorara,
como en los demas instrumentos, si al leer la informacién, el alumno podria reconocer, de
entre tres posibles respuestas, la utilizada en el texto.

En este caso, como ya lo expusimos, el rescatar informacion del texto se utilizd
como una parte esencial del instrumento, ya que, el tipo de texto empleado a diferencia de
los anteriores fue informativo, con una alta concentracion de datos que requerian del
alumno una comprension de la lectura para elegir adecuadamente la respuesta. Por ello el

resto de las preguntas, 3, 4, 6. 7. 8. 9 y 10 tenian ese fin, a excepcion de la 5, con la cual

se pretendia que el alumno realizara algin tipo de inferencia.
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FACTORES DETERMINANTES EN LA COMPRENSION LECTORA

2.- El Docente

El siguiente factor que consideramos determinante y que debimos tomar en cuenta
fue el maestro, a quien entrevistamos por encuesta, investigando principalmente su
conocimiento de teorias y metodologias propias para el desarrollo de la habilidad objeto de
investigacion, eludiendo en ella, el aspecto de su preparacion acédémica, no por restarle
importancia, sino para evitar herir susceptibilidades y porque era una informacion conocida
por otros medios. También, y en ello se reforzé la investigacion, se encuestd su inclinacion
y uso de actividades generadoras de comprension lectora, como su conocimiento y
preferencia por el empleo de métodos activos para la adquisicion de la lectoescritura, su
uso ordinario de ejercicios de andlisis de textos, su empleo sistematico de ejercicios de
expresion libre tanto oral como escrita, etc.

El cuestionario-encuesta aplicado a los maestros de los grupos investigados (Anexo
7), se estructuré con preguntas que nos permitieron conocer si consultaba su programa y
planeaba su clase (pregunta 1); si se inclinaba por el empleo de un método para la
ensefianza de la lecto-escritura que facilitara la comprensién lectora, con lo que tambien
nos indicaria su preparacion y actualizacion (préguntas 2 y 3); si su actitud personal era de
analisis responsable hacia el trabajo de los demas y de satisfaccion por las condiciones del
grupo recibido; el conocimiento del avance de cada uno de sus alumnos y su valoracién
personal sobre ello (preguntas 7 y 8); y por ultimo, si su forma de trabajo se preocupa por la
realizacion de actividades que propicien la comprension lectora (preguntas 5, 6, 9 y 10).

La utilizacion de mas de una pregunta para explorar el mismo aspecto fue en busca
de un criterio de validacién que nos permitiera confirmar las respuestas dadas y no permitir,

mediante el conocimiento de su fin, éstas fueran arregladas. El cuestionario-encuesta
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aplicado a los maestros fue elaborado y aplicado sin la participacién de ellos, salvo como

encuestados.

3.- El Director

Otro factor considerado también como determinante y que tomamos en cuenta fue el
director, en cuya encuesta (Anexo 8) incluimos preguntas que nos permitieron diagnosticar
Su conocimiento sobre el personal a su cargo, el desempenio del docente, el avance de los
alumnos y la sujecion de las labores a los programas oficiales.

Respecto al cuestionario-encuesta aplicado al Director, es conveniente tener
presente que a la mayoria del personal lo conoce desde la llegada de él a este plantel, el
afno préximo pasado; y en cuanto a la maestra del 2°B, el conocimiento de su trabajo es
desde aproximadamente dos meses, fecha en que ella lleg6 al plantel.

Con el instrumento aplicado al Director de la escuela, buscamos obtener informacion
referente a su trabajo de apoyo é la labor del docente y al conocimiento de las actividades
que realizan los maestros (preguntas 3, 5 y 6), a su procuracion en la observancia de
ajustar las labores docentes al programa oficial (pregunta 1), su conocimiento del trabajo de
sus auxiliares (pregunta 2), el conocimiento de la efectividad del maestro (preguntas 2 y 4);

y su aceptacion de la labor general del maestro (preguntas: 7, 8 y 9).

4.- Experiencia Del Alumno

La ofra variable que tomamos en cuenta para su investigacion, fue el tipo de
actividades que los alumnos habian desarrollado en clase. Con Ia inspeccion fisica de los
libros de Espariol ejercicios de los alumnos, determinamos el trabajo realizado por ellos en

algunas lecciones que comprendian diferentes maneras de estimular la comprension

lectora.



Mediante el analisis colectivo, de los dos primeros bloques de los programas del
primer ciclo y del primer bloque de los del segundo y tercer ciclos, (en sexto afno se le sigue
llamando unidad), de dichos textos, se encontré que:

En el primer afio, el alumno ejercitd su comprensién lectora en ejercicios que le
implicaron contestar reactivos de correspondencia, caneva, complementacion, respuesta
abierta y de redaccion y de expresion oral y escrita. En segundo afio el alumno participd en
actividades que le permitieron ejercitar la redaccion, contestar reactivos de eleccion
multiple, asociacion, respuesta breve, respuesta abierta, ordenamiento y complementacion.
En tercer afio, el alumno realizé ejercicios de expresion oral y escrita y ejercité ademas su
comprension lectora mediante la respuesta de reactivos de correspondencia, caneva,
complementacion y de respuesta abierta, con el estimulo para realizar diferentes tipos de
inferencia. En cuarto afno, el alumno realizé ejercicios de expresion oral y escrita, de
respuesta de reactivos de correspondencia, caneva, complementacion y de respuesta
abierta. En quinto afo, analizo6 textos, realizé ejercicios de redaccion y de contestar
reactivos de caneva, complementacion, de respuesta abierta y de investigacion. Y en sexto
afio, se continué con los ejercicios de expresion oral y escrita, de redaccion y con los de
contestar reactivos de respuesta breve y abierta principalmente.

Como se puede inferir, a lo largo del desarrollo de esta parte de los programas, (los
grupos ya estaban trabajando en la siguiente parte del programa), el maestro debié realizar
con sus alumnos una mayor parte de ejercicios tendientes a estimular y desarrollar la
comprensién lectora, ademas de que el constatar la realizacion de dichos ejercicios nos
permiti6 deducir que el alumno esta familiarizado con la respuesta de este tipo de
preguntas.

Con la inspeccién fisica de los libros de Espariol ejercicios de aquellos alumnos que
se explico resultaron seleccionados, se detect6 el trabajo realizado por ellos en algunas
lecciones que comprendian diferentes maneras de estimular la comprension lectora y que
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les daban la experiencia para poder contestar el tipo de reactivos utilizados en los
instrumentos de medicion.

En el primer grado se revisaron las paginas: 49, 51, 55, 57, 65 y 96. En segundo, las
paginas: 16, 17, 19, 25, 29, 41 y 51. En tercero: 16, 17, 32, 46, 47, 52 y 75. En cuarto: 26,
40, 73, 84, 86 y 96. En quinto, las paginas: 10, 21, 32, 38, 63 y 75..Y en sexto no pudo
revisarse las paginas elegidas, ya que estaba sin contestar.

FACTORES INCIDENTES EN LA COMPRENSION LECTORA
Influencia Familiar

Ademas de investigar estos aspectos, fue conveniente que estudiaramos otras
variables de interés que creimos podian afectar los niveles de comprension lectora
alcanzados; estas variables representaban la influencia familiar, que por no ser esencial en
nuestra investigacion, y dado el tamario de la poblacién que la conformaba, nos inclinamos
a decidir efectuarla en sélo una parte de la poblacién; pero que sin embargo dicha muestra
fuera efectivamente representativa de toda ella. Para hacerlo, utilizamos el método
estadistico conocido como Muestreo aleatorio simple, en el que todos los elementos de
nuestro marco muestral tuvieron la misma probabilidad de ser elegidos y cuya seleccion fue
determinada por el procedimiento de la rifa; habiendo quedando determinado que de las
listas de asistencia, los alumnos: 2, 4, 13, 18, 20y 22 del 1°afio A; 1, 2. 3. 4. 7y 8 del 2° A;
3,4,5 7,8y9del2°B;2,4,5 7, 8y12del3°Aydel4°A;3,4, 7 8 9y 16 del 5°y 6°
grados, fueran los elegidos; asi mismo sus padres.

Se eligieron respectivamente los padres de los alumnos seleccionados
aleatoriamente, para mediante el empleo de preguntas cruzadas, validar la informacion por
ellos dada, aprovechandose inclusive la encuesta del alumno, para cruzarla con la

informacion dada por el docente.
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5.- Cuestionario-Encuesta Aplicado A Los Padres

El cuestionario-encuesta aplicado a los padres de los alumnos seleccionados (Anexo
10), se estructuré con preguntas que nos permitieron conocer si el padre encuestado
conocia si su hijo sabia leer, preguntas 2 y 3; si sus hijos realizan diversas tareas de
redaccion, preguntas: 5,6y 7.

Con las preguntas: 1y 8, si sus hijos realizan, ademas, otro t'ipo de lecturas; con el
complemento de la pregunta 1 y con la pregunta 4 investigamos si algun miembro de la
familia ejercia influencia indirecta por practicar en su hogar alguna lectura.

Con las preguntas 9 y 10, investigamos si existia desinterés familiar aun por la
satisfaccion de la necesidad elemental de alimentacion y por la preocupacion de que
asistan a clases.

Insistimos en que la utilizacion de mas de una pregunta para explorar el mismo
aspecto fue en busca de un criterio de validacién que nos permitiera confirmar las
respuestas dadas y no permitir, mediante el conocimiento de su fin, el que éstas fueran

amregladas.

6.- Cuestionario-Encuesta Aplicado A Los Alumnos

El cuestionario-encuesta aplicado a los alumnos seleccionados (Anexo 11), se
estructurd con preguntas que nos permitieron conocer si sus respuestas eran coincidentes
con las expresadas por sus maestros y padres respecto a la realizacion de los ejercicios
que de la comprension lectora ambas partes habian afirmado que hacian.

Con la pregunta 1, conociamos la opinién que el alumno tiene de si mismo, en
cuanto a si sabe leer o no. Con el complemento de la pregunta uno (1*), si considera que

comprende lo que lee.
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Las preguntas 2, 3, y 4, nos permitian conocer si el alumno corroboraba sobre la
informacién dada por el maestro, en cuanto a si lo pone a realizar ejercicios de redaccion y
de respuesta a cuestionarios.

Con la pregunta 5, buscamos conocer si el alumno hace en la escuela o por encargo
de su maestro, otras lecturas, diferentes a las de sus libros de texto, en particular, si utiliza
la biblioteca escolar “El Rincon del Libro”.

Las preguntas 6, 7, 8, 9 y 10 nos mostraban la influencia que la familia ejerce al
practicar y/o propiciar la lectura o escritura en el hogar. Con la pregunta N° 6, quiénes mas
saben leer en su hogar; con la 7, si alguien en su hogar propicia la lectura al pedirle que les
lea algo; con la 8, si procuran el uso de la escritura en situaciones familiares; con fa N° 9, si
de manera ocasional o habitual, alguien en su familia al utilizar la lectura para leer
materiales ajenos a una obligacion, generaba un ejemplo de aplicacién practica; y con la
numero 10, si en la relacion familiar, se propicia la practica de la lectura y se utiliza como
medio de acercamiento.

Por ultimo, con las preguntas 11 y 12 buscamos observar ademas, si existia
desinterés familiar aun por la satisfaccion de la necesidad elemental; es decir, si los
alumnos eran desatendidos en su alimentacion y en su asistencia a clases.

También en este caso, la utilizacion de mas de una pregunta para explorar el mismo
aspecto fue en busca de un criterio de validacion que nos permitiera confirmar las
respuestas dadas y no permitir, mediante el conocimiento de su fin, el que éstas fueran
amegladas. De igual manera, nos sirvio para, mediante el cruce de estas respuestas con las
vertidas por sus padres y maestros, validar la confiabilidad y veracidad de la informacion

obtenida.
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D).- PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION
La calificacion de cada uno de los instrumentos empleados 's;e realizé pregunta por
pregunta para proporcionar al lector una imagen detallada del comportamiento de las
respuestas, pero éstas fueron posteriormente agrupadas por categorias que nos permitian
comparér facilmente los resultados obtenidos por los distintos grupos y ademas, en los
instrumentos de evaluacion, concluir qué tipo de comprensién lectora poseen; en los demas

casos, qué tipo y qué cantidad de influencia ejercen.

a).- EVALUACION DEL ALUMNO

Cada una de las preguntas de los instrumentos de evaluacién utilizados para medir
la comprensién lectora en los alumnos, se agruparon para determinar las siguientes
categorias: a).- reconoce informacion del texto; b).- rescata informacion del texto; c).- infiere

dentro del texto; d).- infiere fuera del texto; y e).- infiere evaluando.

b).- EL DOCENTE

Los resultados del cuestionario-encuesta aplicado a los docentes se analizaron
agrupandolos también bajo cinco caracteristicas fundamentales: a).- consulta el programa y
planea su clase; b).- se inclina por un método que facilite la comprension lectora; c).- esta
satisfecho con el nivel de comprensién lectora en qué recibié a sus alumnos; d).- esta
satisfecho con el nivel de lectura que poseen sus alumnos; y e).- realiza actividades que

propicien la comprension lectora.

c¢).- EL DIRECTOR
Las categorias en que se agrup¢ la informacion obtenida con el cuestionario-

encuesta aplicado al director, fueron: a).- entrega el maestro avance programatico; b).- se
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ajusta el maestro al programa de estudios; c).- esta satisfecho con el nivel en que leen los
alumnos; d).- esta satisfecho con el nivel de rendimiento del maestro: y e).- realiza el

maestro actividades que propicien la comprensién lectora.

d).- EXPERIENCIA DEL ALUMNO

Con ligeras variantes, la revision de los libros de los alumnos se agrupo bajo las
siguientes categorias: a).- expresion mediante dibujo de su comprension lectora; b).- alguna
descripcion; c).- resolucién de diversos tipos de reactivos; d).- redaccion guiada; y e).-

redaccion libre.

e).- CUESTIONARIO-ENCUESTA APLICADO A LOS PADRES

Los resultados del cuestionario-encuesta aplicado al padre de familia se organizaron
bajo las siguientes categorias: a).- sabe leer su hijo; b).- hace su hijo redacciones: c).- hace
su hijo otras lecturas; d).- influencia familiar de apoyo a la comprension lectora; y e).- da

alimentacion y envia a clases.

f).- CUESTIONARIO-ENCUESTA APLICADO A LOS ALUMNOS

La clasificacion de los resultados arrojados por el cuestionario-encuesta aplicado a
los alumnos, se agruparon en cuatro categorias: a).- autovaloracién de su habilidad lectora:
b).- intervencién de su maestro en la escuela; c).- influencia fémiliar de apoyo a las
actividades de lecto-escritura; y e).- si recibe alimentacion y si es enviado a clases.

Se presentan distintas tablas con los resultados obtenidos, asi como las graficas

correspondientes (anexos), para un rapido analisis de la informacién obtenida.
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MARCO TEORICO E INSTITUCIONAL



Il.- MARCO TEORICO E INSTITUCIONAL

El planteamiento de nuestro problema, nos exige que analicemos bajo distintas
concepciones psicopedagogicas, qué es leer y qué se entiende por comprension lectora;
asimismo, la manera en cémo el nifio se apropia del lenguaje y de las habilidades lectoras,

por lo que a continuacion se enuncian las principales teorias en que nos fundamentamos.

A).- BASES PSICOPEDAGOGICAS

Uno de los aprendizajes fundamentales que en toda sociedad se transmite es el
lenguaje. Poder comunicar nuestros sentimientos y pensamientos se convierte en una
necesidad primordial, que ni siquiera los animales pueden eludir.

Este aprendizaje inicia en el hogar, donde el nifo se va aduefiando, desde los
sonidos guturales, pasando por el lenguaje corporal con gestos y mimica, hasta el dominio
completo de la lengua hablada; el nifio se apropia asi de las palabras-sonidos que
representan cada objeto de su entorno.

Mauthner' sostenia que el lenguaje surgié de los “sonidos reflejos”, pero anadia que
la imitacién también fue un elemento esencial en el lenguaje. Paviov® escribio: “Para el ser

humano, la palabra es, desde luego, un reflejo condicionado que el hombre comparte con el

' Mauthner. En UPN EI Lenguaje En La Escuela, Antologia. México, 1988.
IPaviov. En UPN El Lenguaje En La Escuela. Antologia. México. 1988.
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mundo animal; pero por encima de todo, la palabra es un estimulo mas significativo y
comprensivo que todos los demas”. Ernest Fisher®, afirma que, “El lenguaje no es tanto un
medio de expresion como un medio de comunicacion”.

Comunicar lo que quiere, comunicar lo que siente son los motores que conducen al
nino en el aprendizaje del lenguaje; para Vigotsky® “el lenguaje no solo facilita la
manipulacion efectiva de objetos por parte del nifio, sino que también controla el
comportamiento del pequefio. Asi pues, con la ayuda del lenguaje, ... los nifios adquieren Ia
capacidad de ser sujetos y objetos de su propia conducta”. “La capacidad especificamente
humana de desarrollar el lenguaje ayuda al nifio a proveerse de instrumentos auxiliares
para la resolucion de tareas dificiles, a vencer la accion impulsiva, a planear una solucién
del problema antes de su ejecucion y a dominar la propia conducta. Los signos y las
palabras sirven a los nifios, en primer lugar y sobre todo, como un medio de contacto social
con las personas. Las funciones cognoscitivas y comunicativas del lenguaje se convierten
en la base de una nueva forma superior de actividad en los nifos”.

Jerome Bruner’ considera que “El lenguaje no sélo transmite, sino que crea o
constituye el conocimiento o realidad. Una parte de esta realidad es la postura que el
lenguaje implica hacia el conocimiento y la reflexion;”.

Como podemos analizar, ya desde estas concepciones se provee al lenguaje de
capacidades no sélo comunicativas, sino ademas cognoscitivas, que le permitiran al nino la
construccion de su conocimiento. En esta carrera cognoscitiva, surge la necesidad de
aprender la representacion grafica de los sonidos y palabras

Montserrat Moreno® lleva la concepcidn del lenguaje al punto de su uso en la lecto-

escritura y afirma que “El niflo necesita tomar conciencia de las relaciones existentes entre

*Ernest Fisher. La Necesidad Del Arte, en UPN Tl lenguaje en la escuela, Antologia. México, 1988
‘1..S. Vigotsky Pensamiento y Lenguaje Bucnos Aircs, La Pléyade, 1985.

* Jerome Bruner. Desarrollo Cognitivo ¥ Educacién. Madrid. Morata, 1988.

*Monserrat Moreno. La Pedagogia Operatoria. Barcelona, Laia. 1983.
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las palabras que utiliza y los signos de la escritura para dominar la técnica del lenguaje
escrito, y toda gama de conciencia es una creaciéon del pensamiento”. .

El planteamiento de la pregunta que se hace el padre del niio, ¢sabe leer mi hijo?; o
también la que sus maestros podemos plantearnos, ¢ cuando puedo decir que mis alumnos
saben leer?, conlleva la necesidad de valorar la capacidad lectora que ellos posean.

“Tradicionalmente se consideraba a la lectura como el rescate del significado
expresado en el texto, lo que dejaba para el lector una posicién receptiva sin que sus
expectativas intervinieran al leer’... "Hoy, con base en los principios de la teoria
constructivista, se reconoce a la lectura como un proceso interactivo entre pensamiento y
lenguaje, y a la comprensién como la construccién del significado del texto, segtn los
conocimientos y experiencias del lector” !

Frank Smith® expone que “ Hemos aprendido el lenguaje a través de su uso,
hablandolo, leyéndolo y dandole sentido”. “En virtud de ser lectores hemos, dice, adquirido
un vocabulario visual de palabras que podemos identificar a la vista de la misma manera en
que reconocemos caras, casas y arboles familiares; a las que les damos un significado, un
sentido”. “La base para el aprendizaje de la comprensién de lo escrito es que los nifios
deben tener el conocimiento de que lo impreso es significativo, ya que eso es lo que
constituye la lectura, darle un sentido a lo impreso”, “Para que un nifio comprenda y
aprenda a partir del lenguaje escrito -para que la prediccion y la hipotesis demuestren su
factibilidad- el nifio debe estar familiarizado con el lenguaje escrito”. “La comprension de la
manera en que se integran las palabras en el lenguaje significativo hace posible la

prediccion y por lo tanto la comprensién. La lectura contribuye al desarrollo de la habilidad

de comprension”.

? Margarita Gémez, Palacio y Otros. La Lectura En La Escuela, México: SEP. Biblioteca para la actualizacion del macstro, 1995.
*Yrank Smith. Comprensiin De La Lectura. Andlisis Psicolinguistico De La Lectura ¥ Su Aprendizaje. México. Trillas. 1983



Entonces comprender mediante la lectura un texto, es establecer una comunicacion
con el autor del mismo, en la que no solamente se pueda entender, reproducir e imaginar
sus mensajes, sino que éstos, puedan también ser reconstruidos bajo el enfoque y
participacion de las experiencias y de los conocimientos previos; es decir, que pueda
realmente vivirse la lectura.

Para Wittrock®, “la comprensién es la generacién de un significado para el lenguaje
escrito, estableciendo relaciones con los conocimientos pre'vioé y los recuerdos de
expenencias.”

Margarita Gomez Palacios'®, infiere que el proposito fundamental de la lectura es la
reconstruccion del significado y que ésta es una conducta inteligente donde se coordinan
diversas informaciones con el fin de obtener significado. La comprension juega un papel
primordial en el proceso de lectura, Louis Not'' exponia que “reconocer un texto, es
reconstruirlo pues no basta verlo para comprenderlo, hay que captar y volver a encontrar el
pensamiento que expresa’”.

Paulo Freire'? concibe la importancia del acto de leer como la vinculacion dinamica
del lenguaje y la realidad. “ La comprension del texto a ser alcanzada por su lectura critica
implica la percepcion de relaciones entre el texto y el contexto”. “ La lectura del mundo
precede siempre a la lectura de la palabra y la lectura de ésta implica la continuidad de la
lectura de aquel”.

Peter Johnston” afirma que “las inferencias son la esencia misma de la
comprension lectora en tanto que desempefian cuatro funciones:

a).- resuelven la ambigliedad léxica;

b).- resuelven las referencias pronominales y nominales;

° Margarita Gémer. Palacio y Otros. La Lectura En La Escuela. México. SEP. Biblioteca para la actualizacion del maestro. 1995.
Lo e

Ihid
n .

Ibid.
"2 paulo Freire La Importancia Del Acto De Leer, en UPN Desarrollo linguistico y curriculum escolar. Antologia. México. 1988
" peter H. Johnston. La Evaluacién De La Comprension Lectora. Un Enfoque Cognitivo. Madrid. Visor, 1989
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c).- establecen el contexto necesario para la comprension de las
oraciones,
d).- establecen un marco mas amplio dentro del cual interpretar.

Con lo hasta aqui descrito podemos decir, que no basta due nuestros alumnos
reconozcan las letras y reproduzcan sus sonidos para afirmar que ya saben leer, ni aun
cuando puedan identificar y pronunciar los diversos nombres, o repetir el contenido de un
texto; sino que para que realmente alcancen el dominio de la lectura, es menester que sean
capaces de comprender lo leido mediante el establecimiento de inferencias surgidas de sus
conocimientos previos y de sus experiencias personales.

Por ello, “la lectura se define como un proceso constructivo al reconocer que el
significado no es una propiedad del texto, sino que se construye mediante un proceso de
transaccién flexible en el que el lector le otorga sentido al texto.”*

En este proceso el lector busca construir el significado del texto, es decir,
comprender el texto; para ello, emplea un esquema de estrategias: anticipacion, prediccion,
inferencias, muestreo, confirmacion, autocorreccion, etc.

Goodman " sefala para este proceso cuatro ciclos: éptico, perceptual, gramatical o
sintactico y, semantico o de significado. Ciclos que corresponden a la actividad que el lector
despliega en los actos de lectura que realiza:

« En el ciclo ocular, los movimientos de los ojos le permiten localizar la informacion
grafica mas util ubicada en una pequena parte del texto,

= En el ciclo perceptual, el lector guia su trabajo de acuerdo con sus expectativas; si
lo que lee es coherente con sus predicciones linglisticas y con la contribucion que éstas

hacen en la obtencién del significado del texto, se hace mas eficiente el procesamiento de

la informacion.

" Margarita Gémez Palacio y Otros. La Lectura En La Escuela, México. SEP, Biblioteea para la actualizacion del maestro, 1995,
'* Kenneth Goodman. EI Proceso De Lectura: Consideraciones A Través De Las Lenguas ¥ Del Desarrollo™, en FERREIRO, |-, y M Gémez
Nucvas Perspectivas Sobre los Procesos de 1ectura y Escritura. México, Siglo XXI1, 1982,
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< En el ciclo sintactico, el lector utiliza las estrategias de prediccion y de inferencia.

<« En el ciclo semantico, se articulan los tres ciclos anteriores y el lector reconstruye
el significado del texto.

Cada ciclo es tentativo y puede no ser completado si el lector va directamente hacia
el significado. Retrospectivamente, el lector sabra cudl es la estructura de la oracion y
cuales son las palabras y letras, porque ya conocera el significado, lo cual le creara la
impresién de que las palabras fueron conocidas antes que el significado.

Por otra parte, desde el punto de vista de la teoria psicoanalitica, las investigaciones
de Bettelheim y Zelan'® muestran también la intervencién de factores de tipo afectivo en la
comprension lectora. Delia Lerner'’ sefala que estudiar el proceso de construccion de la
lectura en nifios alfabetizados es ‘“verificar hasta que punto los nifos producen
interpretaciones originales de lo que leen, porque asimilan el texto a sus propios
instrumentos cognoscitivos y porque rechazan aspectos del mismo que movilizan sus
temores o sus conflictos afectivos”

Como se puede colegir de las definiciones dadas de la lectura y particularmente de
la comprension lectora, evaluar ésta es una tarea que se antoja sumamente dificil, ya que
unicamente podemos valernos de preguntas para intentar conocer qué cantidad de
informacion asimilé el nifio al leer un texto, y ademas el tipo de inferencias que pudo
realizar para lograr la comprension del texto.

Sin embargo, con base en lo expuesto establecimos cinco niveles para evaluar la
comprensién lectora en nuestros alumnos, los cuales segun nuestro criterio se ajustan a los
ciclos que sefiala Goodman y reflejan ademas, la escala ascendente en que, siguiendo los
estadios de construccion genética piagetianos, se puede dar la comprension lectora: 1°.-

So6lo se reconoce informacion utilizada en el texto. 2°.- Se recupera por procesos retentivos

' Bruno Bettelheim y Karen Zelan. Aprender A Leer. Critica Grupo, en UPN El lenguaje en la escucla. Antologia. México, 1988.
1 Delia Lemer De 7. La Relatividad En La Comprensién: Un Enfoque Psicogenético. en GOMEZ, PALACIO, Margarita y Otros. La lectura
en Ta escuela, México. SEP, Biblioteca para la actualizacion del maestro, 1995
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la informacién dada en el texto. 3°.- Se es capaz de hacer inferencias dentro del texto. 4°.-
Se logra hacer inferencias fuera del texto, hacia su bagaje de conocimientos y experiencias
personales. 5°.- Se alcanza la posibilidad de establecer inferencias de evaluacién en las
que intervienen principalmente aspectos emocionales y afectivos.

D€ tal manera, la evaluacion de la comprension lectora en alumnos de la escuela
primaria "José Ma. Morelos” T.V., se realizé aplicando esta escala, con cuyos cinco niveles
fue posible determinar el nivel real que ellos poseian.

El desarrollo del lenguaje descrito anteriormente, esta sujeto al desarrollo que sigue
la inteligencia, por ello, su estimulacion y evaluacion debe hacerse bajo un enfoque de la
Psicologia de la Inteligencia. Ya que, de los descubrimientos realizados por ella, a partir de
estudios hechos por Piaget '8 se ha mostrado que lo que llamamos inteligencia es algo que
el individuo va construyendo a lo largo de su historia personal; accién en la que intervienen

como elementos determinantes, los factores inherentes al medio en que vive.

Los estudios realizados sobre la génesis o pasos que recorre la inteligencia en su
desarrollo, nos informan también sobre su funcionamiento. El pensamiento procede por
aproximaciones sucesivas, se centra primero en un dato, luego en mas de uno, de manera
alternativa pero no simultanea, (al considerar otro, olvida el anterior); y estas centraciones
sucesivas, dan lugar a contradicciones que no ‘son superadas hasta que se consiguen

englobar en un sistema explicativo mas amplio que las anula.

Desde el punto de vista Piagetiano, toda la vida mental y la organica tienden a
asimilar progresivamente el medio ambiente, mediante estructuras u érganos psiquicos,
cuyo radio de accion es mas o menos extenso: la percepcion y los movimientos elementales
dan en primer lugar acceso a los objetos proximos y en su estado momentaneo, y

posteriormente la memoria y la inteligencia practicas permiten simultaneamente reconstruir

'® Jean Piagel. Seis Estudios De Psicologia. Barcclona, Corregidor, 1994.
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su estado inmediatamente anterior y anticipar sus proximas transformaciones. A
continuacion e! pensamiento intuitivo refuerza estos dos poderes y la inteligencia légica,
bajo su forma de operaciones concretas y, en resumen, de deduccion abstracta, da término
a esta evolucion convirtiendo al sujeto en duefio de los acontecimientos mas lejanos, tanto
en el espacio como en el tiempo.

La accidon humana consiste en un mecanismo continuo y perpetuo de reajuste y
equilibramiento, pero debe comprenderse también que este mecanismo funcional , por
general que sea, no explica el contenido o la estructura de las distintas necesidades, puesto
que cada una es relativa a la organizacién del nivel considerado. La visibn de un mismo
objeto desencadenara preguntas muy distintas en un nifo, que aun es incapaz de poder
clasificar , y en uno mayor cuyas ideas son mas extensas y mas sistematicas.

Por lo tanto, debe ponerse de relieve la forma general de las necesidades y los
intereses comunes a todas las edades; puede decirse que toda necesidad tiende: 1°.- a
incorporar las cosas y las personas a la actividad propia del sujeto, y por tanto a asimilar el
mundo exterior a las estructuras ya construidas, y 2°.- a reajustar éstas en funcion de las
transformaciones experimentadas, y por tanto, a acomodarias a los objetos externos.

De acuerdo al desarrollo de las estructuras de Jean Piaget, el alumno de la escuela
primaria, ingresa a ella al término de la etapa de la inteligencia intuitiva, de los sentimientos
interindividuales espontaneos y de las relaciones de sumision al adulto. (De los 2 a los 7
afos); y en su permanencia cubre toda la etapa de las operaciones intelectuales concretas
(inicio de la l6gica), y de los sentimientos morales y sociales de cooperacion (De los 7 a los
11-12 anos).

“Hoy, con base en los principios de la teoria constructivista, se reconoce a la lectura

como un proceso interactivo entre pensamiento y lenguaje, y a la comprension como la
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construccién del significado del texto, segiin los conocimientos y experiencias del
lector” "

Segun las estructuras del desarrollo y bajo un enfoque de la pedagogia operatoriazo,
al partir el aprendizaje de los verdaderos intereses de los nifios, pero ajustandose a un
proceso de construccién genética, en el que mediante la interaccion del individuo con el
medio, se hace posible la construccion de cualquier concepto; se dan las condiciones
necesarias para que la aplicacion de la escala de cinco niveles para la medicion de la

comprension.lectora, pueda ser aplicada apropiadamente y sus resultados sean reflejo fiel

de la realidad imperante..

Para la pedagogia operatoria es importante determinar en qué estadio se encuentra
el nifio sobre el tema en cuestion, para determinar el punto del que debemos partir. En la
programacion operatoria de un tema de estudio, es necesario integrar: intereses,
construccion genética de los conceptos, nivel previo de conocimientos y objetivos de los

contenidos.

Para llevarlo a la practica, es preciso seguir el ritmo evolutivo del razonamiento
infantil, que se manifiesta a través de sus intereses, preguntas, respuestas, hipotesis,
medios que propone, etc; evitando las precipitaciones que anulen el proceso de
construccion al facilitar resultados elaborados. Todo aprendizaje carece de sentido si no
tiene la posibilidad de ser generalizado, de alli que es necesario que el nino aprenda a
construirlo; camino en el que va aprendiendo todo el contexto operacional en el que se
situa.

Los criterios basicos que rigen el enfoque de la pedagogia operatoria se expresan

en los siguientes principios:

1° Margarita Gémez, Palacio y Otros. La Lectura En La Escuela. México. SEP. Biblioteca para la actualizacion del macstro, 1995
2\ fonserrat Moreno. La Pedagogia Operatoria. Barcclona, Laia, 1983. MORENO, Monserrat. La Pedagogia Operatoria. Barcelona, 1aia,
1983



El nifio construye sus conocimientos siendo activo y creador, con

un sistema propio de pensamiento.

Los conocimientos se aprenden mediante un proceso de

construccion del sujeto que aprende.

Este proceso supone estadios sucesivos, los cuales tienen sus

propios alcances y limitaciones.

El aprendizaje, -cognoscitivo, afectivo y social-, se da a través de

la interaccion sujeto - medio.

Las contradicciones que asi se generen, permitirdn al nifo

consolidar o modificar sus conocimientos.
Para que un aprendizaje sea tal, debe poder generalizar.

En conclusién, la ensefianza de la comprension lectora debe, a partir de estas
concepciones enfocarse en términos de las estructuras del desarrollo, de tal manera que las
inferencias que sobre un mismo objeto puedan hacerse, desencadenen preguntas que
exploren la inteligencia intuitiva, los sentimientos interindividuales espontaneos y las
relaciones de sumision al adulto en los nifios del primer ciclo; y en las de los ciclos
restantes, en los que los ninos presentan ideas mas extensas y sistematicas, que las
inferencias cubran aspectos que involucren las operaciones intelectuales concretas, y los
sentimientos morales y sociales de cooperacién; por ello, en la determinacién de las cinco
categorias que utilizamos para medir la comprension lectora asi como en el desarrollo de

toda la investigacion, se tomaron en cuenta todos estos aspectos psicopedagogicos.
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B).- EL PLAN DE ESTUDIOS

Al lamentarnos del nivel de comprension lectora que alcanzan nuestros alumnos, o
del que poseen los que recibimos, aceptamos tacitamente que los alcances logrados
debieran ser mayores. Es decir, contrastamos el avance obtenido con la meta descrita en
los objetivos del plan de estudios. Por ello, en este trabajo, también se hace una revision
somera de la legislacion educativa y de los planes de estudio vigentes.

Teniendo como objetivo esencial de la educacién, el sefalado por nuestra
legislacion nacional en su articulo 3° 2! que indica que la educacion debera desarrollar
armoénicamente todas las facultades del ser humano, fomentando a su vez, los valores de
amor a la Patria, de conciencia de solidaridad en la independencia y en la justicia, de lucha
contra la ignorancia, los fanatismos, los prejuicios; de democracia y de nacionalismo en la
busqueda de una mejor convivencia social, sin imponer distingos, ni por motivos de sexo o
de condicién social; la elaboracién de los programas escolares que integran los planes de
estudios de la educacién en sus diferentes niveles en México, ha estado sujeta al
cumplimiento de éstos propésitos esenciales.

Por otra parte, bajo un punto de vista de las teorias del éapital Humano y de la
Competitividad por el Empleo, con la educacién, la sociedad pretende ayudar a que el
sujeto resuelva sus necesidades especificas de desarrollo, y con ello, generar una
movilidad social que le permita ascender a mejores estadios de vida; a la vez que exige |a
formacion de recursos humanos que el sistema productivo demanda, es decir, se considera
a la educacion como factor decisivo del desarrollo econémico nacional.

Por lo tanto, toda la actividad educativa, tiene como fin ulterior, el desarrollo integral
del ser humano, que le permita tener la posibilidad de lograr la plenitud de su vida en todos

sus ordenes: afectivo-social, cognoscitivo y psicomotriz.

2 Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos.



Estas exigencias de la sociedad en general y del individuo en lo particular, son
retomadas por el sistema educativo y plasmadas en un plan de estudios, cuya estructura
curricular garantice su cabal cumplimiento.

El nuevo plan de estudios # para la educacién primaria como medio para mejorar la
calidad de la educaciéon , atendiendo las necesidades basicas de aprendizaje de la
poblacion escolar, toma en cuenta el mandato constitucional expresado anteriormente, y se
formula atendiendo también los requerimientos del pais. Los programas escolares que lo
conforman guardan una interrelacion que busca facilitar el trabajo y coadyuvar en la
consecucion de este fin. Con ello se procura organizar la ensefianza y el aprendizaje de
contenidos basicos, para asegurar que, entre otras cosas, los nifos:

- Adquieran y desarrollen habilidades intelectuales (lectura, escritura,
expresion oral, busqueda y seleccion de informacion, y aplicacién de las
matematicas a la realidad) que les permitan aprender permanentemente con
independencia y actuar con eficacia e iniciativa en la \ii(ia cotidiana.

Programado para cubrirse en un calendario anual de 200 dias laborables, el nuevo
plan de estudios organiza las asignaturas y establece las siguientes prioridades en Ia
distribucién del tiempo de trabajo semanal, para cada una de ellas: para primero y segundo
grados, Espanol, 9 horas; Matematicas, 6 horas; Conocimiento del medio, 3 horas:
Educacién artistica, 1 hora y para Educacion fisica, 1 hora. Para tercero, cuarto, quinto y
sexto grados, Espanol 6 horas; Matematicas, 5 horas; Ciencias Naturales, 3 horas; Historia,
1.5 horas; Geografia, 1.5 horas; Educacion Civica, 1 hora; Educacion Artistica, 1 hora y
Educacién Fisica, 1 hora.

En él, se establece una priorizaciéon para el dominio de la lectura, la escritura y la

expresion oral. Destinandose para Espanol: en primero y segundo ano, el 45% del tiempo

2SEP. Plan Y Programas De Estudio 1993. México, Femindez Editores. 1993




escolar; y en los demas grados el 30% aunque, en éstos, su utilizacién se intensifica con el
trabajo en otras asignaturas.

En los nuevos programas de estudio, el propdsito central es propiciar que los ninos
desarrollen su capacidad de comunicacion en la lengua hablada y escrita; permiti€éndonos
resaltar de los propésitos particulares el de que “Adquieran el hébifo de la lectura y se
formen como lectores que reflexionen sobre el significado de lo que leen y puedan
valorarlo y criticarlo, que disfruten de la lectura y formen sus propios criterios de
preferencia y de gusto estético.” %

Manejado como propésito central en el Plan y Programas de Estudio de Espanol en
la educacion primaria, el propiciar el desarrollo de ias capacidades de comunicacion de los
ninos en los distintos usos de la lengua hablada y escrita; y requiriendo el que los ninos :

Logren de manera eficaz el aprendizaje inicial de la lectura y la
escritura.

Desarrollen su capacidad para expresarse oralmente con claridad,
coherencia y sencillez.

Aprendan a aplicar estrategias adecuadas para la redaccién de textos
de diversa naturaleza y que persiguen diversos propositos.

Aprendan a reconocer las diferencias entre diversos tipos de texto y a
construir estrategias apropiadas para su lectura.

Adquieran el habito de la lectura y se formen como lectores que
reflexionen sobre el significado de lo que leen y puedan valorarlo y
criticarlo, que disfruten de la lectura y formen sus propios criterios de
preferencia y de gusto estético.

Asi como reconocida la libertad que se les da a los maestros para la seleccion de

técnicas y métodos para la ensefianza de la lectura y la escritura, es necesario resaltar que

*SEP. Plan ¥ Programas De Estudios 1993. México, Fernandez Editores, 1993
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la orientacion establecida en los programas de los primeros grados, consiste en que
cualquiera que sea el método que el maestro empleé, la ensefanza inicial de la lecto-
escritura no se reduzca al establecimiento de relaciones entre signos y sonidos, sino que se
insista desde el principio en la comprension del significado de los textos; el cual es un
elemento insustituible para lograr la adquisicion de la capacidad real para leer y escribir.

Y organizados en cuatro ejes tematicos los contenidos de espariol en los seis grados
de la educaciéon primaria, hemos corroborado que, principalmente en los tres primeros:
LENGUA HABLADA, LENGUA ESCRITA y RECREACION LITERARIA, el maestro
encuentra una diversidad de objetivos, contenidos vy situaciongs comunicativas que
propician esencialmente la comprension lectora, asi como el que los nifios aprendan a leer
leyendo, a hablar hablando y a escribir escribiendo en actividades que representen para
ellos un interés verdadero.

Como puede observarse a través del marco institucional, los objetivos a alcanzar
respecto al manejo y dominio de los mecanismos de la lecto-escritura y particularmente de
la comprension lectora, se ajustan de manera natural a las tesis enunciadas sobre el
desarrollo de la inteligencia y los intereses que, segun la pedagogia, operatoria el nifio pone
en juego durante su aprendizaje. El simple y llano seguimiento de las lineas programaticas

institucionales nos posibilita el logro natural de estas capacidades.



CAPITULO 1lI

DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS



lil.- DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS

Como ya se expuso, el objetivo central que les asignamos a nuestros instrumentos
de evaluacidén fue el de que nos sirvieran para recolectar datos que nos permitieran
determinar el nivel de comprensién lectora de nuestros alumnos en la escuela primaria
“José Ma. Morelos” T.V., de Villa de Alvarez, Colima, asi como el'de la utilizacion de los
instrumentos denominados cuestionarios-encuesta, fue el de que nos facilitaran la
identificacion de cuales eran sus factores determinantes.

En este capitulo, se hace la presentacion de los resultados obtenidos con cada uno
de los instrumentos empleados en la investigacion, divididos en tres apartados: Evaluacion
del Alumno, la cual se manifiesta por la mayor o menor respuesta de cada una de las
preguntas correspondientes a las cinco categorias a evaluar: reconocer informacion,
recuperar informacion, hacer inferencia dentro del texto, hacer inferencia fuera del texto, y
hacer inferencia de evaluaciéon; Evaluacion de Factores Determinantes en la que mediante
el analisis de los cuestionarios-encuesta aplicados a docentes, directivo y la revision de la
experiencia del alumno se procura determinar la importancia de ellos como factores
determinantes de los resultados alcanzados en comprension lectora; y por ultimo, la
Evaluacion de Factores Incidentes en la Comprension Lectora, en la que mediante la
encuesta al padre de familia y al alumno se busca medir qué tanto incide la influencia
familiar en el logro de los resultados. En cada uno de estos casos, la informacion se analiza

por grado.
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A).- EVALUACION DEL ALUMNO

Primer Grado

Antes de iniciar el analisis de los resultados obtenidos en primer ano, es necesario
que dejemos claramente especificado que para la aplicacion del instrumento de evaluacion
fue necesario que la maestra leyera el texto asi como el que, una vez agotada la instancia
de permitir al nifio que él lo hiciera, registrara por escrito, las respuestas emitidas por el
alumno, ya que la legibilidad de su escritura era aun muy incipiente.

En la revision de esta actividad, se pudo observar, con la contrastacion de aquellas
respuestas que presentaban algo de legibilidad, la diferencia con las registradas por la
maestra, ya que en algunos casos la interpretacion se desvio de la opinion vertida por el
nino.

Los resultados obtenidos en el grupo de 1° A (Anexo 11), dan una imagen de que el
reconocer informacion visual del texto, valorado con las preguntas: 1 y 2, fue logrado por el
60.00% de alumnos, siendo en la pregunta 1: “El nino ayuda a su papa a traer’, en la que
se presentaron los siguientes errores: 5 respuestas ‘zacate”, (Antonio, Ramén, Fernando,
Karen y Zaira); y 4 (Iram, Susana, Ana y Rafael) contestaron “milpa”; quedando solamente
Yanira sin elegir ninguna de las tres alternativas de respuesta. En la pregunta 2: “El coyote
y el ratén se comen’, se equivocaron Antonio, Alejandra, Luis Antonio, Eduardo, Zaira,
Susana, Ana, Esmeralda y Nélida, quienes contestaron “e/ zacafe”; asi como Yanira que
contestd “los elotes” y “la milpa”; observandose que el requerin’miénto de interpretar la
palabra “también” con los alimentos de ambos animales “los elotes”, representd una
dificultad extra.

En la siguiente pregunta: “; Por qué se ponen tristes el nifio y su papa?”, la N° 3, que

buscaba conocer si el alumno rescataba informacion del texto, fue contestada
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correctamente por 22 nifos, lo que represento el 88.00% del grupo, pudiendo observar en
las respuestas de los tres nifios que fallaron que Laura contesté “os elotes” siendo
interpretada por la maestra como ‘porque quieren elotes”, que Mario copié la pregunta y
luego la borré escribiendo su maestra ‘no hay lefia” y que Zaira escribié “eotes” registrando
la maestra “‘no entendié”.

La misma pregunta 3 se utilizoé para determinar si hacian inferencia dentro del texto,
encontrando que a 21 de ellos su respuesta se les pudo clasificar también dentro de esta
categoria, siendo Laura, Mario y Zaira quienes se equivocaron al contestar lo sefalado
anteriormente, uniéndoseles Susana que contestd: “eotes”.

La pregunta N° 4: “sPor qué iran a traer lefa el nifio y su papa?”, fue contestada

» ou

acertadamente por 20 de los alumnos, cuyas respuestas eran ‘para hacer lumbre” “para
hacer (entendiéndolo por asar o cocer) elotes”y 3 de ellos, Francisco, Alcira y Juanita “para
hacer su casa’. Los que no pudieron inferir fueron Laura, que contesto ‘lefia” y la maestra
registré “No sabe”, Mario, “4.-” registrando la maestra “elotes aguardar’, Daniel, “van aser
lefia”, Luis Antonio, registré la maestra “para comérsela” y Ana que contestd “o” poniéndo la
maestra “para comprana”.

En la pregunta 5: “Si tu tuvieras que ir a traer lena, ¢qué Harias?”, contestada
acertadamente por solo el 88%% de los alumnos, observamos que aungque no es ya una
actividad muy usual, sin embargo casi todos pudieron hacer una inferencia de evaluacion,
salvo Mario, Daniel y Ana que contestaron “guardar la lefia” por ayuda de la maestra, ‘para
tael lefia”, “trae lefia”y “pele” escribiendo la maestra “‘compraria”, respectivamente.”

El comportamiento de respuestas, sefialado en la tabla n® 1, nos indica que aunque
el reconocer informacion sélo fue logrado por el 60% del grupo, el rescatar informacion, el

inferir dentro del texto, el inferir fuera del texto y el hacer inferencias de evaluacion fue

logrado por mas del 80% del grupo. Aunque es importante volver a insistir que
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practicamente no se midié la comprension lectora, ya que el texto fue leido por la maestra y
las respuestas escritas por ella, empero, los resultados nos afirman que el desarrollo
intelectual del alumno se ajusta a su edad y que su dominio de la comprension lectora, le

permite alcanzar teéricamente, los cinco niveles de medicion.

GRUPO 1° A TABLA N°1

Reconoce 1 15 | 60.00

Informacion 2 15 | 60.00 15 60.00

Rescata Informacion

del Texto 3 22 | 88.00 22 88.00

Infiere Dentro del Texto 3 21 |84.00 21 84.00
Infiere Fuera del Texto 4 20 |80.00 20 80.00
Infiere Evaluando 5 22 |88.00 22 88.00
PROMEDIO 19.16 | 76.66 20 80.00

Segundo Grado

Los resultados obtenidos en el grupo de 2° A (Anexo 12), nos dan una imagen de
que el reconocer informacion visual del texto, valorado con la pregunta 1: “La gallinita puso
un”, fue logrado por el 91.30% de alumnos, aunque el 8.70% restante manifest6 aciertos en
las preguntas 2 y hasta en la cinco; lo que nos induce a pensar que dichos errores pudieron
deberse a una falta de conocimiento del sistema de evaluacién que fue de seleccion

multiple.
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La pregunta 2: “; Quiénes quisieron romper el huevo y no lo pudieron hacert?”, que
buscaba conocer si el alumno rescataba informacion del texto, fue contestada
correctamente por el 100% del grupo, en cuyas respuestas pudimos observar un 45% que
utilizé una inferencia pronominal al emplear la respuesta ‘los abuelos” en lugar de contestar
literalmente: “el abuelo y la abuela”. Considerando que, por esta situacién, la totalidad de
aciertos es valida y no significa que la pregunta no haya representado dificultad para su
respuesta, sino que, ello obedece a que indagaba sobre una parte de la lectura que tenia
mayor impacto de comprension.

En la pregunta 3: “;Por qué se rompid el huevo?”, contestada acertadamente por
solo el 73.91% de los alumnos, observamos que un 25% de los alumnos que no acertaron,
no sdlo no pudo hacer inferencias de causa fisica, sino que ademas se olvid6 del texto y
utilizé imagenes de experiencias que para ellos eran mas vividas que la proporcionada por
la lectura, contestando que se rompié porque nacié un poliito.

La pregunta 4: “;Como se romperia un huevo?”, cuya intencion era obtener
inferencia de causa fisica, fue acertada por el 78.26% de los alumnos

La pregunta 5: "¢ Crees que los abuelitos dejarian de llorar cuando la gallinita les dijo
que pondria otro huevo?”, fue acertada por el 91.30% quienes dividieron sus respuestas
pues algunos hicieron inferencias de capacidad. el de oro era preferible al normal por su
valor, la gran mayoria se quedd en que deberian contentarse porque la gallina les pondria
otro huevo, sin mencionar nada sobre su valor, respuestas que sin embargo consideramos
adecuadas.

El comportamiento de las respuestas de los alumnos de 2° “A”, mostrado en la tabla
n° 2, sefala que el reconocer informacion fue logrado por el 91.30%’del grupo, el rescatar
informacion por el 100%, el inferir dentro del texto por el 73.91%, el inferir fuera del texto

por el 78.26% y el hacer inferencias de evaluacion fue logrado por el 91.30%
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La uniformidad de porcentajes alcanzados en las cinco categorias de evaluacion de
la comprensién lectora nos indica que el desarrolio intelectual del grupo se ajusta al que
debiera corresponderle de acuerdo a los estadios del desarrollo psicogenético de sus
estructuras; y que su muy buen nivel en lo que a comprension lectora se refiere, nos
manifiesta el logro de habilidades que le permiten cubrir los cinco niveles establecidos para
la comprension lectora y que estan capacitados para transferir estas habilidades a la
obtencion de otros conocimientos.

GRUPO 2° A TABLA N°2

Reconoce Informacion 1 21 91.30
Rescata Informacion 2 23 100
Infiere Dentro del Texto 3 17 73.91
Infiere Fuera del Texto 4 18 78.26
Infiere Evaluando 5 21 91.30

PROMEDIO 20 86.95

Los resultados obtenidos en el grupo de 2° B (Anexo 13), nos dan una imagen de
que el reconocer informacion visual del texto, valorado con la pregunta 1 fue logrado por el
88.23% de alumnos, aunque el 11.77% restante manifest6 aciertos en las preguntas 2, 3 y

hasta en la 4; lo que nos induce a pensar que dichos errores pudieron deberse a una falta

de conocimiento del sistema de evaluacién que fue de seleccién mdiltiple.
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La pregunta 2 que buscaba conocer si el alumno rescataba informacion del texto,
fue contestada correctamente por el 70.58% del grupo, en cuyas respuestas pudimos
observar una dificultad para escribir correctamente las palabras de sus respuestas.
Considerando que este porcentaje de errores (29.42%) dan validez a la pregunta que en el
grupo anterior, fue contestada por la totalidad de alumnos. En la pregunta 3, contestada
acertadamente por sdlo el 29.41% de los alumnos, observamos que un 80% de los alumnos
que no acertaron, solamente atribuy6é el rompimiento del huevo, al hecho de haber sido
tocado por el ratén; sin llegar a la inferencia del efecto de caer.

La pregunta 4, cuya intencion era obtener inferencia de causa fisica, fue acertada
por el 47.05% de los alumnos, observandose que el 75% de los que erraron, contestaba
nuevamente la parte del texto que hace referencia al hecho de que el ratén lo empujaba. La
pregunta 5 fue acertada por el 23.52% quienes solamente se centraron a contestar sionoy
apoyandose en el texto. Los demas, cayeron en el esquema de contestar cualesquier parte
del texto, pero sin completar su respuesta.

El comportamiento de las respuestas de los alumnos de 2° “B”, senalado en la tabla
n® 3, manifiesta que el reconocer informacion fue logrado por el 88.23% del grupo, el
rescatar informacion por el 70.58%, el inferir dentro del texto por el 29.41%, el inferir fuera
del texto por el 47.05% y el hacer inferencias de evaluacion fue logrado por el 23.52%

Los bajos porcentajes alcanzados en las tres ultimas categorias de evaluacion de la
comprension lectora nos indica que el grupo carece profundamente de esta habilidad
lectora y que solamente tiene muy buen nivel en las categorias de reconocer informacion
del texto y de rescatar informacién. Que aunque el tipo de lectura y de preguntas
empleados, son los adecuados a su edad, sus estructuras mentales requieren de un
reajuste o equilibramiento que les permitan estimular su memoria e inteligencia practica

para alcanzar el estadio de la inteligencia logica.
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Es notoria la necesidad de que a este grupo se le dedique una mayor cantidad de
ejercitacion en actividades que estimulen la comprension lectora. Tales como los ejercicios
de expresion libre de experiencias y emociones de manera oral o escrita; asi como la

ejercitacion al contestar cuestionarios que investiguen sus intereses y sentimientos.

GRUPO 2°B TABLA N°3

ACIERTOS POR CADA PREGUNTA Y PORCENTAJE

Reconoce Informacion
Rescata Informacién 2 12 70.58
Infiere Dentro del Texto 3 5 29.41
Infiere Fuera del Texto 4 8 47.05
Infiere Evaluando 5 4 23.52
PROMEDIO 8.8 51.75

Tercer Grado

Los resultados obtenidos en el grupo de 3° A (Anexo 14), dan una imagen de que el
reconocer informacion visual del texto, valorado con las preguntas: 1y 4, fue logrado por el
78.94% de alumnos, siendo la pregunta 4: ";Qué habia para cruzar el arroyo?”, la que
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representé mayor dificultad dividiéndose las respuestas al contestar que era “un ancho
puente” y dos, Nélida Aurora y Ana Isabel, perdiéndose al contestar que ‘una canoa”
aunque ambas acertaron las preguntas de inferir evaluando y Nélida Aurora las de inferir
fuera del texto. En cambio la pregunta 1: “El perro viejo sujetaba en sus mandibulas”, fue
mas reconocida, solamente Miguel Alejandro la dejé sin contestar, lo mismo que la cuatro,
aunque él contestd acertadamente las de inferir fuera del texto y las de evaluando.

En el siguiente grupo de preguntas, 2, 5 y 6, que buscaban conocer si el alumno
rescataba informacion del texto, la 2: “4Cual era la excelente cena que el perro ya tenia
asegurada?”, fue contestada correctamente por 14 nifos, la 5: “sPara qué gruié y ladro
amenazadoramente el perro?”, por 10; y la 6: “¢4Ddénde estaba el perro cuando grufiié”, por
11. Lo que en promedio representé el 61.40% del grupo, en cuyas respuestas pudimos
observar que 3 de los que no acertaron, utilizaron como respuesta una construccion
haciendo referencia a dos huesos, y Nélida Aurora y Ana lIsabel no se ubicaron
temporalmente, pues aunque en la pregunta se utilizaba la palabra cena, ellas contestaron
“su almuerzo”. La coincidencia de las respuestas ilogicas (canoa en la 4 y almuerzo en la 2)
nos inducia a colegir que se habian copiado, lo cual se confir_ma'cbn la similitud de sus
respuestas a las preguntas 3, 6, 9y 10; aunque la 5, la 7 y la 8 fueron diferentes.

En la pregunta 3: " Por qué no estaba satisfecho el perro con su cena?”, contestada
acertadamente por sélo el 36.84% de los alumnos, observamos que un 25% de los alumnos
que no acertaron, no sélo no pudieron hacer la inferencia de causa fisica dada en la texto:
“que era voraz”, sino que ademas, 6 de ellos se situaron en una parte posterior del texto al
contestar: ‘pomque se le cayo”. Benjamin en cambio, utiliz6 imagenes de experiencias
personales y contestd que “porque le dieron un pedazo de tortilla”, y para Blanca Teresa de

Jesus, “porque decidié guardario”.
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La pregunta 7 fue acertada por 13 nifios, de entre cuyas respuestas es conveniente
resaltar la dada por Laura Patricia quien contesté a donde: “al arroyo alli se el cayo el
gueso”, en lugar del por qué; y la de Juan que contesto utilizando construcciones propias:
“porque abrio las mandigulas”. La 8: "Qué le pas6 al hueso al caer al arroyo?’, fue
contestada correctamente, sélo por 11 alumnos. Alcanzando para este aspecto: infiere
fuera del texto, una efectividad del 63.15%.

La pregunta 9: “; Por qué se puso triste el perro?”, fue facilmente acertada por 18
ninos, a excepcion de Juan, quien al contestar: “porque teni asegurado un hues carmudo”,
quizas dié por obvio la otra parte de la respuesta: “y lo habia perdido”. La pregunta 10:

“¢ Qué era el otro perro que vié en el agua?”, también fue contestada por 17 de los 19
alumnos evaluados, siendo de notar la respuesta de Orlando Guillermo, que contesté: “un
hueso’, respuesta totalmente ajena a la pregunta.

El comportamiento de las respuestas de los alumnos de 3° “A”, sefialado en la tabla
n°® 3, nos indica que la pregunta 3 fue la que representé mayor dificultad para el grupo, tal
vez porque se construyd utilizando una inferencia evaluatoria del perro, y elaborada ésta,
con palabras ajenas al texto. En el resto del instrumento se puede observar que gener6 un
comportamiento normal, al de cualesquier reactivo. |

Presentdndose por cada categoria los siguientes resultados: el reconocer
informacion fue logrado por el 78.94% del grupo, el rescatar informacion por el 63.15%, el
inferir dentro del texto por el 36.84%, el inferir fuera del texto por el 63.15% y el hacer
inferencias de evaluacién fue logrado por el 92.10%

La resultados alcanzados en las cinco categorias de evaluacién de la comprension
lectora nos indican que el grupo tiene un nivel aceptable que coincide con su desarrolio

intelectual, pero que requiere una mayor atencion en la practica de ejercicios de

comprension lectora, para el pleno desarrollo de esta habilidad.
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GRUPO 3° A TABLA N°3

ACIERTOS A CADA PREGUNTA Y PROMEDIO POR CATEGOR_!_

S

e

18 | 94.73

Reconoce 1
Irnformacion 4 12 |163.15 15 78.94
Rescata B 2 14 | 73.68
Informacion 5 11 57.89
del Texto 6 11 | 57.89 12 63.15
Infiere Dentro
del Texto 3 7 36.84 7 36.84
Infiere Fuera 7 13 | 68.42
del Texto 8 11 57.89 12 63.15
Infiere 9 18 94.73
Evaluando 10 17 | 8947 17.5 92.10
PROMEDIO [ 13.1 | 69.46 126 | 66.83

Cuarto Grado

Los resultados obtenidos en el grupo de 4° A (Anexo 15), nos sefalan que el
reconocer informacion visual del texto, valorado con las preguntas: 1y 2, fue logrado por el
86.84% de alumnos, siendo la pregunta 2: “;Cémo le parecian a la mama de Camila los
colores: rojo, verde y amarillo?”, la que representé mayor dificultad presentandose 3 veces
(José Francisco, Alondra y Zoraida) la respuesta “muy locos”y 1 (Jaime) la de “muy tristes’;
es de resaltar que Alondra fue la unica respuesta que tuvo mal, José Francisco y Jaime en
cambio, solamente acertaron la 1 y la 6. La pregunta 1: “; Dénde se acomodé Camila a
pensar como resolver su problema?”, fue mas reconocida, solamente se equivocé Maria
Patricia quien contesto “en el parque” en lugar de “debajo de la escalera”.

En el siguiente grupo de preguntas, 3 y 4, que buscaban conocer si el alumno

rescataba informacion del texto, la 3 fue contestada correctamente por 10 ninos y la 4 sélo
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por 8. Lo que en promedio represento el 47.36% del grupo, en cuyas respuestas pudimos
observar que en la N° 3: “;Cuando le regalé Camila a su mama un llavero rojo?”, cinco
nifios (José Antonio, Hugo Alejandro, Jaime, Angel Omar y Andrés) contestaron mal al
sefialar de qué estaba hecho el llavero y quién la habia ensefiado a hacerlo; 3 (José
Francisco, Zoraida y Karina Lizeth) erraron al contestar para que le serviria y lo de su
pérdida; Yahaira Anahi sélo contestd “si” y José Antonio que “cuando su cumplearios”. La
N° 4: “;Por qué se quité la bufanda la mama de Camila?’, se prestd a una respuesta
parecida a la de hacer inferencia un poco fuera del texto, al contestar casi la mitad del

LA 1

grupo: ‘porque no le gusté”, "porque no era de ella”, “porque estaba enogada”, ‘porque la
perdié”, “porque ya le habia enfadado”, "‘porque iba de compras”, “para que no se perdiera”
y 3 que no regresaban al punto preciso en el texto: “porque amanecié y su mama se la quité

1 el

y la perdié”, “porque su mama no se la quitaba la bufanda en dos semanas”, “si” y ‘porque
tenia”.

En la pregunta 5: “(Como crees que se podria llamar la mama de Camila?”,
contestada acertadamente por solo el 68.42% de los alumnos, observamos que 6 alumnos
eligieron un nombre diferente que iniciara con A “Ana”, “Alejandra”, “Adelina”, "Amelia”,
“Angela” y “Alma”, pero que ante el comentario de uno de ellos, en el sentido de que en la
parte superior iba el nombre (se referia al de la autora: Alicia Molina) debe haber contribuido
para que 4 pusieran “Alicia” y 3 “Alicia Molina™ de los que erraron, 4 le pusieron un nombre
que iniciaba con otras letras: “Maria”, “Gabnela’, “Ménica” y “Margarita” y uno de ellos
(Mercedes Esperanza) sustituyé el nombre por una construccion pronominal que describia
lo que la mamé representaba para la hija: “/a mama problema”, presentandose también el

caso de José Francisco quien utiliz6 como respuesta una sefial con la que la pudieran

llamar: “con los colores”.
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La pregunta 6: “;Por qué llamaron al cerrajero?”, fue acertada por 18 nifios, cuyas
respuestas se dieron en el sentido de rescatar informacién del texto y algunas inferencias
dentro del texto, mas que posibilitar la inferencia hacia fuera del texto. Es conveniente
resaltar que Hugo Alejandro inici6 una inferencia que pudo haber sido del tipo de la
esperada, pero que por no concluirla se considerd errada: “porque estaba preocupada”.

La pregunta 7: “¢Por qué crees que Camila se preocupaba tanto por escoger el
regalo para su mama?”, fue acertada por 13 nifos, en cuyas respuestas pudimos observar
una gran dificultad para expresarse cuando ya se involucra demasiado el sentimiento
personal. Dandose también la situacion de que a los que se les acepté como acierto,
contestaban haciendo propiamente inferencia dentro del mismo texto.

El comportamiento de respuestas nos indica que las preguntas 6 y 7 no cumplieron
cabalmente con el objetivo por el que se les incorpord, prestandose a las respuestas con
inferencias hacia el interior del texto, mas que posibilitarlas fuera de él.

El analisis de las respuestas de los alumnos de 4° “A”, sefalado en la tabla n® 5, nos
indica que las preguntas 3 y 4, fueron las que representaron mayor dificultad para el grupo;
las preguntas 5 y 7, también fueron dificiles para el grupo, observandose solamente en el
resto del instrumento, preguntas 1, 2 y 6, un comportamiento normal, al de cualesquier
reactivo.

Por cada categoria se presentaron los siguientes resultados: el reconocer
informacion fue logrado por el 86.84% del grupo, el rescatar informacion por el 47.36%, el
inferir dentro del texto por el 68.42%, el inferir fuera del texto por ’el 94.73% vy el hacer
inferencias de evaluacion fue logrado por el 68.42%.

La resultados alcanzados en las cinco categorias de evaluacién de la comprension
lectora nos indican que el grupo tiene un nivel aceptable, en lo que a hacer inferencias se

refiere, que su desarrollo intelectual corresponde a su edad cronoldgica, pero que el grupo
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requiere una mayor atenciéon para el desarrollo de la habilidad de rescatar informacion del

texto, la cual fue lograda por menos de la mitad det grupo

GRUPO 4° A TABLA N°5

Reconoce 1 18 | 94.73
Informacién 2 15 | 78.94 16.5 86.84

Rescata Informacién 3 10 | 52.63
del Texto 4 8 |42.10 9 47.36
Infiere Dentro del Texto 5 13 1 68.42 13 68.42
Infiere Fuera del Texto 6 18 |94.73 18 94.73
Infiere Evaluando 7 13 | 68.42 13 68.42
PROMEDIO 13.57 | 71.42 13.9 73.15

Quinto Grado

Los resultados obtenidos en el grupo 5° (Anexo 16), nos muestran que el reconocer
informacion visual del texto, valorado con las preguntas: 1y 2, fue logrado por el 95.45% de
alumnos, siendo solamente Norberto Martin al seleccionar “mulas” en la namero 1: “;Qué
animales llevaba el arriero?”, y Maria Elizabeth quien seleccion6 “una torta” en la numero 2:
“; Qué queria el arriero que le vendieran?”, los que se equivocaron al contestar este tipo de

pregunta.
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En el siguiente grupo de preguntas, 3, 4 y 5, con las que se buscaban conocer si el
alumno rescataba informacion del texto, la 3 fue contestada correctamente por todos los
alumnos, la 4 por 20 y la 5 por solamente 12. Lo que en promedio representé el 81.81% del
grupo, en cuyas respuestas pudimos observar que en la 3: “4Qué alimentos prefirié el
arriero?”, todos acertaron, utilizando como respuesta diferentes construcciones
gramaticales para contestar huevos y frijoles; la pregunta 4: "(;P'or' qué no le pagd sus
alimentos a la sefiora?”, fue errada sélo por Sergio Efrain quien contesto que “porque no
regreso a la vuelta a pagarle” y Ricardo que se perdi6 totalmente al contestar ‘porque le dijo
que si no se ubiera comido los huevos viviera (n) muchos pollitos” En la pregunta 5:
"¢ Cuando volvié a pasar por alli el arriero?”, contestada acertadamente por sélo el 54.54%
de los alumnos, observamos que el tipo de error que incidié en las respuestas fue contestar:
*hace 10 afios”, en lugar de 10 afios después, ubicandose en el tiempo presente, momento
del relato que les di6 la perspectiva de retrovision.

La pregunta 6: “;Crees que el arriero pensé en pagar a la sefora, algun dia, sus
alimentos?”, fue acertada por todos los 22 nifios, de entre cuyas respuestas es conveniente
resaltar la dada por Maria Elizabeth, quien contestd lacénicamente “si” La 7: “¢ Por qué le
decia la sefiora que ya no le alcanzaba a pagar ni con sus animales?”, fue contestada
correctamente, solo por 14 alumnos, 5 de los que se equivocaron, en sus respuestas
utilizaron argumentos referentes a los burros, Vanessa: ‘porque ya no posian y estaban
viejos”; Natividad: “porque los animales eran muy cabezones” Norberto Martin: ‘porque eso
costaba muy poco”; Mayra: “porque no Tenian tanto valor’y Santos: “porque yo creo que le
daba a sus burros”. En cambio, Lillian Nayely contesto ‘que nunca tiene dinero para
comprar cosas’; Luz Marina, ‘porque ahi empezo a avenguar que si la sefiora cobraba

demasiado que si el arriero no tenia con que pagar’y José Alberto, que ‘porque se habian
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comido mucho” Alcanzando para este aspecto: infiere fuera del texto, una efectividad de
81.81% en promedio.

La pregunta 10: “4Cémo te imaginas que era el arriero?”, fue acertada por 21
alumnos; 18 dieron una breve imagen que caracterizaba fisicamente, en su mayoria, a un
anciano, Yolanda Minerva, Blanca Natividad, Efrain Evaristo y José Alberto, lo describieron
cualitativamente: ‘pobre y bueno”, “era pobre y trabajaba mucho”, “mal pagador’ y “muy
codo”. Sdlo Norberto se equivocé al contestar “traia tapada la cara”. La pregunta 8: "¢ Cudl
era la intencion de la sefiora al decirle que ya ni con sus animales le alcanzaba a pagar?”,
fue la que presenté mayor dificultad, ya que solo fue contestada bien por 3 alumnos, la
inferencia de evaluacién que se pretendia que lograra el alumno, implicaba enormemente,
la traslacion de las formas de conducta personales, quedandose la mayoria de los que no
acertaron en una apreciaciéon de que la intencién solo era de que le pagara lo que se comio,
lo justo; José, al contestar “era de cobrarle mucho”: Laura, ‘que le pagara lo que ella no
pudo sacarle a los huevos”y Miriam, “Que tenia que pagarie méas de lo que debia” se les
tom6 como acertada. Finalmente la pregunta 9: “;Crees que el arriero no recordaba
realmente lo que se habia comido?”, no representé ninguna dificultad, a todos los alumnos
se les consider6 contestada acertadamente, ya que, realmente su construccién no fue
correcta, puesto que se prestaba inclusive para respuestas monosilabicas: Laura “no”:
intranscendentes como las de: Luz Marina “si recordaba”, Maria de la Luz “no /o creo” José
Cruz y Miriam “no recordaba”, Mayra ‘no creo” Gladys Montserrat “a Jo mejor no se
acordaba’; pero sin embargo, también gener6 en el resto de los alumnos, Ia elaboracion de
una inferencia que giré en torno al tiempo y cuya valoracion se subdividié en si y no. En
promedio, el 56.81 % alcanz6 a realizar inferencias de evaluacion.

El andlisis de las respuestas de los alumnos de 5° grado, sefalado en la tabla n° 6,

revela que la pregunta 8, fue la que representé mayor dificultad para el grupo, no pudieron



imaginar, o quizas solamente expresar la intencion de la sefora; las preguntas 5y 7,
también fueron dificiles para el grupo, observandose solamente en las preguntas 1, 2, 3, 4,
10, vy 9, un comportamiento normal, al de cualesquier reactivo. Presentandose en este
grupo, por cada categoria, los siguientes resultados: el reconocer informacién fue logrado
por el 95.45% del grupo, el rescatar informacion por el 81.81%, el inferir dentro del texto por
el 81.81%, el inferir fuera del texto por el 86.36% y el hacer inferencias de evaluacion fue
logrado por el 56.81%. La resultados alcanzados en las cinco categorias de evaluacion de
la comprensién lectora nos indica que el grupo tiene un muy buen nivel, que su inteligencia
ha logrado un desarrollo normal al de su edad pero que aun se requiere la realizacion de
ejercicios en los que puedan expresar sus emociones y valores, y en los-que deban realizar
inferencias de evaluacion.
GRUPO 5° ' TABLA N°6

A(_)IERTOS AC

o

ADA PREGUNTA Y PR
B T R

S "

OMEDIO POR CATEGORIA

Reconoce 1 21 | 9545
Informacion 2 21 | 95.45 21 95.45
Rescata 3 22 100
Informacién 4 20 |90.90
del Texto 5 12 | 54.54 18 81.81
Infiere Dentro 6 22 100
del Texto 7 14 | 63.63 18 81.81
Infiere Fuera del Texto 10 19 | 86.36 19 86.36
Infiere 8 3 13.63
Evaluando 9 22 100 12.5 56.81
PROMEDIO 17.6 | 80.95 17.8 80.44
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Sexto Grado

Los resultados obtenidos en el grupo de 6° grado (Anexo 17), dan una imagen de
que el reconocer informacion visual del texto, valorado con las preguntas: 1: “La piel de los
cocodrilds esta protegida por”; y por la 2: “,Qué parte de su cuerpo les permite nadar
velozmente?”, fue logrado por el 100% de alumnos, no presentandose ni siquiera alguna
duda en la eleccion de la respuesta correcta. La respuesta al tipo de reactivo fue adecuada,
utifizandose inclusive regla para subrayar la respuesta correcta o bien encerrandola
cuidadosamente, lo que nos indicaba un dominio del tipo de reactivo.

En el siguiente grupo de preguntas, 3, 4, 6, 7, 8, 9y 10, con las que se buscaban
conocer si el alumno rescataba informacion del texto, observamos que con las preguntas 6:
“Por qué se afirma que el cocodrilo es voraz?”, 8: “4A qué edad puede la cocodrila tener
crias?”, 9: “4Como acarrea la cocodrila a sus crias?” y 10: “¢Para qué construye la cocodrila
un nido?”, no se presenté ninguna dificultad siendo contestadas por la gran mayoria del
grupo: 23, 28, 24 y 27 alumnos respectivamente; en cambio, las preguntas 3: “s;,Por qué el
animal puede respirar y observar los alrededores sin sacar la cabeié del agua?”, 4: “; Por
qué puede el cocodrilo abrir y llenar su boca con agua sin que ésta entre en sus
pulmones?” y 7: “¢Para qué arrastran los cocodrilos a sus victimas hacia el agua?”,
representaron mas dificultad, tal vez porque su respuesta requeria una mayor capacidad de
analisis para distinguirla dentro del contexto y porque también requeria la utilizacion de una
inferencia. Sin embargo, al poder dar su respuesta por simple traslacion de la informacion
del texto, sus resultados se contabilizaron en esta categoria: rescatar informacion del texto.

En la pregunta restante, 5: “; Por qué se afirma que el cocodrilo es astuto?”, se pudo
observar que las respuestas por ella generadas, tampoco implicaron la elaboracion de

alguna inferencia, concretizandose a responder literalmente del texto “como para acechar a



un ser humano”, respuestas que se les acreditaron como correctas, pero cuyo resultado se
agrego a la categoria recupera informacion del texto.

El analisis de las respuestas de los alumnos de 6° aiio, senalado en la tabla n° 7,
pone de manifiesto que las preguntas 1y 2, fueron contestadas por la totalidad del grupo,
es decir, todos reconocieron la informaciéon que se habia manejado en el texto. Las
preguntas 5, 6, 7, 8, 9 y 10, también fueron facilmente contestadas. En cambio, las
preguntas 3 y 4 solamente pudieron ser contestadas por el 50% de los alumnos; siendo la
pregunta 5 la que represent6é mayor dificultad para el grupo, ya que ninguno de los alumnos
pudo efectuar alguna inferencia.

Presentandose por cada categoria los siguientes resultados: el reconocer
informacién fue logrado por el 100% del grupo, el rescatar informacién por el 77.23%. El
inferir dentro del texto, el inferir fuera del texto, no fue evaluado; y el hacer inferencias de
evaluacion no fue logrado por ninguno de los alumnos.

La resultados alcanzados en las dos categorias de evaluaciéon de la comprension
lectora exploradas, nos indican que el grupo tiene un excelente nivel en lo que a reconocer
informacion se refiere; asimismo, para la categoria: rescatar informacion, el grupo también
posee un nivel aceptable; aunque como ya se indico, el rescate de informacion fue
demasiado literal e inclusive incluyendo partes de texto que sin nexo alguno con la
pregunta, dan la imagen de un andlisis burdo del mismo.

El comportamiento observado en este grupo, sefiala marcadamente el empleo de
una mediatizacién que ha generado una concientizacién de rescatar integra y literalmente
los vocablos empleados en el texto, incidiendo inclusive en generar una desconfianza para
examinar el sentido légico de sus respuestas. Es urgentemente necesario que las
actividades que sobre comprension lectora se apliquen a este grupo, tiendan esencialmente

a la expresion genuina del yo del alumno, que reencuentre en el trabajo de contestar un
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cuestionario, la aplicacion de una platica en la que lo primordial es la comunicacion, en

donde cada expresion o pregunta admite sélo respuestas logicas.

GRUPO 6° TABLA N°7
ACIERTOS A CADA PREGUNTA Y PROMEDIO POR CATEGORIA

Reconoce 1 28 100
Informacion 2 28 100 28 100
Rescata 3 14 | 50.00
Informacion 4 14 | 50.00
del Texto 6 23 | 82.14
7 18 | 64.28
8 28 100
9 24 | 85.71
10 27 19642
5 25 | 89.28 21.62 77.23
PROMEDIO 21.62| 77.23 24.81 88.61
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B).- EVALUACION DE FACTORES DETERMINANTES

a).- El Docente
Primer Grado

La maestra de 1° grado, afirma que “s/” consulta el Plan y Programa de Estudios y el
Avance Programatico; ya que ‘sirven como guia para ver el avance que han tenido los
nifios y qué conocimientos necesito reforzarlos”. Sobre el método que emplea para ensefar
a leer y escribir, dice “uso el ecléctico, apoyado por las actividades de palem”.

Por lo que se refiere al método con el que cree que sus alumnos fueron ensefados
a leer y escribir y a si sus alumnos comprendian lo que leian, fueron preguntas que no se
contestaron en virtud de que precisamente en este grado, es el objetivo principal que se
persigue: ensenarlos a leer y a escribir.

Aunque el cuestionario-encuesta se aplico a fines del mes de febrero, la pregunta
que requeria informara que parte de sus alumnos ya tenian lectura de comprension fue
dejada sin contestar; pero afirmé que “si” le gustaria recibir para el siguiente afio al mismo
grupo.

En lo referente a si ha puesto a sus alumnos a realizar algun trabajo de expresion de
sus ideas, contestd que “no”; pero acept6 que estas actividades “no” le quitaban demasiado
tiempo, porque dijo “creo que para realizar cualquier trabajo o actividad necesitas la lectura
de comprensién”. Por ultimo afirmé que “si” ha estimulado la lectura de otros materiales,
como ‘una guia de estudio y un libro de lecturas”;, dejando sin contestar lo referente a la

cantidad de alumnos que han utilizado libros del Rincon del Libro.

78



Segundo Grado

La maestra de segundo grado “A”, reconocié que “si” consulta el Plan Y programa de
Estudio y su Avance Programatico, ‘porque es importante dosificar el trabajo y saber en que
bloque o unidad vamos”.

Respecto al método que emplearia para ensefar a leer y escribir dijo que “con el
global de analisis estructural”. Ademas afirmé que “porque fueron mis alumnos en 1° grado”,
se que fueron ensenados a leer y escribir “con el global”; y se mostr6 satisfecha por como

TP

recibi6 a sus alumnos, afirmando que “la mayoria” “si” comprendian lo que leian.

Sobre la cantidad de sus alumnos que ya tienen lectura de comprensién afirmé que
‘como un 80%" y que “si” le gustaria tenerlos el proximo afio. También dijo que “si” han
realizado sus alumnos trabajos en los que hayan tenido que expresar .sus ideas, entre ellos
dijo que ‘“temas de histona y llevan un diaro, efc.” Afirmd que ‘no” cree que estas
actividades le quitaban demasiado tiempo, porque “yo pienso que el nifio aprende mejor
haciendo las cosas y ademés lo marca el programa”.

“Si” ha estimulado la lectura de otros materiales “prestandoles cuentos e invitandolos
a que soliciten libros en la biblioteca del Rincén de Lectura” Dijo que “7” de sus alumnos no
han leido ninguno de los libros del Rincon de Lectura, ‘porque vinieron de otras escuelas y
todavia no tienen la credencial’.

La maestra de segundo grado “B”, dijo que “si” consulta el Plan y Programa de
Estudios y el Avance Programatico, porque “asi me doy cuenta en lo que vamos y se me
hace més facil para trabajar’; que para ensefar a leer y escribir, ella emplearia “lectura de
comprension, lectura en voz alta y lectura en silencio”.

Sobre el método con el que fueron ensefiados a leer y escribir sus alumnos dijo

“pues no lo se” ‘porque cuando recibi a los alumnos ya sabian leer pero no sabian
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comprender lo que leian”, afirmando que cuando los recibio el “80%” “no” comprendian lo
que leian.

“Como ¥% partes” de sus alumnos ya tienen lectura de comprensién; y ‘pues si’le
gustaria, por su lectura de comprension, recibir el proximo ano ese mismo grupo.

“Sj” han realizado sus alumnos trabajos para expresar sus ideas, como “desarrollar
un fin de semana, lo que vieron en la feria”. y “no” considera que le quitaban demasiado
tiempo, porque ‘todo es importante ya que si comprenden lo que leen, pueden contestar lo
que se les pregunta”. “Si" ha estimulado “con cuestionarios” la lectura de otros materiales.
Reconociendo que ‘todos” sus alumnos no han leido libros del Rincén del Libro porque “no

me he enterado como se maneja la biblioteca del Rincén de Lectura”.

Tercer Grado

La maestra de tercer grado “A”, “si” consulta el Plan y Programa de Estudios y el
Avance Programatico, “para respetar la secuencia y el enfoque del programa”, para ensefar
a leer y escribir emplearia “el método ecléctico y me apoyaria en el programa Palem”. Sabe
que sus alumnos fueron ensefiados a leer y escribir “con el método ecléctico”, “porque
fueron mis alumnos en primero”. Considera que ‘un 50% mas o menos” de sus alumnos
comprendian lo que leian cuando los recibid,

Sobre la cantidad de sus alumnos que ya tienen lectura de comprension dijo que
“creo que un 60%”. Y que por su lectura de comprension, “si” le gustaria volver a recibir el
mismo grupo.

“S” han hecho sus alumnos trabajos en los que expresen sus ideas, entre los que
se cuentan “cartas, recados, final de un cuento, ;qué hicieron en vacaciones?, ;como es la
feria de Colima?, los toros, etc.”: piensa que ‘no” le quitaban demasiado tiempo, porque “se

cumple con el objetivo del espariol, que el nifio sepa redactar y enriquezca su imaginacion y
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vocabulario”. “Si” ha estimulado la lectura de otros materiales “con una pequeiia biblioteca
de grupo, rincén de lectura, lectura de cuentos y revistas que traen (los alumnos) de sus
casas”. Ninguno de sus alumnos ha faltado de leer libros del Rincon del Libro, ‘porque

todos mis alumnos si han leido libros del Rincén de Lecturas’.

Cuarto Grado

La maestra de cuarto grado “A”, “si” consulta el Plan y Programa de Estudios y el
Avance Programatico, porque afirmé “tengo que seguir una secuencia légica de cada tema”.
Para ensefar a leer y escribir emplearia el “método global”. “Porque lo sé” afirma, que sus
alumnos fueron ensefiados a leer y escribir con el método “Palem”: y que “‘como el 45%" de
sus alumnos “no” comprendian lo que leian cuando los recibio.

El “77%” de sus alumnos, dice, ya tienen lectura de comprension y por ello, “si” fe
gustaria recibir el proximo afio el mismo grupo.

“Sj” han realizado sus alumnos trabajos para expresar sus ideas, como “redactando,
elaborando maquetas de acuerdo a lo que leen”, piensa que estas actividades “no” le
quitaban demasiado tiempo porque ‘es un incentivo el que el nifio sea escuchado. Ademas
que es un medio en el cual se pueda expresar libremente”. “Si” ha estimulado la lectura de
otros materiales “teniendo una vez a la semana lecturas del Rincén del Libro”. Respecto a si
faltaba alguno de sus alumnos de leer libros del Rincon del Libro dijo que “ninguno”, que “si

han leido todos alguna lectura de este matenal didactico”.

Quinto Grado
El maestro de quinto grado, “si” consulta el Plan y Programa de Estudios para “tener
una base programética”. Para ensefar a leer y escribir emplearia el método “ecléctico”; de

cémo sus alumnos fueron ensefados a leer y escribir afirmé “no lo puedo saber”, ‘por la
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gran diferencia que hay entre ellos y por la dificultad de algunos”. Afirmé que cuando recibié
a sus alumnos, comprendian ‘poco” lo que leian , y sélo “algunos conceptos”..

El “50%” de sus alumnos ya tienen lectura de comprension y por ello, “si” le gustaria
recibir el mismo grupo para el siguiente ano.

Sus alumnos “si” han expresado sus ideas por medio de ‘redacciones, relatos,
descripciones”: piensa que estas actividades “desarrollan su expresion oral y escnta”y que
“‘no” le quitaban demasiado tiempo. “Con textos periodisticos, cuentos” “si” ha estimulado la
lectura de otros materiales y que “ninguno” de sus alumnos no han leido libros del Rincén

del Libro.

Sexto Grado

El maestro de sexto grado, “si” consulta el Plan y Programa de Estudios y el Avance
Programéatico ‘para saber que temas debo tratar y llevar un control del proceso ensefianza-
aprendizaje”. Sobre el método para ensefar a leer y escribir, afirmé que “tal vez (emplearia)
el ecléctico. Esto dependeria del tipo de grupo que me asignaran. No el método global de
analisis estructural”. "Por la forma como leen” piensa que el métodos con el que
aprendieron sus alumnos fue ‘por el onomatopéyico”; que “en un 60%" "si” comprendian lo
que leian cuando los recibi6.

Afirmé que “un 80%” de sus alumnos ya tienen lectura de comprension y sobre si le
gustaria, por su lectura de comprension, recibir el mismo grupo el proximo afno dijo que s,
porque soy responsable”. (Aunque en este caso ante la imposibilid'ad real de poder darse
esta situacion, la pregunta no mide nada.) “Si” ha estimulado la lectura de otros materiales
“dejando trabajos de investigacién en la biblioteca municipal, en el rincon de la lectura de la
escuela, ..." “ninguno” de sus alumnos faltan de leer algun libro del Rincon del Libro, es

r

decir, “esto significa que todos mis alumnos han leido cuando menos un tomo”.
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En el Anexo n° 18, se puede observar practicamente que la totalidad de maestros
encuestados se preocupa por consultar el programa y planear su clase. Ademas de que
seis de los siete encuestados se inclinan por el empleo de un método que facilite la
comprensioén lectora.

Cuatro de ellos, los de 3°, 4°, 5° y 6°, no se mostraron satisfechos con el nivel en
que recibieron a sus alumnos. Sin embargo, todos estan satisfechos con el nivel actual de
comprensién lectora de sus alumnos y aceptarian recibirlos nuevamente.

Todos afirmaron efectuar actividades que propicien la comprension lectora. Por lo
que podemos decir que el factor maestro comparte los mismos criterios e inclinaciones
pedagégicas. De lo contestado por los maestros, podemos colegir que aunque todos
manifiestan su interés por estimular el desarrollo de habilidades en la comprensién lectora,
sin embargo, no todos realizan practicas que efectivamente incidan en este aspecto y cuyos
efectos se ven en los resultados obtenidos por sus alumnos en el instrumento de

evaluacion.

b).- El director

La opinién (Anexo N° 19) que el director de la escuela tiene sobre el trabajo de sus
maestros es buena.

Por lo que respecta al manejo del Plan y Programa de Estudios confesé que ninguno
de ellos le entrega sus Planes de Clase (porque, afirm6 una maestra, en una junta de
Consejo Escolar estuvo de acuerdo en que los maestros llevaran el Avance Programatico
entregado por la SEP). Sobre si se ajustan o no al Programa de Estudios, de 4 grupos dijo
que es muy probable pero que no ha observado directamente el trabajo de ellos, aunque de

los otros 3, (1° “A”, 3° “A” y 5°), reconocié que si.
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Respecto al nivel en que leen los alumnos, dijo estar satisfecho de los de 1° “A”, 2°
“A”y 3° "A”; de los demas dijo desconocer esta informacion. El rendimiento de sus docentes
le tiene satisfecho, salvo el de la de 4° grado, que “falta mucho, pide permisos en horas de
clase para ausentarse; (y) considero que no hay continuidad en su desempeno”; y el de |la
de 2° “B” y de 6° que "no puedo opinar, no tengo elementos para hacerlo”.

De casi todo su personal, a excepcion de los de 2° “B” y 6°, afirmo6 que si realizan

actividades que propicien la comprensién lectora.

c).- Experiencia Del Alumno

Primer Grado

La revision de los libros de trabajo de los alumnos en primer grado (Anexo N° 20),
nos permitid observar que los alumnos han tenido un mediano uso de ellos, lo que bien
puede obedecer a su falta de conocimiento de la lecto-escritura, ya que de 6 lecciones
revisadas, el 50% (3) fueron realizadas y calificadas; y en una cuarta leccion solamente un
alumno la tenia hecha y calificada. Los trabajos fueron de expresién mediante dibujo,
complementacién breve de enunciados y narracion libre de alguna experiencia, lo que

representd el 44.44% de la parte revisada.

Segundo Grado

En el segundo grado “A” (Anexo N° 21), se encontré que se realizaron y calificaron
las 6 lecciones revisadas, en las que Susana Citlaly no tenia realizadas tres y Maricruz
tampoco, ya que perdi6 la parte del libro correspondiente a tres lecciones. El porcentaje

alcanzado en lo que se refiere al trabajo realizado fue del 86.11%.
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El grupo “B” (Anexo N° 22), también habia trabajado las seis lecciones, aunque en
una de ellas solamente un alumno la tuvo realizada y calificada, y otra estaba sin calificar a

ninguno de los alumnos revisados. Su porcentaje fue de 72.22%.

Tercer Grado
En tercer grado “A” (Anexo N° 23) se trabajaron las seis lecciones revisadas,
encontrandose que entremezcladas, solamente el 50% de ellas estaban calificadas. Al

tener 31 lecciones trabajadas de 36 que fueron revisadas, también alcanzo el 86.11%.

Cuarto Grado

Por su parte, el cuarto grado (Anexo 24), tenia trabajadas 5 de ellas, faltandole
totalmente la de dar opinion libre sobre un texto; ademas de que unicamente estaban
calificadas 7 de 36 lecciones revisadas. Es oportuno valorar la actitud de los alumnos
revisados de este grupo, quienes ante la accion de revisar sus libros pedian se les dejara

hacer los trabajos para que fueran calificados. Su porcentaje fue de 66.66%.

Quinto Grado
En quinto grado (Anexo N° 25), se habian trabajado las seis lecciones revisadas,
aunque la de expresion mediante dibujo, solamente la tenia realizada Yolanda Minerva; y

ninguna de ellas estaba calificada. Su porcentaje fue de 61.11%.
Sexto Grado

En sexto grado no tenian nada contestado en su libro; ante lo cual, el maestro

informé que él “primero hace los ejercicios en la libreta y después trabaja en los libros como
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reafirmacion, (y dijo tener) otros libros de apoyo de donde saca los ejercicios”. El porcentaje
que le correspondio a este grupo fue de 0%.

Los resultados obtenidos nos muestran, Tabla N° 8, que solamente en el 1° “A” y en
el 6° se ha descuidado la ejecucién de las actividades que vienen en el libro del alumno; y
que como sabemos, no son exhaustivas para el desarrollo de cada tema, sino unicamente
indicadores para la realizacion de otros ejercicios similares. En los demas grupos, el uso de
los libros fue normal, faltandoles quizas un poco de mas atencion a los grupos de 4° "A” y

de 5°.

TABLA N° 8

RESULTADOS DEL RECONOCIMIENTO DEL TRABAJO EN EL LIBRO DEL ALUMNO

1° A 44 46
2°A 86.11
2°B 72.22
3°A 86.11
4° A 66.66
5o 61.11
6° 0

Como se puede observar, el trabajo en los libros de texto de ejercicios es muy
variable, notandose en algunos casos una apatia ya no sélo para calificar los ejercicios de

los alumnos, sino aun para considerar su realizacion.
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C).- EVALUACION DE FACTORES INCIDENTES
Cuestionario-Encuesta Aplicado A Los Padres
Primer Grado

En el primer grado (Anexo N° 26), el cuestionario-encuesta se aplico a los padres de
los alumnos: Jorge, Francisco Javier, Fernando, Juan Ramén, Yanira e Iram Jorge.

La opinion de los padres de familia del primer grado "A” esta dividida sobre si sus
hijos saben leer, pregunta 2, pues los padres de Jorge, Fernando e Iram Jorge, dicen que
“no” aunque reconocen que sus hijos “si” hacen otras lecturas y que cuando otra persona
los escuche leer, pregunta 3, “si” los entenderan a excepcién del padre de lram Jorge, quien
también afirma que “no”lo entenderan.

Respecto a la pregunta n° 5, solo los padres de Yanira e lram Jorge no han puesto a
sus hijos a escribir ni recado, ni lista de compras, ni carta en sus casas; aunque el padre de
Yanira contesté que la puso a escribir ‘las vocales” y que lo hizo ‘mas o menos”, se
consideré que no realiza esta actividad. Sobre si la maestra les ha dejado tareas de

2.

redactar algun cuento o historia, todos afirmaron que “si”; el padre de Jorge que “‘como el
cuento de caperucita”, el de Francisco Javier, “Nifios Heroes y Miguel Hidalgo”, el de
Fernando “del libro de lecturas”, el de Juan Ramoén 'la fiesta”, el de Yanira “nombres de
personas y animales”y el de Iram Jorge “caminito a la escuela”.

La pregunta 7 también fue acertada por todos, ninguno de ellos considera que estas
actividades sean perder el tiempo, porque “se aprende poco a poco”, ‘porque a nosotros
nos interesa que el nifio salga adelante con la alluda de su maestra y nosotros, sus papas’,
“porque se sirve para desarrollar la memoria”, “porque lo instrulle”, ‘porque asi aprenden”y

“porque el nifio empieza a visualizar las frases” fueron textualmente cada una de sus

respuestas.
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Todos ellos afirman, pregunta 1, han escuchado alguna vez a su hijo leer, desde “un
libro de espafiol”, “revistas”, “en su libro y letreros”, “un cuento”, “su libro de la guia”y
“nombres personales” respectivamente. A excepcion de los papas de Fernando y de Yanira,
los demas afirman que cuando alguien lieva a sus casas algun material de lectura, sus hijos
lo leen, pregunta 8.

Respecto a quiénes saben leer en sus casas 1*, complemento de la pregunta 1,
todos afirman que “su pap4 y su mama”, pues aunque la mama de Yanira afirma que “nadie

Z 1

porque las nifias viven con la abuela” sin embargo, afirma que la “mama” lee “a veces” ‘la

biblia”. En la pregunta 4, en el hogar de Jorge, “su papé”, “dianio” lee el “Ecos”. En el de
Francisco Javier, “su papd”, “diario” lee el “Diario”, "su mamé”, “‘cada 15 dias” lee ‘tv y
novelas” ‘todos” “cada 8 dias o mas” leen la “Biplia” En el de Fernando, nadie lee ni
periédico, ni revista ni algun otro libro. En el de Juan Ramoén, el “abuelo”, ‘dianio” lee ‘el
diario”: “mi tia”, “diario” lee "“Banidades”; y “todos”, “diario” leen “Banidades”. En el de Yanira,
la “mama” “a veces” lee “la biblia”. Y en el de Iram Jorge, “su papa”, ‘todos los dias” lee el
“Diario”.

Sobre cuantos dias de la semana sus hijos van sin comer a la escuela, pregunta 9,
contestaron: “nunca”, “ninguno y ni se llegaré ese dia”, “ninguna vez” “ninguno”, Yanira ‘a
veces”, y “ninguno”, respectivamente. Todos ellos afirmaron también,'pregunta 10, que sus
hijos no faltan a clases por tener que hacer otras labores.

Como se puede observar en el anexo N° 26, el 66.66% de los padres considera que
sus hijos saben leer; el 88.33% que hacen trabajos de redaccién encargados por la maestra
y el 83.33% que en sus hogares sus hijos hacen otras lecturas.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro es

muy buena, el 91.66% lo tienen; asimismo, la atencién que reciben en sus necesidades

basicas de alimentacion y envio a clases es también del 91.66%.
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Segundo Grado

En el grupo “A” (Anexo N° 27), se aplicé el cuestionario-encuesta a los padres de los
alumnos: Maria de Jesus, Marco César, Susana Citlally, Maricruz, Sergio Adolfo y Julio
Fernando.

La opinién de los padres de familia del segundo grado “A” también esta dividida
sobre si sus hijos saben leer, en cuanto a la pregunta 2, solamente los padres de Marco
César y de Julio Fernando dijeron creer que sus hijos ya saben leer bien, en cambio, los de:
Maria de Jesus que “no” “porque todabia no lee de corrido”, Susana, “no” ‘por lenta’,
Maricruz, “deletrea un poco” y Sergio Adolfo, “no” ‘le falta pronunciar algunas palabras
bien”. Aunque reconocen que, pregunta 3, cuando otra persona escuche leer a sus hijos si
le entenderan, a excepciéon del padre de Maria de Jesus quien dejo sin contestar esta
‘pregunta.

Respecto a la pregunta n° 5, los padres de Marco César, Susana y Sergio Adolfo, no
han puesto a sus hijos a escribir ni recado, ni lista de compras, ni carta en sus casas.

Sobre si la maestra les ha dejado tareas de redactar algun cuento o historia,
pregunta n° 6, todos afirmaron que “si”: el padre de Maria de Jesus que “como el cuento de
la navidad”, el de Marco César, “del libro”, el de Susana, “La, histo.(ria) de Miguel H(i)dalgo”,
el de Maricruz “el cuento de Caperucita roja”, el de Sergio Adolfo, “lo que hace diario en la
escuela”y el de Julio Fernando, ‘diferentes temas”.

La pregunta 7 también fue acertada por todos, ninguno de elllos considera que estas
actividades sean perder el tiempo, ‘porque asi se desarrolla mas su mente”, ‘porque se
encefia a escribir leer’, porque “analisa”, ‘por que se ensefian mas pronto”, porque ‘se

ensefia a redactar’y porque “asi aprenden a redactar” fueron textualmente cada una de sus

respuestas.
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Todos ellos afirman, pregunta 1, han escuchado alguna vez a su hijo leer, desde ‘las
tarea(s) del libro”, ‘libro, cuentos”, “lectura del libro”, ‘libro”, ‘cuentos”, y ‘Rebista”
respectivamente. Todos los papas afirman que cuando alguien lleva a sus casas algun
material de lectura, sus hijos lo leen, pregunta 8.

Respecto a si alguien mas sabe leer en sus casas 1* complemento de la pregunta
1, cinco de ellos afirman que ‘fodos”y el de Maricruz que “mama, herm(an)o”.

En la pregunta 4, en el hogar de Maria de Jesus, “su papé”, “una vez por semana’
lee “deporte”; “su mama”, ‘3 veses por semana’ lee la “biblia”. En el de Marco César, su
“papa”, “seguido” lee el “Diario”; "su papé y mama”, “seguido” lee revistas “de todas’,
“todos”, “sequido” leen libros “de todos™. En el de Susana Citlally, “Consuelo”, “6 dias” lee "el
diario”: “Consuelo”, una vez por “semana” lee "Vanidades” “Consuelo”, ‘Diarnio” lee la
“Biblia” En el de Maricruz, el “papd”, “cada 8 dias” lee “diario de Colima” la “‘mama”, “hay
tiempo” que lee “novelas’; y su “hermano”, “diario” lee libros de “estudio”. En el de Sergio
Adolfo, “mi hermana”, “todos los dias” lee “el Diarno’; “mi hermana”, “cada mes” lee la revista

LTI

“sres” Y en el de Julio Fernando, el ‘papg”, “abeses” lee el “diario”; la ‘mama’, ‘diario” lee
“novelas”; la “mama”, “abeses” lee “diferentes” libros.

Sobre cuantos dias de la semana sus hijos van sin comer a la escuela, pregunta 9,
contestaron: “un dia por semana por que almuerza tarde’, “a beces” ‘“nunca”, ‘ninguno”,
“ninguno”, y “ningun dia”, respectivamente.

Todos ellos afirmaron también, pregunta 10, que sus hijos no faltan a clases por
tener que hacer otras labores.

Como se puede observar en el anexo N° 27, el 58.33% de los padres considera que

sus hijos saben leer; el 83.33% que hacen trabajos de redaccion encargados por la maestra

y el 100% que en sus hogares sus hijos hacen otras lecturas.
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La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro es
excelente, el 100% lo tienen; asimismo, la atencion que reciben en sus necesidades
basicas de alimentacion y envio a clases es también del 100%.

En el grupo 2° B (Anexo N° 28), se aplicd el cuestionario-encuesta a los padres de:
Julio Néstor, Hugo Alberto, Roberto Carlos, Arturo, Luis Constantino y Victor Manuel.

La opinion de los padres de familia del segundo grado “B” también esta dividida
sobre si sus hijos saben leer, en cuanto a la pregunta 2, solamente los padres de Arturo y
de Luis Constantino dijeron creer que sus hijos ya saben leer bien; en cambio, los de: Julio
Néstor que “no” porque solamente lee “un poco’; Hugo Alberto, “no” porque ‘lfeo muy
pausado”: Roberto Carlos, “no”, “le(é) sin pausas” y Victor Manuel, “‘no”. Respecto a la
pregunta 3, cuando otra persona escuche leer a sus hijos si le entenderan, reconocen
también los padres de Arturo, de Luis Constantino y el de Julio Néstor que “si”.

Respecto a la pregunta n° 5, solamente los padres de Julio Néstor, no lo han puesto
a escribir ni recado, ni lista de compras, ni carta en sus casas.

Sobre si la maestra les ha dejado tareas de redactar algun cuento o historia,
pregunta n°® 6, a excepcion de Arturo, que contesté ‘no me ha puesto ninguno”, todos
afirmaron que “si”> el padre de Julio Néstor que “lo de su libro”, el de Hugo Alberto,
“Espariol”, el de Roberto Carlos, “lista de compras”, el de Luis Constantino ‘“cuentos si
(h)istoria”, el de Victor Manuel no especificé ninguno.

La pregunta 7 a excepcion del papa de Luis Constantino, quien considera que “si” es
perder el tiempo “porque si”, también fue acertada por todos los demas, ninguno de elios
considera que estas actividades sean perder el tiempo, ‘por bien de el para que apre(n)da’,
“porque el aprovecha el t(i)enpo”, ‘porque es una forma de expresar su imaginacion”, “por

que no se tarda nada”, fueron textualmente, sin la de Victor Manuel que no especificd nada,

cada una de sus respuestas.
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Excluyendo al de Julio Néstor que no contesté nada, todos ellos afirman, pregunta 1,
han escuchado alguna vez a su hijo leer, desde ‘el evanjelio en la iglesia” “un libro”, “El
Libro Magico”, “si”, y ~" respectivamente. Todos los papas afirman que cuando alguien lleva
a sus casas algun material de lectura, sus hijos lo leen, pregunta 8.

Por lo que se refiere a si alguien mas sabe leer en sus casas 1*, complemento de la
pregunta 1, los seis afirman que “todos”.

En la pregunta 4, en el hogar de Julio Néstor, “mi esposo”, “d(i)ario” lee “el diario” y
cada “mes” lee “selecsiones”. En el de Hugo Alberto, el “papa” lee libros; los “hermanos”,
cada “15 dias” leen revistas “leyendas”. En el de Roberto Carlos, “su mama”, “cada semana”
lee “el Diano”; "su mama”, “cada semana” lee la revista “semanal”; “su papa”, “Diario” lee el
libro “Espariol”. En el de Arturo, “Mi Hermano”, “4 dias” lee ‘D.(iario) de C.(olima)” “Mi
Hermano”, “2 dias” lee la revista ‘luchadores” y “Mi Hermano” “7 dias” lee el libro de
"Espafiol”. En el de Luis Constantino, el ‘papd”, “‘abeses” lee “Ecos dela Costa’; el “papa’,
“abeses” lee “dicuentos”. Y en el de Victor Manuel, la ‘mama’”, “en la noche” lee revista o
libro.

Sobre cuantos dias de la semana sus hijos van sin comer a la escuela, pregunta 9,
contestaron: “ni un dia”, “si come diario”, “-" ‘dias si dias no'", ‘ninguno”, y ‘no”,
respectivamente. Todos ellos afirmaron también, pregunta 10, que sus hijos no faltan a
clases por tener que hacer otras labores.

Como se puede observar en el anexo N° 28, el 41.66% de los padres considera que
sus hijos saben leer; el 83.33% que hacen trabajos de redaccién encargados por la maestra
y el 91.66% que en sus hogares sus hijos hacen otras lecturas.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro es

excelente, el 100% lo tienen; asimismo, la atencién que reciben en sus necesidades

basicas de alimentacién y envio a clases es también del 91.66%.
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Tercer Grado

En este grupo se aplico el cuestionario-encuesta a los padres de los alumnos: Diego
Armando, Maria Elizabeth, Orlando Guillermo, Miguel Alejandro, Rubén Dario y Luis Javier.

La opinion de los padres de familia del tercer grado “A” (Anexo N° 29), también esta
dividida sobre si sus hijos saben leer, en cuanto a la pregunta 2, solamente los padres de
Maria Elizabeth, Orlando Guillermo y Rubén Dario dijeron creer que sus hijos ya saben leer
bien: en cambio, los de: Diego Armando que ‘no” porque ‘en beses se come las palabras”
Miguel Alejandro, “no” “porque deletrea un poco’; y los de Luis Javier, que “no”, sin detallar
ningun por qué.

Respecto a la pregunta n° 5, solamente los padres de Luis Javier, “no” lo han puesto
a escribir ni recado, ni lista de compras, ni carta en su casa. Sobre si la maestra les ha
dejado tareas de redactar algun cuento o historia, pregunta n° 6, todos afirmaron que “si”; el
padre de Diego Armando que “a (h)istoria de cuando era chiquito”; el de Maria Elizabeth, “la
(h)istoria de los nifios (h)eroes”; el de Orlando Guillermo, “Historias”: el de Miguel Alejandro
“El gato y el ratén™ el de Rubén Dario, “Historia de México”; y el de Luis Javier, “El pequefio
velero”.

La pregunta 7, también fue acertada por todos los padres, pues ninguno de ellos
considera que estas actividades sean perder el fiempo, “no es perder el tiempo porque tiene
que ayudarios uno”, ‘porque es para aprender’, porque “hacen u's;J de su imaginacion”,
“porque le sirve para usar su imaginacion”, ‘porgue estamos pendientes que (h)aga tareas”
y porque “aci amprende”, fueron, textualmente, cada una de sus respuestas.

Todos ellos afirman, pregunta 1, que han escuchado alguna vez a sus hijos leer,
desde “la matraca traca’, “cuentos”, “”, ‘una leccién”, “Espafiol y cuentos”, y “su libro”

respectivamente. A excepcion de los de Diego Armando, todos los papas afirman que

cuando alguien lleva a sus casas algun material de lectura, sus hijos lo leen, pregunta 8.
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Respecto a si alguien mas sabe leer en sus casas 1*, complemento de |a pregunta
1, los seis afirman que “todos”.

En la pregunta 4, en el hogar de Diego Armando, “su papé”, “diario” lee ‘el Ecoz”, "su
mama”, “diario” lee la revista “15 minutos” y “dos dias por semana” lee la “novena”. En el de
Maria Elizabeth, “mi pap4”, “diario” lee “el diario”; “mi mama”, “diario” lee “TV novelas”y “mi
(h)ermano”, “diario” lee el libro de “‘mateméticas”. En el de Orlando Guillermo, la “hija”, cada
“8 o 15 dias” lee “caricaturas”; la “madre’, “continuamente” lee “varios” libros. En el de
Miguel Alejandro, “yo (la mama)”, “cada semana’ leo “TV novelas”: y “Mi esposo”, “de vez en

219 4

cuando” lee algun libro de “inglés”. En el de Rubén Dario, el “papé”, “diario” lee el periddico,
el “diario™ ‘todos”, cada “16 dias” leen “teleguia” y "papa, mama”, “diario” leen la “Biblia”. Y
en el de Luis Javier, “todos”, “a beses” leen alguna revista; y “vo (Luis Javier)”, “a beses”leo
algun libro.

Sobre cuantos dias de la semana sus hijos van sin comer a la escuela, pregunta 9,
todos contestaron que ninguno. Todos ellos afirmaron también, pregunta 10, que sus hijos
no faltan a clases por tener que hacer otras labores.

Como se puede observar en el anexo N° 29, el 66.66% de l(;s padres considera que
sus hijos saben leer; el 94.33% que hacen trabajos de redaccion encargados por la maestra
y el 91.66% que en sus hogares sus hijos hacen otras lecturas.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro es

excelente, el 100% lo tienen; asimismo, la atencion que reciben en sus necesidades

basicas de alimentacion y envio a clases es también del 100%.

Cuarto Grado
En este grupo se aplicd el cuestionario-encuesta a los padres de los alumnos:

Mercedes Esperanza, José Francisco, Zoila, Elisa Montserrat, Angel Omar y Francisco.
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La opinidn de los padres de familia del cuarto grado “A” (Anexo N° 30), también esta
dividida sobre si sus hijos saben leer, a pesar de que debiera ser ya una situacion
innegable, en cuanto a la pregunta 2, solamente los padres de José Francisco, Zoila y
Angel Omar dijeron creer que sus hijos ya saben leer bien, “pomque lo he escuchado”,
“porque no tartamudea” y ‘porgue ya ha leido”, respectivamente; en cambio, los de:
Mercedes Esperanza, Elisa Montserrat y Francisco que “no”, “porque se equiboca al leer”,
porque ‘no comprende lo que lee"y porque “deletrea mucho”.

Aunque todos ellos, a excepcion de los de Mercedes Esperanza, reconocen en la
pregunta 3, que cuando otra persona escuche leer a sus hijos si le entenderan.

Respecto a la pregunta n° 5, salvo los de Francisco, todos los padres han puesto a
sus hijos a escribir algin recado, lista de compras o carta en sus casas. A Mercedes
Esperanza, “‘un recado para la tienda” que lo hizo ‘mal, todo mocho”™ ;31 José Francisco, una
“ista de compras” que la hizo “bien”; a Zoila, "una carta”, la cual estuvo “regular’, a Elisa
Montserrat, “los tres”, los cuales hizo “bien”y a Angel Omar, “jitomates, cebolla, chiles, etc.”
(lista de compras), lo cual hizo “bien”.

Sobre si la maestra les ha dejado tareas de redactar algin cuento o historia,

293,

pregunta n° 6, también a excepcion del de Francisco, todos afirmaron que “si”: el padre de
Mercedes Esperanza que ‘las lecciones de su libro, Biografias e historias”, el de José
Francisco, “Mi pequefio problema, etc.”, el de Zoila, “de Hidalgo”, el de Elisa Montserrat
“fabula, cuentos, resumenes, etc.”y el de Angel Omar, “Historia y Geografia”.

La pregunta 7 si fue acertada por todos, ninguno de ellos considera que estas
actividades sean perder el tiempo, “porque aprenden a redactar historias y a leer mejor’,

“porque aprende mas”, ‘porque aprendo muchas cosas que no se” porque “permite

desarrollar la comprension lecto-escritura”, “porque eso les sirve a ellos mucho” y el de



Francisco que no especifico ningun por qué fueron textualmente cada una de sus
respuestas.

Todos ellos afirman, pregunta 1, han escuchado alguna vez a su hijo leer, desde
“una leccién de un libro” “libros”, “libros de primaria”, “periédico, revistas, cuentos, libros de
fexto” “cuento de un conejo”, y “un libro” respectivamente. A excepcion del de Joseé
Francisco, todos los papas afirman que cuando alguien lleva a sus casas algun material de
lectura, sus hijos lo leen, pregunta 8.

Respecto a si alguien mas sabe leer en sus casas 1%, complemento de la pregunta

1, cinco de ellos afirman que ‘fodos” y el de Ange! Omar que ‘papa, mama, hermana y

hermano”.

En la pregunta 4 respondieron que: en el hogar de Mercedes Esperanza, “mi hijo

PRI

mayor”, “diano” lee libros ‘Jos de secundaria”. En el de José Francisco, la “mama”, “a veces”
lee el “Diario de C.”- la “hermana’, “a veces” lee ‘“diferentes” revistas; ‘todos”, “diario” leen
“diferentes” libros. En el de Zoila, su “mama”, “diario” lee el periddico el “diano”; su “papa’”,
“cada tercer dia” lee la revista “semanal’: su “mama”, “diario” lee un libro de ‘fabulas”. En el
de FElisa Montserrat, ‘todos” “diario” leen el periddico el “diario”; el ‘“padre’,
“semanal(mente)” lee las revistas ‘proceso, otras”; y también su “padre”, “diario” lee “varios”
libros. En el de Angel Omar, “mi tio”, “diario” lee el “ecos”; “mi papé", “diario” lee la revista
“eres” ‘mi mama”, “diano” lee un libro de “cuentos”. Y en el de Francisco, el “hijo”, cada “15
dias” lee la revista “tv y novelas”y el “hijo”, “a veces” lee algun libro.

Sobre cuantos dias de la semana sus hijos van sin comer a la escuela, pregunta 9,
contestaron: “ninguno”, “ninguno”’, ‘ningun dia”, ‘ninguno”, ‘2 dias o 37y “0”,

respectivamente. Todos ellos afirmaron también, pregunta 10, que sus hijos no faltan a

clases por tener que hacer otras labores.
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Como se puede observar en al anexo N° 30, el 66.66% de los padres considera que
sus hijos saben leer; el 83.83% que hacen trabajos de redaccion encargados por fa maestra
y el 91.66% que en sus hogares sus hijos hacen otras lecturas.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro es
excelenie, el 100% lo tienen; asimismo, la atencidon que reciben en sus necesidades

basicas de alimentacion y envio a clases es del 91.66%.

Quinto Grado

En este grupo se aplico el cuestionario-encuesta a los padres de los alumnos:
Yolanda Minerva, Norberto Martin, Gladys Montserrat, José Alberto, y Héctor; al de José
Armando no fue posible entrevistario, a pesar de haberlo intentado varias veces por
conducto del hijo y otras en forma personal.

La opinién de los padres de familia del quinto grado (Anexo N° 31), esta inconforme
con el nivel de lectura que tienen sus hijos, tal vez porque a este grado de estudio, ello
debiera ser ya un aprendizaje logrado.

En cuanto a la pregunta 2, solamente los padres de Yolanda Minerva dijeron creer
que su hija ya sabe leer bien, “porque se entiende’; los padres de Gladys Montserrat y de
José Alberto, consideran que sus hijos leen “regular’ porque “Repiti las palabras” y ‘R”
porque ‘no practica”, respectivamente, habiéndoseles clasificado estas respuestas como
mal, pues no estan conformes con el nivel de lectura de sus hijos.

En cambio, los de: Norberto Martin y Héctor, definitivamente creen que sus hijos ‘no”
saben leer bien, “porque no se pone a leer’y “porque ya lo (h)e escuchado”.

Aunque todos ellos, a excepcion de los de Héctor, reconocen en la pregunta 3, que

cuando otra persona escuche leer a sus hijos si les entenderan.
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Respecto a la pregunta n® 5, salvo los padres de Gladys Montserrat, todos los
padres han puesto a sus hijos a escribir algun recado, lista de compras o carta en sus
casas. A Yolanda Minerva, “carta, recado, lista de compras” que lo hizo “bien” a Norberto
Martin, “una carta” que la hizo “con letra pegada”: a José Alberto, “recados”, los cuales hizo
‘mas o }nenos"; a Héctor, “ir a la berduleria a traer verdura” (lista de compras), la cual hizo
“bastante mal la letra mal (h)echa todo junto y con mucha falta de ortografia”.

Sobre si el maestro les ha dejado tareas de redactar algun cuento o historia,
pregunta n°® 6, todos afirmaron que “si”; el padre de Yolanda Minerva que “/a historia de Ia
bandera”, el de Norberto Martin, ‘lo de los dibujos”, el de Gladys Montserrat, “e/ prinsipito, el
colibri, la cabra”, el de José Alberto “Un G(u)ién de teatro” y el de Héctor, “inventar algun
periddico o cualqui(e)r historia”.

La pregunta 7 si fue acertada por todos, ninguno de ellos considera que estas
actividades sean perder el tiempo, ‘porque aprende de nuestros pasados”, ‘porque asi
aprende’, "‘porque aprende a Redactar i a descnibir’, porque “aprende més cosas para su
preparacion”, ‘porque aprenderia mejor y que él viera que no escribe bien”, fueron
textualmente cada una de sus respuestas.

Todos ellos afirman, pregunta 1, han escuchado alguna vez a su hijo leer, desde
“lecciones”, “una leccion”, "lesion”, “lecciones”, y “un libro de la escuela”.

Todos los papas afirman también, que cuando alguien lleva a sus casas algtn
material de lectura, sus hijos lo leen, pregunta 8.

Respecto a si alguien mas sabe leer en sus casas 1*, complemento de la pregunta
1, cuatro de ellos afirman que ‘todos” y el de Norberto Martin que “los mas grandes de mi
casa’: el de Gladys Montserrat, que “fodos menos los pequefios”.

21

En la pregunta 4 respondieron que: en el hogar de Yolanda Minerva, ‘la mama”, “a

il

beces” lee “el diano”: también “la mama”, “a beces” lee “buenhogar’y ‘“los nifios”, “diario’
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z 1

leen “diferentes” libros. En el de Norberto Martin, “mi papa” ‘diario” lee la revista “ef

,

Borracho”. En el de Gladys Montserrat, su “papa”, “dianio” lee el periddico el “dianio” “su

"«

mama”, cada “15 dias” lee la revista “TV novelas”: “mi hija”, “diario” lee un libro de “lecturas”.
En el de José Alberto, “su papa”, "2 veses por semana” leen el periddico el “ecos” “todos”,
“A veses” leen la revista “Eres”; y también “fodos”, “A veses” leen el libro de “Geografia” En
el de Héctor, “unos sobrinos o su papa”, “cada que se puede” leen la revista “lo insdlito”.

Sobre cuantos dias de la semana sus hijos van sin comer a la escuela, pregunta 9,
a excepcion del de Héctor que contesté “a veses, uno o dos” dias, todos contestaron que
“ninguno”.

Salvo el de Norberto Martin que contestd que “si”, todos ellos afirmaron también,
pregunta 10, que sus hijos no faltan a clases por tener que hacer otras labores.

Como se puede observar en el anexo N° 31, el 50% de los padres considera que sus
hijos saben leer; el 83.2% que hacen trabajos de redaccion encargados por la maestra y el
100% que en sus hogares sus hijos hacen otras lecturas.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro es

excelente, el 100% lo tienen; asimismo, la atencién que reciben en sus necesidades

basicas de alimentacién y envio a clases es también del 100%.

Sexto Grado
En este grupo se aplico el cuestionario-encuesta a los padres de los alumnos:
Néstor Francisco, Alondra Guadalupe, Jorge Arturo, Maria de Jesus, Alejandro y Maria

Dolores.

La opinion de los padres de familia del sexto grado (Anexo N° 32), en cuanto a la
pregunta 2, solamente los padres de Jorge Arturo dijeron no creer que su hijo ya sabe leer

bien, “porque tartamudea”; en cambio todos los demas afirman que “si”; “‘porque lo (h)e
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escuchado”, porque “pronuncia acentos y respeta comas y puntos”, porque ‘va en sexto
grado” “porgue lo escucho”y ‘porque (h)e ohido que le(é).

Aunque todos ellos reconocen en la pregunta 3, que cuando otra persona escuche
leer a sus hijos si les entenderan.

Respecto a la pregunta n° 5, todos los padres han puesto a sus hijos a escribir algun
recado, lista de compras o carta en sus casas. A Néstor Francisco, “‘una carta” que la hizo
“més o menos” a Alondra Guadalupe, ‘una carfa” que la hizo “bien’; a Jorge Arturo, una
lista de “conpras”, la cual hizo “bien”; a Maria de Jesus, “‘una carta para su tia que vive en
los Angeles”, en la cual primero debi6 “poner la fecha y luego saludaria y platicarle todo”; a
Alejandro, una lista de “compras”, la cual hizo “fellendo el recado”; y a Maria Dolores, una
lista para el “mandado”, en la cual puso “arros, frijol, azucar, en orden”.

Sobre si la maestra les ha dejado tareas de redactar algun cuento o historia,

297,

pregunta n° 6, también todos afirmaron que “si”; el padre de Néstor Francisco, no especifico
cual: el de Alondra Guadalupe, “La Ballena en el oceano pacifico”; el de Jorge Arturo, “de la
feria” el de Maria de Jesus, “La Bella y la Bestia”; el de Alejandro, “de una carta para el
amor y la amistad”; y el de Maria Dolores, “Como lo de la independencia de México".

La pregunta 7 si fue acertada por todos, ninguno de ellos considera que estas
actividades sean perder el tiempo, ‘porgue se énser";a a escribir bien y a poner bien las
palabras”, porque ‘le ayuda a conocer y superarse”, ‘porque se ensefia a reda(cjtar’,
porque ‘le gusta estudiar’, porque ‘es una Ayuda para ellos” y “‘porque aprenden mas”,
fueron textualmente cada una de sus respuestas.

Todos ellos afirman, pregunta 1, han escuchado alguna vez a su hijo leer, desde “los
libros” “diferentes lecturas”, “una leccion”, “resumen’, “cuentos”, y “en el libro de lectura”

respectivamente. A excepcion del de Jorge Arturo, todos los papas afirman que cuando

alguien lleva a sus casas algin material de lectura, sus hijos lo leen, pregunta 8.

100



Respecto a si alguien mas sabe leer en sus casas 1*, complemento de la pregunta
1, los padres de ellos afirman que “fodos”.

En la pregunta 4 respondieron que: en el hogar de Néstor Francisco, “mi papa”. “3
beses a la semana’ lee “barios” periédicos; ‘todos”, “cada 15 dias” leen la revista “Rollo
Velado”; ' y también ‘todos”, “dianio” leen libros “los de la escuela” En el de Alondra
Guadalupe, “Patricia”, "diario” lee el periédico “Ecos”; también “Patricia”, lee “TV. Novelas”.
En el de Jorge Arturo, su ‘papa”, “diario” lee el periddico el “diario”. En el de Maria de Jesus,

1,

“su tio” “a veces” lee el periodico el “Diario Colima”; “su papa”, “a veces” lee la revista
“Relatos de precidio™ y “mi hijo”, “a veces” lee “Historias”. En el de Alejandro, el “esposo”, "2
dias” lee el “Eco” “mi hijo”, “cada dia” lee la revista “Espasol”; “mi hijja”, “cada dia” lee un
libro de “politicos”. Y en el de Maria Dolores, “mi hijo”, cada “sabado” lee el “Diario”: “mi
hija”, los “Domingos”, lee la revista “cosina”y “mi hija”, “Diario” lee algun libro “S. /a vida”.
Sobre cuantos dias de la semana sus hijos van sin comer a la escuela, pregunta 9,

A}

contestaron: “a veses 1", “Diario -no porque no tenga comida, no quiere comer”, “ninguno”,

”

“ninguna vez”, ‘todos los dias”, y “ni uno”, respectivamente. Todos ellos afirmaron también,
pregunta 10, que sus hijos no faltan a clases por tener que hacer otras labores.

Como se puede observar en el anexo N° 32, el 91.66% de los padres considera que
sus hijos saben leer; el 100% que hacen trabajos de redaccion encargados por la maestra y
el 91.66% que en sus hogares sus hijos hacen otras lecturas.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro es
excelente, el 100% lo tienen; por lo que se refiere a la atencién que reciben en sus

necesidades basicas de alimentacion y envio a clases es del 75%; resaltando el hecho de

que la mitad de ellos no quiere comer antes de ir a la escuela.
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Cuestionario-Encuesta Aplicado A Los Alumnos

Primer Grado

En el primer grado, el cuestionario-encuesta se aplicé a los alumnos: Luis Alberto,
Francisco Javier, Fernando, Juan Raman, Yadira e Iram Jorge.

La opinion que los alumnos del primer grado “A” (Anexo N° 33), tienen de ellos
mismos sobre si saben leer, pregunta 1, es excelente; todos ellos afirman que si lo saben,
aunque en la respuesta al complemento de esta pregunta 1*, todos afirmaron que “no”
podrian platicar algo de lo que leen.

Por lo que se refiere a la intervencion de la maestra en la escuela, en la pregunta 2,
solamente Luis Alberto y Juan Ramon contestaron que su maestra “no” los ha puesto a
redactar historias o cuentos; pero Francisco Javier, Fernando, Yadira e Iram Jorge
contestaron que “si”- que “dibujar algo y escribir en el pizarron”, “enunciados”, “el cuento del
pollito” y “el dia del amor” respectivamente. Sin embargo, en la pregunta 3 que ratificaba la
2. Luis Alberto fue el unico que ratificé que no habia hecho nada, ya que Juan Ramén aqui
contestd “que quiero mucho a mi mama’; y los demas que “lo del libro” “me gusta dibujar,
“ninguno”, “el del pollito” que “tenia los ojos azules”, y el “Dia de los amigos”.

La pregunta n°® 4, a excepcion de Fernando y Yadira, todos la contestaron que “si”
en cambio en la numero 5, Unicamente Juan Ramon contesté que “si” ha leido, hace
“poquito”, libros de los que presta el director: “uno chiquito”.

En lo referente a la influencia familiar, encontramos en la pregunta 6 que todos ellos
tienen en su casa familiares que leen; asimismo, en las casas de todos alguien lee
periédicos o revistas, pregunta 9; y salvo Luis Alberto, también to‘dos; leen algo a alguien de

su familia, pregunta 7; sobre si alguien les pide que les escriban algo, pregunta 8, sélo
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Fernando contestdé que “no”, y aunque Francisco Javier contesté “si”, sin embargo agreg6

T

que “nadie”; respecto a los demas, Luis Alberto contesté “si”, a “mama

91 4

'mi nombre”: Juan
Ramén, “si”, “a mam4” “una carta’; Yadira, “si” a “la abuelita” ‘la tarea’; e Iram Jorge, “si”, a
"mi papd y mi mama” “El diario de los amigos”. Respecto a la pregunta 10, nada mas
Francisco Javier y Fernando contestaron que a nadie de sus familias les gusta leerles algo;
los demas que “si” a Luis Alberto, “‘mi hermano” “historias”. a Juan Ramén, “a una tia”
“cuentos” a Yadira, “mi hermana” “cuentos” y a Iram Jorge, “a mi mama y mi papa” “El
periédico”.

Sobre si todos los dias se alimentan antes de ir a clases, pregunta 11, solamente
Yadira contesté que “no”, porque ‘no tenemos dinero”. También Yadira en la pregunta 12,
contesté que “si” asiste a la escuela hasta que termine el trabajo que esté haciendo en su
casa, aunque en el porqué afirma que “para estudiar’.

Es importante resaltar nuevamente el hecho de que en este grl'Jpo de primer ano “A”,
las respuestas, ante la falta de dominio de la escritura, fueron escritas por la maestra.

Como se puede observar en el anexo N° 33, aunque el 100% de los alumnos
encuestados consideran que ya saben leer, sin embargo al no tener ninguno de ellos la
confianza de repetir algo de lo leido, se considera que unicamente el 50% sabe leer; el
54.16% corrobora la informacion de que hacen trabajos de lectura y redaccion encargados
por la maestra. También el 83.33% que en sus hogares otros saben leer y los apoyan
haciendo otras lecturas.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro y
con el apoyo en la realizacion de otras actividades en el hogar, es del 83.33%; asimismo, la

atencion que reciben en sus necesidades basicas de alimentaciéon y envio a clases es

también del 83.33%.
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Segundo Grado

En el segundo grado “A”, el cuestionario-encuesta se aplico a los alumnos: Maria de
Jesus, Marco César, Susana Citlally, Maricruz, Sergio Adolfo y Julio Fernando.

La opinion que los alumnos del segundo grado “A” (Anexo N° 34), tienen de ellos
mismos sobre si saben leer, pregunta 1, es excelente; todos ellos afirman que si lo saben
hacer, de igual manera en la respuesta al complemento de esta pregunta 1* todos
afirmaron que “si” podrian platicar algo de lo que leen: “lo que pasé con el cue(n)to”.

FI A LT

“platicaria lo que pasé en el cuento”, “el elefante, el gorovado esta érlvfermo " “el gorobado,
el gorovado estava enfermo”, ‘pinocho era un... era de madera y lo enconvirtié en nifio” y
“pinocho le nasia la nans”, respectivamente.

Por lo que se refiere a la intervencion de la maestra en la escuela, en la pregunta 2,
todos contestaron que su maestra “si” los ha puesto a redactar historias o cuentos: que “e/
diario”, “cosas, e(l) dianio y inventar”, ‘el diario y tamvien el Dia del amor”, “el diario, el diano
y tamvien el Dia del amor y la amistad”, “el diario, el cuento de pinocho, tambien un cuento”
y ‘diarios” respectivamente. Lo cual fue ratificado en la pregunta 3, pues todos
especificaron qué era, de lo escrito, lo que mas les habia gustado.

La pregunta n® 4 también todos la contestaron que “si”; en cambio en la nimero 5,
unicamente Maricruz contesté que “no” ha leido libros de los que presta el director: “ninguno
me (h)am prestado”.

En lo referente a la influencia familiar, encontramos en la pregunta 6 que todos ellos
tienen en su casa familiares que leen; asimismo, salvo en la de Maricruz, en las casas de
todos alguien lee periédicos o revistas, pregunta 9; y también todos leen algo a alguien de
su familia, pregunta 7; sobre si alguien les pide que les escriban algo, pregunta 8, solo
Sergio Adolfo contestd que “no”, y agregé que a ‘mi mama” ‘nada le escribi’; los demas:

21 1

Maria de Jesus contestd “si”, “a mi papad” ‘que era un nifio”; Marco César, “si”, a ‘mi
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hermano” “el fin y algo”: Susana Citlally, “si”, a “mi mamé” “que me apurara’; Maricruz, “si”, a
“mi papa” y Julio Fernando, “si”, “a mi mama”, “un(a) leccion”.
Respecto a la pregunta 10, todos dijeron que “si”, que a alguien de sus familias les

715 0

gusta leerles algo: Maria de Jestis, “a mi papa” “los cuentos”; Marco César, “a mi” “un libro

[P SR (

bonito”: Susana Citlally, “a mi tia” “cuento”; Maricruz, “a mi (h)ermano” “un cuento”; Sergio

” o

Adolfo, “a mi papa, mis tios” “un cuento”y Julio Fernando, “a mis amigos” “un cuento”.

Sobre si todos los dias se alimentan antes de ir a clases, pregunta 11, todos
contestaron que “si”.

También en la pregunta 12, todos contestaron que ‘no” dejan de asistir a la escuela
por terminar algun trabajo que estén haciendo en su casa.

Como se puede observar en el anexo N° 34, el 100% de los alumnos encuestados
consideran que ya saben leer, y tienen la confianza de poder repetir algo de lo leido. El
95.83% corrobora la informacién de que hacen trabajos de lectura y redaccion encargados
por la maestra.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro y
con el apoyo en la realizacion de otras actividades en el hogar, es del 93.33%. La atencion
que reciben en sus necesidades basicas de alimentacion y envio a clases esta cubirta al
100%.

En el segundo grado “B” (Anexo N° 35), el cuestionario-encuesta se aplicé a los
alumnos: Julio Néstor, Hugo Alberto, Roberto Carlos, Arturo, Luis Constantino y Victor
Manuel.

La opinién que los alumnos del segundo grado “B”, tienen de ellos mismos sobre si
saben leer, pregunta 1, es excelente; todos ellos afirman que si lo saben hacer.

De igual manera en la respuesta al complemento de esta pregunta 1*, todos

afirmaron que “si” podrian platicar algo de lo que leen: “una ves (h)avia una ves que un tigre
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era muy sa(l)vage, era jeros muy’, "que caperusita roja se encontra en lobo Lo mataron”,
“del cuento de caperusita le quita la comida”, “‘que me puso nervioso (porque el lobo me
asusta mucho)”, “El lobo se fue sin un pie”y “caputodaeusita cotiadcasat (lo que pasoé en el
cuento)”, respectivamente.

Por lo que se refiere a la intervencion de la maestra en la escuela, en la pregunta 2,
todos contestaron que su maestra “si” los ha puesto a redactar historias o cuentos: que “un
cuento”, “un cuento”, “dibojos, cuentos (una leccion)”, “y la leccién”, “(h)aser dibujos”y “si le
da oueotos (cuentos)” respectivamente.

Lo anterior fue ratificado en la pregunta 3, pues a excepcion de Hugo Alberto que no
puso nada, todos especificaron qué era, de lo escrito, o que mas les habia gustado.

La pregunta n° 4 también todos la contestaron que “si”; en cambio en la numero 5,
Roberto Carlos, Luis Constantino y Victor Manuel contestaron que “no” han leido libros de
los que presta el director.

En lo referente a la influencia familiar, encontramos en la pregunta 6 que salvo
Roberto Carlos que la dejo sin contestar, todos ellos tienen en su casa familiares que leen.
En las casas de todos alguien lee periddicos o revistas, pregunta 9; y también todos leen
algo a alguien de su familia, pregunta 7.

Sobre si alguien les pide que les escriban algo, pregunta 8, Julio Néstor, contesto

e 777 1, Lo

si”, “a mi mama” “una leccion”;

Ho 1w

si” "a mi papa” “una lectura”. Hugo Alberto contesté

o

Roberto Carlos, “si”, “a mi (h)ermana” “niimeros”; Arturo, “si”, a “‘mi mama” “una carta para
mi (h)ermano”: Luis Constantino “si”, a “mi hermano” “una carta a mi hermana” y Victor
Manuel, “si”, a “mieranta (mama)”, ‘letaslaupeasria(una leccién)”.

Respecto a la pregunta 10, salvo Victor Manuel, todos dijeron que “si”, que a alguien

2 &

de sus familias les gusta leerles algo: Julio Néstor, a “mi mama” “a mi un cuento’; Hugo
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Alberto, “a mi abuelita” “un cuento”; Roberto Carlos, “a mi (h)ermana

” o

revistas”™ Arturo, “a
mi papa” “de una revista”; y Luis Constantino, “a mi abuelo” "cuentos”.

En lo referente a si todos los dias se alimentan antes de ir a clases, pregunta 11,
todos contestaron que “si”. También en la pregunta 12, todos contestaron que “no” dejan de
asistir a la escuela por terminar algun trabajo que estén haciendo en su casa.

Como se puede observar en el anexo N° 35, el 100% de los alumnos encuestados
consideran que ya saben leer, y tienen la confianza de poder repeti‘r algo de lo leido. EI
83.33% corrobora la informacion de que hacen trabajos de lectura y redaccion encargados
por la maestra.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro y
con el apoyo en la realizacion de otras actividades en el hogar, es del 93.33%. La atencién
que reciben en sus necesidades basicas de alimentacion y envio a clases esta cubierta al

100%.

Tercer Grado

En el tercer grado grupo “A” (Anexo N° 36), el cuestionario-encuesta se aplicé a los
alumnos: Diego Armando, Maria Elizabeth, Orlando Guillermo, Miguel Alejandro, Rubén
Dario y Luis Javier.

La opinidon que los alumnos del tercer grado grupo “A”, tienen de ellos mismos sobre
si saben leer, pregunta 1, es excelente; todos ellos afirman que si lo saben hacer, de igual
manera en la respuesta al complemento de esta pregunta 1*, todos afirmaron que ‘si”
podrian platicar algo de lo que leen: “que estd muy bonito”, “de los enanos (que) estaban

’

bonitos”, “en que esta muy bonito, de lo que se trata también”, "de una ardilla i el ratdn, que
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el ratén queria un queso”, “lo que se trata de el cuento”y “que era muy vonito y lo ley todo”,
respectivamente.

Por lo que se refiere a la intervencion de la maestra en la escuela, en la pregunta 2,
todos contestaron que su maestra “si” los ha puesto a redactar historias o cuentos: que
“trabajos de Dibujos Imaginados, de un Barco”, “de unos divujos y se trata de un cartel”,
‘nos (h)a puesto en el Libro Historias”, “que el gato y el perro y que el perro queria atrapar el
gato’, “(h)e escrito un cartel, cuentos y leyendas” y “algo que viene en el Libro de espafio(l)
Eg.”, respectivamente. Lo cual fue ratificado en la pregunta 3, pues todos especificaron qué
era, de lo escrito, lo que mas les habia gustado. En las preguntas 4 y 5, también todos

contestaron que "si” han leido libros de los que presta el director.

En lo referente a la influencia familiar, encontramos en la pregunta 6 que todos ellos
tienen en su casa familiares que leen; asimismo, en las casas de todos alguien lee
peridédicos o revistas, pregunta 9; y también todos leen algo a alguien de su familia,
pregunta 7; sobre si alguien les pide que les escriban algo, pregunta 8, sélo Luis Javier
contestd que “‘no”, y agrego6 que “nadie” “nada”; de los demas: Diego Armando contestd “si”,
“mi mama” “un recado’; Maria Elizabeth, “si”, “mi (h)ermana” ‘le escribi una poesia”: Orlando

2]

Guillermo, “si”, “mi mama” “el nuestro nombre”; Miguel Alejandro, “si”, “mi mama

20,

un
cuento”y Rubén Dario, "si”, “a mi pap&”, “una carta”. Respecto a la pregunta 10, también a
excepcion de Luis Javier, todos dijeron que “si”, que a alguien de sus familias les gusta
leerles algo: Diego Armando, “a mi papa” “cuentos’; Maria Elizabeth, “a mi (h)ermana” “los

LN ()

cuentos”: Orlando Guillermo, a “mi hermana” “el cuento y lecciones”; Miguel Alejandro, a “mi

(h)ermano” “historia y cuento”; y Rubén Dario, a “mis papas” “un cuento”.
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En lo referente a si todos los dias se alimentan antes de ir a clases, pregunta 11,
todos contestaron que “si”. También en la pregunta 12, todos contestaron que “no” dejan de
asistir a la escuela por terminar algun trabajo que estén haciendo en su casa.

Como se puede observar en el anexo N° 36, el 100% de los alumnos encuestados
consideran que ya saben leer, y tienen la confianza de poder repetir algo de lo leido. El
100% corrobora la informacion de que hacen trabajos de lectura y redaccién encargados
por la maestra.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algin otro miembro y
con el apoyo en la realizacion de otras actividades en el hogar, es del 93.33%. La atencién
que reciben en sus necesidades basicas de alimentacion y envio a clases esta cubierta al

100%.

Cuarto Grado

En el cuarto grado “A” (Anexo N° 37), el cuestionario-encuesta se aplico a los
alumnos: Mercedes Esperanza, José Francisco, Zoila, Elisa Montserrat, Angel Omar y
Francisco.

La opinién que los alumnos del cuarto grado “A”, tienen de ellos mismos sobre si
saben leer, pregunta 1, es excelente; todos ellos afirman que si lo saben hacer, de igual
manera en la respuesta al complemento de esta pregunta 1*, todos afirmaron que “sj”
podrian platicar algo de lo que leen: “los nibujos, la cosa de compresiones”, “de que se trata
y de que dise y los dibujos”, “que comprende o que se (h)an enseﬁah”, “los dibujos y de que
se trata”, ‘de lo que se trata, los dibujos, etc.” y ‘platico lo mas importante del cuento”,
respectivamente.

Por lo que se refiere a la intervencion de la maestra en la escuela, en la pregunta 2,

todos contestaron que su maestra “si” los ha puesto a redactar historias o cuentos: que
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“lone Historia la(s) leyendas”, ‘leer cuentos, desirle lo que entendi”, “como algunas historias
o dibujos”, “como mi vida y cuantos afios tengo”, “de las cosas antiguas, Historias”y “como
le(e)r cuentos, dibujar los dibujos y esplicar’, respectivamente.

Lo anterior, en la pregunta 3, no fue ratificado por todos, pues José Francisco y
Zoila, solamente escribieron: “sabes leer y escribir’ y ‘que si se leer’ los demas si
especificaron que era, de lo escrito, lo que mas les habia gustado.

211,

La pregunta n° 4 también todos la contestaron que “si’; en cambio en la numero 5,
Unicamente Mercedes Esperanza contesté que ‘no” ha leido libros de los que presta el
director.

En lo referente a la influencia familiar, encontramos en la pregunta 6 que todos ellos
tienen en su casa familiares que leen; asimismo, en las casas de todos alguien lee
periédicos o revistas, pregunta 9; y también todos leen algo a alguien de su familia,
pregunta 7.

Sobre si alguien les pide que les escriban algo, pregunta 8, Unicamente Zoila
contestd que “no”, y agregd que a ‘ninguno” ‘nada’; de los demas: Mercedes Esperanza

444 i L7 1

contesté “si”, “mi mama” “fabulas”. José Francisco, “si”, ‘mi mama” ‘los mombres de la

17 4t

contrata de mi mamd”: Elisa Montserrat, “si”, a “mi mama” “una carta’; Angel Omar, “si”, “mi
papa” “un verso”y Francisco, “si”, “mi (h)ermano”, ‘el cuento”.
Respecto a la pregunta 10, todos dijeron que “si”, que a alguien de sus familias les

gusta leerles algo: Mercedes Esperanza, “a mi(s) (h)ermanas” “la(s) leye(n)das” José

2 4

Francisco, “a todos” “Historia”. Zoila, “a mi papd” “los cuentos” Elisa Montserrat, “a mi
abuelita” “un cuento” Angel Omar, “a mi hermana” “un cuento” y Francisco, “a mi mama”
“los cuentos”.

En lo referente a si todos los dias se alimentan antes de ir a clases, pregunta 11, a

Fedd

excepcion de José Francisco, todos contestaron que “si”. También en la pregunta 12, salvo
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Mercedes Esperanza, todos contestaron que ‘no” dejan de asistir a la escuela por terminar
algun trabajo que estén haciendo en su casa.

Como se puede observar en el anexo N° 37, el 100% de los alumnos encuestados
consideran que ya saben leer, y tienen la confianza de poder repetir algo de lo leido. El
87 5% corrobora la informacién de que hacen trabajos de lectura y redaccion encargados
por la maestra.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de’algun otro miembro y
con el apoyo en la realizacién de otras actividades en el hogar, es del 96.66%. La atencion
que reciben en sus necesidades basicas de alimentacion y envio a clases estd cubierta

solamente al 83.33%.

Quinto Grado

En el quinto grado (Anexo N° 38), el cuestionario-encuesta se aplico a los alumnos:
Yolanda Minerva, Norberto Martin, Gladys Montserrat, José Alberto, Héctor, y José
Armando.

La opinion que los alumnos del quinto grado, tienen de ellos mismos sobre si saben
leer, pregunta 1, es excelente; todos ellos afirman que si lo saben hacer, de igual manera
en la respuesta al complemento de esta pregunta 1* todos afirmaron que “si” podrian
platicar algo de lo que leen: “Lo que se frata el cuento’, “cémo es el cuento”, “como es el
cuento, qué (h)acen, cémo lo hacen, de qué se trata”, ‘lo que diga la leccién”, “segun lo que
diga o lo que nos aprendamos”y ‘lo que dice el cuento’, respectivamente.

Por lo que se refiere a la intervencion del maestro en la escuela, en la pregunta 2, a

s

excepcion de José Alberto, todos contestaron que su maestro “si” los ha puesto a redactar
historias o cuentos: que “un lugar, un cuento y muchas otras cosas”, “a poner lo que

aprend;”, “un lugar, un cuento, describir cosas de cuentos ect.”, “cuentos o si no otra cosa’,
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y “un cuento”, respectivamente. Lo cual fue ratificado en la pregunta 3, pues, sin contar a
José Alberto, todos especificaron qué era, de lo escrito, lo que mas les habia gustado.

£13,

La pregunta n°® 4 todos la contestaron que “si”; en cambio en la numero 5, ninguno
de ellos ha leido libros de los que presta el director.

En lo referente a la influencia familiar, encontramos en la pregunta 6 que todos ellos
tienen en su casa familiares que leen; asimismo, salvo en las de Norberto Martin y de José
Armando, en las casas de los demés, alguien lee periédicos o revistas, pregunta 9; y salvo
Héctor, todos leen algo a alguien de su familia, pregunta 7.

Sobre si alguien les pide que les escriban algo, pregunta 8, Gladys Montserrat y
José Armando contestaron laconicamente que ‘no” de los demas: Yolanda Minerva
contestod “si”, “mi hermana” “La numeracién en inglés’; Norberto Martin, “si”, “mis hermanas”
“les escribi una leccién’: José Alberto, “si”, “mi mama” “una carta’; y Héctor, “si”, “mi mama”
“una carta”.

Respecto a la pregunta 10, Yolanda Minerva y José Armando dijeron que “no”; los
demas, que “si”, que a alguien de sus familias les gusta leerles algo: Norberto Martin, a “mis
hermanas” “un cuento” Gladys Montserrat, a “mi papa” “leyendas”; José Alberto, “a todos
Jos de la casa” “los cuentos”: y Héctor, “a mi mama” “cuentos”. En lo referente a si todos los
dias se alimentan antes de ir a clases, pregunta 11, solamente Héctor contestdé que “no’,
“porque no alcanso”. En la pregunta 12, todos contestaron que “no” dejan de asistir a la
escuela por terminar algun trabajo que estén haciendo en su casa.

Como se puede observar en el anexo N° 38, el 100% de los alumnos encuestados
consideran que ya saben leer, y tienen la confianza de poder repetir algo de lo leido.

Unicamente el 66.66% corrobora la informacion de que hacen trabajos de lectura y

redaccion encargados por el maestro.
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La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro y
con el apoyo en la realizaciéon de otras actividades en el hogar, es del 76.66%. La atencién
que reciben en sus necesidades basicas de alimentaciéon y envio a clases esta cubierta al

91.66%.

Sexto Grado

En el sexto grado (Anexo N° 39), el cuestionario-encuesta se aplicé a los alumnos:
Néstor Francisco, Armando Francisco, Jorge Arturo, Maria de Jesus, Alejandro y Maria
Dolores.

La opinion que los alumnos del sexto grado tienen de ellos mismos sobre si saben
leer, pregunta 1, es excelente; todos ellos afirman que si lo saben hacer, de igual manera
en la respuesta al complemento de esta pregunta 1*, a excepcidn de Jorge Arturo, todos
afirmaron que “si” podrian platicar algo de lo que leen: “cdmo fue, quién fue”, “lo que haga
comprendido mejor de ese cuento”, ‘que es muy bonito”, "que cuando y ten mucho
cuibabon con el lobo Feroz y que sea respet(u)oso”, y “como fue, quién era, quién fue el
autor”, respectivamente.

Por lo que se refiere a la intervencion de la maestra en la escuela, en la pregunta 2,
todos contestaron que su maestro “si” los ha puesto a redactar historias o cuentos: que
“como la historia de México”, “Por ejemplo lo que hacemos en las vacaciones o cuentas”, ‘la
de la historia de México”, “cuentos”, “Benito Judrez, Cristébal Colén y muchas mas”y ‘como
la historia de la independencia de México”, respectivamente. Lo cual fue ratificado en la
pregunta 3, pues todos especificaron qué era, de lo escrito, lo que mas les habia gustado.

La pregunta n° 4 también todos la contestaron que “si”; en cambio en la numero 5,
unicamente Alejandro de la Cruz contesté que “si” ha leido libros de los que presta el

director: “el de Colima” “hace un afio”.
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En lo referente a la influencia familiar, encontramos en la pregunta 6 que todos ellos
tienen en su casa familiares que leen; asimismo, en las casas de todos, alguien lee
periédicos o revistas, pregunta 9; y también todos leen algo a alguien de su familia,
pregunta 7.

Sobre si alguien les pide que les escriban algo, pregunta 8, Néstor Francisco

e 711 11,

contesté que “si”, “mi mamé

o

un cuento”: Armando Francisco, .“si”, “Mi hermmano” “Cémo
era un elefante”; y Maria Dolores, “si”, “‘mi mama”, “Un cuento muy bonito”: de los demas:
Jorge Arturo contestd ‘no”, “a nadie”; Maria de Jesus, “no” y Alejandro de la Cruz, “no”,
“nadien”.

Respecto a la pregunta 10, salvo Jorge Arturo, todos dijeron que “si”, que a alguien
de sus familias les gusta leerles algo: Néstor Francisco, “a mi (h)ermana” “un cuento”

-,

Armando Francisco, a “mi hermana” “T.V. novelas” Maria de Jesus, “a mi tio” “Historias”:

"y tm 279

Alejandro de la Cruz, “a mi porque yo la (ha)go” “espariol” y Maria Dolores, “si”, a “Mi

o

hermana” “un cuento”.

En lo referente a si todos los dias se alimentan antes de ir a clases, pregunta 11,
todos contestaron que “si”. También en la pregunta 12, todos contestaron que “no” dejan de
asistir a la escuela por terminar algun trabajo que estén haciendo en su casa.

Como se puede observar en el anexo N° 39, el 91.66% de los alumnos encuestados
consideran que ya saben leer, y tienen la confianza de poder repetir algo de lo leido. El
79.16% corrobora la informacién de que hacen trabajos de lectura y redaccién encargados
por la maestra.

La influencia familiar de apoyo a la lectura con el ejemplo de algun otro miembro y

con el apoyo en la realizacion de otras actividades en el hogar, es del 86.66%. La atencion

que reciben en sus necesidades basicas de alimentacion y envio a clases esta cubierta al

100%.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS



ANALISIS DE RESULTADOS

La necesidad de mejorar nuestro desempefo profesional como docentes ha
representado un problema, para cuya solucién han sido infructuosos los intentos de
capacitacion con nuevas metodologias y técnicas de la educacion, ya que por tener un
origen ajeno a nuestra realidad, son rechazados por nuestra parte.

Esta justificacion-dificultad, evidencia la necesidad impostergable de que el maestro,
aprovechando su experiencia, se convierta en un investigador que pueda generar sus
propias metodologias, ajustadas a las caracteristicas de su medio de trabajo y de las
necesidades de sus alumnos.

Tal propésito, conlleva el requerimiento de que el maestro se capacite en las tareas
de investigacion, que conozca los diferentes tipos, sus caracteristicas, sus métodos, sus
campos de aplicacién, asi como sus beneficios. Para que a partir de este conocimiento se
decida por la aplicacién y uso de la investigacion participativa, un proceso educativo
enmarcado dentro de una realidad histérica y presente, de tal manera que dicha realidad
puede ser conocida y modificada en parte por la accién del educando mismo, quien pasa a
ser un elemento activo y critico, compenetrado de que el campo de influencia de su
conocimiento comprende un universo mayor, integrado a diversas disciplinas del saber.

El analisis de nuestra practica docente, como el efectuado con este trabajo, nos
permite reconocer, determinar, evaluar y corregir situaciones que se presentan en el aula
convirtiéndose en problemas a resolver.

En este trabajo de investigacion, enfocado al estudio del problema que se nos
planted en nuestro centro de trabajo: “¢ cudl es el nivel de comprension lectora en alumnos
de la escuela primaria “José Ma. Morelos” T.V. y cuales son sus factores determinantes?;

podemos concluir que el objetivo planteado fue alcanzado. Estamos en condiciones de
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poder afirmar cuél es el nivel de comprension lectora que tienen los alumnos elegidos de la
escuela primaria “José Ma. Morelos” T.V., y que factores fueron los que lo determinaron.

Asi tenemos que en primer afo. los alumnos aun no llegan al nivel de poder realizar
una lectura eficiente, que les pudiera permitir, interiorizarse en el texto y realizar con su
experiencia inferencias que lo hagan comprensible para su ser. Sin embargo, el ejercicio
realizado con el apoyo de la maestra, nos indica la predisposicion de un cercano acceso al
dominio de los mecanismos de la lecto-escritura.

El reconocer informacion sélo fue logrado por el 60% de los alumnos del grupo, el
rescatar informacion, el inferir dentro del texto, el inferir fuera del texto y el hacer inferencias
de evaluacion fue logrado por mas del 80% del grupo. Estos resultados nos permiten
afirmar que el desarrollo intelectual del alumno es acorde al que psicogeneticamente se
espera para su edad y que el dominio de la comprension lectora, le permite alcanzar
tedricamente, los cinco niveles de medicion que, de acuerdo a los ciclos ocular, perceptual,
sintactico y semantico en que Goodman clasifica este proceso, se establecieron: reconocer
informacion, recuperar informacion, hacer inferencia dentro del texto, hacer inferencia fuera
del texto y hacer inferencia de evaluacion.

Es notorio que la metodologia empleada por la maestra se sustrae a las directrices
de la pedagogia operatoria y cae en una aplibacién mixta y dubitativa de éste método
analitico y de los sintéticos tradicionales. Aunque en la realizacion de un concurso de
lectura convocado por el SNTE una de sus alumnas obtuvo el 1er. lugar, es innegable que
con su dedicacién y empefio, asi como con el apoyo que recibe de los padres de familia, el
nivel de lectura logrado fuera mas alto si empleara exclusivamente un método activo.

En segundo afio “A”, encontramos que la casi totalidad de a]umnos se desempenia
eficientemente en el manejo de su comprension lectora; pudiendo determinar que el
desempeiio de la maestra se enfoca a propiciar el desarrollo natural de las habilidades
cognitivas de sus alumnos, lo cual les permite entregarse por iniciativa propia a diversas
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actividades de aprendizaje. Aunque la maestra de apoyo del programa PALEM que acudid
a atender una ocasion este grupo, afirmo -sinceramente entusiasmada- que tales alumnos
no necesitaban su apoyo, que estaban muy bien, puesto que habia encontrado que
inclusive mostraron iniciativa para cambiar, superandola, con "el mismo material
proporcionado la actividad por ella propuesta, observamos que el alumno Abimael
manifiesta dificultades en la lectura las cuales debe ser apoyado a superar, (ya recibe
atencion particular de una maestra del programa USAER.

La uniformidad de porcentajes alcanzados en las cinco categorias de evaluacion de
la comprension lectora (86.5% en promedio), nos indica que el desarrollo intelectual del
grupo se ajusta al que debiera corresponderle de acuerdo a los estadios del desarrollo
psicogenético de sus estructuras intelectuales; y que su muy buen nivel, en lo que a
comprensién lectora se refiere, nos manifiesta el pleno logro de habilidades que le permiten
cubrir los cinco niveles establecidos para la comprension lectora y que estan capacitados
para transferir estas habilidades a la obtencién de otros conocimientos.

Sin embargo, la opinion del padre de familia no concuerda con la imagen del grupo,
ya que mas del 40% dudan de que su hijo tenga esta capacidad, situacion en la que, por lo
menos en tres casos investigados, se debe a que la expectativa del padre es superior: ya
exige una lectura de calidad.

El grupo de 2° “B” reveld un nivel muy por abajo del esperado; y aunque como
motivo de valoracion ya se mencioné que en él se encuentran los alumnos que fueron
recuperados en su habilidad de lecto-escritura en los grupos denominados integrados, su
reincorporacién a su paso normal de desarrollo sigue estando rezagado, pues solamente
pudieron desemperiarse bien en las primeras categorias de la comprensién lectora: el
reconocer informacion y el rescatar informacion del texto.

Los bajos porcentajes alcanzados en las tres Ultimas categorias de evaluacion de la
comprension lectora nos indica que el grupo carece profundamente de esta habilidad
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lectora. Que aunque el tipo de lectura y de preguntas empleados, son los adecuados a su
edad, sus estructuras mentales requieren de un reajuste o equilibramiento que les permitan
estimular su memoria e inteligencia practica para alcanzar el estadio de la inteligencia
légica.

Es notoria la necesidad de que a este grupo se le dedique una mayor cantidad de
ejercitacion en actividades que estimulen la comprension lectora. Tales como los ejercicios
de expresion libre, de experiencias y de emociones, ya sean en forma oral o escrita; asi
como la ejercitacion al contestar cuestionarios que investiguen sus intereses y sentimientos.

No obstante que la maestra realiza los ejercicios marcados en el libro del alumno, es
necesario que intensifique la realizacion de ejercicios similares que estimulen en todos
ellos, principalmente sus procesos reflexivos; y que paso a paso los ayude a construir sus
primarias estructuras cognitivas. Los padres de familia apoyan normalmente la labor de la
maestra, pero menos de la mitad tiene la certeza de que sus hijos saben leer.

En el tercer grado, encontramos que la actividad de la maestra es de entrega, y
aunque ha realizado todos los ejercicios del libro del alumno, observamos que los
resultados de su grupo, sin ser malos, no corresponden al esfuerzo por ella realizado.

Podemos afirmar que las dos primeras categorias de la comprension lectora se
cubren normalmente, y de manera excelente la de inferir evaluando, para estos alumnos
resulté facil inferir evaluando sobre la tristeza y el reflejo, sin embargo la inferencia dentro
del texto les representd una gran dificultad, tal vez porque la pregunta se construyo
utilizando una inferencia evaluatoria del perro, y elaborada ésta, con palabras ajenas al
texto.

Los resultados alcanzados en las cinco categorias de evaluacién de la comprension
lectora nos indican que el grupo tiene un buen nivel en este aspecto, el cual coincide con su
desarrollo intelectual, pero que requiere una mayor atencion en la practica de ejercicios de
comprension lectora, para el pleno desarrollo de esta habilidad. Pues aungue los resultados
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del grupo son buenos, si la maestra empleara metodologia mas dindmica sus resultados
serian totalmente superiores.

La capacidad de la maestra es evidente, pues en la evaluacion de carrera
magisterial los resultados alcanzados por la maestra fueron excélentes y le permitieron
ascender de la categoria “A” a la “B”. El apoyo de los padres de familia también es bueno,
sin embargo para el 33% de ellos sus hijos aun no saben leer.

En el cuarto grado, los resultados son satisfactorios ya que en cuatro de ias cinco
categorias de la comprension lectora el promedio es bueno: el reconocer informaciéon fue
logrado por el 86.84% del grupo, el rescatar informacion por el 47.36%, el inferir dentro del
texto por el 68.42%, el inferir fuera del texto por el 94.73% vy el hacer inferencias de
evaluacion fue logrado por el 68.42%. Lo extrafo de esta evaluacion es el caso de que la
categoria que representd problema para mas del 50% de los alumnos fue la de rescatar
informacion del texto, eliminando la posibilidad de que el empleo de dos situaciones
similares hubieran podido confundirlos, es necesario que el grupo realice diversos ejercicios
de rescate de informacién, que les permitan ir centrando su atencion.

La resultados alcanzados en las cinco categorias de evaluacién de la comprensién
lectora nos indica que el grupo tiene un nivel aceptable, en lo que a hacer inferencias se
refiere, que su desarrollo intelectual corresponde a su edad cronoldgica, pero que el grupo
requiere una mayor atencion para el desarrollo de la habilidad de rescatar informacion del
texto, la cual, menos de la mitad del grupo la pudo lograr.

A pesar de que la colaboracion de los padres es buena, es preocupante que, aun en
el cuarto grado, el 34% de los padres consideren que sus hijos no saben leer. Es menester,
en cada uno de los grupos, tener una mayor comunicacion con los padres durante la cual
podamos compartir informacién, aspiraciones y esfuerzos.

En quinto grado, los resultados fueron excelentes a excepcion de la categoria de

evaluacion en la que solamente un poco mas de la mitad del grupo la pudo lograr. El
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reconocer informacion fue logrado por el 95.45% del grupo, el rescatar informacién por el
81.81%, el inferir dentro del texto por el 81.81%, el inferir fuera del texto por el 86.36% vy el
hacer inferencias de evaluacion fue logrado por el 56.81%

Los resultados alcanzados en las cinco categorias de evaluacion de la comprension
lectora nos indican que el grupo tiene un muy buen nivel, que su inteligencia ha logrado un
desarrollo normal al de su edad, pero que aun se requiere la realizacién de ejercicios en los
que puedan expresar sus emociones y valores, y en los que deban realizar inferencias de
evaluacion.

Una alumna de este grupo también resulté triunfadora en el concurso de lectura oral
a que convoco el SNTE; por otra parte, el maestro, inscrito en carrera magisterial, resulté
con una buena puntuacion para ser ascendido a la siguiente categoria. Sin embargo, la
opinion de los padres de familia, esta dividida sobre si sus hijos saben leer.

Una observacion importante que es conveniente analizar, y que inclusive los propios
alumnos lamentaban, era el descuido para calificar los trabajos encargados. Como
maestros nos esforzamos por lograr que nuestros alumnos alcancen el entendimiento y
dominio de los contenidos que tratamos, que ejerciten sus habilidades y destrezas tanto
fisicas, emotivas como cognitivas; tareas para las que nos apoyamos en la repeticion por
parte del alumno de ejercicios a realizar dentro del aula o como trabajos para sus hogares,
sin embargo, aunque su sola realizacién cumple el objetivo académico que como docentes
buscamos, es menester no olvidar la enorme influencia formativa que representa para
nuestros alumnos el que manifestemos interés por lo que él realiza. Ademas de que si un
trabajo no se califica, no ha sido aprovechado totalmente, ya que el rﬁaestro no se permite
conocer el dominio manifiesto de lo ensefado por la aplicacion practica que puedan lograr
sus alumnos.

En sexto grado, es conveniente recordar que el instrumento de evaluacién no

respondi6 a su disefio y que solamente evalué las dos primeras categorias de la
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comprension lectora: el reconocer informacion y el rescatar informacion del texto, en las que
se obtuvo un promedio normal para el grupo; sin embargo, también es importante recordar
que las respuestas dadas fueron copiadas literalmente del texto, incluyendo hasta palabras
que no concordaban con el enunciado de la respuesta.

Lbs resultados alcanzados en las dos categorias de evaluacion de la comprension
lectora exploradas, nos indican que el grupo tiene un excelente nivel en lo que a reconocer
informacién se refiere; asimismo, para la categoria: rescatar informacion, el grupo también
posee un nivel aceptable; aunque como ya se indic6, el rescate de informacion fue
demasiado literal e inclusive transcribiendo partes de texto que sin nexo alguno con la
pregunta, dan la imagen de un analisis burdo del texto.

El comportamiento observado en este grupo, sefiala marcadamente el empleo de
una mediatizacion que ha generado una firme concientizacién de rescatar integra y
literalmente los vocablos empleados en el texto, incidiendo inclusive en generar una
desconfianza para examinar el sentido l6gico de sus respuestas. Es urgentemente
necesario que las actividades que sobre comprension lectora se apliquen a este grupo,
tiendan esencialmente a la expresion genuina del yo del alumno, que reencuentre en el
trabajo de contestar un cuestionario, la aplicacion de una platica en la que lo primordial es
la comunicacion, en donde cada expresion o pregunta admite solo respuestas logicas.

Ademas se determina que en este grupo es necesario un intenso trabajo de lectura y
analisis de textos en el que los alumnos puedan detectar la necesidad de agudizar su
observacion y de elegir adecuadamente sus respuestas, con lo que se facilitaria el
desarrollo de estas estructuras del conocimiento.

De la investigacion realizada, podemos concluir que el instrumento de evaluacion

empleado a excepcién del de sexto grado, fue el adecuado para, considerando Planes y

Programas de Estudio, Metodologia del maestro, desarrollo cognoscitivo del alumno y
aprendizajes previos, medir la comprension lectora en estos alumnos.
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Que la conduccién en el aprendizaje de la lecto-escritura, realizada con un método
que propicie la comprension lectora en el alumno; y que el estimulo de esta habilidad con la
realizacion de actividades escolares y familiares; posibilitan la obtencion de una excelente
capacidad de Comprensién Lectora, la cual facilitara a los nifios el incursionar, por interés
propio, en la lectura de nueva informacion o entretenimiento.

Aunque la postura de comparierismo asumida por el director permite una relacién de
trabajo comoda, es mayor el desacomodo que origina, al no posibilitar la comunicacion
técnico- pedagégica directivo-docente y al exigirle al directivo el empleo de otros recursos
para poder enterarse del avance de cada grupo. Sin embargo, los resultados de la
evaluacion pueden en lo general calificarse como buenos.

Un resultado inesperado que arroj6 este trabajo, fue el de que en los maestros se
gener6 una actitud de empezar a cubrir aquellos aspectos que habian dejado descuidados
y que el sesgo de la investigacion les mostrd; por otro lado, en el padre de familia también
se detectd una iniciativa de empezar a realizar en su hogar las actividades que exploramos

Por dltimo, es conveniente reiterar que la labor que el maestro realiza frente a sus
alumnos, y en este caso las actividades sobre la comprension lectora, deben planearse bajo
un enfoque que considere la etapa del desarrollo cognoscitivo del alumno que corresponde
a las de la inteligencia intuitiva, de los sentimientos interindividuales espontaneos y de las
relaciones de sumision al adulto; asi como al inicio de la de las operaciones intelectuales
concretas (inicio de la I6gica), y de los sentimientos morales y sociales de cooperacion y

mediante el empleo de un método activo.
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CONCLUSIONES

La actividad docente ha llegado al punto en que no so6lo debe asociarse con la
funcion de transmision cultural; importante si, pero bastante estrecha para definir el
concepto que las responsabilidades actuales del docente, le confieren. Conocer una
corriente pedagdgica para intentar aplicarla sin que medie el andlisis y la adaptacion
profesional del docente ha quedado atras.

Hoy se requiere que la actitud profesional del profesor, abarque la necesidad de
convertirse en un investigador, preocupado por encontrar metodolégicamente las razones y
correctivos que sus problemas en el aula requieren.

Como ha quedado demostrado a lo largo de este trabajo, ia comprension lectora es
una herramienta indispensable, no solo para la comunicacién en el interior del aulfa, sino
como un requisito fundamental para que con ella, puedan ser plenaménte aprovechados los
esfuerzos educativos y se consiga que el alumno se convierta en un autodidacta eficiente,
que ya no requerira la mediacion imprescindible del docente, en el camino de explorar y
conocer lo que la satisfaccion de sus intereses reclama.

Alcanzar la comprension lectora es, por lo tanto un aspecto primordial, que debe
estar permanentemente presente en el desarrollo de nuestra labor. Cada una de las
actividades docentes que emprendamos deben permitirnos estimular en nuestros alumnos
el desarrollo y pleno logro de sus potencialidades intelectuales, asi como la adquisicion,
desarrollo y aplicacion de los mecanismos de la comprension lectora.

La investigacién de campo que efectuamos, se orientd con el propésito fundamental
de determinar en alumnos de nuestra escuela cudl era el nivel de comprension lectora que
cada uno poseia y cudles los factores que lo determinaban o incidian en su logro. De los
diferentes tipos de investigacion existentes, nos decidimos por la utilizacién del método de

investigacion participativa, ya que su empleo nos permitia la enorme ventaja de poder
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ajustarlo a las condiciones de nuestro objeto de estudio y de su campo de accién. Ademas
de que en este tipo de investigacion es posible involucrar plenamente a los sujetos a
quienes atafe el problema a investigar, tal cual investigadores estudiosos de su reafidad
educativa.

[.a movilizacion de directivo, maestros, alumnos y padres de familia en un trabajo en
el que aplicando sin restricciones todo su potencial creador, se conjugaron esfuerzos para,
una vez determinados las metas y los objetivos del equipo de trabajo, implementar las
medidas organizativas y de integracién grupal que involucren a todos en la seleccion,
elaboracién, aplicacion, evaluacion e interpretacion de los criterios metodologicos, técnicas
e instrumentos a emplear en la investigacion.

Con este tipo de investigacion los resultados benéficos se manifiestan
inmediatamente, ya que durante su desarrollo, cada uno de los integrantes del equipo
aprovecha inmediata y directamente las ensefanzas que arroja el proceso mismo,
impulsandolos en muchas ocasiones a intervenir en el problema estudiado desde los
primeros analisis.

Sin embargo, es necesario tener presente que de acuerdo a la naturaleza de la
investigacion, se puede dar el caso de que alguno o algunos de los participantes pretendan
modificar su situacion real para ocultar, poi' vergiienza profesional surgida de una
ensefanza del proceso mismo, lo que se ha establecido como inconveniente.

Del anilisis de la informacién recolectada, podemos admitir que la comprension
lectora en nuestros alumnos es importantisima para permitirlé el poder entender y dominar
los contenidos de estudio. Que su estimulo y desarrollo debe hacerse a partir de la
expresion libre de sus sentimientos y emociones. Que como los resultados de nuestra
investigacion nos marcan una diferencia en los resultados de comprension lectora por el
método empleado para la ensefianza de la lecto-escritura asi como en los empleados para
la ensefianza en general, se recomienda que se utilicen métodos activos que propician el
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desarrollo intelectual del nifio y le facilitan la apropiacion de mecanismos para la
comprension lectora.

Sin pretender forzar un analisis cuantitativo de los resultados obtenidos, es
conveniente que agrupemos los logros de cada grado para dar una idea de la capacidad de
comprension lectora que se tiene en la escuela.

Asi tenemos que, el reconocer informacion del texto fue logrado por el 85,82% de
los alumnos evaluados, el rescatar informacién del texto por el 75.44%; el 53.48% pudo
hacer inferencias dentro del texto; el poder hacer inferencias fuera del texto fue logrado por
el 64.22% de los alumnos; y el 60.02% pudo realizar inferencias de evaluacion.

Es preciso que recordemos que el grupo de 6° grado en las tres ultimas categorias
recibié como calificacion cero, ya que sus respuestas se consideraron correspondientes a
las dos primeras categorias.

Como se ve, es posible concluir que los alumnos evaluados en su mayoria han
tenido un desarrollo intelectual equilibrado y acorde a su edad, el cual corresponde a las
expectativas que bajo la tesis psicogenética se esperan de ellos. Que sin embargo, es
necesario que se insista sobre el desarrollo de su habilidad para poder interpretar un texto
haciendo inferencias, lo cual creemos se puede lograr con el empleo sistematico de
diversos ejercicios de analisis de textos.

En los grupos en los que los maestros se apoyaban con el empleo de un método de
ensefanza-aprendizaje activo y donde no se descuidaba la realizacion de este tipo de
ejercicios, se encontré que tienen un mejor dominio de la comprension lectora y que sus
mecanismos intelectuales les permiten ajustarse facilmente a las diferentes situaciones y
les posibilita el empleo de sus experiencia y emociones en el establecimiento de
inferencias.

La programacion oficial, aunque puede ubicarse temporalmente segun las
necesidades del maestro, ofrece los recursos basicos que, aprovechados plenamente, nos
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permitan conducir al alumno al alcance de estas habilidades y capacidades cognitivas. En
esta tarea es necesario que, sin pretender aparentar el ser una especie de capataz
anacrénico, el directivo asuma el papel del compariero de apoyo que observa el desarrollo y
cumplimiento de los programas para brindar su ayuda en aquellas situaciones que asi lo
requieran. Al hacerlo se convertird efectivamente en un factor importante para el logro de
estos objetivos, en caso contrario, con su apatia incidira negativamente en este proceso.

La influencia familiar sigue siendo un factor trascendental en la labor educativa,
aunque aqui se analiz6 bajo el criterio de solamente ser incidente, sin embargo, fue posible
corroborar que en los hogares hay preocupacioén por el aprendizaje de sus hijos; y que ella
se manifiesta principalmente en ver que sus hijos tengan el dominio de la lecto-escritura.
Que es menester que el maestro propicie un mayor involucramiento de los padres en la
tarea educativa ya que, la mayoria de ellos responden entusiasmados en la ejecucion de
tareas para las que fueron debidamente motivados. El cuestionario-encuesta que se les
aplico desperté por si mismo, el interés por las actividades del hijo y con ello una situacion
propicia para el acercamiento familiar que llevaria mas beneficios al hogar.

Las respuestas obtenidas con el cuestionario-encuesta aplicado a los alumnos, nos
permitieron corroborar plenamente la informacién dada por maestros y padres de familia.

Nuestra experiencia en el desarrollo de esta investigacion fue gratamente
estimulante; nos permitié sentir la emocién de abrir una puerta que antes no nos habiamos
atrevido a hacer y atisbar ventajas y posibilidades que desde el momento de cruzar el
umbral estaban a nuestro alcance.

Practicantes de una noble profesion con lo que nos convertimos en herederos de un
apostolado que desde el maestro rural, profesionista improvisado, ha sido caracteristica del
magisterio nacional y en particular del de nuestro pequeno estado, hemos buscado
incesantemente mediante el autodidactismo principalmente, la capacitacién y actualizacion
que nos permita conducir a nuestros alumnos hacia mejores estratos sociales.
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Hoy deslumbrados con los resultados obtenidos metodolégicamente nos reanima en
nuestra labor y nos hace vislumbrar que el modesto maestro de escuela puede contribuir al
desarrollo educativo nacional con sus modelos pedagoégicos probados metodolégicamente

en el interior de su aula.
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ANEXOS



1° Afio “A” ANEXO N* 1

INSTRUCCIONES Lee ensilencio, dos veces, la siguiente
lectura.

Yo ayudo a mi papd |
Yo ayudo a mi papd a traer lenaq.
Cuando frabaja en la milpa,
voy con ély cuando hay elotes,
yo los traigo y me los como.
El coyote come mucho maiz.
El coyote se come mis elotes,
y el ratén también. El ratéon
mete los granos debajo del zacate

y los deja tirados por todas partes.
Esto si que nos pone tristes.

INSTRUCCIONES De acuerdo alo que leiste, contesta el
siguiente cuestionario..
1.- El nifo ayuda a su papd a traer
milpa lena zacate
2.- El coyote y el ratén se comen

los elotes el zacate la milpa

3.- ¢, Por qué se ponen tristes el nino y su papd?

4.- ; Por qué irdn a traer lena el nino y su papa?

5.- Si t4 tuvieras que ir a traer leha ¢,qué harias?
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20 ANO INSTRUCCIONES Lee en silencio, dos veces, la siguiente lectura.

La gallinita con manchitas ANEXO N° 2

Habia una vez un abuelo

y una abuela que tenian una
gallinita con manchitas.

La gallinita puso un huevo, pero
no comun, sino de oro.

El abuelo por mas que lo

golped no lo pudo romper.

La abuela por mdas que lo
golped no lo pudo romper.
Pasaba un ratoncito, lo tocd con
el rabito, el huevito cayo6 y se rompid.
El abuelo lloraba, la abuela
lloraba y la gallinita cacareaba:
-iCo-co-co-co! jCo-co-co-co!
iNo llores, abuelo, no llores,
abuela, les pondré otro huevo,
pero no de oro, sino comun!

INSTRUCCIONES De acuerdo a lo que leiste, contesta el siguiente cuestionario

1.- La galiinita puso un

huevo comun huevo de oro huevo con manchitas

2.- ¢ Quiénes quisieron romper el huevo y no lo pudieron hacer?

3.- ¢ Por qué se rompid el huevo?

4.- i Coémo se romperia un huevo?

5.- ¢ Crees que los abuelitos dejarian de llorar, cuando la gallinita les dijo
que pondria otro huevo?
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“COMPRENSION LECTORA EN LA ESCUELA PRIMARIA” ANEXO N 3
3° ANO

INSTRUCCIONES Lee en silencio, dos veces, la siguiente lectura.

El perro que perdi6 su hueso
Fedro

Un perro viejo sujetaba entre sus mandibulas un hueso grande y carnudo. Empez6 a cruzar
cl angosto puente que lo llcvaria al otro lado del arroyo. No habia llegado muy lejos cuando mird y
vio lo que parecia scr otro perro en el agua. alla abajo, y. cosa extrafia, jaquel perro también llevaba
un enorme hucso!

No satisfecho con la excelente cena que va tenia asegurada, el perro que era voraz. decidio
que quiza podria tener ambos huesos. Entonces grufié y lanzé un amenazador ladrido al perro del
agua. Al hacerlo, jdcjo cacr su hueso al denso barro del fondo dcl arroyo! Cuando el hueso cay6. con
un chapotco. cl scgundo hueso desaparecio, porque, desde luego., sélo era un reflejo.

Tristementc el pobre animal vio como se esfumaban los rizos del agua y. luego. con el rabo
entre las patas. volvio a su casa hambriento.

jTonto! Habia sollado algo que era real. por tratar de conseguir lo que sélo era un reflejo.

INSTRUCCIONES De acuerdo a lo que leiste, contesta el siguiente cuestionario.
1.- El perro viejo sujctaba en sus mandibulas

un hucso grande y carnudo dos huesos un pedazo de tortilla

2.- ;Cual era la excelente cena que el perro ya tenia asegurada?

3.- {Por qué no cstaba satisfccho cl perro con su cena?

4.- ;Qué habia para cruzar el arroyo?

un ancho puente un puente angosto una canoa

5.- ;Para qué gruiio y ladré amenazadoramentc el perro?

6.- ;Dondc estaba el perro cuando gruiié?

7.- (Por qué se le cay6 el hueso?

8.- ;Qué le paso al hueso al caer al arroyo?

9.- ;Por qué se puso triste el perro?

10.- ;Qué era ¢l otro perro que vio en el agua?
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INSTRUCCIONES Lee en silencio, dos veces, la siguiente lectura
4° ANO ANEXO N° 4
UN PEQUENO PROBLEMA :
Alicia Molina

Camila tenia un pequefio Problema. “Si me diento debajo de la cscalera y pienso. lo pucdo resolver cn un
ratito.” Se acomodé debajo de la escalcra que daba al jardin y pens6 un ratito y otro mas. Entonces se dio cuenta de que
entre mas pensaba, mas grande se hacia cl problcma. Sc trataba de hacerle un regalo de cumplcarios a su mama.

Queria haccrle un regalo bonito y muy alegre. que la pusicra contentisima. Eso no era problema porque a su
mamaé lc encantaban las cosas locas que a Camila se lc ocurrian y. ademas. ya sabia que si usaba un poco de pintura
amarilla y otro poco de rojo y verde. su mama diria: “jQué alegra es!”

A lo mcjor necesitaba comprar algunas cosas., pcro €so tampoco era problema porque habia ahorrado varias
moncdas duranic tres scmanas. Penso cn los tltimos regalos que I habia hecho a su mamé:

En Navidad I tejié una bufanda larga. larga. larga, con rayas de todos colores que su mama no se quitd en dos
semanas. pero una maiiana en que salio el sol, se la quit6 y la perdio.

'

El dia de su santo le hizo un llavero rojo de resina. Fernanda, su mcjor amiga. le enseiié a hacer los moldes.
Hizo una “A™ muy grandc (cl nombre de su maméa empieza con a).

A su mama le encantd. “Asi ya no voy a perder las Ilaves”. dijo, y las puso en cl llavero nuevo. Sc fueron al
parque a andar en bicicleta y cuando regresaron tuvieron que Hamar al cerrajero para abrir la puerta porque se habian

perdido las llaves. con llavero y todo.

Y es que éste cra el problema: su mamé lo perdia todo. Perdia fas Naves. perdia la canasta del mandado
cuando iba al mercado, perdia aretes, papeles importantes. el ticmpo, la paciencia y ¢l buen humor.

El problema de Camila era encontrar un regalo bonito. alegre. divertido. barato y que no se pudiera perder.
INSTRUCCIONES De acuerdo a lo que leiste contesta el siguiente cuestionario.

.- ;Donde se acomodé Camila a pensar como resolver problema?

en el jardin debajo de la escalera en el parque

2.- {Cémo le parecian a la mama de Camila los colores: rojo, verde y amarillo?

muy alegres muy locos muy Lristes

3.- ;Cudndo le regalo Camila a su mama un llavero rojo??

4 - ;Por qué se quitd la bufanda la mama de camila?

5.- ;Cémo crees que se podria llamar la mama de Camila?

6.- ;Por qué llamaron al cerrajero?

7.- (Por qué crees que Camila se preocupaba tanto por escoger el regalo para su mama?
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INSTRUCCIONES Lee en silencio, dos veces, la siguiente lectura. ANEXO N’ 5
5" ANO EL ARRIERO
Cuento tradicional (Fragmento)

Un arriero venia por el camino v Hegd a una casa.
-Seiiora -dijo al cntrar-, venia a ver si me vende de desayunar.
-Pos hay frijoles y huevos -dijo la mujer-. ;Qué quiere?
-Pues unos hucvos estrellados con frijoles. Nomas le advierto que no traigo dinero. le pago a la vuelta.
-Pos “ta bien- lc contesto 1a mujer
Le prepard el desayuno y el arricro comio, agarrd sus burros y se fue. Paso el tiempo y el arricro no
regresé. Pero un dia. como diez afios despucs, la mujer lo vio llegar y le dijo a su hijo:
-A ver. hablale al arriero ese que va ahi.
El chamaco Ic hablo y el arricro se accrcd a la mujer.
-Oiga sciior. hace dicz afios usted pas6 por aqui. me pidio de desayunar y hasta la fecha no mc ha
pagado.
- jAhsi? ;Y qué me vendio?
-Unos frijolitos y huevos estrellados. Si usted no se hubiera comido esos huevos. se los hubiera dcjado a
la gallina y habrian nacido pollitos. ;Sc imagina cuantos huevos y cuantas gallinas se hubicran dado en
tanto tiempo? Asi es que lo que me debe ya no lo paga ni con sus burros.

Y ahi empez6 la averiguata: que si la sciiora cobraba demasiado. que si el arricro no tenia con

quec pagar...
Total. le hablaron al comisario y cl arricro fue a parar a la carcel. ..

INSTRUCCIONES De acuerdo a lo que leiste, contesta el siguiente cuestionario

1.- ;Qué animales llevaba cl arriero?

caballos mulas burros

2.- ;Qué queria el arriero que le vendieran?

un desayuno una lorta una ccna

3.- ¢Qué alimentos prefiri6 el arriero?

4 - ;Por qué no le pagd sus alimentos a la sefiora?

5.- ;Cuando volvid a pasar por alli el arriero?

6.- ;Crees que el arriero pensd en pagar a la sefiora. algin dia. sus alimentos?

7.- (Por qué le decia la sefiora que ya no le alcanzaba a pagar ni con sus animales?

8.- ;Cual era la intencion de la sefiora al decirle que ya ni con sus animales le alcanzaba a pagar?

9.- ;Crees que el arricro no recordaba rcalmente lo que se habia comido?

10.- ;Como te imaginas que cra el arriero?
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6° Afio INSTRUCCIONES Lee ensilencio, dos veces, la siguiente lectura ANEXO N° 6
EL TEMIBLE COCODRILO
Virginia Filip/Bioimagen (fragmento)

El cuerpo de los cocodrilos estéd provisto de cuatro patas cortas y palmeadas con las que
pucden desplegarse en ticrra firme: la cola larga y fuerte Ies permite nadar velozmente en cl
agua. Su picl esta protegida por escamas y placas 0Oseas.

Su craneo es muy aplanado. Sus mandibulas. llenas de dientes conicos. agudos y poderosos.
constituyen una auténtica (rampa que sirve mas para capturar animales que para masticarlos.
Los ojos y orificios nasalcs sc encuentran colocados de tal forma que apcnas sobresalcn del nivel
de la cabeza. Por eso. cuando esta dentro del agua, el animal puede respirar y observar los
alrededores sin sacar 1a cabeza. pasando inadvertido. La garganta y los oidos puedcn cerrarse a
voluntad. dc mancra que pucden abrir sus quijadas sin que entre agua a sus pulmones.

Un cocodrilo ¢s tan astuto como para acechar a un ser humano, tan voraz como para
devorar a un animal del tamaiio de una vaca. y sin embargo lo suficicntementc tierno y delicado
como para acarrcar a sus pequefios dentro del hocico hacia el agua.

Alrededor de los dicz afios la hembra esta preparada para tener crias. La cocodrilo
construye cuidadosamente el nido donde deposita sus huevos. luego lo recubre con hierbas y
arena, y lo apelmaza con la cola.

Para alimentarse. los cocodrilos atrapan a sus victimas con sus mandibulas. las arrastran
hacia el agua y las ahogan, manteniéndolas sumergidas. '

INSTRUCCIONES De acuerdo a lo que leiste, contesta el siguiente cuestionario

1.- ;La picl de los cocodrilos esta protegida por

escamas y placas dseas dientes conicos pclo

2.- ;Qué parte de su cucrpo lcs permite nadar velozmente

sus cuatro patas cortas su cola larga y fuerte Sus cscamas

3.- ;Por qué el animal puede respirar y observar los alrededores sin sacar la cabcza del agua?

4.- ;Por qué puede el cocodrilo abrir y llenar su boca con agua sin que ¢sta entre en sus pulmones?

5.- ¢Por qué se afirma que el cocodrilo es astuto?

6.- {Por qué se afirma que ¢l cocodrilo es voraz?

7.- ;Para qué arrastran los cocodrilos a sus victimas hacia el agua?

8.- ;A qué edad puede la cocodrila tener crias?

9.- ;Como acarrea la cocodrila a sus crias?

10.- ;Para qué construye la cocodrila un nido?




UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL UNIDAD SEAD 061
Licenciatura en Educacion Basica ANEXO N" 7
) ____ - Febrero - 1996
“COMPRENSION LECTORA EN EL SEGUNDO ANO DE LA ESCUELA PRIMARIA”
CUESTIONARIO PARA EL MAESTRO

1.- Para el desarrollo de sus clases
;consulta el Plan y Programa de Estudios asi como su Avance Programatico?

(Por qué?

2.- {Qué método emplearia para ensefiar a leer y escribir?

3.- ;Con qué método cree que fueron ensefiados a leer y escribir sus alumnos? _

ipor qué lo cree asi?

4 - Cuando recibi6 a sus alumnos, jcomprendian lo que leian? . Qué tanto?

5.- ;Han hecho sus alumnos algun trabajo en el que hayan tenido que expresar sus ideas?

¢Cual o cuales?

6.- ;Piensa que estas actividades le quitaban demasiado tiempo?

(Por qué?

7.- {Qué parte de sus alumnos ya tienen lectura de comprension? ___

8- Si otro fuera el maestro de su grupo y para el siguiente afio se lo fueran a dar a usted,

ile gustaria, por su lectura de comprension, recibir ese grupo?

9.- ;Ha estimulado la lectura de otros materiales diferentes a los libros de texto?

(,como?

10.- ;Cuéntos de sus alumnos no han leido ninguno de los tomos del Rincon del Libro?

ipor qué?
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UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL UNIDAD _SEAD 06l
Licenciatura en Educaciéon Basica ANEXON" 8

“COMPRENSION LECTORA EN LA ESCUELA PRIMARIA”

CUESTIONARIO PARA EL DIRECTOR

1.- Le presenta el maestro algiin Plan de Clases? icon qué periodicidad?

2.- {Considera que el Maestro se ajusta, en el desarrollo de sus clases de Espafiol, a los objetivos y a

la secuencia de actividades del Avance Programatico?

3.- (Realiza el Maestro actividades en los que sus alumnos hayan tenido que redactar textos en los

que expresen sus ideas? (cudles?

4 .- {Qué cantidad de alumnos de este Maestro, considera tienen lectura de comprension?

(por qué cre€ que es asi?

5.- (Ha utilizado este Maestro alguna vez los libros del Rincon del Libro para actividades en su

grupo? (cuando fue la Gltima vez que lo hizo?

6.- En lo particular, los alumnos de este Maestro ;piden prestados libros del Rincon del Libro? -

(con qué frecuencia?

7.- {Qué grupo le gustaria asignar a este Maestro? (por qué?

8.- {Como es el nivel de rendimiento de este Maestro?

(cuantos de sus alumnos repiten el curso? (por qué?
9.- (Considera que este Maestro es creativo? ¢por qué? B -
¢que es receptivo a las nuevas recomendaciones metodoldgicas? (por qué?
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UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL UNIDAD SEAD 061
Licenciatura en Educacion Basica ANEXO N° 9
- Febrero - 1996

“COMPRENSION LECTORA EN EL SEGUNDO ARO DE LA ESCUELA PRIMARIA”

CUESTIONARIO PARA EL PADRE DE FAMILIA

1.- {A escuchado leer a su hijo alguna vez? (qué leia?

¢quiénes saben leer en su casa?

2 - iCree que su hijo ya sabe leer bien? ipor qué?

3.- Cuando otra persona escuche leer a su hijo, jcree que le entenderan lo que lea?

4.- Algiin miembro de su familia. .

(lee el periodico? {quién? (cual? ___ ¢cada cuanto?
(lee alguna revista? iquién? icual? jcada cuanto?
¢lee algan libro? {quién? (cudl? (cada cuanto?

5.- (Ha puesto a su hijo a escribir algin recado, carta o lista de compras?

(qué fue?

¢como lo hizo?

6.- {Le ha dejado el Maestro tareas de redactar algun cuento o historia?

(cudles?

7.- {Creé usted que eso es perder el tiempo?

{por qué?

8.- Cuando alguien lleva a su casa algiin periodico, revista o libro, ;lo lee su hijo?

(qué es lo que mas le gusta leer?

9.- (Cuantos dias de la semana su hijo se va sin comer a la escuela?

10.- ¢Falta su hijo a clases para hacer labores en su casa, o fuera de ella?

(cuantas veces falto la semana pasada?

142



UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL UNIDAD SEAD 061
Licenciatura en Educacion Bésica ANEXO N" 10
- Febrero - 1996

“COMPRENSION LECTORA EN EL SEGUNDO ANO DE LA ESCUELA PRIMARIA”

CUESTIONARIO PARA EL ALUMNO

1.- ;(Sabes leer y escribir?

cuando lees un cuento, jpuedes platicar algo de é1? (qué platicarias?

2.- {Tu maestro te ha puesto a redactar historias, cuentos o alguna otra cosa? ) {qué?

3 - De lo que tu has escrito, jcual te ha gustado mas?

{como era?

4.- (Te pone tu maestro a contestar cuestionarios de alguna leccion que lees?

;como te ha ido?, ;contestas muchas bien?
(’ 6

5.- En tu salon ;has leido algun libro de los que presta el Director? jcudl?

jcuanto tiempo hace?

6.- (Quién sabe leer en tu casa?

7.- En tu casa, ¢le lees algo a alguien de tu familia? ) ja quién?

(qué fue lo que le leiste?

8.- En tu casa, ;alguien te pide que le escribas algo? {quién?

¢qué fue lo ultimo que les escribiste?

9.- En tu casa, ;alguien lee periodico, revistas o cuentos? iquién?

iqué es lo que leen?

10.- En tu casa, ;a alguien le gusta leerte algo? ¢a quién?

¢qué es lo que te gusta que te lean mas?

11.- ;Comes todos los dias, antes de venirte a la escuela? {por qué?

12.- Cuando haces algiin trabajo o quehacer en tu casa, jte dicen que no vengas a la escuela hasta

que lo termines? (por qué crees que es asi?
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1° ANO ANEXO N° 11

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA COMPRENSION LECTORA
= i g i _*-{ ;} i . _.‘.;'f: = R
\%\ ECE ‘f : i @

] La;Jra 6 v | v X X X v
2| Antonio 6 b 4 x v v v v
3 | Francisco 6 v v v v v v
4 [Ramon 6 b 4 v v v v Vi
5| Fernando 6 b 4 v v v v v
6 | Mario 6 v v b 4 X X X
7| Alejandra 6 v X v v v v
8 | Daniel 6 v v v v x ) 4
9| Héctor 6 v v v v v v
10 | Alcira Liz 6 v v v v v o
11 | Hiram 6 X v v v v v
12 | Luis Antonio 6 v X v v X v
13| Yadira 6 v v v v v ~
14 | Juanita 6 v v v v v v
15 | Karen 6 x v v v v A
16 | Siria 6 v v v v v v
17|J. Eduardo 6 v b 4 v v v v
18 | Zaira 6 b 4 X x b 4 v v
19| Yanira 6 X X v v v v
20 [ Susana 6 X X v 4 v v
21| Ana 6 X X v v X X
22 | Esmeralda 6 v X v v v v
23 [ Oscar 6 % v v v v
24 | Rafael 6 X v v v v v
25| Nélida 6 v X v v v v

TOTALES 15 15 22 21 20 22
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ANEXO N° 12

GRUPO 2° “A”

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA COMPRENSION LECTORA

1| Ma. de Jesus 7 v v v v v
2 | Marco César 8 v v v v v
3 | Susana Citlaly 7 v v b 4 v v
4  Maricruz 7 v v b 4 v v
5| Sandra Lizeth 7 v v v v v
6 | Sergio Adolfo 8 v v v v v
7| Julio Fernando 7 b 4 v v v v
8 | Mayra Guadalupe 8 v v X v v
9| Blanca Lucero 6 v v v X v
10 | Ma. Guadalupe 7 v v v v v
11| Javier 8 v v v v v
12 | Claudia Esther 8 v v v v v
13 | Alma Iliana 8 v v v v v
14| Edgar Ezequiel 9 v v v X v
15| Araceli 7 v v v v v
16 [ Adai Saraim 9 v v v v v
17 | Esmeralda 1 v v x v v
18 | Daniel Ernesto 1 v v v X v
19 | Abimael 8 b 4 v b 4 v X
20 | Edelmira 14 v v v X v
21| Nancy Karina I v v v v v
22 | Karla Magali 1 v v X X v
23 | Noemi Montserrat | 8 v v v v X

TOTALES 21 23 17 18 21




ANEXO N° 13

GRUPO 2° “B”

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA COMPRENSION LECTORA

o

I [ Miguel Angel 8 v X X v v
2 | Victor Hugo 11 v \ v v X
3 | Victor Manuel 13 v X b 4 b 4 x
4 | Roberto Carlos 8 v v v b 4 x
5 | Mayra Yudith 7 v v X v X
6 | Julio Néstor 10 v v v X v
7| José Luis 11 v v X v ) 4
8 | Rosa Isela 8 v X X X X
9| Hugo 10 X v X v X
10 | Luis Constantino | 8 v v X v X
11 [ Emanuel de Jesas| 7 v v X X b 4
12 | Eva Adriana 9 X v X b 4 X
13 [ Glenda de Jesus 9 v X v X X
14| Jorge Ivan 8 v v X v X
15| Arturo 10 v v X X v
16 | Hipdlito 10 v X X X X
17| Eduardo de Jesus | 9 v v 4 v v

TOTALES 15 12 5 8 4
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ANEXO N" 14

3° ANO GRUPO A
RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA COMPRENSION LECTORA

| | Benjamin 10 4 vV I VIV X b 4 ) 4 v v v
2 | Laura Patricia 11 v vV X | X | X b 4 x b 4 v b 4
3 [ Nélida Aurora 8 v X | x|V |Xx b 4 v v v v
4 | Lorena 9 v vV V|V |V x v v v
5| Jesus Esmeralda 9 v v v IX |V v X v v v
6 | Blanca Teresa 9 v vV I vVIX |V X X v v v
7| Carmen Guadalupe 9 v v I X |V |V v v X v v
8 | Diego Armando 9 v v |V [X |V v v X v A
9] Juan 9 v v v |IxX|v v v v X v
10 | Ricardo 8 v vV X | v |V X v v v v
11 | Maria Elizabeth 13 v X |V |X |V b 4 v X v v
12 | Daniel 8 v X | v | x|V X X v v
13 | Felipe de Jesus 9 v vV [ VIV X v v v | v v
14| Ana Isabel 9 v b 4 X|v|Xx b 4 b 4 b 4 v v
15| Orlando Gmo. 9 v vV | vIX]|X X V| X v X
16 | Miguel Alejandro 8 X X |[v |V |X X v | v | v v
17 [ Luts Froylan 9 v v | vV ]V v v v | v v
18 | Rubén Dario 8 v X |vV|V|X X VIV vV
19 | Luis Javier 9 I A R v V| vi|v] v

TOTALES 18 12 | 141111 7 13 | 11 18 | 17
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ANEXO N° 15

4° ANO

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA COMPRENSION LECTORA

-

] IrrﬁaGala 9 v ‘ v v vk v *
2 | Mercedes E. 10 v v v v b 4 v v
3| José Antonio 10 v v X b 4 v v X
4| José Francisco 9 v x X b 4 X v X
5 [Maria Patricia 11 X v v X X v v
6 | Hugo Alejandro 10 v v X X X X v
7| Zoila 9 v v v v v v v
8 | Yahaira Anahi 9 v v ) 4 b 4 v v %3
9| Jaime 9 v b 4 x X b 4 v X
10| Elisa Montserrat 9 v v v X v v v
11| Alondra 10 v X v v v v v
12 | Martha Judith 10 v v v v v v v
13| Zoraida 10 v X X X v v %
14 | Juan Francisco 10 v v v X v v v
15| José Antonio 10 v v v v v v x
16 | Karina Lizeth 10 4 v b 4 v v v v
17 | Angel Omar 10 v v X X v v X
18| Carlos Hugo 10 v v v X b 4 v v
19| Andrés 11 v v X v v v v

TOTALES 18 15 10 8 13 18 13
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ANEXO N° 16

5° ANO

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA COMPRENSION LECTORA

1 | Vanessa 12 v v | V|V v | X v 'Y v
2 | Miguel 10 v v | vVIVIv v |V v X v
3| Yolanda Minerva 11 v vV | VIVI|IX| V]|V v X v
4 | Marla Elizabeth 12 v X |[vIvI iX| x|V v x v
5| Ma. del Rosario 14 4 vV I VIIVIX| V|V v X v
6 [ Lilian Nallely 10 v vV [ VIvVIX]| Vv ]| X v X v
7| Blanca Natividad 10 v vV [ VvV Vv | X b 4 x v
8 | Ma. Guadalupe 10 v vV [ vVIVvIX| Vv |V v X v
9 [ Luz Marina 10 v vV I VIVIX| VY| X v X i
10| José 10 v v vi|Iv|v | Vv v v v v
11 [ Gabriela Noemi 11 v V I VIVIX]| VY|V v X v
12 | Norberto Martin 10 b 4 vV | VIV VIV | X X X 4
13 | Sergio Efrain 11 v vV I VXV |V |V v b 4 v
14 | Efrain Evaristo 11 v V | VIV |V |V b 4 x v
15| Maria de la Luz 10 v v ViIivIIv ] Vv v v b 4 v
16| Laura 10 v v VI|Ivi|iv | Vv v v v v
17| José Cruz 12 v V [ VIVvIiX]| Vv |V v X v
18 | Miriam 10 v v v I|IviIiv | v v v v v
19 | Mayra 10 v v | VY|V ]V X v b 4 v
20| Gladys Montserrat | 11 v vV [ VvV Vv |V v X v
21| Santos 11 v v I VI|IX|[X| V| X ] v X v
22| José Alberto 11 v vV [ VIVIX]| V]| X v X v

TOTALES 21 21 (221201222 | 14 19 3 22
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6° ANO

ANEXO N° 17

1 [Juan Carlos 14 v V | XX |VIX|V]|Vv]|V

2 | Rodolfo 12 v V | X |V I|IVIVI|VI|VI|VY v
3 | Néstor Francisco 14 v vV | X|[X|VIX|V V]|V v
4| Eva Janeth 14 v v | vIVI|IVvIX]|vIv ]|V v
5| Oliverio 12 v vV [ X|X |V v I|IvI v ]Vv v
6 | Monica del Rocio 12 v V [ X|X|VIX |V ]|V|V 7
7| Alondra Gpe. 12 v v [ XX | V| V|VIX]|V v
8 | Esmeralda Leticia 13 v vV [ VX |V |V VI v ]|V %
9 | Misty Paola 12 v vV [ VIV I|X|Vv V]|V v
10| Blanca Estela 12 v V I VY| VIX|YV|YI|Y v
11| Jorge Arturo 13 v V | X | X |V |V |V IVI|Y v
12 | Ana Lizath 14 v vV | X| VX |X |V ]|V ]|V v
13| César 13 v v VivI|IvI|IvI|Iv |V |V v
14 | Edith 12 v v | VIV x|V ]|v ]|V v
15 [ Dania Victoria 11 v V | VIX|VI|YVI|VI|YI|VY v
16 | Citlalli 1 v v | vIixX|vIIv|v]|v ]|V v
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6° ANO

ANEXO N" 17

2° Parte

17| Jesus Andrés 13 v V I X[V IVIvIVv x|V v
18 | Karina 13 v V [ YVIX| Vv vIviiv]|v v
19| Jaime 12 v V [ X|X|X|[x|Vv]|v]|Vv X
20 | Luis Alberto 13 v V X |X|X|VI|Vv|x]|V v
21| Ignacio 3| v | v |v]iv|v]iv]|v]v]|v v
22 | Maria de Jesus 15 v V IV VIVvIxX|v|v|v v
23 | Maria Magdalena 13 v V | X[X |V |VIviv]x v
24 | Mario 11 v V I VIVIX|V |V I|Vv]|V v
26 | Ana Patricia 12 v V [ X | V|V VIV |v ]|V v
27| Alejandro 11 v V | X | X | X |V I|VvIX]|V v
28 | Maria Dolores 12 v vV [ VI IVIVvIVIVvI vV v

TOTALES 28 28 [ 14|14 12318 |28 |24 |27 25




ANEXO N° 18

MAESTROS

S RARE R

ViIivIIv|X

ViV vV

VIV vIVv

vVIvIiv|Vv

vViivIv |V

6.5

v

v

v

'

5.5

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

7

7

2°A

2°B

3°A

4°A

50

o

6

TOTAL

PROMEDIO
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ANEXO N° 19

DIRECTOR

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

2 | 2°A X X g vivi|iv]|viiv]|v
3 2°B X b 4 X VIX|[X ]| Vv | X b 4
4 3°A b 4 v v v | v v | Vv v v
5 4°A X X v v | X | X v v X
6 5° X v v viiviv]v]|v|x
7 6° b 4 X X vVIX | X |V | X b 4

TOTAL 0 3 5 7144|753

PROMEDIO 0 3 5 5 5




ANEXO N" 20

1° ANO GRUPO A

Resultados del Reconocimiento del Trabajo en el Libro del Alumno.

Francisco Javier | 6 v 10 X v 10 v 10 v 10 X
Fernando 6 v 10 X v 10 b 4 v~ X
Juan Ramon 6 v 10 X v 10 X |+ - X
Yadira 6 v 10 - X X v b 4
Jorge Iram 6 v 10 b 4 v B x x b 4
Luis Alberto 6 v 10 X v 10 X v X




ANEXO N° 21

GRUPO 2° “A”

Resultados del Reconocimiento del Trabajo en el Libro del Alumno.

Maria de Jesus 7 (v 10 v 10 v 10 v sincalif | v 10 [ v 10
Marco César 8 | v 10 v 10 v 10 v 10 v 1o [ v o0
Susana Citlaly 7 1Y 10 v X X v 10 X
.Maricruz 7 1Y I0 v Perdio ésta parte del libro

Sergio Adolfo 8 | v 10 v 10 v 10 v 10 v 10
Julio Fernando 71v 10 v 10 X v 10 v 10 [ v 10




GRUPO 2° “B”

ANEXO N“ 22

Resultados del Reconocumento del Trabajo en el Libro del Alumno

Julio Néstor 10| v 10 v’ s/calif. Perdid parte del libro v s/calif
Hugo Alberto 10 v 10 v s/calif. v 8 v 10 10 X
Roberto Carlos 8 v 8 v 8 v 8 v 8
Arturo 10| v 10 v’ s/calif. v 10 v 8 v 10
Luis Constantino | 8 [ v s/calif | v s/calif. v 9 v 10 X
Victor Manuel 13 | v s/calif. | v s/calif v 0 X
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3° ANO GRUPO A

ANEXO N° 23

Resultados del Reconocimiento del Trabajo en el Libro del Alumno.

Diego Armando 9 oo 10 10 B Voo
Orlando Gmo. 9 o= 9 10 B b 4

Ma. Elizabeth 13 oo 10 - B viooo-
Luis Javier 8 b 4 = - B v -
Miguel A. 9 v 10 10 - B v
Rubén Dario 9 b 4 10 10 oo




4° ANO GRUPO A

ANEXO N" 24

Resultados del Reconocimiento del Trabajo en el Libro del Alumno.

Mercedes E. 11 - x v x b 4
José Francisco 9 - v - v - v - v B
Zoila 10 - b 4 v v MB X
Elisa Montserrat | 9 MB vo- a v' MB v B
Juan Francisco 12 - v - v - v - v B
Angel Omar 10 - X v - v - v 10




5° ANO

ANEXO N” 25

Resultados del Reconocimiento del Trabajo en el Libro del Alumno

e
José Armando 12 v v v
José Alberto 11 X X )
Yolanda Minerva | 11 4 v v
Norberto Martin | 10 X v v
Héctor 11 X v
Gladys M. 11 Ve v v
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PADRES DE FAMILIA 1°“A”

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

ANEXO N° 26

I.-|Jorge 6|l x| v |v]|v vilivibkvelvll v | v
2 -|Fco. Javier 6| v | vV |V IV v v v | v v v
3.-|Fernando 6| X | v |V |V v X v | X v v
4.-|Juan Ramon 6| v | v |V |V v v v | v v v
5.-|Yanira 6| v | v X |V v b 4 v | v X v
6.- | Iram Jorge 6| X | X | X |V v v | v |V v v
TOTAL 3 5 4 | 6 6 4 6 5 S 6
PORCENTAIJE 66.66% 88.33% 83.33% 91.66% 91.66%
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PADRES DE FAMILIA 2° “A”

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

ANEXO N°" 27

| -|MariadeJesus | 7 | X -l vV v v v | v v v
2.-|Marco César 8| v | Vv |X]|Y v v | v ' Y v v
3-[SusanaCitlally | 7 | X | v | X | ¥ v v v | v v v
4. - | Maricruz 7| X | V|V ]|V v v v | v v v
5.-|SergioAdolfo | 8| X | v | X |V v v v | v v v
6.-|JulioFernando | 7| v | YV |V | ¥ v v v | v v v

TOTAL 2 51316 6 6 6 6 6 6

PORCENTAIE 58.33% 83.33% 100% 100% 100%
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PADRES DE FAMILIA 2° “B”

ANEXO N° 28

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

1.~ [Julio Néstor 10| X | v [ X ]|V ]|V - v v | v v v
2 -|Hugo Alberto 10| X - V|V Vv v v | v v v
3-|RobertoCarlos |8 | X | X [V |V |V | V v v | v v v
4 - | Arturo | vi{ivI|vix|v| Vv vV vV ) 4 v
5.-|LuisConstantino| 8 | v | v [V |V | X | ¥ v | v |V 4 v
6 - | Victor Manuel 13| X X | v |V |V v v v v v v
TOTAL 2 3 5155 5 6 6 6 5 6
PORCENTAIJE 41.66% 83.33% 91.66% 100% 91.66%
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RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

PADRES DE FAMILIA 37 “A”

ANEXO N" 29

1.-| Diego Armd ol X | v |V |V v x v | v v v
2.-|Ma. Elizabeth [ 13| X [ v | vV [ V v v v | v v v
3-|OrlandoGmo. |9 | vV | vV |V | V¥ v v v | v v v
4.-|Miguel A. 8| X | v | vV |V v v v | v v v
5.-| Rubén Dario 8| v |V IV |V v v | vV | VY v v
6.- | Luis Javier 9|1 X | VvV | X |V v v | vV |V v v

TOTAL 2 6 516 6 S 6 6 6 6

PORCENTAIJE 66.66% 94.33% 91.66% 100% 100%
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PADRES DE FAMILIA 4° “A”

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

ANEXO N° 30

2.-1José Fco 9| v | v V|V v x v I v v v
3.-1Zoila 9 v v v | v v v v v v v
4 -|Elisa M. 91 X | vV | v |V v vl vV v v
5.-| Angel Omar (v | v |v|v v V| vV b 4 v
6.- [ Francisco 12 X [ v | X | X v v v I v v v
TOTAL 3 51515 6 5 6 6 5 6
PORCENTAJE 66.66% 88.83% 91.66% 100% 91.66%
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PADRES DE FAMILIA 5°

ANEXO N° 31

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

Yolanda M | v | v v v v v v v
Norberto M 10 v v v v v v X
Gladys M I v v v v v v v
José Alberto 11 v v v v v v v
Héctor 10 X v v v v X v
José Armando | 11

TOTAL 4 5 5 5 5 4 4

PORCENTAIJE 50% 93.2% 100% 1 00%. 80%




ANEXO N° 32

PADRES DE FAMILIA 6°

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

1 -| Néstor Fco. 4| v | v IV |VvIv] v v v v x v

2-|AlondraGpe. (12| v | v |V | Vv v | v VvV X v

3.-|Jorge Arturo B X | v |v|Iv| Iv] Vv x v | v v v

4 -|Maria de Jesus | 15| v vV I vVIVvIv] v v v v v v

5.-| Alejandro | v | v i|iviiv|v| v VvV X v

6.- | Maria Dolores | 12| v vV IvVIIviiv ] Vv v v v v v

TOTAL 5 6 | 6|66 6 5 6 6 3 6

PORCENTAJE 91.66% 100% 91.66% 100% 75%
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ALUMNOS GRUPO 1° A

ANEXO N’ 33

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

1.-| Luis Alberto b 4 - | v v v | v
2.-|Fco. Javier 6| v b 4 V|V b 4 v | v
3.-|Fernando 6| v b 4 X | x b 4 v | v
4.-|Juan Ramon 6| v b 4 v | v v v | v
5.-| Yadira 6| v X v X v X | X
6.- | Iram Jorge 6| v X V|V v v | v
TOTAL 6 4| 4 4 51 s
PORCENTAJE 50 % 54,16 % 83.33 % 83.33 %
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ANEXO N" 34

ALUMNOS GRUPO 2° A

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

Maria de Jesus

2 =|Marco César 8 v v v v v v v v v v v v v

3 -|Susana Citlally | 7 | v v | lviiv]iviiv]|v]|v|v|v |V ||V

4 - |Maricruz 71 v v v ivivix|lvi|iviv|x|v|v |V

5.-|Sergio Adolfo | 8 | v v v iv|v]|v|v|vi|x|Vv|vI|YI|V

6.-| Julio Fernando | 7 v v vl ivIiviv|iv]|iv|v| v |v|Iv ]|V

TOTAL 6 6 6|le6|6|S5|6|6]5]|S5]|6|6]6

PORCENTAIJE 100 % 95.83 % 9333 % 100 %
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ALUMNOS GRUPO 2° B°

ANEXO

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

N® 35

2 . |Hugo Alberto 10| v X | v viliv i vt v IF v
3 .| Roberto Carlos 8| « v e (v vivivivIivly
4 - | Arturo o« [ v V| v Vi v iviiviv]v
5 _|Luis Constantino | 8 | i v | v v vlvIiv]v
6 - | Victor Manuel 13| v v | v viviivix]|v|v
TOTAL 6 | 6 56 6l6|6|5]|6]6
PORCENTAIE 100 % 8333 % 93.33 % 100 %
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ALUMNOS GRUPO 3° A

ANEXO

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

N 36

1.-|Diego Armdo. | 9 | ¥ v V| v v viv|Iv|v |V
2.-|Ma. Elizabeth | 13| ¥ v v v VI Iviv|Iv v |V
3.-|Orlando Gmo. | 9 | ¥ v v | v viivi|iviiv|iv|v
4 - | Miguel A 8 v v v | v v v | v | v |V |V
5.- | Rubén Dario 8| v v vV Vi ivI|IvI|IvI|Iv |V
6.- | Luis Javier 9| v v V|V VX |v|Xx| v |V
TOTAL 6 6 6 6 6 S 6 5 6 6
PORCENTAIJE 100 % 100 % 9333 % 100 %
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ALUMNOS GRUPO 4° A

ANEXO N° 37

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

2.-|José Fco 9| v v X | v |V VIV X | Vv
3 -|Zoila 91 v v X | v |V v x|V v | v
4.-| Elisa M. 9| Vv v v | v |V vi|vi|v v | v
5.-| Angel Omar 10| v v vIv]Vv v vI|Vv v | v
6.- | Francisco 121 v v v | v |V v | vV v | v
TOTAL 6 6 4 6 S 6 5 6 5 S
PORCENTAIJE 100 % 87.5 % 96.66 % 8333 %
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ALUMNOS GRUPO 5°

ANEXO N°" 38

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO-ENCUESTA

l.-| Yolanda M 1| v v V|V vV v | v
2 -|Norberto M 10 v v v | v v | v v | v
3.-| Gladys M. 1| v v vV v X v | v
4.-|José Alberto 1| v v X | v v | v v | v
5.-| Héctor o| v v v | v X | Vv X | v
6.-|José Armando | 11| v v v v | X v | v
TOTAL 6 6 5 6 5 4 S 6
PORCENTAJE 100 % 66.66 % 76.66 % 91 66 %
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