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INTRODUCCION

Con relativae frecuenclia, el sistems educestivo mexicano se hs
convertido en el centro de severos stsgues por parte de la critics
especiaslizeda, respecto al straso que muestra la educacidn en to=-
dos los Ordenes: politicaes educatives en total discordancia con --
las ssplireciones vy expectativas del pueblo; un sistems administra-
tivo lento y plagado de vicios; planes y programas aferrados a ese
guemas superados, 0 simplemente traslapsdos de otres culturas a8 ==
los que se les da un tinte nacionalists; una pobre profesionaliza-
cibén magisterial 8 la gue se le reviste de un engafioso me joramien=
to académico, carente de sbélidos fundamentos tedricos, etc., es dg
cir, una educacidn errética desde cuaslquier é&ngulo gue se le mire,
y que va desde lo conceptual hasta una vicisde préctica docente.

Rnte este desvolado panorama, el profesor se enfrenta a dos --
camings, o se bloguea profesionslmente dejando gue los fendbmenos -
educetivos continlen su msrcha, no importando gué tantas responsabi
lidad conlleve su ancdismo o gué tan lejos gueden sus ideales peda
gbgicos; o retoma por si{ solo las Gltimas v més novedosas conNCepe-
ciones educativas, y reflexivamente analizas y modifica su préctica
docente & la luza de teorias cientificas validas universalmente., =

Resulta ocioso sefialar que preferimos éstes Gltimas, sin embargo,

pecarfamos de utdpicos si no comprendiéramos las razones gue obli-
gan al maestro a deslindarse de toda responsabilidad scedémica; -

mas a pesar de esta consideracidn entendible pero no justificable,

preferimos recorrer el camino més arduc y complicado con el fin de

demostrer hasts donde ses posible, cuén lejos nos encontramos, al

menos en este trabsjo, de slgunas concepciones tedricas respecto a




la ensefianza de la lingtiticea.

Este modesto trabsjo intente sequir lo més cerce posible los
avances que ha alcanzado la linguistica; ssbemos que aguellos pro-
fesores consecuentes con su préctice profesional y dotados de un -
amplio criterio pedsgbgico, responderén polémicamente refutando al
gunas o guizéds todas nuestras consideraciones; no ignoramos tampoe
co, gue habré docentes que en su afén de conservar intactas sus TE
trbgradas concepciones gramaticales, se mostrarén escépticos y tel
vez agredidos en sus conocimientos heredados de Don Elio Antonio -
de Nebrijs, y gue defenderén apssionadamente. Con todo ello, esta-
mos dispuestos 8 correr todos los riesgos.

Para demostrar lo anteriormente expuesto, nos lanzamps a lg -
tarea de revisar discrfnica y sincrénicamente nuestra lengua, cone
siderédndola siempre como un elemento vivo y dindmico.

Para su mejor comprensién, este trabajo lo hemos dividido en
tres grandes apartados, el primero de ellos abarce desde l8s CONee
cepciones de ls gramétice normativa, pasando por les Escuelazs Com-
parativistas e Idealistas, hasta las novedosas concepcicnes telrie-
cas de Ferdinand de Sausseure; el segundo, analiza el estado gue =
guarda la linglistica del sigle XX y gue se desprende de las ideas

de Sausseure, es asi como vemos los Circulos Lingliisticos de Prags

y el de Lopenhague; y el tercer y Ultimo capitulo, tratamos de - =
acercarncs a la teoria lingiistica de Avram Npam Chomsky vy la Gra-
métice Generativa Transformacional.

De esta manera ofrecemos, o &l menos tratamos de hacerlo, un

amplio espectro de la linglistics desde Panimi a Chomskye. Esperae=-

mos convertirnes en el centro de las criticas més acerbas y encong




das tanto de los honestamente interesados en el tems, as{ como de-

los més acérrimos defensores del normativismo gramatical.




L. GRAMATICA NORMATIVA Y LINGUISTICA ESTRUCTURAL

Antecedentes. Sobre todo en las Gltimas dos décades, la gramética

en nuestro pafis ha venido siendo objeto de enconadss discusiones

respecto a la validez de una serie de conceptos y términos intrp-
ducidos, primero por la gremétics estructural; luego por la gramd
tice generativa transformacional. Rl respecto, la stencién se hs

centrado en dos posiciones claramente diferenciedas; por un lado,
quienes se apoyan en los estudios reslizados por grandes linguise
tes como Ferdinand de Ssusseure, Roman Jekobscn, Trubetzkoy, Blo=-
onfield, Avram Npam Chomsky, etc.; vy guienes aseveran gue sdlo se
trata de innovaciones gue responden a "modas eurcopizantes®", vy que
han venido a confundir tanto a la poblacidon escolar (meestrogege-
lumnos), como & padres de familis con determinado status culturasl,
v gque no encuentran uns explicacidén satisfectoria vy vdlida gue «=
les permita auxiliar @ sus hijos en sus tareas de espafiol. De en=
trads, resulta obvio gue en tantc no tengamos los suficientes elg
mentos gque nos permitan encarar estos criterios, dificilmente poe-
demps avanzar en el terreno explicativo acerca de ests problemée-

tica contemporénea.

Con ese fin tratsremos de encontrar en sus bases histéricas,

un-primer -elemento gque nos brinde la aportunidad geacercsrnos a8
las concepciones de la gramética; y en un segundo plano, dejar en
clarc nuestra posicidn tedrice respecto a las partes en conflicto.

Aclarada nuestra intencién, iniciaremos este trasbajo con una
apretads ojesds &l proceso diacrdnico gue ha seguido la gramétice

v la lingufstica en su durc batallar psra conformerse en ciencia.

Como es conocido, los esfuerzos por entender la confoprmascidn
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de las lenguas se encuentran en el gramdtico hindd Paninico « ==
(siglo V o IV A.C.), gulen descubre ls riqueza fonétice del séng
crito (lengua segradas de la India), basada en el irrestricto « -
respeto gue debf{as tenerse de sus 4,000 reglas gramaticales. Este
importante descubrimiento ve & servir de bese pars estudios pose
teriores, sopbre todo los llevados 8 cabo en los siglos XVl a8 = =
XVIII por la Gram8tics Compsrads, donde destacan Franz Boop, - -
guien descubre la afinidad que existe entre el sénscrito con el
latin y el griego; pars ello, psrte del andlisis y comparacién -
de la estructura sintéctice en la gue convergen las tres,

En el inicio de este desarrollo de la linglistica cabe des-
tacar un hecho singulsr, el espafiol Francisco Sénchez de les Brp
zas mejor conocido como "E1 Brocense" guien por explicar en las
aulas de la Universided de Szlamanca, Espafia, ciertos problemas
grameticales basé&ndose en sus propios textos y bajo sus concepe==
ciones, v no por los criterios marcados por Don Elio Antonio de
Nebrija, el gramético por excelencia, es acusado por algunos de
sus alumnos. Algo gue llama la atencidn de ecste suceso no es el
hecho de s{ mismo, gue no dejarfia de ser un dato anecddtico, si-
no gue demuestra lo dificil gue results enfrentarse a posiciones

dadas como irrebatibles, vy gue conduce casi siempre al chogue -=-

entre dos formas distintas de concebir y explicar cualquier feng
meno humano., Al respecto cabe sefialar que nos encontramos, por -
un lado, con la idea de la inmovilidsd gue subsistif en el pensa
miento medloevel y casi por enterc en el Renacimiento, vy por - -

otro, el de guienes trataron de explicar el wmundo y le vide suse-

tenténdose en ciertss bsses tefricas gue les permitieran come~e




prender de mejor modo las cuestiones soclolégices. De este mane--
ra, entre constentes presiones de los linglistes de fines del ===
siglo XVII y principios del XVIII, la gramétice dejs, sl menos en
teoria, de especulsr le existencia 8 "perpetuidsd" de slgunes lep
guas como el griege, el latin, el francés, etc., elevadas a la =-
categoria de “"modelos" a seguir; ahora, con "El Brocense", el da-
nés Rask, Franz Boop, y sobre tode con los trabajos de Wilhelm -=-
Von Humboldt, 1l gramétices trata de encontrarse con la ciencis. -
Es asi como la gramética descriptive del mediocevo se ve superada
ante un evidente salto cuslitativo,
A, ESCUELA COMPARARTIVISTA

Humboldt, une de las figuras més representativas de ls nueva
corriente llamada comparativismo, que surge a raiz de las impere=-
fecciones de la gramdtica normativa, sefiala gue "el lenguaje es =
esencielmente energfa, espiritu®(*), concepcidén gue rompe con el
pensamiento de Don Antonio de Nebrijs, vy por ende con la graméti-
ta descriptiva. Humboldt ve més lejos todavie, plantes la confor-
macifn de una gramidtica genersl utilizando el métpdo inductivo --
comp proceso cientifico de snélisis de la lengua.

Con todo y las fallas conceptuales del comparativismo, como

gl de relacionar muy de cerca a la Linglistice con la Biologia, -

Filosofia e Historia, cabe reconocer gque en esos momentos se estg
blecian les bases previass al nacimients de la linguistica contem-
poranea. A peartir de estos momentos histdricos, surgen uné pléya=
de de estuctiosos de la lengus vy sus mecanismos internos, gue dada

e e G G G @ SR 06 GS S O G BE oD

(*) ROUCAR PONS José. Introduccién a ls gramiticas, Z28. ede, Edit. =

Teide, Barcelons, 1973. p.l7
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la brevedsd de este bosguejo, sblo enuncisremos 8 los més sobree
salientes, as{ como las escueless y les posiciones més relevane-=
tes.

£l Positivismo como corriente filoséfica general, establece
les directrices que debian sequirse en el campo de la gramétice;
ahora, el lenguaje es visto como un fendmeno més gue se pliega a
la naturaleza positivs.

Es en esta época cuando el paralelismo lbgico gramatical de
la tdad Media recibe su més duro golpe al plantear que la histo-
ricidad de la lengua es el resultado de una lents pero constante
transformacitn, con le gue se rompen los viejos esguemas tradiee
cionales sobre el concepto de historia.

Rhora bien, cuando todavia se encontraba en pleno auge la -
corriente compesrativista, y sus seguidores (Negcomparativistas)
afinaban sus métodos de investigacidn, éurge la escuela ideslis-
t8.

B. ESCUELA IDEALISTA

Con esta nueve corriente del pensamiente se buscs explicar
cualquier producto del lenguaje, atribuyéndolo al espiritu crea-
dor del hablante, en este sentido se van a oponer tanto a ls gra

mética de base légica, como al determinismo de los neograméticos

positivistas que, como sefialamos enteriormente, supeditan cuasl--
guier hecho social a las cienciss de la neturalezs, convirtiendo
al individuo en un ente desposeido de su propia naturalezs huma=
na. Fares el icealismo, el uso de le lengus sbflo gueds limitsdo -

por restricciones Sintésticas, por lo tanto, cuslguier actg inee

novador producte de le imaginacidn y gustc personal, es totalmen
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te vélido.

Cabe sefislar dentro de este corriente al italiesnc Benedeto!
Croce y 8l alemén Karl Vossler. Croce identifica el uso de 1a -
lengua con ls estética, de ahi su prupia oposicifn a considerar
gue le gramética sea el “Arte de hablar y escribir correctamente
un idioma"(*), su postura sl respecto; va més 8114 de las limi--
taciones gue este definicidn impone desde el punto de vists grae
matical, v se interna por los caminos de ls creatividad indiviee
dual. Parte de la idea de gue no existen, 8 excepcién de lo gue
se establece en el fenfimeno de la comunicecidn, ningdn parémetro
que nos permits evaluar al hablante desde esa perspectiva, ya -
gue si no se habla "bien", ¢ la comunicacién se verd interrumpi-
da 7 Por su parte, Vossler consideras la lemgua como slgo en per-
petua transformacidn, un sistema de comunicacidn en constante --
cambio gue s61lc es posible anslizar si se es capaz de aislar mo-
menténeamente el proceso linglfistico, es decir, de manera sincrd
nica cuidendo de no descontextuslizaerleo. £l peligre de ests lin-
giistice, advierte, se contrifie una vez més a la funcidn sintéce-
tica.

R pesar del gran avance gue se advierte en estas posiciones

del idealismp respecto a sus antecesores, reside en gue la mayor

parte de sus defensores caen lamentablemente en la tesis positi-
vista, es decir, no logram romper con la ides del viejo ancestro

Rugusto Comte, guie espiritual del positivismpo decimonénico,

o o o To T T @S SR WS Y WS D A w6

(*) NOTA: Concepto de gramética todasvi{s vigente en las escuels

Ea
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C. FERDINAND DE SAUSSEURE

Dentro de ests linea sparece en ls escena histdrice fFerdie-
nand de Sausseure (1857-1913), guien va a marcar en definitiva
los rumbos de la moderns teoria linglistica v donde se formularé
una nuevs concepcidén de la lengua como sistema. Este maestro gi-
nebrino, como es de sobra conocido, fue dado & conocer ampliamepn
te por sus discipulos Charles Bally, Rlbert Sechehaye y frey - -
gquienes publiceron en 1916 las notas y apuntes de Sausseure con
el nombre de "[Durso de Linglistics Genersl®, y en donde aparecen
los planteamientos de este extraordinario lingUista.

Ssusseure es quien, por primera ocasifn, deslinda a la lin-
guistica de las ciencias que tratan de explicarla, esta posicidn
aunque ys se habis iniciado con antericridad (comparativismo), -
no es sino hasta principios del siglo XX cuando adguiere perfiew
les clarus y precisos; ahora nos encontramos en el umbrel de una
linglistica gue vs elevéndose a nivel de ciencia. Principia a --
acufiar sus propias categoriss de estudio gue le son indispensa-=-
bles, y sientan las bases para una epistemologia aplicadas exclu-
sivamente a esta rama del conpcimiento.

Rungue sigue muy de cerca el positivismo, Sausseure influye

decisivemente en el estructuralismo con toda su gran variedad de

matices y escuelas europeas, y del cual hablaremps posteriormen-

3
te. Sus tesis las engloba en tres objetivos fundamentales( )

a)., "Estudiar todass las lenguas posibles, tanto desde el ==
puntc de vista descriptivo, como histdrico.

s e e G BN G WS GH G SN D @ WD G0

(*) SALVAT EDITORES, Revolucidn en la linaguisticas. Trad. de Feew

lisss Mgrcos, Barcelona, btdit. Anagrama, 1976. pe59
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b). Investigar lss fuerzss gue intervienen de maners univer
sal en todas las lenguas, vy

c). La linglistica debe procurar deslindsrse de less demés -
ciencies conexss y llegar 8 una definicifn: deslindarse y defi--
nirse ella misma..o"

Tal como se sefiala en el texto aludido, los dos primergs --
puntos contindan vigentes, v son temas de constantes investigg=--
ciones. En cuanto al tercer planteamiento, aln cusndo se discute
sobre su paternidad: Sausseure o Franz Boop, lo gue nos interesa
destacar aguil es su trascendencia. Hoy, la linglistics estd més
cerca gue nunca de lograr ese objetivo, gue la liberaris en de--
finitiva de las ciencias gue se sbrogan el derecho de explicare—-
la.

El curso de linglistica de Sausseure es rico em el manejo -
de términos y concepciones novedosas; se establece por primers -
pcasibn ls distincidn entre "lengua y habla (lanQUEwparalé)“($>g
la primera es vista como un sistems linguistico de comunicacidn,
en tanto gue la segundea se convierte en gl accionsr concreio de

la primera; asi, vendria siendo uns imagen gue el hablante posee

de acuerdo a la cantidad de signos linglisticos gue maneje, en -

tanto gue el hasbls, serfs la imagen flnica de esos signos. JTamee
bién encontramos en el pensamiento Ssusserianpo la distinticidn -
gque se establece dentro del sigro lingidistico entre significante
y significado, dos componentes psiquicos indisclubles en todg ==

proceso de comunicacidn linglistica, el uno es concebido Comp =-

o omu Sw o G S G WP Sk G N e B D e

(*) Idem. p. 64,
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una imagen aclOstica, e inclusu nos permite charlar con nosotros
mismos, sin necesidad de mover los lebios; en cuanto al signifi
cado (imsgen conceptusl) sblo puede comprender en el momento -
mismo gue damos a un término ls connotacidn gue deseamos, sieme
pre y cuando sea aceptads por la comunidad lingdistice a la que
nos dirigimos. Tanto en el significante como en el significado
forman una doble cara gue, como lengua-habla, son independien--
tes, con le diferencis en gue agui, sin el uno no existe el - =
otro. En resumen, Sausseure propone el términoc "signo" como ele
mento total; y significado, psra el concepto, para la imagen --
aclstica.

be igual manera, Sausseure aports a la lingiistice contem-
porénea el carécter arbitrarioc y lineal del significente, dos =
conceptos universales e importantes en posteriores estudios. La
arbitreriedad la encontramos en la fslts de correspondencia en-
tre significante y significedo: asi, en la combinecién de los =
fonemas "c-az-s-a" no existe algo gue una forzosamenie la grafia
"casa", es decir, entre el término y su significado no hay sino
una referencia inmotiva, arbitraris. Con relacidén a la lineali-
dad, sdlo basta decir gue no es posible gue un hablante envie -

dos significantes a la vez, en el caso, "la casa azul", es obe=

vio gue aparecerén una tras otra las lexias sefialadas, més no -
gl mismp tiewpo.

Para terminsr con algunos de los aportes més sobresalipnee
tes de este lingliste, cabe destscer su origimsl punto de vists

acerce de los “Sintagmas" v "Paradigmss® gue Jjuntos forman un -

eje axilar, el %"agui® y el Yahora® en el proceso de comunica-es
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tién. Los conceptos sobre proceso “"diacrdédnico® (s través del - -
tiempo), v el proceso "sincrénico® (con el tiempo), son dos mée-
todos de investigscibn indispensables gue nos ecercen de maners

correcta 8l estudio de cualguier lengua. Ahore sBlo felta refee-
rirnos @8 la ciencis general gue engloba todos los sistemsas de e-
sighos simples y complejos; Sausseure propone a la Semiologia --
comg una cilencia gue se encargs de estudlar toda clase de signos
creados o no par el individuo, de descodificar sus mensajes de =
los impactiops que provca en el receptor, vy de analizar las inter-
relaciones gue existen en cada uno de los sistemas asi como sus

posibles canexiones entre los sistemas mismos. Esta propuests hs
adguirido mayor claridad y coherencies con la aparicidn de la Se-
miStica, "ciencia de los signos", gue sustituye a la Semiologia

Sausseriana.

Con todo y la incorrecta presentacifn de los datos anterio-
res, creemos en lo genersl, haber ofrecidoune apretadisima panoe-
rémica de pensamiento central del iniciador de le revolucidn de
la linglistica del siglo XX, En los cepitulos subsecuentes vole-
veremos sobre el mismo aspectoc, pero con més orden y profundidad

en su tratamiento.

Lo gue nps reste, pare completar la visidn del desarrollo -

de la lingiistica, es mencionar los distintos puntos de vista ==
gue sobre este ciencia han ofrecido, tanto algunas reconocidas -
escuelas, como distinguidos investigadores.

Luego de los discipulos de Ssusseure, Sechehayve, Charles --

Belly v Frey, continuadores de ls teoris expuesta por el maestrg

surge unse importante corriente lingidistica: £l Estructuralismoe
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Cabe sclarar gue cuando nos referimos & Escuels, no lo hacemps -

desde el punto de vista Institucibn, sino como corriente del pen-

samiento.

2. £E1 Estructurslismo

En primer término, se entiende por Estructuralisme a una con
cepcidén cient{fica gue considera 8 su objeto de estudio enmarcado
en un conjunto de relacliones estrechamente vinculadas,

La lingufstica estructural parte del pensamiento de gue “to-
da lengua es un conjunto de elementos mutuamente solidesrios o doe
tados de una estructura de cardcter abstracta™(*). A partir de --
estas consideraciones, se tendréd gue ver desde una perspectiva --
cientifice, v donde cualquier elemento extrafioc a ella, como sbn -
los refuerzos extralingdisticos (mimemas, tagmemas, prosodemas, -
etc.) deben quedar fuera del anédlisis, de tal manera que su estu=-
dio intente ser lo més puro posible. Esta consideracidn llevs ne=-
cesariamente a ver a la lengua como un todo organizado capaz de =
explicarse y definirse a ella misma, caracteristice primordial de
toda ciencisa,

Esta corriente cientificea centra su investigacidn en el and-
lisis del sistema de ls lengua, clasificando sus unidades y estu-

diando todas sus interrelaciones. Lo fgue la diferencias de lass de=

més corrientes lingliisticas, no es tanto en sus categoriss de es-
tudio, sino en el método de investigacidén. Fara algunos, la mange
ra correcta de acercarse al objeto de conocimiento debe ser vis -

Métpdo Deductivo; pars otros, uwtilizando el Método Inductivo.

@O G W @ 6 G G GB DN G SO S @ G G

(*) Bp. Cit. p.83
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Independientemente de estess discusiones, las tecorfass estruce
turslistas han alcanzedo métodos de investigacidn muy refinsdos,
sobre todo en los aspectos fonéticos y andlisis morfolbgicos. Por
otro lsdo, se ha criticade sl Estructuralismo fundamentalmente --
por dos vies: le primera de ellas por tender @ construlr sus teg-
riss baséndose en el positivismo decimonénicp, pero hay gue consi
derar gue es precisamente de estes teorias cient{ficas de las cua

les desciende y,en donde fincs sus bases; la segunda, NO MENDS ==

vimportante sungue plagsda de imprecisiones por parte de sus gEee=
tractores, se refiere al empleo de una abundante terminologia ca-
paz de abrumar a guienes se encergan de difundirla, en nuestro --
caso los meestros, esta reaccidn se ha visto acentuada por el” uso
exagerado de nuevos términos y en donde se incluyen conceptos y -
palabras producto del pensamiento mediceval (enunciado-oracién, -
nicleo nominal-sustantivo, modificador-adjetivo, nexp-preposicio-
nes y conjunciones, fraese-enunciade unimembre, etc.).

De todo ello, lo verdaderamente cierto es que el Estructura-
lismo coloca en el centro de las discusiones dos cuestiones trase
cendentales: si la lingdistice debe de estudiar los significantes
separados del significado, o debe abarcar tantoc 8 uno como a otro

utilizando el Método Inductivo o Deductivo; en estos terrenos es

b

R D A

e 1 2, oo s S A

donde se debate la cuestifn, lo demés es sdlo producto de tremen-
das imprecisiones gue es necesario diferencier.

A psrtir de la aceptacidn del pensamiento estructurslista, -
se desprenden dos importesntes escueles, segin sus métodos de esty

dioc: deductivo o inductivo. De ello heblaremos brevemente en lo -

gue sigue.
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11, LA LINGUISTICA DEL SIGLO XX

A, Circulo lingi{stico de Praga (E1 Funcionslismo).

Dos cuestiones fundementeles se advierten en esta escuels -
derivade de les ideas del msestro ginebrino, por un lado, los «-
avances logrados en el cempo de le Fonologise; por otro, su cone-
cepcibn teleolégica o finalista.

Dada su importancia, tratasremos brevemente la tesis finalig
ta de scuerdo @ sus mas sobresalientes difundidores: S. Kareeus-

kij, Romen Jakobson y N. S. Trubetzkoy quienes coinciden al sefia

lar que "

«eol8 lengua es un sistema de medios de expresidn aproe-
piadas psrs un Fin"(*),

Rin cuando ests consideracidn parte de Ssusseure guien ve a
la lengua como una cadena de signos internamente dependientes vy
splidaerics, los maestros praguenses lo snalizan de acuerdo s lé
funcidn gue desempefian, con ello dan a cada signo una funcidn =
determinada. De ests manera logran establecer la diferencie des-
de el punto de vists fonolégico, de la ("a") en “dago", por ejem
plo, que se distingue de la ("e") en “dedo", 1a ("u") en “dudo®.
Un simple cambio de fonems gue implica ya un significado distine

to., He agui el carécter funcional o ®funcionalista® de la tesis

primera presentada sl Primer Congresoc de Fildlogos Eslavos de -

TR S Dk Bt B B T R B SAAS Gav B IR G N . B .

1829.

La otra cuestifn central derivadaz de sus tesis teleolébgica,
consiste en el estudiec del significante y su doble cara, v que -
queds dentro del campo de estudio de la Fonologfa, gue a diferen

cia de ls Fomética, trata de explicar la funcidn nue desempefig =
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dentro de un mensaje, ceds fonema pertenecliente al sistema de -
comunicaecidn linglfistica.

En ese sentido, los estudios fonolégicos tratan de explicar
las deficiencias gue se establecen sl cambio aparentemente sim--
ple de un fonems por otro, utilizando el procedimiento de "conmy
tacién". As{, por ejemplo, sungue existen ciertos matices féni-=
cos diferenciales en la lex{a "barco" ("b" oclusiva), v ("b" frj
cativa), si cambiamos la pronunciscifn: fricativa por oclusiva,
en realided el significado ("imagen conceptual®™) no cambia, pues
se trate de un mismo fonema; lo wismo ocurre con el fonema (¥z%
interdental) y ("z" silbante), como en el caso de la pronuncia--

cién espafivla. Otra cosa muy distinta results si conmutamas Mya-

so" por "paso”, pues a pesar de gue los fonemas subrasyedos son -

oclusivos-bilabiales, nos encontramos ante significadus distine-
tos, v es gue se trate de dos fonemas v dos sonidos distintos.
Para finelizasr este hbreve bosque jo, sblo afiadiremos de paso
que esta bscuels estudia los fendmenos lingﬁisticms desde sus ag
pectos més generasles hasta no llegar & cuestiones muy concretas,
como las gue vimos en el parrafo anterior; analizan la lengua --
poética y sus grandes posibilidades connotativas desde el punto

de vista seméntico; asi como también anaslizan la situacidn que -

o o o S0 e f5n:  B  M BRA S amaa DB W RE B AR B

guardan las lenguaes en las ciudades desde upa perspectiva socio=-

linguistica.
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B. Circulo lingli{stico de Copenhague

La Glosemética. En primer término cabe seflalar que estas co=-
rriente nace con los linglistas V. Bléndal, H. J, Undell, Louis -
Hjelmslev, K., Togeby y Eli Fischer-Jérgensen, guienes publican el
manifiesto gue les une: "Trabajos del Circulo Linglistico de Coe-
penhague", en 1944, De entre estus cientificos sobressle la figu-
ra indiscutible del danés Louis HjBlmslev ton sus trabajos sobre
"Los Fundamentos de una Teories del Lenguaje" en 1943, y en donde,
sin dejar de reconocer 8 Ssusseure, se establecen criterios fire-
mes para el anélisis linglistico besados en el método deductivo.

Esta Escuela sostiene, como lo han hecho sus antecesores, =--
que para construir uns verdadera ciencia lingliistica es necesario
separar cualguier elemento extrafic a ella, cualquier elemento ex-
tralingliistico, ya sea fisico, l6gico, socioldgico o de base psi=
coldgica gue intenten explicar la esencia de la lengua. Por lo --
que ésta debe crear, de acuerdo sl métods de investigaecidn gue ==
resulte el més adecuado, su propis teoria vy con ella sus propias
categorias de estudio, lo gue le deré cardcter propio vy le eleva-
rd & la categoria de ciencia.

Hielmslev distinque con claridad entre los gue es el “siste-

ma" vy su realizacibén, o sea lo que &1 llama “"proceso", elemento

BB s a B S M R R RRALD AL @ At RS SAGDES s @B

éste gue esparece a8 los ojos del investigador & través del texto.
Uue bien puede presentarse como un conjunto complejo de detos, ©
bajo las caracteristicaes de un enunciado simple. Toda vez gue el
investigador ha definido el texto & anslizar, trataré de enconee-

trer el "sistema" gue hace posible su realizaecién, de ests manera

procederéd a desintegrar el texto en sus constituyentes inmedistos
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(enunciados, sintagmes, lexiess, morfemas, etc.), gue a8l igual -«
gue el texto, formar todes una csdens de relacliones y funclones -

internase.

Basado en la explicacidn ceusal, cerscteristica general de

&
( ), Hjelmslev propone para el anélisis -

las cienciss positivas
del texto vy sus partes, fijar ls atencidn en el sisteme de rela-
ciones o dependencias presentes en el texto, y a las gue clasifji
t‘)

ca en :
8). Interdependencias,
b). determinaciones, vy
c). tonstelaciones.

La interdependencia se llega a establecer entre dos glemens
tos linglifsticos gue se interactdsn, tal es el caso de un enun--

ciasdo v su nivel de entonaci6n. £1 uno reguiere necesariamente -

de la presencia del otro. La teoris los delimita entre los factg

1]

res a "y " p ", S5i existe " a ¥, luego entonces existe Y b "

y viceversa.

Las determinaciones aparecen entre " s " y " p ", De donde ]
si " a " entonces " b Y, aungue " b " por s{ soloc tengas valor -
ropio. Neo ocurre lo mismo con *_a " ue necesariamente ocups -
P SR = S

de " b %, En otros términos, si aparece une consonante, s iMe«-

prescindible la compafiia de una vocal, pero esta OUltima no nece-

sariamente ocupe de l8 primera.

La constelacifén se establece en términos de igual rango, es

o o e w0 2 W S ED R R WX W oD G e

(*) Lpwy, Michel et all. Sobre el método marxista. Trade de Lar-
los Castro, México, tdit. Grijelbo, 1973, p.11

(**) SALVAT EDITORES, Op, Cit.e pe. 117
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decir, entre elementos gue guardan independencia propias peroc gue
se regquieren mutuesmente. Esta relacifin puede esclarecerse de la

siguiente manera, en el enunciado: "Este libro voluminoso y roio

esté en el escritorio", les constelacidn se encuentra en la acepe
¥ p

tacién entre los modificadores facultativos "voluminoso" y "rojo"

(masculino, singular), y que al mismo tiempo pueden ser utiliza-~
dos de manera independiente. Este mismp fendmeno occurre con el -

enunciado complejo por coordinacién: "E)] secretario hebls, mien-

tres en maestro escribe", en este ejemplo es muy clarc gue cadsa

enunciado guarda al mismo tiempo una relacifn interna de mutus -
sceptacidn, as{ como independencia. Rlgo gue no es posible si ==
recomponemos el primer enunciado de ls siguiente manera: “"Este -

libro voluminoso v delgade esté en el escritorio”, en este caso

es obvio gue de acuerdo a nuestro sistema de comunicacidn "volu-
minpso" vy "delgado® sean términos cpuestos.
Utra de las cuestiones gue esta corriente tiende @ aclarsr
ain més, es le relacidn que se esteblece entre los planos para--
digméticos y sintégméticos. Al respecto, cuandoc en el proceso -
de comunicacién linglistica, el hablante envia un menssje, tiene
8 su disposicién un conjunto finito de unidades linglistices con

tenidas en un cédigo capasz de almacenar una serie de opciones ==

morfeméticas con las gue, una vez tomada la determinacidn sobre
su uso, el codificedor ordene sintécticamente el contenido y 1o
trasmite ® su receptor a2 través del planc sintagmético.

Le relacidm axilar gue se establece entre el paradigma y el

sintegma se encuentre sustentado en un doble plano: %...uno fong

mético (o mejor y més ampliamente fonolégice), v otro prapiamen-
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te mnrfmsintéctica...“( )

tstos elementos conforman un todo indiscluble & ls vez que
guardan uns funcidén propis y diferenciasl, ello podemos constatay
lo en el momento de emslizar un enunciado simple. 5i decimos: -

"Rl stardecer, sguellas tristes sombras cubrian el extenso para-

Je", nos encontramos con un enunciado compueste por tres sinteg-
mas claramente diferenciados, peroc solidarios entre sf: £ Sewcoo

(Sintesgms circunstante) + (Sintegms nominal) + (Sintsgma verbal),

En este orden encontramos la hors gue se establece entre lo qgue
se hace (S5V) y guien lo hace (SN),

R este an&lisis general de cardcter morfosintéctico falta--
ria por explicar las unidades lingliisticas que lo conforman: -

"R} / atasrdezer,/ akeyas / triztez / zomvras / kuvrrian / el / -

ecstenzo / parage®, de agui partiriamos a descubrir las unidades

lingli{sticas minimas con significacitn: "Al / tarde / akeye / ~--

trizt- / zomvre / kuvr- / el / ecstenz- / parage".

Ahora bien, desde el punto de vists de su relecidén peradig-
-mética, resulta obvio gue el hablante tuvo ls opcifén de escoger
entre "tristes", por "gleares", "furtives", "gscuras", etc.; v -

"sombras", por "figuras", "imégenes", "snimales", etc., €5 gEe==

cir, gue en realidad se notas la susencias de "alegres" y "snimg--

les" en la construccién de este sintagma. Y as{, de esta manera,

podemos continuar el desglose de elementos,
Respecto & unidades linglisticas menores, la Escuela de Lo

pephague advierte el peligro gue sSe corre cuando SERaramos una -

(*) CERDA Masso, Ramén. Lingtiistice, Hoy. 4a. ed., Barcelona, --

tdit. Teide, 1977. p.108
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lexfe en sus constituyentes inmedietos: los morfemas y les sile-

bas (unidades éstes, terentes de significacién). A los primeros
los designe como "sigrnos", y 8 los segundos como Yno signos", De
aqui se llegd 8l principio bésico de ls organizacién de una len=
gua: "un nimero finito de figures, es capsz de un sistema de sig
nns"(‘), entendiendo por "figura", 8 la sfleba. En sus inicios,

esta corriente denomind a la "figura" con el nombre de "glosemd',

de agqui el nombre gue recibe esta corriente lingli{stica estruce==

tural: GLOSEMATICA,

o e T o
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(*3} SALVAT EDITORES, Op. Cite. pe. 16
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Co Circulo linglistico de Nortesmérica

Lingli{stica estructural en Norteamérica. Tanto pera la Ese
cuela de Prage como la de Copenhague, lss lenguas constituyen =
estructuras en las que los elementgs o unidedes tienen una fune
cién gue desempefiar en armonis con la totalidad gue represents
la lengua.

Fuera de turopa, le linglifstica estructural slcanzd & una
extensa generacidn de investigasdores en caesi todo el mundo, dep
tro de los que cabe wmencionar & lous estadounidenses Leonard Blg
omfield, Etdward Sepir, Zelling S. Harris, Franz Boas y Charles
Fo Hockett, principalmente.

Al apesrecer el libro "Lengusje" de L. Bloomfield, en 1§ﬂ&,
Norteamérice despertd y se entregd con vehemencia @ 105 eSty-ee
dios linglisticos. Aungue le doctrine bloomfieldiana no se suse-
tenta en fundamentos te6ricos alejados de la dirececidn de Sause
seure, puede decirse gque su influenﬁia, gs importante en el Be-
vance de estie campo, sobre tode en el anélisis de las lenguas -
carentes de tradicidén escrita de los pueblos indigenas americe-
nos, con lo que de hecho, se retiran del estudio de las lengusas

indoeuropeas,

A la par gue Leonard Bloomfield, surge la figurs de Edward

Sapir, gquien no obstante no haber desarrocllado ura Escuela como
el primero, sus aportaciones deben ser tomadas muy en cuenta.
tstos linguistas, &) apoyarse en la psicologis del conducs
tismo, encuentran en el significado de urs lengua, ls misme re-
lacidn gue los conductistas encuentran dentro del proceso dp -

aprendizaje entre estimulo-respuesta. En este sentido sélo bese

ta decir gue estes posicién se centra en las reacciones cerebra-
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lee 8l recibir un estimulo fonice, asi por ejemplo, un individuo
reaccione instenténesmente en el momento de escuchsr un enunclae-

do preciso: "Tu cass es bella", de inmediato tiende & reflejar -

en su mente "gy cesa" vy no "otra", ni siquiers parecida o idea--
lizads.

Con respecto al sndlisis de las estructuras sintécticas deg
de 1B perspectiva del tstructurslismo, él modelo de Bloomfield -
encuentra en la sintaxis distribucional le explicacibn de las =-
partes del enunciado, dEﬁendiendé de ls posicién gue guardan sus
elementos Unicamente por su distribucibn. En el enuncisdo:

"Lps pilotos marchan de madrugeds", nos encontramos, de acuerdo

P

a la gramética distribucionsl, un enunciado compuesto por tres -

sintagmas claramente diferenciados por la funcidn gue guardan:

"Los pilotos” (Sintagma nomiral). "Marchan®" (Sintagms verbal). -

"De madrugada" (Sintagma circunstante), Este enélisis, que va ==
desde los grupos sintégméticas hasta llegsr 2 las unidades mini-
mas con significacién, morfemas, se realiza tomando como base la
"conmutacién' y donde todas las unidades guardan relacidn, es --
decir, pertenecen a la misma clase distribucional. En el enuncig
do anterior se obtendrd un paradigma con las unidades “"ungs", --
"estos", "aguellos', %“ciertos", etc. que conmutarian con "los";
no sucederia lo mismo si en el mismo grupo paradigmdtico encone=-
tramoe el modificador “"el" o "un", pueste gue se romperias ls ese-
tructurs distribucional.

£s as{ como Bloomfield concibe el término ¥distribucién®, vy
oue en resumidas cuentas son "todas las pslabras gue podrisn ocy

par el mismo conjunto de posiciones (esto es lo gue cientifica--

h
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mente se llama distribucién), en las férmulas de enunciados li--

bres minimos, deben pertenecer a ls misma parte del diSCUTSOeeo"

(*).,

LR

£l siguiente cusdro nos muestira con mayor cleridad, el -

anélisis lingli{stico desde el punto de vista distribucionsl.

CUADRD 1
problema delicaco g )

abord aba un ¢ 8)

Capd (11) (&)

problems delicado 7 )
Ells abordaba (4) un problema delicado 5 )
(3) abordabe un problema delicadso 2 )
Ella abordaba un problema delicado 1)

Lste esguema nos muestra claramente la ides gue sobre Bl ee
andlisis lingdistico de un enunciado tienen los estructuralisee-
tas, Lomo puede observarse, la descomposicién del enunciado se -
realiza tomando como base el enunciado mismo: sujeto vy predicado
(1) sinfagma nominal (3) y sintagma verbasl (2). De donde tene--
mos los siguientes elementos:

(4) nbcleo verbal

(5) objetn directo gue puede ser sustituide por “io"

(g) mbdificador obligstorio directo en singular

(7) nlclep nominal cetegoria (3) y modificedor facultstivo diee-

recto. A su vez estédn descompuestos en (8) y (9),

@2 ot o che o ED G G T GRS N D RS ewe W

Marcos, Harcelons, tdit. Anagrams, 1976. pe. 97
(**) Ipids p. 98
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(10) y (11) morfema lexems y morfema gramema, respectivamente.
Ahore bien, sl se deses transformar pertes del enuncisdo con

el objeto de encontrar las posibles combinaciones, apliguemos el

proceso de conmutacibn o sustitucién de algunas lexias (o morfee-

mas), y obtendremos un enuncisdo de distinta significacifn.

e ARG AT B I G XS D Vel B Gk A EL D Dl D S R AR £ GEIR A  T.. DSh ST AN
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111, LA GRAMATICA GENERATIVA TRANSFORMALCIONAL

“Las estructuras sintéctices®. Hemos escogido como titulo de es-
te spertado el nombre de la primers obra publicada en 1957 por -
Chomsky, lingliiste estadounidense, por tratarse de un importante
cambio ﬁonceptual de 18 linguistice heste ls primeras mitad de eg
te siglo.

Piscipulo de Zellig S. Harris y Roman Jakobson, Avram Npam
Cjomsky va a irrumpir contundentemente en este campo para elevagr
lo definitivamente & la categoria de ciencia.

En este sentido, considera que es necesario pasar del esta-
dio descriptivo 8l de la construccién de modelos predictivng, -
con ello, la linglistica logres avanzar dentroc de ls teoria del -
conocimiento.

R partir de observaciones realizadas en el proceso de comu=-
nicacién oral, Chomsky confirms lo gue W, Von Humboldt habia es-
tablecido sobre la riqueza de los mensaies gue el hablante puede
transmitir con tap sdlo una peguefia cantidad de fonemas, es dee=-
cir, gue a través de un nimero finito de signos, cada hablante -
puede codificar un ndmerc infinito de mensajes.

A partir de ese hecho elemental, esta nueva corriente cone-
sidera una serie de postulados bésicos totalmente vélidos. Si --
los mensajes son infinitos, entonces el hablante es capaz de emj
tir, sin pderder por elle la comunicecién, menssjes gue nunca --
antes los habris producideo, si esto es asi, ess libertad creado-
ra no sblo influiréd en el pensamiento de guien hs adguiride ls -

lenguas, sino gue alvanzaré las estructuras intelectuales del ni-

fio en los momentos ern gque va sdguiriendo su lengua, esto signie-

B e B D Ve ot ST S BB
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fice la tesis contreria sl conductismo eskineriano, donde este -
sistema se slcanza graciss a un estimulo-respuesta-refuerzo; - =
shora se colocaréd en el centro de este asunto, al aprendizaje de
una sintaxis,

Estos postulades llevarén & modificar por completo los viee-
jos conceptos esguemdticos de lingui{stica, en estos momentos - =
tendremps que recurrir pars su snélisis'a rigurosos principios vy
métodos cientfficos scordes con 18 lingliistica. Demostrar una --
verded enfrentada a8 una fslse concepcién, necesite de términos -
perfectamente definidos gue eviten confuslones o equivocos.,

Respecto a le nueva nomenclatura adoptads van adoguiriendo -
perfiles rigurosos, siempre acordes con los avances de esta cien
cia. Asi pues, logran establecerse algunas categorias de estudio
gue, como en el caso de "Competencia" y "Actuacidn® (perfomance),
necesitan de una conceptualizecidn precisa. Por "Competencia® --
debemos erntender el conocimiento gue posee el hablante sobre el
usp de su lengua; por “Actuscién®, el momento concreto en el gue
el hablante comunica su mundo de experiencias. tn principio, pug
de parecer gque la "Actuascidn" es producto de la "Competencia®, -
sin embargo, es necesario establecer gue no necesariamente esta
Gltima guie a la primers, puesto gue guien descodifica un mensa=-
je, puede eguivocarse o confundir las reglas sintécticas.

Al respecto, Chomsky sefiala gue es necesario entender por =
"Competencia® sl sistema de procescs linglisticos capaces de ge-
nerar libremente y hasta el infinite, enunciados. He agui donde

le linguistice debe centrar tedricamente sus esfuerzos.

En teoris, existen tentos enunciades como el hablante sea -

Bl DD e, SR B0 SR B D B B BB LS D R R
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capaz de estructurer sintécticamente, pero en realidad no todos
pueden ser aceptados por el oyente. tn este caso lo gue va a de-
terminar si el mensaje oral es aceptsdo, seré la claridad con la
gue se estructure, de ecuerdoc 8 las reglas grematicasles de mayor
uso v, por tanto, aguellos enunciados elsborados con cierta difi
cultad sintéctice, tenderén 8 ser rechazados por el oyente, A --
partir de este concepcién, se traduce gue adn cuando las reglas
gramaticaeles ideales dependen directamente de la "Competencia",
no necesariamente deben ser aceptadas por el ovente, sino de 18
"Actuacidn®,

Ahora bien, ¢ cémo explicar si un enunciado simple introdu-
ce por conmutacidn un constituyente distinto 7 Tomemos uno de ==
los ejemplos utilizados por Chomsky para intentar sslir de este

problema.

Si un hablante sefiala, "Las inundacicones del Nilo bengfji-e-

cian & la sgricultura®, nos encontraemos, de acuerdo & la Gram--

tics Distribucionsl, los siguientes sintagmas:
SN+ SV distribuidos por construccién sustantivae, de la forma
gue sigue:

5 N ewe JMod + NNl + nexo + NNl) + 5 UV e=me (MY + nexo + Mpd +

NN, D,

de tal manera gue si conmutamos del SN el segundao ﬂﬂl, nos encon

trariamos con un enunciado totalmente distinto al propuesto:l

Ex=os

el problema no resuelto por la teoria de HBloomfield, la Gramétie
ca Generative Transformacional ls explice a través de la sintaee

xis, Chomsky diria, "...es necesario recurrir 8 dos sintexis dig

tintas; puesto gue las sintaxis no sdlo estén contenidas en el -




)

plano de ls expresidén, sino también en el pleno del contenido =-
(*)
H

@ @

t‘)
De igusl forms ocurre en los encunciados :

1). "La méguina de escribir dormitaba en el comedor".

2)e YDormitabs de escribir, la méguina en el comedor.

En estos enunciados s6lo bastd el cambio de uno de sus cong
tituyentes, para obtener dos sentidos distintos, y de los cuales
el ovente tenderd a sceptar de maners natural sdlo uno. A partir
de estos ejemplos podemos desprender dos cuestliones fundamentaew
les:

19, t1 cambio de constituyentes lleva consigo, en lo general, =--
una sintaxis distinta. /

20, No todos los enunciados tienen la misma aceptacidn, sobre =-
todo si en su construccién gramatical se exige del oyente --

una mayor concentracidn, En tal caso tenemos:

"He visto ls cass, ogue esté sobre el monte del tio Francisco, el

primop de Laura, gue tierne siete ventanas vy un balcdn, donde ests

ba el pregonero cuands ving el hombre de los patos a decir gue -

i*t)
no gueria gue nadie le viese® .

Se trats de un enunciado complejo, tanto por su composicién
gramaetical como por lo delicsdoe gue resulta su comprensidn,

No es sino a través de une explicacidn sintactica compg « ==
Chomsky vy Harris resuelven el problems de la falts de claridad -

5 G G TS S D Gk WO B ae e 6n ER

(*) CHOMSKY, Npam Avram, Estructurass Sintécticas. 6z. Bd. Trad.
dge Carlos Pellegrin Otero, Mexico, tdit. Sigloc XXI, p. 16

(**) GALVAT EDITORES, Op. Cit. pe 134
(ﬁ**> DD. Bito Be 135
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gque en este aspecto habisn ofrecido los linglistas que siguen 1s
tesis "Distribucional',

De acuerdo 8 le nueva teorias sintéctica, "...l® sintaxis de
una lengua se compone de un conjunto relativamente reducido de =
freses bésicaes o FRASES~NUCLED...“(*) de las que todass las demés
freses de la lengua pueden vy deben ser derivedas mediante opera=-
ciones llamadas TRANGFUORMALIOUNES, .

tsiss transformaciones se consiguen a través de uns serie -
de interrogantes planteadas @ cualguier tipo de enunciado, asi =
tenemos gue en dos enuncisdos gue posean la misma estructura disg
tribucional, no llegan a tener ls misma estructura sintéctica:

X

@), "El penadero cuece el pan" (Estructura posible).

b). YEl panaderoc cuece los sébados" (Estructura imposible).

Queda claro gue estos enunciados no acepéan de igual forma
las mismas transformeciones, veamops:
a). ¢ Qué cuece el panaders 7 (el pan)
b). ¢ Lué cuece el panedero 7 (los sébados). O bien,
8). ¢ Cuéndo cuece el panaderoc ? (el pan)
b), ¢ Cuédndo cuece el panadero ? (los sébacdos). O pien,

). £l pan es cocido por el pensderno.

b). Los sdbados son cocidos por el panadero.

Como puede observarse en esta serie de ejemplos, adn cuando

se trata de enunciados con las mismas caracteristicas gramatice-

lesg:

3 S 4 P e § N + 5 V = Mpog + NN1 + NV + Mod + NNB & NN2

U ilo gue desde uns “"arborescidn® vélidse para los dos ejemplos «=

o SR GD S0 N G O W G0 o B D o 00

(*) "Claves para la ..."s Up. Cit. p. 102

w
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citedos, tendriesmos:

£ S

5/ \p

\ /\

5 N 5 U g C

| |

NN, NV NN,

| AN

Mod Mod N, Mod

(Obj. Dir.)

En realidasd, sdélo se necesita une transformacidén en algunos

de sus constituyentes nucleares, para obtener sintéctice y semépn

ticamente otro enunciado.

”

En resumen, tedricamente todos los enunciados construidos -
de scuerdo a determinadas reglas gramaticales, pueden existir, -
sin embargo, en la practica habrd una cantidad de enunciados gue
por su complejidad sintéctica no podrédn ser emitidos por el ha-=
plante, @ riesgo de gue la comunicacifin no se extablezca efecti-
vamente,

Si seguimeos més de cerca el pensamiento de la Gramétics Ge=-
nerativa Transformacional, podremos observar una serie de reglas
sintécticas gue el hablante posee y que de manera inconsciente =
aplica en cada ceso concreto, graclas a esos mecanismos finitos
capaces de generar una infinits gamwa de enunciades desde el pune-
to de viste grematicsl, v Que puede resumirse en esie peguelio -

gsouema:

Gramétice de eeees Bir Boy By BlecesedE

en donde sus componente central (sintéctico) -glemento abstrace-

to-, se acompafa de un subcomponente seméntico vy un subcomponen-
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te fénico cuya lebor es les de ofrecer una interpretacién cabal -
al componente central. tste componente centrsl consta de dos re-

gles sumamente abstractas, pero bisicas:

a). "Reglas sintagméticas, v de un diccipnario donde se contie--

nen todos los morfemss clasificados de scuerdo con 1los ras<s-
gos sintécticos, seménticos y fonolbgicos”.

b). "Reglas de transformacidn gue pueden ser de distinmto tipo, -

pero cuya misidn es poner en relacidn las estructuras pro=--
*
wC*)
@

fundas con las superficiasles...

Con esta breve, mejor aln, apretadisima visién histdrica --
scerca de la evolucidn de la linglistica, damos por concluido --
este trabajo, no sin destacar las primeras consideraciones éue -
haciamos al inicio del tema respecto a les discusiones generadas
en torno a los tan llevados y traidos conceptos y términos de la
linglistica aplicadsa actualmente en nuestra educacidn primaria,
y gue ocasionan, tanto a profescres como a2 padres de familia ine-
teresados en este aspecto, un sinfin de problemas debido a lss -
tremendas confusiones a les que han llevado los "meogramédticos®

la ciencis de la linglistica.

o o wE G G G TR G CID QY G o b W6

(*) SALVAT EDITORES, OUpe. Cite pe 141
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CONCLUSIONES

Uno de los aspectos més importantes gue sobresalen de lg e
lingtiistica contemporénea, vy con el cual asbrimos este espscio, -
sin duds slguna se refiere a lss serias confusiones en que se ha
visto incomprensiblemente esta rame del conocimiento.

A rafiz de la publicacidén de une serie de folletos gue con =
todas sinceridad trataron de despejar las dudss gue surgieron a =
consecuencia de la irrupcién de la gremética estructural, se prg
voch una verdaders confusidn en este terreno, puesto gue Se em--
pezaron 8 manejar como sinénimos términos que pertenecen 8 la =--
gramétice normativa, v los gue fue acufiando, pero cComo categoe==
rias cientificas, la lingliistica. Este hecho se tradujo irréme--
diablemente en una engorrosa y complicada red terminoldgice gue
desgraciadamente nuestros actuales alumnos tienen gue aprender vy
mane jar en la clase de espafiol. En lugar de mostrar gue la lene-
gua es un objeto "vivo", se le ha estado llevéhdc hacia la inde-=
til memorizacidn de conceptos vy términos desconectados de la - -
psencia misma de la lengusa.

Las mas destacadas contradicciones gue encontramos en el -
tretamiento gue se da a la lingti{stica dentro de las sulses, se =
desprenden centralmente de la influencia negativa gue ejerce to-
davia la gramédtica normativa medioeval, en una gran cantidad de
profesores gue en definitive se niegan a aceptar concepcionegs ==
teéricas gque se slejan de sus criterios, ya que implica entrar -
al terrenc del estudio vy 1s discusién.

Resulta evidente, 8 le luz de la lingldistica del siglo XX =

gque no es lo mismo hablar de “oracién® gue de “enunciado’, Su=--
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puesto gue uno y oiro térmiﬁo pbedecen 8 concepciones muy distin
tes., Lo mismp ocurre cuando se hablse de gramdtica y se acepta --
como "el erte de heblar y escribir correctamente un idiomsa’, en

ese sentido nos encontramos tan lejos de la verdad, cuanto mis -
/&i destecamos de esta definicién el término “"arte®, concepto di-
ficil de explicar y gue entra en el terreno de la estética, y no
grematical.

Qué distinto resulta el andlisis y descomposicidén gramati-
cel de une "orecidn" en sus minimps elementos sin significacidn:
silabas y fonemas; vy el de "enunciado", donde lo gue interessa --
destacar es, en primera instancla, sus estructuras sintécticss,
luégo pbservar sus constituyentes inmediatos, con el objetc/de -
dernos cuenta que de eplicar un proceso de "conmutacitn® o Ysuse
titucién®, podemos con facilidad manejar nuestra propis lengus.

De igual forma, gué incomprensible y absurdo results gue se
pongs al nific ante un parrafo, por ejemplo de Gebriel Garcia Marx
quez, pars gue le sirva de "MODELO"™ a seguir, y gue de cualguier
dngulo gue se le vea no se aparta ni un pasoc de la ensefianzs del
espafinl en el sigle XIV en tspafia; vy gué distinto resulta gue el
nific continde manejando a niveles cede vez més profundos une sip
taxis gue desde su primera infancia ya sabe manejar con toda - -
fluidez, y gue paulatinamente cree sus propios textos basades en
su propia experiencia, busgue un estilo en la redaccidén gue le -
distinga de cuslguier otro.

En fin, la gramétics ha llegado a plancs explicativos muy -

precisps. Hs creado sus propias cetegoriss de estudio gue le dig

tinguen de otras ciencies. Continda discutiendo cuél o cules -




35

son los métodos de investigacién que le acerquen con toda pre=--

cisidbn a su objeto de estudio. Estos svances no pueden ser nega-

dos por nadie gue medianamente tenga informacién.
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