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INTRODUCCION



En los iltimos afios el sistema educativo de nuestro pais ha tenido diversos cambios.
.0s programas de estudio han sido revisados en forma continua en un intento de
ctualizar y optimizar los sistemas de ensefianza para ¢l logro de sus objetivos.

La educacién basica tiene como finalidad lograr el desarrollo arménico ¢ integral de
os educandos, por ello considera necesario orientar e impulsar la creacion de proyectos
jue beneficien la accién educativa. Sin embargo hay alumnos que van quedando
ezagados o presentan serias dificultades durante su escolaridad.

A pesar de que éstas dificultades se detectan en su mayoria, al inicio de la escolaridad,
10 son consecuencia exclusiva de los métodos, planes, programas o maestros, ya que
xisten diferentes factores inherentes al propio estudiante que inciden directamente en el
iprendizaje como pueden ser los trastornos organicos, psicologicos, 6 los factores del
imbiente familiar y socio-cultural en los que el nifio esta inmerso.

Otros factores que pueden repercﬁtir en las dificultades escolares son los relacionados
;on la motivacién del nifio para aprender o los que provienen de la aplicacién equivocada
7 rigida de los programas y métodos de ensefianza.

Por otro lado, también hay escolares que aiin contando con una inteligencia adecuada,
m buen nivel de madurez y los recursos culturales suficientes, llegan a presentar

lificultades para aprender.

Para dar atencion a éstos ;,)roblemas educativos que a diario se presentan en ¢l aula, se
1an creado, por parte de la Secretaria de Educacién Piblica (S.E.P.) Centros de Atencién
3specializada como los Centros de Atencién Psicopedagdgica de Educacién Preescolar
‘C.AP.EP) vy los centros de la Direccién General de Educacién Especial (D.G.E.E.)
:ncargados de proporcionar atencién a los alumnos, que por algin motivo presentan
lificultades en el proceso de la enzefianza-aprendizaje.

Los educandos remitidos a éstas Instituciones generalmente presentan problemas en
alguna o varias areas como: en el lenguaje, percepcién y coordinacién, conducta,
atencién, concentracion, dificultades en la adquisicién de la lecto-escritura y el calculo
matematico, lo que limita o entorpece su aprovechamiento.

El objetivo de éstas Instituciones es proporcionar al nifio la atencién integral que
requiera, acorde a su problemaitica, para incorporarse asi al sistema regular de ensefianza
sin ninguna dificultad.

Para la deteccion de la 6 las problemiticas que obtaculizan el aprendizaje, se utilizan
Baterias de Psicodiagnéstico con las cuales se pretende medir las capacidades y
habilidades del alumno y, establecer un Diagnostico Diferencial para canalizarlo al
tratamiento que se requiera,

Los diversos programas de atencion que proporcionan los Centros, cuentan a su vez
con pruebas especificas de area, como son las exploraciones del lenguaje, de
psicomotricidad y perceptual, proyectivas, de escritura y matematicas, entre otras. Una



ez obtenida ésta informacion, el especialista podra planear e implementar el programa
¢ atencion para cada caso.

En diversas investigaciones se han tratado temas relacionados con las pruebas
sicoldgicas, sin embargo, no se ha lleVado a cabo un estudio sistematizado que pérmita
alorar lo adecuado o no de éstos instrumentos de medicién_e¢l tipo de poblacién, en la
[ue actualmente son utilizados para la deteccién y diagnodstico de los problemas que

ntervienen en el aprendizaje.

Para fundamentar la presente investigacién en los capitulos 1 ,2 y 3 se abordara el
Aarco Tedrico, en el que se tratan los temas relacionados con la evaluacién y sus
liferentes aspectos como son medicién, normas y criterios.

Se revisaran los Instrumentos de medicién en psicologia, partiendo de la historia de
as pruebas, su diferenciacién y clasificacién, exponiendo los aspectos psicométricos
undamentales para la estandarizacién de las mismas.

En el capitulo 4 se contemplan los objetivos a alcanzar con la investigacion, asi como
a metodologia a seguir.
En los capitulos 5 y 6 se presenta la fundamentacién tedrica de las pruebas a revisar,

1si como las investigaciones, revisiones y modificaciones "que en el ambito de la
>sicometria en México, se han llevado a cabo con cada una de ellas, incluyendo el uso

Jue se les da en el sector educativo.

Para finalizar se realiza el Anilisis del material sujeto a investigacién con sus
sonclusiones, comentarios y sugerencias sobre el uso de las pruebas en los Centros
nencionados.



"Todos los nifios del mundo siguen el mismo proceso de desarrollo, todos han de
nadurar pasando por cada una de las etapas correspondientes. Lo que varia en los
wimeros afios de evolucion es la velocidad y ésta depende de las caracteristicas de cada
sultura’’.

Diario de Joradas
Gabinete Técnico
de Educacion Preescolar.

Barcelona, Espaiia.



CAPITULO 1 : EVALUACION



[.1 CONCEPTOS Y DEFINICIONES

_a evaluacién es un proceso que se utiliza en distintos ambitos y bajo diversos
tivos. El presente trabajo se circunscribe principalmente al campo educativo en
de se contempla a la evaluacién como un proceso dinimico y sistematico, ubicindose

10 parte integral y fundamental de la accion educativa.

Con la planeacién de la ensefianza a través de objetivos, la evaluacién se hace cada
mas compleja y necesaria, siendo ésta un proceso que implica mucho mas que la
cacion de una prueba.

[mplica un juicio de valor, no puede quedarse en un nivel puramente descriptivo,
poco se limita a verificar o refutar una hipétesis. Debe establecerse si el factor que se
+ evaluando favorece o entorpece el aprendizaje y en que medida lo hace.

La evaluacién puede describir un problema, estimar su gravedad, identificar los
:ores relacionados con él, sugerir dreas de mejoramiento y obtener indicadores para

yorar el plan de tratamiento. (Sattler, 1988:292)

Si se parte de que la evaluacién "es el proceso de delincamiento, obtencién y
soraciéon de informacién Wtil para juzgar posibilidades de accion” (Chadwick en
'N., 1987:159) se obtendran elementos importantes que ponen no solo énfasis en el
cepto, sino en lo que se estd juzgando, como lo es en la toma de decisiones,
ticularmente significativas en la actualidad.

En el ambito educativo, la evaluacién permite tomar decisiones concernientes al
ceso de ensefianza-aprendizaje, entre otras acciones.

Una de las funciones mas importantes de la evaluacién educativa es proporcionar un
‘ema de control de calidad, es decir, vigilar el logro de los objetivos de la instruccion,
in de determinar otras acciones a seguir e identificar defectos y/o limitaciones en los
nes y programas educativos. (Anderson, et. al., 1977:148)

La funcién primordial de la escuela y el maestro es dirigir, orientar y facilitar el
:endizaje de los alumnos; el grado de eficiencia con que se efectie la evaluacion, podra
terminar el éxito o fracaso de la ensefianza.

Para Mehrens (1982:21), la evaluacién que los maestros llevan a cabo debe ir
caminada a:

a) Obtener informacion acerca del comportamiento inicial de sus alumnos.



») Fijar y afinar metas realistas para cada uno de ellos.
:) Evaluar el grado en que se alcanzaron los objetivos.

[) Determinar, evaluar y perfeccionar las-técnicas didacticas. -

ixisten, en general, dos tipos de evaluacién que, de ser utilizadas en la forma
:uada le permitiran al maestro obtener un mejor conocimiento de sus alumnos y por
> un mayor aprovechamiento escolar, estas son: la Evaluacién Informal y la
luacién Formal.

La Evaluacién Informal se refiere a la observacion no sistematica de cualquier
1ito que sucede en el salon de clases, permitiéndole al maestro tomar decisiones en
o a cualquier situacion que se le presente, por ¢j.: cambiar un tema cuando los
nnos pierden interés, observar cuando un estudiante no responde a la ensefianza,
ccionar un nuevo material de apoyc para que se de el aprendizaje, etc...

Este tipo de evaluacion es variable en cantidad, ya que no supone ningun registro en
scial que permita sistematizarla, sin embargo, en cuanto a calidad, es una valiosa
rmacion para ser tomada como punto de partida en la toma de decisiones.

La Evaluacién Formal cuenta con todos los elementos indispensables para ser
:matica, como son listas de comprobacion, registros, pruebas escritas, etc...

Este tipo de evaluacién permite obtener informacién objetiva, supone campos de
ducta a observar bien definidos y estructurados, sentando las bases para elegir que
- de alternativas son las mas adecuadas para el propdsito que se persigue.

Estos dos tipos de evaluacién son de suma importancia pues le permiten al maestro
mejor y oportuna intervencion en el proceso de la ensefianza.

La evaluacién es "el proceso para definir, obtener y proporcionar la informacién
ispensable para juzgar las alternativas en una decision.” (Mehrens, 1982:25)

Una buena decision es aquella que se basa en una informacion precisa y relevante,
isiderando todas las alternativas, los posibles resultados y la probabilidad y
veniencia de esos resultados.



‘ara Georgia, (1975:21-22) el proceso de la-evaluacion, debe considerar ci-nco
isitos basicos:

. Determinar lo que se pretende evaluar.

. Definir lo que se desea evaluar en términos de comportamiento.

. Seleccionar las situaciones adecuadas para la observacién.

I. Registrar el comportamiento del alumno.

j. Resumir los datos recabados.

_a evaluacién supone dos operaciones fundamentales: la de obtener datos objetivos
dicién), y la interpretacién de los datos obtenidos. "Medir es asignar numeros a
siedades o fenémenos a través de la comparacién de estos con una unidad

:stablecida.” (Livas, 1988:11)

La evaluaci6n, en cambio, excede a la medicién ya que el elemento que las distingue
a interpretacion de los resultados.

M3s alla de la medicién, "la evaluacién supone la existencia de juicios de valor."
orgia, 1975:20) Se mide la capacidad del sujeto y se interpretan los resultados a través
proceso de la evaluacion.

La evaluacién implica el desarrollo de distintas estrategias o procedimientos
ntitativos y cualitativos, dependiendo de la naturaleza de los fendmenos que se
tendan evaluar.

Se ha mencionado que la evaluacién es parte fundamental en la toma de decisiones,
educacion las decisiones institucionales son las que se toman con referencia a los
mnos principalmente, sea en grupo o como individuo.

Estas decisiones tienen que ver con la necesidad de que se les oriente tanto en el

ceso de ensefianza-aprendizaje como con los contenidos programaticos y, lo mas
yortante, con la deteccién de alguna posible alteracion que limite o interfiera en el

endizaje escolar.

La evaluacion es parte del proceso de reunir los datos necesarios para la toma de
:isiones educacionales, y la administraciéon de pruebas es parte fundamental de la

Sma.



.2 LA EVALUACION COMO MEDICION

anto educadores como psicologos estin interesados en aquellas mediciones que
lan servir de base a la evaluacién educativa, y mas alla, las que posibiliten una
‘pretacion clara y confiable de las posibles dificultades que presenta un alumno en el

ndizaje.

’ara evaluar un proceso o logro de un objetivo, es necesario medirlo de alguna
era, de modo que sea posible manejarlo cuantitativamente, lo que implica el
urollo de instrumentos adecuados para medir aquello que se pretende evaluar. Si el
-umento arroja datos erréneos o se mide algo distinto del objeto de evaluacion, el
'eso resultara ineficiente o equivocado.

3l resultado de una medicion no tiene en si mismo significado, es preciso ubicarlo con
ecto a un patrén, norma o parametro.

La medici6n es una parte necesaria de la evaluacién. Cuando se habla de evaluacién y
licion de un sujeto, se sucle pensar principalmente en pruebas, y para que éstos
rumentos sean confiables, se requiere que sean estandarizados, es decir que estén
1 definidos y de acuerdo a la poblacién que se ésta evaluando. ( Nunnaly, 1987:15)

Los instrumentos de medicion psicolégica proporcionan la comprensiéon de las
ilidades del nifio y dan sugerencias para su mejor desarrollo, ayudan a valorar la
ucién y las capacidades para establecer programas educativos y terapéuticos

ypiados.

Sin embargo, no deben concebirse como una solucion final a sus dificultades, sino ser
yunto de partida para su atencion.

La evaluacién psicologica segun Sattler (1988:299) se debe basar en la informacién
ibada de :

- Pruebas Objetivas

- Material de entrevista

- Observaciones especificas

- Observaciones controladas

- Rendimiento académico

- Informacidon de otras personas

- Evaluacion médica



in particular las pruebas psicométricas se pueden considerar como "un conjunto de
1s 0 preguntas destinadas a producir ciertos tipos de conductas que al ser presentadas
+ condiciones estandarizadas, producen puntuaciones que tienen propiedades

-

ométricas deseables." (Salvia, 1987:3)- -

-a evaluacion psicoldgica a través de pruebas, permite estudiar no solo 168 patrones
endimiento, sino también los indices cualitativos que revelan dificultades en la
iencia y control del desarrollo cognoscitivo.

Es necesario insistir una vez mas que las pruebas evalian las capacidades de un
to pero no son el tnico recurso de que se debe disponer para emitir un juicio, y
nmin procedimiento por separado puede ser considerado como un criterio definitivo
i determinar lo que un estudiante debe hacer.

El puntaje obtenido en una prueba, no debe ser base fundamental para la evaluacién
in alumno, pero si posibilita el expl to las habili

aspectos cualitativos y cuantitativos, (Sattler, 1988:3)

Otro aspecto importante a considerar en la evaluacién es la formacién y habilidad de
:n aplica los instrumentos de medicién, pues de ello depende la interpretacién de
resultados y por consiguiente el diagnéstico, independientemente de que el tipo de
licién que se seleccione, debera utilizarse tal para lo cual fué disefiada.
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.3 EVALUACION CON REFERENCIA A NORMA

a evaluacion educativa de los dltimos tiempos ha sufrido una importante
sformacion en lo que se refiere a la forma para llevar a cabo la interpretacién de los
ltados de la medicién psicolégica.

- posicién mas conocida es la llamada Evaluacién por Normas, que supone la
ripcién de lo que un estudiante puede hacer respecto a otros estudiantes.

i1 término Norma, se refiere a una medida de comparacion establecida al someter a
ba a otros estudiantes. (Anderson, et. al., 1977:157) Es decir, los resultados de la
icién psicolégica se interpretan al comparar el rendimiento de un alumno con el
imiento de los demas.

iste tipo de evaluacién proporciona poca informacion, pues no dice lo que un
diante puede hacer por si mismo, sino qué puede hacer en relacién con otros.
upone que las "aptitudes” son determinantes de un aprendizaje; las considera
o un pronéstico del rendimiento escolar, sin tomar en cuenta otros elementos
afectan el proceso del aprendizaje.

in la Evaluacion por Normas, la fuente de significado es la ejecucion del grupo, lo
implica que los resultados no se refieren al conocimiento que tiene el alumno, sino
son generalizables a otras situaciones de evaluacion con el mismo grupo. (Livas,
3:21)

-a mayoria de las pruebas psicoldgicas estandarizadas, estin disefiadas por referencia
Norma; ésta referencia tiene la particularidad de "clasificar” a los alumnos y
rminar quien es mas apto que otro.



.4 EVALUACION CON REFERENCIA A CRITERIOS

in la evaluacién con referencia a Criterios, se pretende la eliminacién de los
nvenientes de las pruebas normativas y con esto dar respuesta a la necesidad de
ntar el proceso educativo del alumno, sin necesidad de comparario con los demas.

£n educacién, éste tipo de evaluacion es reciente, y a consecuencia de la propuesta
1a tecnologia educativa, se recomienda principalmente para la planeacién de
gramas adecuados, asi como para la evaluacién de conductas especificas y

vantes dominadas por los estudiantes.

Las preguntas relacionadas con las evaluaciones por Criterios estan vinculadas con los
stivos instruccionales. Cuando se comenzé a generalizar la ensefianza a través de
stivos de aprendizaje, se propicid la evaluacién por Criterios, pues los objetivos
alan tanto el contenido, como la conducta esperada por un alumno.

Las medidas psicolégicas relacionadas con el Criterio, ponen de manifiesto la destreza
contenidos y definen claramente las habilidades de un estudiante en relacién con lo
: el sabe y es capaz de hacer.

Implica el interpretar los resultados de las pruebas aplicadas, indicando que
ilidades son las mejor desarrolladas y que comocimiento es el que ha Ilegado a
ninar el individuo.

Este tipo de evaluacién no es muy comun; sin embargo, en la actualidad los criterios
evaluacién e interpretacion se comienzan a inclinar por ésta alternativa.

12



CAPITULO 2: INSTRUMENTOS DE
MEDICION EN PSICOLOGIA'Y
EDUCACION
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in diferentes campos como: las Industrias, los Hospitales, el Ejército y especialménte
1 sector Educativo, la utilizacién de pruebas psicolégicas desempefian un papel
)yrtante como apoyo para la toma de decisiones.

ispecificamente en el ambito educativo son parte esencial en el proceso de la
uacién. En el presente capitulo se considera importante mencionar, en primera

ncia, lo mas relevante en el desarrollo histérico de las pruebas psicologicas, tanto en
s paises como en México, para después abordar la definicion y clasificacion que dan

nos de los investigadores.

'.1 HISTORIA DE LAS PRUEBAS PSICOLOGICAS

31 uso de las pruebas psicologicas se remonta a la antigiiedad en Grecia, en donde los
nenes constituian un complemento al sistema educativo, estimando en el individuo el
inio de sus habilidades tanto fisicas como intelectuales.

Jesde entonces, el uso de las pruebas ha recorrido una larga trayectoria. Los métodos
icionales de evaluacion eran tunicamente la historia del caso y la técnica de
srvacion.

3n la actualidad, la inclusion de las pruebas en la evaluaciéon de un estudiante ha
ido a aportar elementos importantes de diagndstico.

Hacia 1830, se comenzaron a realizar diversos estudios con fundamentos psicolégicos
atematicos en un intento por medir la capacidad mental.

A partir del nacimiento de la psicologia diferencial, se comenzaron a desarrollar las
neras pruebas mentales. Uno de los problemas que estimularon el desarrollo de las
tbas fué el identificar a los sujetos deficientes mentales para lo cual se elaboraron
ebas en el campo de la psicologia clinica.

De los primeros médicos en trabajar la rehabilitacion de los débiles mentales fué
uin, fundando en 1837 la primera escuela dedicada a la educacién de los nifios
mtalmente deficientes. (Serrano, 1984:16)

Sin duda su mayor contribucién fué la de disefiar, en 1848, técnicas para el
sstramiento sensorial y muscular; elaborando, entre otras, una Prueba de Ajustes de
ma la cual lleva su nombre.

14



in 1838 el psiquiatra J. D. Esquirol, marcd ciertas pautas para clasificar a los débiles
tales, distinguiendo claramente entre incapacidad y enfermedad mental. En un
:rzo por estructurar un sistema de clasificacion de los diversos grados de retraso,
) a la conclusién de que "el criterio mas fiable del nivel intelectual del individuo lo
tituye el uso que hace del lenguaje.” (Anastasi, 1971:6)

‘osiblemente esto fué el inicio de la seric de pruebas de inteligencia que en la
alidad se conocen como de contenido verbal.

‘n general la mayoria de los psicélogos experimentales del siglo XIX se abocaron a
wlar descripciones generales acerca de la conducta humana, restindole importancia a
liferencias individuales, o al menos no eran tan significativas.

“ué hacia 1859-69, con la contribucién de la biologia Darwinista, que se desarrollaron
erosas investigaciones. Sir Francis Galton, desempefid una gran influencia en el
rrollo de las pruebas, mostrando interés sobre todo por los factores hereditarios y las
rencias individuales en el desempefio de un sujeto.

Jalton desarrolld pruebas de discriminacion sensorial y coordinacion motora.
bleci6 el primer laboratorio antropométrico con el fin de medir las caracteristicas
as y sensoriomotoras de los seres humanos. (Morales, 1990:14)

ju contribucién al desarrollo de métodos estadisticos para el anlisis de los datos
ca de las diferencias individuales, senté las bases para que K. Pearson formulara en
4 el coeficiente de correlacion.

31 psicologo norteamericano J. Catell, fundd en 1890 su propio laboratorio, en donde
izd exhaustivamente el desarrollo de los instrumentos de medicion psicologica,
zandose por primera vez el término "prucba mental". (Morales, 1990:15)

gn dichas pruebas se incluian medidas para determinar la discriminacion sensorial y
ora utilizindose principalmente en sujetos con deficiencia mental.

A partir de entonces surgieron un gran mimero de investigaciones relacionadas con el
sionamiento intelectual, en un intento por aclarar con mayor precision el
iportamiento a través de mediciones psicologicas.

Entre 1895 y 1905, los investigadores franceses A. Binet y V. Henry criticaron la
soria de las serie de pruebas hasta entonces existentes, considerandolas en gran
lida sensoriales inicamente, por lo que su trabajo se oriento hacia el estudio de los
cesos mentales superiores. (Sattler, 1988:30)
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3inet y colaboradores dedicaron muchos afios de investigacién a la medicién de la
ligencia. Constantemente se Hevaron a cabo revisiones de las escalas, tanto por sus
ires como por otros investigadores como Terman, Merrill, Yerkes, entre otros.

En 1904 el psicologo inglés Spearman, desarrollé una teoria de dos factores de la
ligencia, el factor G (general) y el factor S (especifico), dando asi las bases para lo
se conoce como el Andlisis Factorial. (Cerda, 1978:79)

Hacia 1905, Thorndike estudia la inteligencia animal y formula los Principios del
endizaje, asi como de la construccién de pruebas psicologicas.

Con la introduccién de las Escalas Binet-Simon, florece el movimiento de las
sbas, y se da a partir de la Psicometria y de la Psicologia Diferencial, el desarrollo del
:odiagndstico, siendo paralelo el nacimiento de la Psicologia Clinica.

A principios del siglo XX, en varios paises, el desarrollo de las pruebas de
ligencia proliferd. Mientras que en Inglaterra los investigadores estaban interesados
mnalisis estadisticos, en Norteamérica se concentraron en las ideas de Bion.

En Alemania se estudiaba la psicopatologia y las funciones mas complejas, en Francia
:xperimentacién clinica, surgiendo asi la linea psiquidtrica con Charcot y Freud.
ttler, 1988:30)

Ya en 1912, los avances en el campo de la psicometria eran amplios. Las
sstigaciones continuaban, surgiendo asi nuevos conceptos y criterios para la
izacion y evaluacion de las pruebas psicolégicas.

En ésta fecha W. Stern introdujo el concepto de Cociente Mental o Coeficiente
lectual (C.I.)

Hacia 1915, comenzaron a aparecer las llamadas pruebas estandarizadas de
ovechamiento para diversas materias como: aritmética, ortografia, lenguaje, caligrafia,
mas especificas del campo educativo.

Con éste avance se simplifico el trabajo en forma individual, ahorrandose tiempo en
iplicacion y evaluacién. Sin embargo la aplicacién de éste tipo de pruebas no estuvo
relacion con su revision técnica olvidindose con frecuencia de su estado, aun,
ipiente. (Anastasi, 1971:12)

En los aiflos 30 continuaron desarrollindose numerosas pruebas con distintos
etivos. En 1936 Piaget piblico Los Origenes de la Inteligencia, lo cual sirvi6 como
damento tedrico para la interpretacion de pruebas psicoldgicas.
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. Bender, en 1938, disefic la Prueba Guestiltica Visomotora basada en los
ipios fundamentales de la Teoria de la Guestalt desarrollada por Wertheimer, Kohler
fka (1923)

oco después A. Gesell ideo la Escala de Madurez, que lleva su nombre, apoyada en
juema del desarrolio evolutivo normal.

n 1939 aparecio la escala Wechsler-Belleuve, llevandose cabo, por primera vez, la
«darizacion de una prueba para adultos en funcion de su edad cronoldgica. (Cerda,
:10)

fios después se llevarian a cabo prolongaciones de ésta prucba, para adaptar la
a de adultos a nifios, incluyendo nuevos reactivos.

'on la difusion del Psicoandlisis en Estados Unidos, se ejercié una gran influencia en
ruebas, por lo que se favorecieron algunas de ellas en mayor o menor grado al
'se en los postulados de la teoria Psicoanalitica. (Cerda, 1978:80)

Jgunas de ellas fueron el Rorschach en 1921, el T.A.T. en 1942, la prueba de
tracion de Rosezwerg en 1944; las cuales son consideradas como pruebas de tipo

ectivo.

)e los afios 40 a la fecha, numerosas son las pruebas que se han desarrollado, algunas
las han sido desechadas y otras contindan vigentes.

)esarrollo en México.

1 desarrollo de la psicometria en México no ha sido paralelo al desarrollo de la
’logia y sus demas areas. Son muy pocos los trabajos de investigacion en relacién
los realizados en otros paises, y los que aqui existen no se les da difusion.

‘on la fundacién del primer laboratorio experimental, en 1916, se cimentaron las
s que permitieron el desarrollo de ésta disciplina en nuestro pais.

Jorrespondi6 al Dr. Rafael Santamarina ser uno de los iniciadores de la psicologia
:ada al realizar y coordinar proyectos de adaptacion y estandarizacion de pruebas, en
ue entonces se conocia como Seccién de Psicopedagogia e Higiene de la S.E.P.
derrama, et,al.,1994:49)

in 1921, Santamarina inici6 la traduccién y adaptacién de la recién disefiada Escala
:t-Simon (1916) para aplicarla a los escolares mexicanos, presentando su primera
itacién provisional ante el Primer Congreso Mexicano del Nifio.
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Al concluir éste trabajo, el autor propuso el uso de la Escala "tanto para la formacion
mupos homogéneos en las escuelas, como para la seleccion de los sospechosos de

siencia mental" (Valderrama, et,al., 1994:42)

,0s trabajos iniciados por Santamarina, se continuaron a partir de 1925. De ésta
era se realizaron estandarizaciones de pruebas como la de Descudres (lenguaje);
inghaus (de complemento); Vermeylen (para medir el desarrollo mental); escala de
ey (lectura); prueba de Haggerty (comprension de lectura), entre otras. Estas pruebas,
on aplicadas a estudiantes de escuelas primarias y secundarias.

Al igual que en otros paises, en México surgieron nuevas revisiones y adaptaciones de
iscala de Inteligencia Binet-Simon-Terman, como la que realizaron Bemnal y

churtu en 1926 y la de Boder y Zuiiiga, en el mismo afio.

Algunos de estos trabajos, se aplicaron a los escolares, otros, se utilizaron en las
ielas de Educacién Superior, como la de Agricultura, Normal de Maestros, de Policia
1 la Penitenciaria. En ésta iltima, por ejemplo, el objetivo de utilizar la Escala era
iplementar los estudios de los reclusos para otorgar su libertad.

Por otro lado, Montana Hastings, en 1929, realiz6 un trabajo de investigacién con
nnos asistentes a escuelas secundarias. Las pruebas que se utilizaron fueron el
men Beta y la Prueba Otis; el propdsito de esto era "clasificar en grupos a todos los
nnos segun su habilidad" (Valderrana, et, al., 1994:45)

Hacia 1936, se estableci6 el Departamento de Psicopedagogia ¢ Higiene de la S.E.P.,
londe se llevaron a cabo diversas mediciones antropométricas y psicométricas.

En 1938, en el Estado de México se inicio la aplicacién de pruebas psicologicas en la
uela Normal de Profesores y, hacia 1940, se fundd el Instituto Nacional de Pedagogia,
londe se implementaron numerosos trabajos de adaptacion de pruebas aplicables a la
dlaridad primaria, principalmente.

Entre ellas se mencionan: la Prueba Detroit Engels; Pintner Cuningham; Otis "A" y
'; Prueba Nacional de Inteligencia y Prueba Terman Colectivo. (Serrano,1984:20)

En 1940 se reviso nuevamente la Escala Binet-Simon, ésta vez por los Dres. Ortega y
yez. Su uso se limito a los nifios 50. y 60. de primaria y de 1o. de secundaria, ésto con
inalidad de conocer la habilidad mental de éstos alumnos.

En la década de 1950, continuaron los trabajos acerca de la psicometria en México, se
ptaron pruebas como la de Richard Meili y la estandarizacion de la Prueba Individual

Inteligencia de Kohs. (Valderrama, 1994:41)
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n 1964, el Dr. Rogelio Diaz Guerrero fund el Centro de Investigaciones en
cias del Comportamiento del Centro Electrénico de Cdlculo de la UNAM.
zriormente el Centro se establecié en la Facultad de Filosofia y Letras y, finalmente
973, se fundé el Instituto de Ciencias del Comportamiento y de la Actitud Publica,
:iacion Civil, INCCAPAC). (Valderrama, et, al.,1994:111)

in éste Instituto los trabajos que principalmente se han implementado se relacionan

el desarrollo cognoscitivo y de la personalidad del mexicano, en comparacién con el
1orteamericano, utilizando una serie de pruebas psicométricas.

\l crear éste tipo de investigaciones, se da inicio a numerosos trabajos que sirvieron
ase para Tesis Profesionales; revision de pruebas mentales y un acercamiento a las
1isas socioculturales de nuestro pais.

Jiversas investigaciones se han llevado a cabo en éste Instituto, como revisiones y
ndarizaciones de Instrumentos de Medicién Psicolégica, principalmente con un
ique transcultural.

Jacia 1970, el mismo Dr. Diaz Guemrero funda el Centro de Investigaciones
agégicas (CIPAC), en donde se llevan a cabo estudios relacionados con pruebas de
urollo intelectual para nifios 3 a 5 afios de edad de la Cd. de México y regiones
les "...si bien estos materiales se han ensefiado en las pricticas y clases de
ometria en la UNAM, su difusién entre los investigadores y profesionistas de la
ologia en México, ha sido relativamente pequeiia” (Valderrama, et, al., 1994:120)

Ante la necesidad de contar con un Instrumento que permitiera evaluar el rendimiento
{émico de los alumnos asistentes a escuelas primarias, se crea en 1974, en la Cd. de
iterrey una prueba que cubriera con estas expectativas.

La Prueba Monterrey, como se le llamd, fué dirigida por la Dra. Gémez Palacio y un
ipo de colaboradores.

Hacia 1975 se desarrolla un proyecto titulado "Investigacion sobre el Desarrollo de la

sonalidad del Escolar Mexicano” (IDPEM), el cual pretendia obtener
ndarizaciones y normas de calificacion de diversos Instrumentos de Medicion.

La muestra poblacional para ésta investigacion, sirvi para diversos trabajos de Tesis,
¢ ellos la estandarizacién de la Escala de Inteligencia WISC-RM, en 1982, dirigido
bién por la Dra. Gémez Palacio en la D.G.E.E.

En éste mismo afio, en la Direccién mencionada, se llevaron a cabo diversos trabajos
revision, adaptacion y estandarizacién de pruebas psicométricas como El Sistema de
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uacién Multicultural y Pluralistico, SOMPA y, la Bateria de Evaluacién Intelectual
ultinea y Secuencial, Kaufman, dirigidas también por la Dra. Gémez Palacio.
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+2 DEFINICION Y CLASIFICACION

ixisten varios procedimientos para evaluar la conducta de una persona, entre ellos-se
lentran las pruebas psicoldgicas que suelen ser itiles para éste fin. -

Jno de los campos en donde las pruebas han encontrado su primera y mas provechosa
>acion ha sido en el campo educativo, proporcionando a los maestros y psicologos
lares 1a deteccion e identificacion de los problemas de aprendizaje.

in ambientes educativos en donde se utilizan pruebas psicoldgicas, se espera poder
ccionar a los alumnos de acuerdo a sus aptitudes, para implementar, asi, diferentes

s de instruccién.

_a aplicacién de pruebas en educacién, puede aportar numerosas ventajas, Serrano
34:15) considera que:

- El trabajo escolar se organiza cientificamente.

- Se puede seleccionar a los alumnos para cursar carreras de educacién superior.
- Seleccionar instrumentos para la orientacién educativa y vocacional.

- Para conocer la personalidad de los alumnos.

- Para identificar quienes requieren de educacion especial.

En educacién especial cominmente se especifica que el conjunto de datos acerca del
cionamiento intelectual de un sujeto, debe estar incluido en el proceso de toma de
isiones y provenir de una "evaluacién intelectual”.

Definicién:

La funcién bdsica de una prueba psicologica es medir las diferencias entre los
ividuos. La palabra PRUEBA es derivada del latin "TESTIS", que significa en inglés
iST", siendo empleada ésta sin traduccion en diversos paises del mundo.

Para el desarrollo de éste trabajo, se utilizard el término "PRUEBA" que corresponde
| traduccion del término en inglé€s, y por ser el apropiado a nuestra lengua.

Las pruebas se utilizan para seleccionar, diagnosticar, elaborar hipétesis, predecir y
tluar. "Una prueba es un instrumento de experimentacion que permite observar cierto
) de conductas y medirlas en forma objetiva.” (Forns, 1980: 35)
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ixisten varios tipos de pruebas de acuerdo a diversas teorias o concepciones que se
'n acerca de la inteligencia y en funcién de los aspectos que se pretenden medir.

\l hablar de pruebas psicolégicas, es comiin identificarlas con el término de
ligencia". Numerosas definiciones se han propuesto en funcién de las teorias,
ribiendo asi su origen y desarrollo.

Jurante décadas se han venido utilizando varias denominaciones para describir lo que
ujeto es capaz de hacer, desde describir conceptos como capacidad, inteligencia,
ncialidad, aptitud, tratando de entender la conducta humana.

is por €sto que se han creado diversas pruebas, las cuales intentan medir diferentes
ctos en un sujeto dandonos una idea de su eficiencia intelectual.

-as pruebas son consideradas como métodos para la observacion sistematica de la
lucta de una persona "no se mide directamente a la persona sino que se infiere en sus
cteristicas a partir de las respuestas dadas." (Brown, 1980:1)

Jna prueba tiene por objeto "determinar ya sea el desarrollo mental de un individuo,
ea el nivel de su saber, la existencia y el grado en el de una aptitud dada." (Collin,
3:2)

Jay pruebas que se disefian para medir el desarrollo de las capacidades de un
viduo en un érea especifica, otras miden el desarrollo de capacidades en diversos
pos permitiendo identificar areas fuertes y areas débiles en un sujeto, asi como
rminar la naturaleza de estas.

Jna prueba puede ser considerada "como un conjunto de tareas o preguntas
inadas a producir cierto tipo de conductas que al ser presentadas bajo condiciones
ndarizadas producen puntuaciones que tienen propiedades psicométricas deseables."
via, 1987:3)

En el siguiente apartado de éste capitulo se especificaran los diversos tipos de pruebas
tentes, seleccionando las que para éste trabajo son esenciales.

ificacién:
Existen diversos tipos de pruebas que pueden medir rasgos o caracteristicas de un

to y, dependiendo de la informacion que se necesite, sera el tipo de prueba que se
1,



in educacién con frecuencia se necesita obtener informacién acerca del rendimiento
os nifios, asi como del desarrollo educativo, de los métodos de ensefianza y, en
nos casos, ésta informacién permite la ubicacion de los alumnos que requieren de un
o especial.

'ara obtener ésta informacion, no es suficiente la aplicacién de pruebas elaboradas
los maestros, que si bien es cierto son medidas de evaluacién significativas, hay
iones en que se hace necesaria la informacién que se obtiene a través de otro tipo de
idas como las pruebas psicoldgicas.

Auy a menudo una prueba psicolégica se asemeja a una prueba escolar, la diferencia
existe, es que la primera debe presentar un cardcter psicométrico, es decir estar
tituida por reglas estrictas y uniformes que permitan la medida exacta del fenémeno
liado. "... la tarea puede consistir en poner de manifiesto conocimientos adquiridos
sba pedagégica) o bien, funciones sensorio-motoras o mentales (prueba
dogica)." (Cerda, 1978:75)

. seleccion de una prueba se determina por una parte, de acuerdo al propésito del
nen y otra, por la eficiencia con la que ese propdsito sea alcanzado.

Aehrens, (1982:40) considera para la eleccion de una prueba las siguientes
cteristicas:

. Disponibilidad de la informacion necesaria.
. Facilidad de interpretacién.

.. Administracion y calificacion.

l. Normas y escalas.

.. Validez.

. Confiabilidad.

1. Cualidad de los usuarios.

1. Costos.

. Formatos.

Juien evalia a un alumno, debe tener en cuenta tanto las limitaciones de la prueba,
s estas difieren en términos de sus caracteristicas técnicas, como en el propésito para
1al se va a valorar.

>ara evaluar a un nifio que presenta algin problema en el aprendizaje, generalmente
tilizan las pruebas estandarizadas.
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Jna prueba estandarizada es aquella que es elaborada con métodos para
ieguir muestras de conducta uniformes, es decir, la serie de preguntas e
ucciones de la prueba son fijos; cuenta con un tiempo limitado (algunas de ellas) la
icacién estd definida, es uniforme y=sucle ser objetiva. Este tipo de pruebss,
:ralmente estdn construidas por expertos en medicién. (Mchrens, 1982:393) -

isto es lo que da a las pruebas estandarizadas el caracter de normativas. Para

desheere (1978:25) una prueba de éste tipo debe responder a las siguientes

encias:

|. En la construccion de la prueba, la materia y la dificultad de las cuestiones deben
ser controladas sistematicamente.

). La estandarizacion debe cumplir con la aplicacion y correlacién lo mis uniforme
posible.

3. La clasificacion se realiza en funcién de las normas resultantes a la previa
aplicacion de un grupo de sujetos, con lo que se sitda a cada una de las respuestas
en una distribucién estadistica, a los que define como Contraste.

§. La validez de la prueba se obtiene cuando las respuestas a las cuestiones
planteadas dan una medida correcta del comportamiento solicitado.

5. Si las consideraciones no cambian, la repeticién del eximen debe conducir siempre
al mismo resultado o a otro muy préximo, a lo que se llama Confiabilidad o
Constancia.

Las caracteristicas para considerar a una prueba como estandarizada, se basan
ju estandarizacién, objetividad, confiabilidad y validez.

Estos aspectos se analizarin en el capitulo 3 del presente trabajo, sin embargo
sideramos conveniente hacer mencién en éstos, ya que nos estamos refiriendo a las
ebas estandarizadas.

Las pruebas pueden clasificarse de diversas maneras, cada autor lleva a cabo una
sificacion de acuerdo a lo que miden, por ejemplo, se pueden agrupar de acuerdo a sus
cedimientos de aplicacion, como las pruebas individuales o las colectivas; o en base a
instrucciones, como las pruebas verbales o las pruebas escritas.

Otras, pueden basarse en los propdsitos de la prueba y el uso de los resultados, como
pruebas basadas en normas o las basadas en criterios.

Con base a la complejidad de las conductas, personalidad y aptitudes estudiadas en un
eto a través de las pruebas, asi como la multiplicidad de éstas, es dificil establecer hoy



lia, clasificaciones especificas. Es por esto que las divisiones generalmente se
fican a causa de los enfoques con que cuentan los autores de €stas. Lo que no hay
perder de vista es el seleccionar la prueba, aplicarla y evaluarla en los términos para
1a] fué creada.

.a clasificacién que hace Mehrens(1982:394), la considera como una clasificacion
'ral, tomando en cuenta lo que Ias pruebas se proponen medir:

Generales
. Pruebas de Aptitudes < Multiples
Especiales

Diagnosticas
). Pruebas de rendimiento < De materias aisladas

Baterias de evaluacion especial

~

}. Inventarios de Intereses Personalidad y Actitudes

31 autor de ésta clasificacion considera a las dos primeras categorias como pruebas de
ucion maxima, es decir, que se espera que el resultado sea superior.

Continuendo con Mehrens (1982:418), hay una diferencia entre las pruebas de
itud y las de Rendimiento que tiene que ver con la cobertura y el rango de
eriencia, estableciéndola de la siguiente manera; .

1. Los contenidos de las pruebas de aptitud general son mas amplios.
2. Las pruebas de rendimiento tienen que ver con materias académicas.

3. Las pruebas de rendimiento miden un aprendizaje reciente, mientras que las
aptitudes, un aprendizaje mas remoto.

4. Al parecer, las pruebas de aptitud tienen indices de transmisién genética superiores.

5. Los propésitos difieren en cuanto a predecir futuras ejecuciones (aptitud), y medir
el nivel presente de conocimientos (rendimiento).
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A tercera categoria que se sefiala no estd considerada como una medida de tipo
10scitiva, como es el caso de las dos anteriores. No se esperan respuestas falsas o
aderas, lo que significa que su disefio es totalmente diferente. Sus aspectos son
cialmente cualitativos y no poseen cualidades psicométricas, denominandolas
bas de ejecucion caracteristica o tipica.

in éste tipo de pruebas, el término "medida" es ain discutible ya que no hay una clara
ciacion de la inteligencia de las aptitudes, en donde lo que se trata de valorar es una
encia.

‘ara Arias (1981:75) las pruebas se clasifican con base a: la forma de realizarlas, la
1a de aplicarlas, el tiempo empleado y las caracteristicas que miden:

Ejecucion
Forma de realizacion Lépiz y papel
Orales

Individual
Forma de aplicacion
Colectiva

LAS PRUEBAS Velocidad

CLASIFICACION DE <
Tiempo

4 .
Potencia

"

. Inteligencia
Aptitudes

Caracteristicas medidas | Rendimiento
Personalidad
Intereses

-

Para elegir que tipo de prueba se debe utilizar, es necesario considerar el objetivo que
rretende alcanzar, asi como las caracteristicas técnicas de la prueba y la medida de las
«ductas muestreadas que representan.
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Al revisar las clasificaciones que hacen algunos autores, coincidimos que para ésta
stigacién, las pruebas que se revisardn estin incluidas en la seleccién que hace W.
wrens en el rubro de: Pruebas de Aptitudes Psicologicas.

_as Pruebas de Aptitudes Psicolégicas, son aquellas "que pretenden medir algunos
0s que no son producto directo del aprendizaje..." pero tampoco se pueden considerar
10 aspectos innatos de esas aptitudes. (Forns, 1980:37)

Dentro de las pruebas de Aptitud se distinguen dos tipos:
1) Pruebas de Inteligencia.
b) Pruebas de Aptitudes especificas.

a) Las pruebas de Inteligencia o también HW como de Aptitudes cognoscitivas,
pruebas que "intentan poner de manifiesto la cdpacidad de una persona para realizar
éxito actividades que se desarrollan en el nivel simbélico." (Forns, 1980:37)

Esto significa, explorar en el sujeto la capacidad para representar mental, grafica o

riiisticamente una actividad dada.

Asi, se cuenta con pruebas que exploran: madurez mental, habilidades, aptitudes
ntales primarias, de factor "G", de aptitudes diferenciales, de razonamiento légico,

b) Las pruebas de Aptitudes especificas, como las sensoriomotoras, aptitud especial,
nérica, mecanica, de memoria, atencién perceptiva, etc... tienden a comprobar la
sencia o no de estas aptitudes con objeto de determinar la realizacién de actividades.

En éste tipo de pruebas, generalmente se halla implicita la posibilidad de predecir con
to o fracaso determinadas tareas que lleva a cabo el examinado.

Con objeto de entender a lo que se le llama Aptitud, se presentan una serie de
iniciones realizadas por diversos investigadores:

APTITUD:
- "Capacidad innata y progresiva de adaptacion adecuada y consciente a las
situaciones de la vida." (Planchard, 1978)
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"Un estado o conjunto de caracteristicas consideradas como sintomaiticas de .una
capacidad individual para adquirir por medio de la ejercitacion, algin
conocimiento..." (Szekely, 1966)

"...el potencial de un estudiante para aprovechar la ensefianza en areas especificas."
(Salvia, 1981)

"La capacidad potencial de un individuo en un tipo especifico de actividad."
(Mehrens, 1982)

dara Mehrens (1982:420), las Pruebas de Aptitudes se clasifican en cuatro categorias:

|. Pruebas _individuales, que proporcionan una medida general de la inteligencia y
permiten hacer una prediccion general acerca de futuros éxitos académicos.

2. Pruebas de grupo, que proporcionan una medida general de la aptitud.

3. Pryebas que proporcionan medidas de Aptitudes miltiples, utilizadas

principalmente cuando se desea hacer predicciones diferenciales.

empleadas cuando se trata de predeclr el ex1to en una ocupacion o curso especial.

En algunas instituciones educativas de otros paises, se utilizan generalmente las
sbas colectivas, con el objeto de realizar una seleccion entre un grupo de alumnos,
10 por ejemplo, ubicarlos por grados o niveles, en México, casi no se utilizan pruebas
nales.

Algunas veces resulta mas adecuado administrar pruebas individuales para contar con

descripcion mas detallada del alumno, asi como en casos especiales, observar de
*a su comportamiento y reacciones ante los estimulos presentados, lo cual establecera
mejor diagnostico. De ésta manera se podra definir con claridad la toma de decisiones,
yando, asi, tanto al alumno como al maestro.

La mayoria de las pruebas de inteligencia miden habilidades similares, algunas de
s hacen una diferenciacién entre los reactivos verbales y los no verbales.

Una prueba de ejecucion es aquella que exige una manipulacién de objetos mas que
- respuesta oral. Este estilo de pruebas, son particularmente utiles para nifios que
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:ntan problemas en el area de lenguaje, por lo tanto son recomendables~ en
tucion de otras pruebas.

ca cual fuere el tipo de prueba que se elija, intelectual, especifica, individual o
al, verbal o no verbal deben éstas cumplir con una funcién primordial, que es la de
orar y predecir las capacidades y habilidades con las cuales cuenta un sujeto para
esempeiio, y a partir de ahi proporcionar, en caso de ser necesario, la instruccién
cifica.
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CAPITULO 3: ASPECTOS
PSICOMETRICOS DE LOS
INSTRUMENTOS DE MEDICION
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in el capitulo 1, se sefialé la importancia de la evaluacién en el sistema escolar,
cionandose que, tanto la medicién como la evaluacion, son indispensables en la toma
ecisiones educativas.

iste capitulo tiene por objeto, exponer al.gunos conceptos y procedimientos, utilizados
la construccion de pruebas psicologicas. - -

Jos interesa lo relacionado con la elaboracién de pruebas estandarizadas. Partiendo
os principios fundamentales de la medicién, indispensables para llevar a cabo el
ijo de la evaluacion.

e ha mencionado que con frecuencia se necesita informacién relacionada con el
ndizaje de los alumnos y que dicha informacion se puede obtener a través de
entes técnicas de evaluacion.

.0s maestros, generalmente recurren a las pruebas elaboradas por ellos mismos y a
€cnicas de observacion, con objeto de medir o evaluar el aprovechamiento de sus
1N0s, entre otras cosas.

In ocasiones, ésta informacion no es suficiente, sobre todo si se trata de detectar en el
mo una posible alteracion que repercuta en su aprendizaje, por tanto, se hace
:sario utilizar pruebas psicologicas estandarizadas.

-a Estandarizacién es uno de los aspectos del proceso de construccion de una prueba
ne su fundamento en el contenido, administracion y calificacién de ésta.

31 la construccion de una prueba cumple con estas propiedades y ademas dispone de
mas de Ejecucidn, Criterios de Validez y Confiabilidad, se considera que cumple con
riterios de Estandarizacion.

.a mayoria de las pruebas estandarizadas, son elaboradas por editores profesionales,
nes cuentan con expertos en medicion y en planes de estudio.

'El proceso mediante el cual se establecen las normas de una prueba psicolégica
onocido con el nombre de Estandarizacién” (Szekely,1966:18)

3.1 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA MEDICION

Desde el punto de vista de 1a psicologia, el estudio de las diferencias individuales ha
) un tema de continuo anilisis.
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\si como hay personas que difieren en el aspecto fisico, también difieren en‘sus
cteristicas de personalidad, en sus habilidades y en sus aptitudes.

.as preguntas que con mayor frecuencia se realizan, se refieren a la naturaleza y
litud de esas diferencias, y es por eso que en el campo de la psicologia diferencial, se
uscado permanentemente el establecimiento de rasgos para describir a las personas,
iéndose asi a sus caracteristicas, las cuales varian mucho unas a otras.

71 campo educativo también se enfrenta a situaciones tales como la bisqueda de un
umento de medicién que colabore en el proceso de la evaluacién y que permita
rar tanto al alumno, en su proceso de aprendizaje, como a los programas y contenidos
studio.

>ara lograr éste conocimiento se podrian utilizar diversos métodos o técnicas que
nitan una mejor toma de decisiones. Lo que interesa para éste trabajo es conocer la
licién que se obtiene a través de las pruebas psicoldgicas, consideradas por los
scialistas como un método adecuado para detectar oportunamente los problemas que
tan a los alumnos en el salén de clases, ademas de ser el motivo principal de ésta

sion.

En términos generales, la medicién supone la adopcién del nimero para describir
rminados aspectos de un fenémeno.

En el contexto de las pruebas, la medicién es "asignar nimeros a la conducta, de
erdo a reglas preestablecidas." (Brown,1980:33) Por tanto, la medicion de cualquier
icteristica, implica la utilizacién de determinados procedimientos, de acuerdo a reglas
scificas para obtener como resultado la asignacién de valores numéricos a la ejecucién
Ina persona.

Asi, la estadistica aplicada a la psicologia, determina sus propiedades
ntitativas, y proporciona elementos indispensables para la interpretacién de los
nitados de la medicién.

Al método de las pruebas, se han incorporado los principios basicos de la estadistica
icada, desarrollindose asi muevos recursos que se han adaptado a sus propias
esidades, parte de estos recursos constituye la llamada Psicometria.

Para Szekely ( 1966:49), la Psicometria comprende concepciones tedricas y técnicas
icionadas con: .

- La construccion de pruebas.

- Los sistemas de unidades aplicables a las funciones psicolégicas y a la conducta.
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La evaluacién de las pruebas psicologicas.
La validez.
La confiabilidad del instrumento.

Los fundamentos psicolégicos de una prueba se ven reflejados en su contenido y
0 que se propone medir, lo cual da a las pruebas el caracter de instrumento
olégico y, para que estas se conviertan en escalas de medida, se recurre a los

odos estadisticos.

Con objeto de entender la precisién de las mediciones psicolégicas y educativas,
ecesario conocer la naturaleza de la escala a utilizar.

Una escala es definida como "un sistema para asignar valores numéricos a ciertas
icteristicas o rasgos mensurables." (Sattler, 1988:12 )

Existen varios métodos para ordenar datos, estos métodos o técnicas de medicién son
que varios autores contemplan como escalas y cominmente se utilizan cuatro.
uiendo la distincién que realiza Sattler (1988:13) se tiene:

1. Escalas Nominales: En ésta escala, a cada cosa que se estd midiendo se le asigna
un numero a nombre distinto. Por lo general, las escalas de éste tipo representan
categorias que se excluyen mutuamente, no hay orden en su organizacion. Esta
escala inicamente sirve para hacer clasificaciones.

2. Escalas Ordinales: En éstas, la variable bajo medicion se ordena y jerarquiza, sea
cual fuere la diferencia de magnitud entre los puntajes.

3. Escalas de Intervalos: En donde se obtiene una unidad especifica de medicion, de
tal manera que la distancia entre cualesquier dos niimeros adyacentes, es idéntica a
la de cualesquier otros dos numeros.

La técnica tiene que especificar un procedimiento para determinar los intervalos
idénticos, pero no ofrece ninguna operacion a partir de "cero".
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l. Escalas de Razén: En ésta técnica, existen intervalos idénticos, y ademas un punto
"cero absoluto". Como la mayoria de las caracteristicas psicologicas impiden medir
un cero absoluto, estas escalas no son utilizadas.

-

<as escalas que con mayor frecuencia se emplean en psicologia Ay educacion son las
inales y las de Intervalos, sobre todo ésta tltima, pues no solo interesa la
ificacién, sino la magnitud de las diferencias entre los individuos.

<a Escala de Intervalos ofrece un método para transformar estadisticamente las
icaciones a una escala de unidades iguales: Calificaciones Estindar. Estas
xpresan la ejecucién de una persona en términos de su desviacion de la media en
lades de desviacion estandar." (Brown, 1980:213)

Seneralmente estas escalas son frecuentemente utilizadas en la medicién y evaluacién
referencia a normas.



1.1 ERROR EN LA MEDICION

.omo todo tipo de medicion se encuentra afectada por errores, la medicién
égica no ésta excenta de éstos. -

'na de las principales metas de las pruebas psicolégicas es que "las calificaciones
rvadas reflejen las calificaciones reales con tan poco error como sea posible.”
wn, 1980:66)

1 sustento que apoya la introduccién de los conceptos de Confiabilidad y Validez, se
en los errores de medicion. Para Brown (1980:56) existen dos tipos de errores:

. Errores al Azar: Los cuales se dan cuando una variable afecta a la consistencia de
la ejecucion de la prueba. Por tanto, es indispensable la identificacién y control de
€sos errores para considerar asi la confiabilidad del instrumento.

. Errores Constantes: Son los que producen efectos sistematicos sobre la ejecucion;
pero son irrelevantes para los propésitos de la medicion. Basicamente se deben a
los propios instrumentos de la medicion y son cruciales en la determinacion de la
validez.

Estos errores tienen tres causas principales:

- Los inherentes a la prueba. Como son el muestreo de los reactivos.

- Los asociados a las condiciones de la aplicacién. Como la situacion fisica,
instrucciones, registros de tiempo, factores distractores.

- Los errores debido a fluctuaciones en las caracteristicas del individuo. Como
educacion, maduracién, cambios de ambiente, salud y atencion.

fomando en cuenta lo expuesto, se puede decir que una prueba psicolégica "es un
rumento para apreciar objetiva y cuantitativamente aspectos del fenémeno
cativo en un determinado nivel de medicién y con cierto margen de error, en las
diciones de una situacién controlada." (Tavella, 1972:9)

Asi, tenemos que todas las escalas de medicién se ven afectadas por errores, sin
argo esto no impide o afecta su empleo siempre y cuando no excedan de cierta
mitud y sean identificados y controlados.
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.1.2 CONFIABILIDAD =

'¢ menciond que debido al error vinculado con la falta de confiabilidad de una
ba, crea expectativas en el resultado de la aplicacién y puede ser no del todo
tivo, sobre todo cuando los errores no son identificados ni controlados.

.a confiabilidad indica hasta que punto una prueba mide aquelio para lo cual fué
iada, para lo que se pretende medir, partiendo del supuesto de que al medir una
steristica hay que contar con los errores de medida.

'sicométricamente, "una escala es confiable cuando aplicada dos o mas veces a un
no sujeto, se obtiene el mismo resultado o diferencias aceptables.” (Tavella, 1972:11)

.a confiabilidad en una prueba depende de que el instrumento de medidas confiables,
il manera que se obtengan los mismos resultados al medir el rasgo nuevamente bajo
liciones similares del examinado. (Magnusson, 1969:77)

isto es lo que le da a una prueba consistencia, sin ésta, los resultados de la aplicacién
in diferentes en cada ocasion.

’ara estimar el grado o coeficiente de confiabilidad de una prueba, se utilizan
sralmente tres métodos: (Salvia, 1987:76-78 )

l. Confiabilidad del Test-Retest: Es un indice de estabilidad cuyo procedimiento es
el aplicar al sujeto la prueba dos veces y, entre cada aplicacion, considerar un
intervalo de tiempo no muy largo, puesto que mientras mas préximas se apliquen,
mayor sera la confiabilidad al existir minimas probabilidades de cambio en
periodos cortos.

Las puntuaciones obtenidas se correlacionan (coeficiente de correlacion)
obteniéndose asi el Coeficiente de Confiabilidad.

1. Confiabilidad de Formas Alternas o Equivalentes: Se define como dos pruebas
que miden el mismo rasgo en la misma amplitud y han sido estandarizadas con Ia
misma poblacion. Dichas formas altenas no contienen los mismos reactivos, se
supone que las medias y las varianzas de las dos formas de prueba deben ser
iguales.

Para calcular el Coeficiente de Confiabilidad se aplican las dos formas a la misma
poblacién y se correlacionan ambas puntuaciones.

3. Confiabilidad de Consistencia Interna: Este procedimiento consiste en dividir la
prueba en dos pruebas. Después de la aplicacion, se correlacionan ambos grupos de
puntuacion y se obtiene una estimacién de cada uno de ellos, a lo que se denomina
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Cilculo de Confiabilidad de mitades separadas. La forma mas comin, es diviciirla
por pares, impares o por grado de dificultad.

Asi como hay factores que determinan la consistencia de una prueba, también los hay
1 afectar su confiabilidad, como 1a longitud de prueba, el intervalo del Test-Retest, la
iccién del rango, las respuestas aleatorias y la variacién dentro de la situacién de
:ba.

Jna de las principales razones por las que se obtiene un coeficiente de confiabilidad
ara poder calcular la cantidad de error que generalmente se adhiere a la puntuacién
de un sujeto. (Salvia, 1987: 82)

3.1.3 VALIDEZ

La caracteristica mas importante de una prueba sin lugar a dudas es su Validez. Si una
:ba no cuenta con pruebas de validez, no se podra conocer en realidad que es lo que
e, por tanto no sera posible interpretar sus calificaciones.

Quien construye pruebas debe proporcionar suficientes datos para saber que
acteristicas mide la prueba y que criterios predice. Si una prueba no es vdlida para
propios fines, no podra usarse con confianza y, como se utilizan para diferentes fines,
7in tipo de validez es tinico para todas las pruebas.

Tanto la Validez como la Consistencia y la Confiabilidad son términos genéricos que
estrechamente relacionados, no podria hacerse referencia a uno, dejando de lado a
).

Asi como se sefialo que la confiabilidad se sustenta en las proporciones de las
iables de error, la validez se define como "la proporcién de varianza real que es
svante para los fines del examen." (Sattler, 1988:23-24)

Es decir, la validez de una prueba se define por la extensién con que mide un rasgo, o
la relacion existente entre las calificaciones y medidas de criterio extemno.

Desde el punto de vista psicolégico, los resultados de una prueba tienen significado si
relacionan con otras variables significativas. Los puntos principales a observar en la
idez son el establecer lo que mide la prueba y hasta que punto la prueba mide lo que
ea medir.

Existen tres clases principales para clasificar o construir una prueba.
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. Validez de Criterio.

. Validez de Contenido.
. Validez de Construccion. - -
attler (1988: 22-24) define estos criterios de la siguiente manera:

.a Validez de Criterio "se refiere a la relacién entre los resultados de una
tba y algin tipo de criterio o resultado.” El criterio debe tener propiedades
)métricas de utilidad, se debe medir con facilidad y caracer de vicios y, lo mas
yrtante, servir para el fin de la prueba.

yin ésta relacion complementaria no podria determinarse que la prueba mida el rasgo
racteristica para lo cual fué estructurada.

ixisten a su vez dos tipos de validez relacionada con el criterio: La Concurrente y la

ictiva. La primera ésta relacionada con el diagnéstico y se refiere cuando los
Itados de la prueba estan relacionados o no con alguna medida de criterio actual.

.a segunda o de pronostico se refiere a la correlacion entre los puntajes de la prueba y
ndimiento, conforme a un criterio importante.

.a Validez de Contenido, se refiere a la evaluacion sistemdtica del contenido de la
eba con objeto de determinar si los reactivos seleccionados son o no representativos
) que se pretende medir.

La Validez de Construccién pretende medir el grado del rasgo psicolégico y se
Aa a través de varios procedimientos disefiados para relacionar los reactivos con los
aentos teoricos.

Sattler (1988:24) considera tres factores primordiales que pueden afectar la validez de
prueba:

- Factores relacionados con la prueba misma.
- Factores relacionados con el criterio.

- Intervencion de sucesos inesperados.
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.14 NORMATIVIDAD

-as normas de las pruebas psicolégicas constituyen marcos de referencia para la
rpretacion de las puntuaciones.

Cuando se interpreta la ejecucion de una persona en una prueba, se debe conocer con
parametro se va a comparar, es decir, cual es la norma de comparacion. "Si se
ipara al sujeto con un grupo de referencia correcto, la muestra de individuos
a la cual ha sido considerada la norma debe ser una representacién justa de la

Jacién relevante" (Magnusson, 1969:291)

En los apartados anteriores se sefialé que una prueba debe ser confiable y valida
a ser significativa, pero, si las normas son inadecuadas las puntuaciones serdn
yrrectas y por tanto, alteran el resultado de 1a aplicacién.

En el ambito educativo, las mediciones psicologicas son de mayor utilidad cuando las
mas han sido obtenidas d¢ UN GRUPO NORMATIVO REPRESENTATIVO, es
ir, "la muestra normativa es importante porque es el grupo de individuos con el
: e compara a la persona examinada."” (Salvia, 1987:121)

La muestra normativa debe contemplar los mismos tipos de personas en la misma
porcion que la poblacioén de referencia, y debe ser lo suficientemente numerosa para
estable y proporcionar asi, un rango completo de puntuaciones derivadas. "Las
mas deben ser relevantes en términos de los propdsitos del examen y ser utilizadas
rectamente.” (Salvia, 1987:123)

Para que ésto se cumpla, es necesario considerar tres factores primordiales:
resentatividad, namero de sujetos y relevancia de las normas. (Salvia, 1987:110)

La representatividad se refiere a las variables demograficas con lo que la prueba
tende medir y depender del contenido y de la estructura que ésta midiendo.

Se apoya en que "La muestra normativa contenga los mismos tipos de personas que la
vlacién que las normas pretenden representar.” (Salvia, 1987:110)

Esto se refiere a la necesidad de tomar en cuenta las variables de: edad, grado
olar, sexo, aculturacién, factores geograficos, inteligencia, fecha de las normas y
‘acteristicas especiales de la poblacién.

El nimero de sujetos debe ser lo suficientemente grande como para poder garantizar
abilidad. Si la muestra normativa es mayor, mas estables seran las normas. Si la
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ba abarca un mimero de edades o grados, la muestra debe contener por lo menos 100
'0s por edad y grado.

A relevancia de las normas, "concierne al grado en que las personas de la muestra
nativa proporcionaran comparaciones que sean relevantes em términos del
¥6sito por el que se aplico la prueba.” (Salvia, 1987:119) Para tal efecto, existen
aas nacionales, locales, basadas en grupos particulares y de poblacion especial.

“ada situacion de medicién es unica, por tanto no es posible decir si una prueba es
1a o0 mala. Mas bien se debe combinar el conocimiento de la situacion, con el de los
sipios de la medicion psicol6gica y hacer una evaluacién razonada de la utilidad de la
ba para cada situacion en particular.

'A menos que sepamos lo que mide una prueba y con que precisién lo hace, no
remos interpretar las calificaciones que obtengamos con ningin grado de
fianza o exactitud.” (Brown, 1980:212)

3rown clasifica las normas de ejecucion de las pruebas en tres categorias:

En comparacion con la ejecucion de otras personas (grupo de norma o referencia).

En términos del grado de destreza en un contenido definido o dominio de
habilidades (contenido de referencia).

En términos del nivel de rendimiento sobre un criterio externo (estas tienen la
ventaja de combinar la validez con los datos normativos).

Jde acuerdo a éste autor las calificaciones relacionadas con el contenido son
ypiadas para examinar contenidos académicos y que todas estas al menos, implican
base normativa. Por tanto, considera que "...1as relacionadas con el contenido y las
nas son en realidad dos modos de observar la misma ejecucién; por ello se pueden
zar en la misma prueba dos tipos de calificacion.” (1980:213).

Generalmente se espera que en los manuales de las pruebas psicoldgicas se
ecifiquen los criterios de Validez, Confiabilidad y Normatividad de las mismas.
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CAPITULO 4: OBJETIVOS Y
METODOLOGIA
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)e acuerdo al marco teérico desarrollado en los capitulos anteriores, se sefiala que la
1acion es un proceso continuo, dinimico y sistemético inherente al proceso de
flanza-aprendizaje, formando parte integral y fundamental de la accion educativa.

in las Instituciones dedicadas a la atencién de los nifios que presentan alteraciones en
oceso de ensefianza-aprendizaje, la evaluacion se realiza a travéz de la utilizacién de
bas psicoldgicas estandarizadas es decir, pruebas que esten bien definidas y de
rdo a la poblacion que se esta evaluando.

‘or tanto consideramos de utilidad llevar a cabo una revision a travéz de un analisis
us aspectos psicométricos acerca de los instrumentos de medicién psicolégica que
mayor frecuencia son utilizadas para la deteccién y diandstico de los problemas que
fieren en el aprendizaje escolar de los nifios mexicanos.

JBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

.OBTENER Y SISTEMATIZAR LA INFORMACION ACERCA DE
INVESTIGACIONES REALIZADAS POR DIVERSAS INSTITUCIONES
ESPECIALIZADOS EN EL CAMPO DE LA PSICOMETRIA, SOBRE EL USO
DE LAS PRUEBAS PSICOLOGICAS EN EL CAMPO EDUCATIVO.

'. DESCRIBIR EL MARCO TEORICO CONCEPTUAL DEL QUE PARTIERON
LOS AUTORES PARA LA ELABORACION DE SUS PRUEBAS.

). INDICAR LA PERTINENCIA DE ESTOS INTRUMENTOS, PARA NUESTRO
PAIS, EN TERMINOS DE VALIDEZ, CONFIABILIDAD Y NORMATIVIDAD.

4. ANALIZAR LA EFECTIVIDAD EN LA DETECCION Y DIAGNOSTICO DE
LOS PROBLEMAS DE APRENDIZAJE EN MEXICO, A TRAVES DE LAS
PRUEBAS PSICOMETRICAS QUE ACTUALMENTE SE UTILIZAN.

5. PROPORCIONAR A LOS PROFESIONISTAS INVOLUCRADOS EN
EL PSICODIAGNOSTICO Y EN EL CAMPO DE LA EDUCACION, UN
DOCUMENTO UTIL QUE LES PERMITA INFORMARSE Y REFLEXIONAR
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SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION QUE UTILIZAN PARA4 LA
TOMA DE DECISIONES.

METODOLOGIA.

.a presente investigacion documental pretende ubicarse en un contexto que permita
izar los criterios seleccionados para la utilizacion de las Pruebas Psicoldgicas en el

ito educativo.

’ara su elaboracion el objeto de estudio se sitia en el Campo de la Psicologia
cativa, cuestionando el modo en que son utilizadas las Pruebas Psicométricas en los
tros dependientes de la Direccion General de Educacion Preescolar y la Direccion
eral de Educacién Especial.

-a investigacion serd utilizada en forma selectiva, sistemitica y eminentemente
ca, avocandose a lo esencial y significativo de acuerdo con los objetivos planteados.

Para recopilar la informacién presentarla y analizarla, se emplean las técnicas que
yone el sistema de "Sustentacién documental” como son las fichas bibliograficas, de
ajo y la entrevista.

31 4mbito de estudio seleccionado se limita a los Centros de Atencion
opedagégica de Educacion Preescolar y Centros de la Direccion General de
cacion Especial, que atienden a nifios del nivel preescolar y primaria con alteraciones
1 desarrollo y/o aprendizaje.

Las fuentes de informacién consideradas para éste trabajo son:

- El personal directivo de los Centros.
- Investigadores en ¢l campo de la Psicometria.

- Trabajos de Tesis de diferentes Universidades del D.F. (U.P.N,, UN.A.M,, IBERO,
U.V.M,, entre otras)

- Libros y Documentos dedicados a la Psicologia Educativa, Psicometria, Evaluacion
y Medicion.

- Manuales de las Pruebas Psicologicas utilizadas.

- Lineamientos Normativos de los Centros.
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-a realizacion del trabajo implica tres etapas:
itapa 1

Recopilacién, seleccién y clasificacién de la informacidn.
itapa 2

Codificacion y Sisternatizacion del material recopilado.
Stapa 3

Anilisis de la informacion.



CAPITULO 5: PRUEBAS
PSICOLOGICAS
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)ada la importancia que han adquirido las pruebas psicolégicas como instrumentos de
jo en la deteccién y diagnéstico de los problemas que interfieren en el aprendizaje se
idera necesario realizar una revisién del origen y desarrollo de las Pruebas en
ico.

is importante conocer las caracteristicas fundamentales que ofrece cada instrumento,
iéndose al sustento tedrico en que se basan, asi como los aspectos psicométricos
idez, Confiabilidad y Normatividad) con los cuales la prueba fué Estandarizada, a fin
nalizar su conveniencia de uso en la poblaci6n infantil mexicana.

.as pruebas que para éste trabajo han sido seleccionadas son las que, segin los
amientos Normativos establecidos por la S.E.P., ( 1984 ), forman parte de la bateria
;a utilizada para llevar a cabo la evaluacién psicologica de la poblacién infantil
icana, en la deteccion de los problemas que interfieren en el aprendizaje.

de acuerdo a la clasificacion que hace Mehrens (1982:394) las pruebas a revisar se
rideran: ’

'RUEBAS DE APTITUDES:

1) Especiales:
- Escala de Desarrollo de Amold Gesell.

- Prueba Guestaltica Visomotora de Lauretta Bender.
- Prueba Monterrey.

)) Generales:
- Escala de Inteligencia Stanford-Binet. (Terman-Mermill)

- Prueba de la Figura Humana de Florence Goodenough.
- Escalas Wechsler de Inteligencia para los Niveles Preescolar y Primaria.
- Bateria de Evaluacion Intelectual Secuencial Simultinea. Kaufman.

t) Multiples:
- Bateria S.O.M.P.A. Sistema de Evaluacién Multicultural y Pluralistico.



.1 ESCALAS EVOLUTIVAS DEL DESARROLLO DE ARNOLD GESELL

‘UNDAMENTACION TEORICA

'n un contexto de observacion, medicién y busqueda de relacion entre el desarrollo y
aduracion surge el trabajo de Amnold Gesell.

‘arte de una posicién dualista: desarrollo y maduracién, términos sustentadores del
epto de crecimiento. Retoma de la biologia las nociones de evolucién y adaptacién
) soporte para el analisis del fenémeno del crecimiento humano.

iesell propone un método de observacién objetiva que permite hacer una descripcién
s distintos momentos de desarrollo, para de ahi generar un método de medicién para
riduos particulares, llamado modelo de Evaluacién "ESCALAS DE DESARROLLO
GESELL"; que permiten ubicar el momento de desarrollo y maduracién por el cual
iesa un individuo en determinada edad, y saber si se encuentra "atrasado",
lantado” o si es "normal" en relacién con lo que se observa habitualmente en otros
s de la misma edad.

wunque Gesell enfatiza que el modelo "no ha de usarse de manera inflexible ni con
es fijos, pues cada nifio tiene un modo de crecimiento vnico, es por tanto necesario
ar con técnicas variables, eldsticas y adaptables a la observacién e interpretacion del
individual" (Canton y Tadeo, 1990:28)

-uando el nifio es evaluado se encuentran conductas ya establecidas, "modos

ianentes”, al igual que se encuentran restos de su comportamiento, "modos
sitorios" y, esbozos de conductas nuevas.

il sujeto puede ser mayor o menor que la edad asignada a cada nivel siendo lo
srtante describir el grado de madurez que de manera real ha alcanzado, porque no se
.de normas rigidas.

in "1946 fué cuando presenté por primera vez su diagnéstico del desarrollo al piiblico
anoparlante” (Gesell y Amatruda,1979:13) aunque sus trabajos en éste campo
ezaron de manera sistematica en 1938.

.as Escalas de Desarrollo son herramientas de interpretacién que no estin concebidas

calificar al nifio, sino... para observar las distintas facetas de su personalidad, las
1as de sus reacciones, su comportamiento general y su adaptacion a las exigencias
ales de toda la situacion creada.
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jesell plantea que en la primera época de vida existe una especie de paralelismo entre
sarrollo mental y neurolégico, por ello la mayoria de las conductas se relacionan con
adquisiciones en el dominio de la motricidad y los sentidos. De ahi que sus mejores
esiones sean conductas psico-sensorio-motrices" (Gesell y Amatruda, 1979:21)

.as Escalas de Desarrollo incluyen aspectos sencillos y conotidos de la vida infantil,
an determinar varias etapas de madurez en individuos con edades comprendidas
ro de un amplio rango de edad: desde las cuatro semanas, hasta los 16 afios, aunque
»cupa principalmente del periodo que va del crecimiento hasta los 3 6 5 afios" (Gesell
natruda, 1979:21)

vara la construccién de las Escalas de Desarrollo, Gesell parte de la correlacién de la
uracién y el desarrollo a partir de la edad cronoldgica en donde el término edad
ece como punto de confluencia entre lo que un individuo puede hacer, ya que tiene el
rato biolégico que se lo permite y, lo que sabe hacer. Esto es, como se ha llevado a
» su adaptacién al medio sea éste fisico o social, asi ¢l término edad no es la base de
- medida, sino el momento de detencién que permite valorar como es que la
mrelacion entre lo bioldgico y lo psicologico se ésta llevando a cabo.

Asi, "la maduracién biolégica y las relaciones entre el individuo y su medio producen
paricion, perfeccionamiento o desaparicion de conductas o funciones. Se considera
los factores que influyen en el desarrollo son tanto externos (entorno), como internos
duracién).” (Cantén y Tadeo, 1990:19)

Gesell parte del fraccionamiento de la conducta humana en cuatro campos diferentes:
arrollo Motor, Conducta Adaptativa, Desarrollo del Lenguaje y Conducta
sonal-Social, que "evolucionan con relativa independencia y al mismo tiempo
servan una unidad fundamental” (Gesell y Amatruda, 1979:21), ésta separacion se
¢ iinicamente como metodologia para disefiar las Escalas de Desarrollo.

1.- Desarrollo Motor: ejecucién de movimientos corporales, desde los mas globales
hasta los mas finos, que implican actividad muscular; coordinacién de procesos
sensoriales y perceptuales, abarca lo que es el control del cuerpo en el area fisica.

2.- Conducta Adaptativa: coordinacién visomotora, es decir coordinacién de
movimientos oculares y manuales.

3.- Desarrollo de Lenguaje: no solo es la expresién verbal, sino incluye toda la
comunicacion observable: gesticulaciones, balbuceos, expresiones motoras,
palabras, oraciones, imitacion de personas cercanas, expresién facial, gestos, etc.

4.- Conducta Personal-Social: implica la conjugacién de las areas anteriores y
depende del medio en que se ha desarrollado el sujeto y de la influencia de los
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factores intrinsecos al crecimiento. Describe la manera individual y caracteristica
de reaccionar ante las situaciones del sujeto.

-— -—

jesell considera al nifio "como un sistemna de accién en crecimiento a -través del
eso de desarrollo, que puede ser revelado por la forma en que se comporta” (Gesell y
itruda, 1979:37)

\si el desarrollo es un proceso continuo que empieza desde la gestacién y permite el
isis cientifico, la valoracién diagnostica del sujeto y la conducta como el indicador de
iesarrollo. Es decir 1a conducta crece y asume formas caracteristicas a medida que se
rrolla, la "organizacién de la conducta... su direccién general va de la cabeza a los
, de segmentos proximales a los distales y de céfalo caudal" (Gesell y Amatruda,

):37)

‘Las seis primeras etapas corresponden a un largo periodo de inmadurez relativo,
nte el cual tiene lugar el crecimiento fisico y mental. Sin embargo los afios en que
ten los cambios mas dramiticos son los que corresponden a la infancia y a la
escencia, afios de preparacién y perfeccionamiento, entre los cuales se intercalan
nancias de equilibrio relativo y desequilibrio transitorio” (Cantén y Tadeo, 1990:19)

DESCRIPCION DE LA PRUEBA

-as Escalas de Desarrollo de Amnold Gesell se aplican de manera individual. Se han
zado en el diagndstico de transtornos neurolégicos por médicos; en la evaluacion del
irollo por psicologos; en la mejor conduccion del nifio por educadores; en el campo
2 accion educativa y en la orientacion a padres.

Cada examen o aplicacion de la prueba lleva de 10 a 20 minutos y en éste tiempo
lora, ordenadamente, las diversas funciones de que el nifio es capaz: control corporal
eral, presion, percepcion visual, oido, coordinacién visomanual, manipulacion,
loracidn, vocalizacidn y reacciones sociales. El exdmen, en conjunto, esta ideado para
vocar comportamientos significativos para la estimacién del grado de madurez del
$Ima nervioso.

Este diagnostico evolutivo es la observacién de formas o modos de conducta y su
maciéon mediante la comparacion con "normas tipificadas"; describe pruebas
opiadas para cada uno de los campos de conducta que explora, (motriz, lenguaje,
ptativa y personal social).
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il exdmen del desarrollo de la conducta a través de las escalas de desarr(;llo,
lucra tres pasos:

) La entrevista preeliminar:

ie realiza para obtener informacién general en lo que respecta al nifio, es una guia
el examinador porque incluye la descripcién del desarrollo pasado del nifio y de sus
udes actuales.

ista entrevista "debe ser corta y de orientacién... buscando entablar una relacién con
ogenitor y el nifio" (Gesell y Amatruda, 1979:118)

.) La aplicacién de pruebas:

tepresenta un procedimiento tipificado para observar y valorar el curso del desarrollo
1 conducta de la vida diaria del nifio.

31 examinador explora el comportamiento del nifio en un clima de libertad de accién,
rendo las preguntas hacia la zona préximo superior hasta que establece el limite
imo de las habilidades que esté explorando.

>rimero se explora el drea motora, luego el area de lenguaje, posteriormente el drea de
»nducta adaptativa y, por iltimo el drea de la conducta personal social.

31 material que se utiliza en ésta prueba es "aros de 3 colores, aro colgante, sonajero,
3, conjunto de cubos, bolita, taza, campanilla, aro y cinta, taza y cubos, bolita y
!lla, tablero de madera, pelota pequeiia, caja de pruebas con bloque y varillas, libro de
genes, papel y lapiz, lamina de dibujos, pelota grande, formas coloreadas” (Gesell y
atruda, 1979:48)

Con la aplicacion de las Escalas Evolutivas se ha Illegado segin Gesell a adquirir
ido de la identidad en el proceso de desarrollo en la medida que determina los modos
:eaccion de nifios "sanos" y "defectuosos", de los "dotados” y de los "afectados" por
o6n 6 por enfermedad en el que se pueden especificar niveles y grados de desarrollo en
ninos de seriacion de madurez ya que las Escalas estin vinculadas mas al estado de
lurez que a las habilidades o capacidades.

Para la calificacién, se concede signo mas (+) cuando el nifio exhibe el
respondiente modo de conducta dependiendo de su edad o del esquema evolutivo
rido para explorar su desarrollo; se concede doble signo mas (++) siempre que el nifio
exhibe un modo temporario debido a que en su lugar presenta un modo de conducta
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maduro; y se concede signo menos (-) cuando el nifio fracasa con exhibir un modo
1anente de conducta y ademis no exhibe un modo temporario debido a que en su
r presenta un modo de conducta menos maduro. Aunque hay que tener en cuenta que
hay respuestas buenas o malas toda respuesta es apropiada para algin nivel de
mrollo, aun cuando desde el punto de vista adulto, la respuesta no sea adecuada al
nulo" (Gesell y Amatruda, 1979:351)

“uando se hace el inventario de presencia y ausencia de modos de conducta, no se
ura el comportamiento infantil, sino se juzga la estimacién final es decir, no se
an y promedian los signos; porque la significancia corresponde al conjunto total del
ndstico, y éste se valora al determinar en que medida el comportamiento infantil
ssponde mejor a un nivel de edad que a otro.

il Coeficiente de Desarrollo (C.D.), es la relacion existente entre la edad de madurez
edad fisica actual, expresada en valor perceptual:

C.D.= edad de madurez * 100

edad cronoldgica

31 "diagnéstico traduce los valores de la conducta en valores de edad. Los modos o
1as de conducta tipificados se usan para identificar y valorar la conducta que un cierto
» exhibe" (Gesell y Amatruda, 1979:36), en términos de modos de conducta
nalizados.

Asi, tanto la entrevista como la aplicacién de las pruebas permiten describir el nivel
nadurez del nifio y catalogarlo como "inteligente", "normal” o "anormal”, de ahi que
valuacién no sea el resultado de un promedio de habilidades calificadas, sino la
wacion de como el nifio se enfrenta al medio dependiendo de su edad.

3) Resumen de los resultados y revisién diagnéstica del exdmen:

La labor diagndstica consiste en establecer distinciones entre los retardos, que son
génitos y los que son adquiridos; entre los que son permanentes y los que son
omaticos.

Gesell en el desarrollo de sus Escalas Evolutivas, no deja de manera clara los criterios
validez, confiabilidad y normatividad utilizados en la construccion de éstas. Aunque
a establecer y normalizar los rasgos promedio de desarrollo, estudio observando a

tenares de nifios "criados en hogares americanos de clase media, que representaban un
apo relativamente estrecho en cuanto al fondo cultural” (Cantén y Tadeo, 1990:22)
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"ambién utilizé el método de mellizos que consiste en dar un cierto entrenamiento
1sivo en alguna actividad a uno de ellos, manteniendo al otro en imposibilidad de
dtar la funcién investigada.

Jno de los trabajos mas sistematicos qI;. realizé Gesell fué en 1927 en la clinica dela
rersidad de Yale. Consistié en un estudio de tipo longitudinal del curso normal del
mrollo de la conducta en el infante. Los datos se obtuvieron a través de repetidas
rvaciones de 107 infantes que constituian una muestra normal y homogénea, solo se
1yeron nifios sanos sin ningun defecto conocido.

se eligieron de forma que los padres fueran de estatus socioeconémico medio, todos
rifios eran americanos de nacimiento. A los infantes se les examino a las 4, 6 y 8
anas de nacidos; estudios posteriores se hicieron a los 18 meses y a los 2.0, 3.0, 4.0,

y 6.0 afios.

.as repeticiones de los examenes continuaron durante un periodo de 10 afios de edad
»dos los casos en que fué posible. Solo se examinaron 28 de 60 nifios hasta la edad de
fios; a los 6 afios solo se incluyeron 18 casos. En cada edad se observé

ximadamente el mismo mimero de nifios que de niiias.

31 estudio de las muestras normativas se completé con extensas observaciones de
s clinicos (nifios con desviaciones y defectos en el desarrollo), que fueron estudiados
i consultorio externo "en conexién con el trabajo de diagndstico terapéutico y
oramiento de una nursery de orientacion para nifios entre los 18 meses y 4 afios de
1. Los protocolos € historias clinicas incluyeron detallados informes de la conducta,
» condiciones naturales clinicas y normativas”. (Gesell y Amatruda, 1979:27)

Esta obra de Amold Gesell se construy6 observando regular y sistematicamente a un
mo grupo de nifios a través de los afios (estudio longitudinal), y haciendo
srvaciones ocasionales con nifios anormales (estudio transversal).

Asi a partir de tales observaciones, describe los fenémenos correspondientes que
elacionados entre si y con la maduracién biolégica, dan origen a determinados modos
;onducta.

REVISIONES Y MODIFICACIONES

No se encontr6 informacion acerca de éste aspecto.
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.2 PRUEBA GUESTALTICA VISOMOTORA. L. BENDER.
‘UNDAMENTACION TEORICA

.a prueba guestiltica visomotora de Lauretta Bender estdi fundamentada
sipalmente en la Teoria de la Guestalt desarrollada por Wertheimer, Kohler y Kofka
923.

ista teoria permitié plantear una nueva comprension para aprender las relaciones del

y sus partes, expresando que cualquier estimulo serd percibido como un todo
cado cuyas propiedades no pueden derivarse por la simple adicién de sus partes y
;iones. (Bender, 1982:17)

.a funcién guestaltica se define como "aquella funcién del organismo integrado por la
éste responde a una constelacion de estimulos dada por un todo, siendo la respuesta
na una constelacion, un patrén, una guestalt". (Bender, 1982:24)

i1 disefio de los estimulos que componen la prueba, estd apegado a las leyes
uestas por la teoria de la Guestalt. La parte motriz, estd representada en la
uccion de ejercer una actividad de copiado de cada uno de los modelos que se
iben.

.os fundamentos teéricos de ésta técnica proponen evaluar, a través de la copia,
ctos del desarrollo perceptomotor, asi como las limitaciones, alteraciones y defectos
se pudieran presentar en la percepcién visual vinculada a la ejecucién motriz, los
es con frecuencia se relacionan con causas de tipo organico y en otras, a problemas
cionales o a deficiencias leves o severas en el desarrollo.

Yor ésta razén el Bender en una bateria psicolégica, es una de las pruebas que con
or frecuencia se emplea. Su autora, la Dra. Lauretta Bender, la desarrollo en 1938
10 un instrumento de evaluacién clinica en poblaciones adultas y como una evaluacion
desarrollo visomotor en nifios.

DESCRIPCION DE LA PRUEBA

Por su material corresponde a una prueba de lapiz y papel, por su forma de aplicacién
na prueba individual.

Las instrucciones para su aplicacion son verbales, se pide al sujeto que copie una serie
iguras (9) que se encuentran en tarjetas. Estas se presentan una a una, a la vez que el
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'0 tiene una hoja y lapiz del no. 2 con goma. No se permite utilizar material de apoyo
la ejecucién de estas figuras.

. copia de las figuras "constituye una prueba que permite establecer el nivel de
uracién infantil de la funcién guestdltica visomotora.” (Bender, 1982:156)

.auretta Bender da normas para nifios de 4 a 11 afios de edad, sin embargo Sattler
'8:578) considera que €stas normas de grupo son limitadas pues la confiabilidad es
) satisfactoria; la validez, opina, es satisfactoria en tanto se utilice como una medida

lesarrollo percepto-motor.

3ender da una puntuacién de 1 a 7 para cada figura en relacién a las tablas de
adarizacién que ella misma establece, asi obtiene una edad de maduracién para cada
ra y saca un promedio para la edad de maduracion del sujeto.

iste sistema de calificacién proporciona normas percentiles y puntaje estindar, las
1s las obtuvo Bender como resultado de sus investigaciones sobre la maduracién
motora en nifos, a través de diferentes grupos.

.a estandarizacion de la prueba se di6 sobre los resultados de una poblacién de 800
's pertenecientes a distintos grados de una escuela suburbana de la Cd. de N. York.
tler, 1988:578)

REVISIONES Y MODIFICACIONES

Jna de las ventajas de la prueba Bender radica en el hecho de que puede ser
rpretada de maneras distintas.

A medida que se fué empleando mas la prueba, psicélogos e investigadores sintieron
ecesidad de contar con un sistema objetivo de puntuacion que fuera al mismo tiempo
do y confiable.

El resultado ha sido una gran variedad de Sistemas de Puntuacion y Esquemas de
sificacién, la mayoria de los cuales han sido disefiados y estandarizados en Estados
dos y son para un grupo particular de sujetos solamente, como es ¢l caso de la técnica
puesta por Pascal y Sutell en 1951 aplicable a personas de 15 a 50 afios de edad.

Otro Sistema de Evaluacion es el desarrollado por Santucci y Galifret Granjon
52-1954) para nifios de 6 a 10 afios de edad, construida para detectar posibles
sordancias entre nivel mental y nivel de organizacion espacial.



.. Watkins, desarroll6 una investigacién en 1980 en donde propone un Sistema- de
uacion para determinar la existencia de un problema visual y de percepcion en nifios
dlescentes.

‘omo éstas, a partir de la creacién de la prueba por L. Bender se han venido
mrollando gran cantidad de investigaciones, sumandose a éStas la propuesta por la
Elizabet Koppitz.

iste Sistema ha sido considerado por los estudiosos en la materia como el mas
dar y objetivo para calificar la prueba, y sobre todo para evaluar a la poblacién
itil. Fué disefiado en 1964, tomando en cuenta para su normatividad a nifios en edad
lar entre 5 y 10 afios de edad, asistentes a Jardin de Nifios y hasta cuarto de Primaria.

0s sujetos de la muestra, provenian de escuelas piblicas de los Estados Unidos, los
s fueron recolectados de los protocolos de 1200 alumnos. (Koppitz, 1963:11)

i1 objetivo de éste estudio, fué el identificar los puntos clave para detectar
aciones organicas, y establecer niveles de maduracion propios de los nifios, a través
)s dibujos de la prueba en una edad determinada.

.a misma autora public6 en 1975 un segundo Sistema de Puntuacién para medir la
tacién emocional, asi como un nuevo conjunto de datos normativos utilizados para
rertir puntuaciones de error a equivalente de edad y a rangos de percentil. (Salvia,
[:316)

“on éstas investigaciones, Koppitz traté de proveer distintas formas de analizar los
stros del Bender en nifios, de tal manera que se pudiera evaluar tanto el desarrollo
eptual, ajuste emocional y posible deterioro neurolégico en base a un sélo protocolo.
pitz, 1975:20)

in la revision de 1975, Koppitz establecié normas basada en una muestra de 1104
1S, entre 5 afios y 11 afios 11 meses, todos ellos residentes de areas rurales, pueblos
1efios, suburbios y grandes centros del Oeste, Sur y Noreste de los Estados Unidos.
ppitz, 1975:55)

La muestra en su mayoria fué integrada por poblacion de raza blanca (86%) y el resto
liferente etnias.

2n relacion a ésta muestra, Sattler opina que no es representativa de ese pais, ya que
listribucion geografica no fué equilibrada, ademas de carecer de informacion
oecondmica de la misma. (1988:257)
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a correlacién media sugiere que aunque el puntaje global tiene confiabilidad, no es
aficiente como para tomar decisiones de diagndstico o de ubicacion. (Sattler,
1:260)

in embargo el rendimiento obtenido en la prueba puede ser utilizado como criterio
iagnostico diferencial en nifios con Dafio Cerebral, impedimentos perceptuales o
arnos emocionales. (Salvia,1981:320)

a aplicacion se realiz6 en forma individual, de manera independiente, por tanto la
iabilidad es aceptable pues se bas6 en muestras de nifios normales y con retraso
tal.

a validez del Sistema de Calificacion del Desarrollo propuesto por Koppitz, depende
omo se use la prueba. Si se utiliza para evaluar el desarrollo percepto-motor, el
ler parece tener validez aceptable. (Sattler, 1988:253)

in la revision de 1975, se reportan hallazgos sobre factores que supone pueden
tar el rendimiento en la escala, concluyendo que la prueba sirve especialmente "como
medida de 1a maduracion de los nifios al integrar funciones perceptuales y motoras”.
via, 1981:317)

. Validez comparativa de éste Sistema, se ha establecido al correlacionarlo con
bas como Frostig, Benton, V. M. 1., entre otras. En relacién a las pruebas de
igencia la correlacion ha sido variable.

{1 Bender es un instrumento 4til en cualquier bateria psicolégica, sin embargo varios
res opinan que no debe usarse para emitir un diagnéstico definitivo, sino servir como
astrumento que posibilite hipdtesis sobre la habilidad percepto-motora del nifio.

'ara Salvia la Validez de la prueba no estd claramente establecida, pues no se ha
ostrado que mida percepcion visomotora. "Segin los expertos, el copiar nueve
ras o disefios es una medida de la percepcién visual exclusivamente" (1981:317) por
) se recomienda ser precavido en la interpretacion.

-as principales contribuciones del trabajo realizado por la Dra. Koppitz, son los
emas Objetivos de Puntuacién. Una vez que se realiza el analisis de los reactivos, se
:a el puntaje en la tabla 6 (anexo 1) con lo que se obtiene un nivel de maduracién en
ercepcion visomotora al comparar el puntaje obtenido por el nifio, con el de otros de
rsma edad cronoldgica. (Koppitz, 1980:231)
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.3 PRUEBA MONTERREY <
'UNDAMENTACION TEORICA

Juizd la teoria de mayor influencia en el desarrollo cognoscitivo del nifio sea la
uesta por el psicélogo suizo Jean Piaget que a la par con sus colaboradores define
> Teoria Psicogenética.

1 enfoque psicogenético se apoya en diversas ciencias como: la légica, matematica,
\gia, fisica, sociologia, fisiologia; para abordar a la psicologia.

obre la base de las nociones: estructura, génesis y equilibrio, Piaget desarroll6 una
ia de la Inteligencia. Explica el desarrollo de la inteligencia tomando en cuenta el
1 de 4 factores: maduracién del sistema nervioso, experiencia del sujeto sobre los
tos, factores sociales y equilibrio.

‘iaget llegd a la conclusién de que el nifio construye su mundo a partir de acciones y
xiones al relacionarse con objetos, acontecimientos y procesos que conforman su
dad. (Programa de Educaci6n Preescolar, libro 1 S.E.P., 1981:12)

i1 desarrollo cognoscitivo como seiiala Piaget, se organiza en periodos o estadios,
. uno de los cuales posee a su vez diversos subestadios que cuentan con
cteristicas propias y se originan en un nivel anterior, siendo el sustento o punto de
\da para el siguiente nivel, dando asi un progreso en el desarrollo.

in cada estadio se forman una serie de esquemas caracteristicos que incluyen la
epcion, el pensamiento y la conducta. Piaget distingue 4 periodos:

.. Periodo Sensomotor: Hasta los 2 afios aproximadamente, se caracteriza por la
aparicién de los primeros conocimientos; el nifio comienza a hacer uso de la
imitacion, la memoria y el pensamiento.

(a4

. Periodo Preoperacional: De los 2 a los 7 afios aproximadamente. En éste periodo
comienza el lenguaje y las primeras funciones simbolicas, sin que exista aun el
razonamiento légico.

3. Periodo de las Operaciones Concretas: Va de los 8 afios a los 11 afios de edad.
Aparecen los conceptos de nimero, tiempo, espacio y velocidad; se desarrollan
operaciones intelectuales como: ordenar, disociar y combinar objetos concretos.
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.. Periodo de las Operaciones Formales: De 11 a 15 afios aproximadamente. Inicia
con la aparicién de nuevas estructuras logicas, operaciones con conceptos y
relaciones entre ellos.

‘iaget también toma en cuenta el desarrollo afectivo-social en las relaciones
to-nifio, ya que considera que proporcionan la base emocional que permite el
rrollo general.

JESCRIPCION DE LA PRUEBA

.a Prueba Monterrey es "un instrumento de evaluacién psicolégica de enfoque
ogenético que evalia las construcciones de los nifios con distintos materiales y la
ficacién verbal de los nifios sobre sus construcciones." (Carrasco, 1983:19)

3s aplicada a nifios que asisten a los Grupos Integrados, entre los 6 y 9 afios de edad,
cursan el ler y 2do grado de Primaria (repetidores) en escuelas regulares; y que
entan problemas de aprendizaje.

_a Prueba Monterrey junto con el Cuestionario Psicopedagogico™ y la Prueba de
juisiciones Escolares® forman parte de los filtros de seleccion para ingresar a un

yo integrado.

Con los resultados en la Prueba Monterrey, se puede conocer el momento por el que
viesa el nifio con respecto a la lecto-escritura; ubicindolo en el estadio
espondiente, segin la teoria psicogenética de Piaget.

Las personas facultadas para emplear e interpretar la Prueba, son aquellas que
1inan los fundamentos del marco tedrico de la Psicogenética.

El material de aplicacién lo forman: un protocolo que se utiliza para la
to-Escritura y para la Léogico-Matematica; 24 bloques (de diferente forma, tamafio y
sor); 10 reglas (de diferentes tamafios, variando lcm de longitud); 38 fichas (en 2
Tes)

Las areas que se pueden explorar con la Prueba Monterrey (DGEE, Prueba
sopedagégica de Deteccion de Problemas de Aprendizaje) son las siguientes:

e utilizan para obtener datos acerca de las caracteristicas de la poblacién que reprueba
: aplica con el fin de detectar que nifios presentan dificultades significativas en la lecto-escritura y el calculo
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. Funciones Superiores.

a) Visomotricidad: Habilidad para reproducir estimulos visuales, por medio de
la actividad motora.

-— -—

b) Discriminacién perceptual figura-fondo: Habilidad para dlferencm; una
figura dentro de un campo perceptual.

¢) Orientacion espacial: Percepcién de un objeto, en relacion a la posicién del
observador.

d) Memoria visual inmediata: Habilidad para reproducir de memoria
secuencias de estimulos visuales.

€) Memoria secuencial visual: Habilidad para recordar y reproducir, en un
orden determinado, una secuencia de estimulos visuales.

f) Memoria secuencial auditiva (articulacién): Habilidad para retener y
reproducir de memoria secuencias de estimulos recibidos auditivamente.

g) Actividad perceptual: Interpretacion de lo que el nifio ve, lo cual depende de
su grado de maduracion y experiencia.

h) Estructuras espacio-temporales: Habilidad para reproducir impresiones no
verbales, temporalmente organizadas.

). Lecto-Escritura;

a) Anilisis: Proceso de separacion de los elementos de una unidad; por medio
de la sintesis se combinan e integran una estructura original.

b) Analisis y sintesis fonético: Habilidad para analizar simbolos auditivos; asi
como ¢l manejo del fonema y de la silaba.

¢) Escritura (Dictado): Explora la percepcién auditiva-fonética y su traduccién
a grafias (silabas, palabras, etc.).

d) Lectura: Explora la percepci6n viso-grafica y su traducciéon motora
fonematica y verbal.

¢) Comprension: Evalua el nivel de comprension de una lectura, a partir de la
relacion de las respuestas con el contenido.
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a Prueba Monterrey (Carrasco, 1983), consta de dos areas de exploracién, la noc;ién
ental del nimero natural y la nocion elemental de la lengua escrita; asi como de un

1 de evaluacion.
. Nocion Elemental del Numero Natural:

Evalia el razonamiento légico-matemitico. Cuenta con 3 pruebas: Clasificacion,
Seriacion y Conservacién; cada una de las cuales divide a los nifios en 2 momentos

(operatorios y preoperatorios).

a) Clasificacién l6gica: Es una forma de sintetizar informacion, lo cual permite
al individuo organizar mentalmente el mundo que lo rodea.
La clasificaciéon cuenta con dos propiedades fundamentales: Comprension -
aspecto cualitativo de los objetos (forma, tamafio, etc.); y extension -
aspecto cuantitativo (cantidad de elementos que pertenecen a un criterio
seleccionado).

b) Seriacién: Consiste en ordenar elementos de tamaiios diferentes, pero
iguales en forma; se pide que se forme una serie ordenando los materiales
del mas chico al mas grande. La relacion es asimétrica ya que, si se invierte
el orden de la comparacion, la relacién que se establece ya no es la misma.

c¢) Conservacion: Los nifios se dejan guiar por los aspectos perceptuales de
cualquier material, al modificarse su distribuci6n; el nifio explica el cambio

como algo definitivo.

!. Nocion Elemental de la Lengua-Escrita:

Cuenta con dos pruebas: Nocién gramatical de la oracién escrita, y Nocion de la
palabra escrita; las cuales tienen 3 niveles de conceptualizacién (concreto,

presilabico-simbdlico y lingiiistico) y a su vez varias categorias.

a) Nociones elementales de la lengua escrita: Explora las diferentes
concepciones que tiene el nifio acerca de la oracion, lo importante no es el
descifrado correcto, sino que el nifio deduzca. Se trata de una adquisicion
gradual, basada en el razonamiento y los juicios que se va formando el nifio
del sistema de escritura.

b) Nocidn de la palabra escrita: Pretende conocer el sistema conceptual que
estd en la base de la estructura del niiio; es decir, si el nifio ya concibe que
una palabra puede ser escrita. Al igual que en la oracidn escrita el nifio pasa
por diferentes etapas: Concreta - las letras no le dicen nada, necesita de un
dibujo; Simbélica - la escritura todavia no tiene significado; Lingiiistica - el



nifio acepta la relacién entre significado y significante, otorgandole valor a
lo escrito.

. Perfil de evaluacion:

El perfil analitico fué introducido, para lograr una mayor aproximacion del nivel
cognoscitivo en que se encuentra el nifio; permitiendo verificar los distintos niveles
de la construccion del pensamiento del nifio.

Conforme a los resultados de la Prueba Monterrey, los menores pueden caer dentro

de 3 perfiles:
a) Bajo. El nifio es remitido a COEC y es canalizado.

b) Alto. Es un nifio de nivel operatorio que no necesita el servicio de G.L.,
puede continuar el proceso de lecto-escritura y matematicas en un grupo

regular.

c) Perfil para G.1. El nifio no obtiene ninguno de los 2 perfiles anteriores y es
atendido en un G.I., con el fin de alcanzar una "nivelacion" y asi
reintegrarse al sistema de primaria regular.

REVISIONES Y MODIFICACIONES

.a prueba Monterrey fué creada en 1974 por la Direccion General de Educacion
:cial. A partir de su creacién ha tenido varias revisiones, la 1ltima revision de éste
umento se realiz6 en 1981 la cual "cuenta con un cambio cualitativo, ya que
rpora la evaluacién del desarrollo cognitivo de l]a LENGUA ESCRITA; reorganiza la
¢ LOGICA y LOGICO-MATEMATICA; y propone un PERFIL realmente valido
| la medida de tales nociones.” (Prueba Monterrey para Grupos Integrados, 1981 :

0g0).

Sin embargo, en la bibliografia revisada, no se encontr6 informacion relacionada con
modificaciones que se hicieron a la prueba. Las referencias son escasas, y no se
»rtan datos acerca de la metodologia que se siguié para estas revisiones.
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4 ESCALA DE INTELIGENCIA STANFORD-BINET (TERMAN-MERRILL)

"UNDAMENTACION TEORICA

-

\ partir de los trabajos realizados por Charles Darwin acerca de los factores
ditarios y su influencia en las diferencias individuales, se desarrollaron numerosas
stigaciones relacionadas con la medicién de las habilidades en los seres humanos.
ésto, se cred la necesidad de elaborar instrumentos de medicion psicoldgica.

in 1905 con la construccion de la Escala Binet-Simon, se desarrollaron nuevas
;epciones que dieran cuenta del nivel de funcionamiento intelectual de los individuos.

\lfred Binet aporté un conjunto variado de habilidades e intereses al estudio del
:amiento y la inteligencia, aplicando el método cientifico al estudio de las diferencias

viduales.

.a construccion de la Escala Binet-Simon fué considerada como la primer prueba de
igencia en donde se intentaba demostrar algin interés por los datos normativos.
tler 1988: 85,86) ‘

ista Escala fué una de las primeras pruebas mentales dirigidas a medir la inteligencia
wvés de los procesos mentales superiores, en lugar de las funciones sensoriales que
a entonces se habian venido trabajando. (Sattler, 1988:30)

.a teoria que subyace a ésta prueba, es la concepcion que sus autores tienen acerca de
iteligencia. En colaboracioén con Teodore Simon, Binet elaboré un instrumento que,
icuerdo a la problematica del momento, pudiera medir la inteligencia en general,
iiderando que ésta "no se expresa en segmentos de conducta, sino mas bien como una
racion mental combinada en la cual todo proceso funciona como un total unificado”.
rales, 1978:75)

2l definir la inteligencia no es tarea facil, para Terman, la inteligencia no solo es la
llidad para aprobar las pruebas de una escala determinada, lo cual significa que no
‘ninguna prueba que mida en una sola forma la habilidad para manejar todos los tipos
nateriales en todos los niveles. (1921:131)

Asi, cuando nos referimos a la aplicacion de pruebas psicologicas para medir la
ligencia, es necesario revisar las teorias relacionadas con su naturaleza.

62



ESCRIPCION DE LA PRUEBA

2 Escala Stanford-Binet, es una prueba de aplicacion individual. El tiempo de
i6n es de 45 min. a 1 hr. para los nifios pequefios. Agrupa a los sujetos en niveles de

os periodos de edad estin divididos en grupos o bloques por cada 6 meses. Las
uebas dentro de cada nivel, son de dificultad uniforme, las tareas a realizar
renden desde la manipulacidn sencilla hasta el razonamiento abstracto.

0s materiales que se necesitan para su aplicacion y calificacion incluyen una caja de
tes comunes para nifios pequefios, dos conjuntos de tarjetas impresas, un formato de
10 y un manual de aplicacién y calificacién en donde se especifica la ejecucién
na que acredita a cada reactivo.

a edad mental del sujeto se obtiene partiendo de la edad basal o afio base,
ndose los meses correspondientes por cada reactivo que se apruebe mas alla de su

1 obtener asi la edad mental y considerando la edad cronoldgica en afios y meses, se
:de a obtener el Coeficiente Intelectual (C.1.) utilizando las tablas normativas que
ene el manual. Se presentan dos revisiones, la de 1960 (Stanford-Binet:309) y la de
(Stanford-Binet:417), ambas revisiones elaboradas por Pinneau.

ma de las principales ventajas del Stanford-Binet es la cantidad de datos
pretativos asi como la extensa experiencia clinica que se ha acumulado alrededor de
ueba. Sin embargo el uso de la clasificacion de niveles de C.I. lleva a ciertos
donamientos, como el no aplicarse rigidamente, ni excluir datos relativos al
iduo como, experiencias de aprendizaje, ambiente socio-cultural, adaptacién
sional, etc... (Anastassi,1971:207)

(EVISIONES Y MODIFICACIONES

La Escala original fué creada en Paris, Francia en 1905 por Alfred Binet y
soradores. La prueba se construyé con el fin de incluir en sus niveles maximos el
or General de la Inteligencia y limitar la influencia de factores de grupo o aptitudes
radas. '

Jriginalmente 1a prueba consistia en 30 subpruebas en orden creciente de dificultad.
standarizacion fué hecha en nifios de edad escolar considerados como "normales” y
1a institucion para nifios "deficientes mentales”.

63



En 1908 la Escala fué revisada por sus -propios autores, reconociendo las
aciones de la prueba en cuanto a la validez de las normas. En ésta revision se
paron los reactivos de acuerdo a la edad. La muestra fué mais amplia,
\darizandose por edades y empleindose por primera vez el concepto de Edad Mental
[.). (Morales, 1978:79)

En 1911 la Escala Binet-Simon fué revisada nuevamente los cambios principales
istieron en ampliar los reactivos a niveles superiores, introduciendo un nivel aduito.
mitieron algunos puntos de la revisién anterior, lo cual propicié que proliferaran
iones, traducciones, adaptaciones y estandarizaciones de la prueba.

En 1916 en la Universidad de Stanford, Louis Terman revis6 y amplié la Escala para
so en Estados Unidos. Con ésta revision, Terman intenté proporcionar normas de
portamiento intelectual en nifios nacidos en Estados Unidos entre 3.0 y 16.0 afios de
, llamandola Revision y Extension Stanford de la Escala Binet-Simon de
igencia. (Salvia, 1981:238)

A revision de la Escala Binet-Simon por Terman, incorpora los rasgos que
sterizaban a las escalas de tipo Binet, como el uso de las normas de edad, los tipos de
iones mentales correspondientes y el concepto de medida de una "inteligencia
ral”. Se utiliz6 por primera vez el concepto de C.I. (Coeficiente Intelectual).

as pruebas empleadas eran variadas y heterogéneas, intentandose asi probar la
vidad funcional combinada, que concibe a la inteligencia como la suma de los
esos del pensamiento que se hallan implicados en la adaptacion mental."
iford-Binet, 1975:2).

 Escala se tipificé en una muestra aproximada de 1 millar de nifios y 400 adultos.
eleccion de la muestra se hizo tratando de obtener una muestra representativa de la
acién americana en general.

\unque ésta revision proporcioné una medida valida y confiable para un amplio
po, se consider6 inadecuada para probar las capacidades que se hallaban por debajo
1 edad mental de 4.0 afios y niveles adultos. Se encontr6 tambien que algunas de las
‘bas de la escala tenian una validez baja: las instrucciones de aplicacién y valoracion
cian de precision necesaria.

- En 1937, después de 21 afios la Escala fué nuevamente revisada, ésta vez por
nan y Merrill. Se conservaron las caracteristicas que distinguian a las pruebas tipo
:t, utilizindose los mismos supuestos, métodos y principios.



€ introdujeron reactivos nuevos, la muestra poblacional fué de 3,184 sujeto-s a
nes se les aplico las formas L y M. Se incluyeron nuevas pruebas para los niveles
scolar y adulto, extendiéndose asi los niveles de edad. (Sattler, 1988:90)

A contribucion de ésta revisién fué una mayor objetividad en la valoraciéon, mayor
idad de aplicacién asi como mayor variedad de contenido y forma.

as evidencias de Confiabilidad y Validez se obtuvieron de las comparaciones que
ltian las valoraciones logradas por el grupo tipificado en la forma L, con las
nidas en la forma M. Ambas formas se aplicaron con intervalo de una semana.

Jado que la Confiabilidad es funcion a la vez de la edad y la magnitud del C.I., se
1laron coeficientes de confiabilidad para cada escala por separado.

.0s procedimientos de seleccion de los elementos empleados en la elaboracion de la
la de 1937 dan evidencia de su confiabilidad. Los distintos criterios fueron: edad
tal en el Stanford-Binet de 1916, edad cronologica y consistencia interna.

Mros elementos concernientes a la validez del Stanford-Binet, se basan en el andlisis
»rial de 1a Escala de 1937.

En 1960 apareci6 una nueva revisién (Terman-Merrill, 1960) Al respecto, Mehrens
a que "la edicion de 1960, no es en realidad una revision, sino una combinacion de
mejores items incluidos en las dos formas anteriores de la edicion de 1937"
12:423)

No se obtuvo para su estandarizacion ningin grupo nuevo, Unicamente se uso una

stra de 4,498 sujetos a quienes se les habia aplicado la Escala entre los afios de 1950
54, con objeto de constatar los cambios en la dificultad de los reactivos.

Il grupo incluia representantes de todas las edades, desde los 2.6 hasta los 18 afios; la
iibuci6n no fué proporcional entre las edades o grupos de edad mental.

-0s elementos conservados fueron seleccionados porque continuaban satisfaciendo
‘equisitos de Validez y Confiabilidad de la revision anterior.

Jno de los aspectos mas importantes de la nueva forma, (L M) era la desaparicion de
ablas de C.I. de la Escala anterior, apareciendo las tablas de Pinneau, "que presentan

de desviacion para las edades de 2.0 a los 18 afios" (Sattler, 1988:91) El C.I
ceptualizado de ésta manera, es una forma basica de puntaje estindar normalizado
una media de 100 y una desviacion estindar de 16.

Algunos autores opinan que la revision de 1960 tiene puntos débiles, como el modo
jue elaboraron los C.I.; los procedimientos para substituir a la reestandarizacion; la
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macién escasa relacionada con las caracteristicas demogrificas y la saturacién de
:nido verbal.

Jesde el punto de vista técnmico, segun Mehrens (1982 :423), la prueba es un
umento bien elaborado. La mayoria de los coeficientes de conﬁabllldad Son

riores a .90.

.os coeficientes de Validez predictiva y concurrente asociados a los criterios de
icaciones escalares y puntuaciones en las pruebas de rendimiento tienden a ser entre
7 .75, por tanto, considera que la prueba es de gran utilidad como predictora de éxitos
€micos.

Durante el periodo de 1971-72 se revisaron, en Estados Unidos, las normas de la
la Stanford-Binet forma L M, publicandose hasta un afio después. En ésta ocasién el
10 para la estandarizacién consistié en una muestra de 2,100 nifios, aproximadamente
para cada nivel de edad.

A diferencia de las normas de 1960, las de 1972 comprendian poblacién negra y
onas con apellidos hispanos y blancos, excluyéndose de la muestra a los sujetos cuyo
ma principal no fuera el inglés.

_as normas de 1972 producen un C.I. de desviacion media de 100 y una desviacion
ndar de 16. Sin embargo se revelan ciertas tendencias en los cambios de rendimiento
lectual, relacionados con la edad cronoldgica y nivel de habilidad.

_os cambios mas significativos se dan en los niveles mds jovenes de la Escala
abios en la media de los puntos del C.I. de -9.7 a -10.8, en el rango de edad de 2.0 a
afios). (Sattler, 1988:92)

Por tanto las normas de 1972 proporcionan un C.I. por lo general mas bajo que las
mas de 1960. Thomdike (1973) opina que los antecedentes culturales de los nifios han
ibiado con los afios, y la exposicion a la television pudo ser uno de los principales
ores que causaron cambios en los preescolares. Por lo que, el ajuste hacia abajo de los
.tal vez indique que los nifios de la muestra normativa mas reciente son mas brillantes

los anteriores.



.5 LA PRUEBA DEL DIBUJO DE LA FIGURA HUMANA, GOODENOUéH
‘UNDAMENTACION TEORICA

lorence Goodenough, cre6 un método para medir la inteligencia general a través del
sis objetivo de los elementos y detalles del dibujo de un hombre.

‘arte de la siguiente hipétesis: "cuando el nifio traza la figura humana, sobre el papel
ibuja lo que ve sino lo que sabe a su respecto, y, por tanto no efectia un trabajo
ico, sino intelectual, ofrece no una expresién de su capacidad artistica sino un
rtorio conceptual”. (F. Goodenough, 1971:13)

joodenough afirmé que dicho repertorio conceptual, se incrementa con la edad
tal, lo cual se refleja en el dibujo que hace un nifio de 5 a 10 afios.

‘or lo tanto el andlisis psicométrico de ese saber, manifestado en la representacién
ca de la figura humana en cada nivel de edad, proporciona un patrén para establecer
un dibujo determinado, la edad mental.

.a autora sostuvo que al medir ese saber, media Inteligencia puesto que el acto de
jar implica funciones como: "asociacién, observaciéon analitica, discriminacién,
ioria de detalles, sentido espacial, juicio, abstraccién, coordinacién visomanual y
tabilidad". (F. Goodenough, 1971:13)

.0 que significa que al dibujar la figura de un hombre, el nifio lleva a cabo las
ientes actividades mentales: asocia los rasgos graficos con el objeto real, analiza los
ponentes del objeto y lo representa, valora y selecciona los elementos caracteristicos,
1 en cuenta las relaciones espaciales (posicion), formila juicios de relaciones
ititativas (proporcion), abstrae (reduce y simplifica) las partes del objeto en rasgos
icos, coordina su actividad psicomotriz y adapta el esquema grafico a su concepto de
to representado.

DESCRIPCION DE LA PRUEBA

-a prueba consiste en dibujar un hombre. F. Goodenough escogi6 la figura humana
considerarla la mas familiar para el nifio.

Ista prueba se aplica a nifios entre los 5 y 12 afios de edad.

67



a Escala quedo constituida por 51 items que se ajustan a varios criterios, los catal;)gd
orden de complejidad creciente. Luego comput6 el nimero de items, y calcul6 el
aje para medir la madurez mental.

.a prueba de dibujar un hombre se evalia mediante 8 criterios:
a) Cantidad de detalles.
b) Proporcionalidad.
¢) Bidimensionatidad.
d) Transparencias.
e) Congruencia.
f) Plasticidad.
g) Coordinacién visomotora.

h) Perfil.

.a consigna es: "Dibuja la figura de un hombre, realiza el mejor dibujo que puedas”,
» proporciona al sujeto una hoja blanca y un lapiz del No. 2, se puede aplicar en
1a grupal o individual.

je evalla registrando en su respectivo protocolo la presencia de detalles acertados,
rirtiendo el puntaje obtenido a edad mental y éste a Cociente Intelectual (C.1.).

.a forma de computar los items segin F. Goodenough, no reside en consideraciones
icas, o en generalizaciones establecidas por estudios anteriores, sino en un analisis
irico de miles de nifios entre los 2 y los 15 afios de edad de diferente nacionalidad,
, Sex0, grado y rendimiento escolar.

Je ésta manera F. Goodenough procuré estandarizar su prueba sobre una muestra que
ralizara las diferencias culturales, de modo que en el examen, ellas no afectasen a la
uacion.

-a Confiabilidad del Goodenough (el Dibujo de la Figura de un Hombre), con la
‘ba de Terman-Merrill oscila entre .80 y .90 para los nifios entre 4 y 10 afios; y de .76
la edad mental de la prueba de Stanford Binet con grupos de edades entre los 4 y los
fios.

68



Su error probable en la estimacion del Coeficiente Intelectual dado es de 5.4 pam. los
s de 5 a 10 afios de edad". (Goodenough, 1971:15)

. Goodenough empleo la prueba del Dibujo del la Figura de un Hombre, en el
bstico del éxito escolar, encontrando una alta Correlacion.

-

ncontré que las nifias evidencian superioridad cualitativa en sus dibujos en relacién
os nifios ha la misma edad.

n la construccién de su prueba F. Goodenough reconocié la posibilidad del Dibujo
i Figura Humana para el andlisis de la personalidad, sin embargo, su propodsito al
© su sistema de calificacién estuvo enfocado a la obtencion del Coeficiente
sctual.

(EVISIONES Y MODIFICACIONES

n 1926 en Estados Unidos, F. Goodenough, di6 un giro al enfoque con que se habia
1o investigando e interpretando el Dibujo de la Figura Humana, lo ubicé como un
'so de Medicion Mental.

ioodenough (1957) fué la primera en realizar una evaluacién cuantitativa de
rrollo infantil a partir del Dibujo de la Figura de un Hombre, contribuyendo asi al
ce de la Psicologia Evolutiva y de la Psicometria.

1 fines de 1920 recogié aproximadamente 4000 dibujos de la Figura Humana de
s preescolares y de los primeros grados de las escuelas primarias piblicas de Pert
ror, Nueva Jersey; de ahi seleccioné un grupo de 100 dibujos en base a cada nivel de
. de 4 afios 0 meses a 9 afios 11 meses, con ésta muestra comenz6 su trabajo para la
truccion de su escala.

En 1963, aparece la prueba de Harris-Goodenough que es la revision de la prueba de
.gura de un Hombre de F. Goodenough.

Jarris consideré6 que la prueba construida por F. Goodenough como medida de
igencia era utilizada en muiltiples ocasiones, y se intereso en hacer una revaloracién
1s planteamientos de dicha prueba, siendo sus objetivos:

Ampliar el rango de edad incluyendo los afios de la adolescencia aproximadamente
hasta los 16 aiios.

Abarcar la exploracién de nuevos items que pudieran aumentar la validez y
confiabilidad mediante el muestreo de aspectos diferentes de la "aptitud cognitiva”,
creacion de la Escala de Calidad.



Desarrollar formas alternativas de la Escala del Dibujo de un Homi;re,
introduciendo el Dibujo de una Mujer, y el Dibujo de Si Mismo (como base para
uso proyectivo).

Diagnosticar Madurez Conceptual (nivel de abstraccion), y no una Inteligencia
unitaria,

La modificacion practicada por el doctor Dale Harris (1963), al Dibujo de la Figura
n Hombre, se dio a conocer en 1964. (Pallares, 1971)

.a prueba se puede aplicar en forma grupal o individual a sujetos entre 3 y 16 afios de
|, continua siendo una prueba de lapiz y papel.

ya proposito es medir la Madurez Intelectual (Madurez Conceptual), que "consiste en
ibilidad para formar conceptos de cardcter creciente abstracto para percibir, abstraer y
rralizar” (Salvia, 1980:290), en el reconocimiento de detalles.

-a cual requiere de:

) La capacidad de percibir o de discriminar entre similitudes y diferencias; 2) La
cidad de abstraer o de clasificar los objetos de acuerdo con esas similitudes y
cencias y 3) La capacidad de generalizar, es decir de asignar un objeto recién
rrimentado a una clase correcta, de acuerdo con caracteristicas, propiedades o
utos diferenciados. Estas tres funciones tomadas en conjunto abarcan el proceso de
1acion de conceptos” (Harris, 1981:2), que implican la Madurez Conceptual.

.a Escala de Goodenough-Harris consta de 71 items para la figura femenina y 73
s para la figura masculina que se valoran por su presencia o ausencia, siempre y
ido cubran el requisito a valorar.

Jarris en su manual incluye las tablas de:
|) Dibujo del Hombre hecho por nifios.
}) Dibujo del Hombre hecho por niiias.
}) Dibujo de la Mujer hecho por nifios.
$) Dibujo de 1a Mujer hecho por niiias.
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1 Dibujo de Si Mismo no se califica de manera formal, es decir no hay puntajes con
o grado de validez o confiabilidad, tiene un valor meramente proyectivo para
liar la personalidad o afectividad.

©0s dibujos de un hombre y una mujer pueden ser calificados mediante dos métodos o
las. Escala de Calidad (Método cualitativo), y Escala de Puntos (Método
titativo).

m la "calificacién cuantitativa, se otorgan puntos sobre la base de la cantidad de
les del dibujo... 1a calidad del dibujo se califica en una escala de 12 puntos". (Salvia,
:290)

scala de puntos: fué construida item por item, las normas de la escala se
porcionan por separado para los hombres y las mujeres de 3 a 15 afios de edad por
valos de un afio. Los puntajes crudos se convierten en estandar, con una media de
y una desviacion estandar de 15". (Sattler, 1988:213)

. muestra para la estandarizacién de ésta escala consté de 2975 nifios y nifias de
ro areas geograficas de E.U.A. seleccionados por ser representativos del censo de
), en cada nivel de edad de 5 a 15 afios se incluyeron 75 nifios.

:scala de calidad: ésta escala reporta un indice adecuado, valido y confiable para los
jos que realizan los nifios sobre la figura humana: Discrimina el desarrollo
:eptual de una manera casi tan adecuada como las escalas de punto, segin Harris
Ita ser util como instrumento descriptivo, tiende a amplificar las diferencias sexuales
rvadas en las escalas de punto principalmente después de los 8 a los 9 afios de edad.

e basa en una escala de 12 reactivos con el 1 indica la categoria mas baja y, con el
1 mas alta. Es un procedimiento de "calificacion rapida que consiste en comparar el
jo del nifio con 12 modelos que representan un continuo de la menor excelencia a la
ima". (Sattler, 1988:213)

‘ué construida y estandarizada (con dibujos del hombre y de la mujer), sobre la
ién de un grupo de jueces que clasificaron 240 dibujos (realizados por 20 nifios en
1 nivel de edad), en doce categorias.

’ara establecer los criterios de validez y confiabilidad se "usaron tres grupos de
jos, provenientes de nifios de edades homogéneas (38 y 37 nifias entre 7 y 12 afios de
1), y de nifios de edades heterogéneas.

’ara establecer la "validez de la escala de calidad, Harris reporta que tiene una
elacion de .76 a .96 con la escala de punto". (Salvia, 1981:294) Por lo que se
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men dos tipos de puntuaciones crudas de la Escala de Puntos y de la Escala‘ de
dad que pueden ser convertidas en C.Is de puntuaciones estandar.

\demis los valores de las Escalas de Dibujo de un Hombre y de una Mujer pueden
binarse para obtener una estimacién mis confiable del rendimiento del sujeto en la
ba. Esta combinacién de valores se realiza "tomando en cuenta la mitad de la suma
os puntajes estindar equivalentes de C.I. que pueden obtenerse de los cuadros
piados... El promedio asi obtenido resulta ser una estimacién mas exacta, desde el
o de vista estadistico, de la capacidad medida por el test del dibujo que aquella
nida de cada dibujo solo". (Harris, 1981:120)

.os datos normativos de la Prueba de Goodenough-Harris se realizaron por medio de
iministracién de pruebas de dibujo a miles de nifios de cuatro areas geogrificas de
A.: drea central: costa de Atlantica y Nueva Inglaterra; drea sur: costa Occidental y
ion Superior del Medio Oeste.

_os datos normativos finales (estandarizacién) resultaron de la seleccién de 75 nifios
ada nivel de edad de las diferentes zonas geograficas, se eligié un mismo numero de
s y de nifios tomandose también en cuenta las ocupaciones de sus padres, segin el

i0 de 1950.

dor lo tanto las normas y la estandarizacién de la prueba ésta basada en "2975 niiios,
esentativas de la distribucién ocupacional de los Estados Unidos en 1950, y estin
ribuidas en cuatro areas geograficas”. (Harris, 1980:113)

No obstante que la muestra "estandarizada fué excelente, las normas necesitan
arse con intervalos de medios y cuartos afios para nifios pequefios”. (Sattler,
8:214)

La prueba se validé con una muestra de 100 dibujos, se distribuyeron en cada nivel de
d igual nimero de dibujos, ademas de tomar en cuenta la distribucién de ocupaciones
'rnas de acuerdo al censo de 1950 (de los padres de los nifios que realizaron los
3jos).

Primeramente se hizo el andlisis de 50 casos, y después sobre 100 casos (dibujos),
cubriendo que se obtenian resultados mejores sobre 100 dibujos.

Para la seleccion de los items de la prueba se utilizaron los siguientes criterios: "1)
; items debfan acusar un incremento regular y bastante rapido con la edad en el
centaje de nifios que aprueban el punto. 2) Los items debian mostrar una relacién con
ma medida general de la inteligencia. 3) Los items deberian diferenciar entre los
0s que obtienen un alto puntaje en la escala en conjunto y los nifios que obtenian
itaje bajo en conjunto." (Harris, 1980:87)
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\si a partir del porcentaje de nifios que obtuvieron un punto en el item en cada edad
azaron las curvas para ese item.

‘ambién se consideraron: 1) desde diferentes angulos los efectos que determinadas
riencias o aprendizaje ejercen sobre el rendimiento en el dibujo, y 2) Relacionando
listicamente la escala con otras medidas de inteligencia, y con otras aptitudes afines
ez a las caracteristicas evaluadas por las escalas del dibujo.

ixisten diferentes estudios de correlacién para determinar la validez:

Correlacion en el rendimiento obtenido en la prueba de Goodenough-Harris con
puntuaciones obtenidas en otras medidas de inteligencia; las correlaciones fluctian
"entre .05 y .92 estando la mayoria en un rango entre .50 y .80". (Salvia, 1980:244)

Correlacion entre el rendimiento de la prueba Goodenough-Harris y la escala
original de Florencia Goodenough fluctian entre .91 y .98.

Correlacion entre el rendimiento de Goodenough-Harris y pruebas perceptomotoras
oscilan entre .39 y .83, con una correlacion media de .46. (Sattler, 1988:213)

En 1967 Elizabeth Koppitz retoma la prueba del Dibujo de un Hombre de F.
denough (1926) y la evaluacién de Dale Harris (1963), para la construccién de su
la, en la que une el enfoque evolutivo y proyectivo para evaluar e interpretar el
gjo de la Figura Humana.

oppitz da nuevamente un cambio a la investigacién e interpretacién del Dibujo de la
ra Humana, mientras F. Goodenough y Dale Harris la utilizan para medir la madurez
ital de manera prioritaria; y Karen Machover (1949) como técnica que busca signos
ecesidades inconscientes, conflictos y rasgos de personalidad; Koppitz la utiliza para
uar el nivel madurativo y emocional de nifio.

Su sistema de evaluacién "surgié de la necesidad que experimento en su trabajo
ico de contar con un método integrado y sistematico de interpretar los DFH".
ppitz, 1987:18)

El trabajo de E. Koppitz sigue la linea tedrica de Harry Stack Sullivan, quien sostiene

el Dibujo de la Figura Humana refleja primordialmente el nivel evolutivo de los
)s y sus relaciones interpersonales: actitudes hacia Si mismo y hacia las personas
ificativas de su vida.
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.oppitz afirma que el Dibujo de la Figura Humana "muestra tanto una estruciura
;a, como un cierto estilo que le es peculiar de ese nifio". (Koppitz, 1987:19)

's decir que la estructura del dibujo de un nifio esta determinada por su edad y su
| de madurez mental, mientras que su estilo del dibujo refleja sus actitudes y
cupaciones que le son importantes en un momento dado.

loppitz considera que la instruccién ambigiia de "dibijame una persona entera" lleva
o a mirar dentro de si mismo y capturar la esencia de una persona y, como la
dna que mejor conoce es EL MISMO, entonces su dibujo se convierte en un retrato
1 ser interior y de sus actitudes ante la vida.

a prueba del Dibujo de la Figura Humana de E. Koppitz consta de 30 items
utivos que permiten evaluar el nivel de madurez mental; y de 30 indicadores

cionales.

e puede aplicar de manera individual y grupal, a nifios entre los 5 y los 12 afios de
|, el material que se utiliza es una hoja blanca y un lapiz del No. 2.

{oppitz sugiere que cada vez que se aplique ésta prueba se preste atencién a la
encia en la cual dibuja el nifio, la actitud, sus comentarios espontaneos, la cantidad
empo que emplea y la cantidad de papel que utiliza.

iste método traduce los puntajes obtenidos a categorias amplias del funcionamiento
ectual, es decir, éste método no es especifico a un C.I. o rango percentil sino un nivel
tal que segun Koppitz, es suficiente para la clasificacion de grupos o para detectar
‘do mental.

Jado que los nifios y las nifias maduran a ritmo diferente, Koppitz separa los datos
nativos por edad, igual que Dale Harris.

-os estudios de Confiabilidad, los realizaron E. Koppitz y otra psicéloga, a través de
"DFH de 10 alumnos de segundo grado elegidos al azar y de 15 nifios remitidos a un
6logo educativo por problemas de aprendizaje o conducta. Se verifico en cada uno de
25 protocolos la presencia de 30 items evolutivos”. (Koppitz, 1987:24)

Ambas computaron un total de 466 items diferentes para todos los dibujos. De éstos

fueron asignados por las dos psicologas (95%), mientras que los 23 restantes (5%)
on asignados solo por una o por otra. Encontrando confiabilidad porque el nimero
nedio de items asignados a cada protocolo fué de 19.

La muestra para determinar la frecuencia de los 30 items evolutivos (estudio
mativo), estuvo corroborada por 1856 nifios y nifias entre los 5 y 12 afios de edad, de
elas piiblicas de Jardin de nifios y Primarias.
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-ada profesor aplico la prueba del Dibujo de la Figura Humana de manera colecﬁw
scuelas primarias y en el caso de Jardin de Nifios la aplicé E. Koppitz de manera

sidual.

Loppitz dividio los puntajes de los items en cuatro categorias de frecuencia de

icion.

) Items esperados presentes en 86% a 100% de los dibujos de la figura humana, la
omision de cualquiera de estos items es sefial de inmadurez mental.

.) Items comunes aparecen en el 51% a 85% de los dibujos de 1a figura humana.

1) Items bastante comunes aparecen en el 16% a 50% de los dibujos de la figura
humana, la omisién de estos items al igual que los comunes no es importante desde
el punto de vista diagnostico.

) Items excepcionales presentes en el 15% o menos de los dibujos de la figura
humana.

\ través de diferentes estudios de validez, Koppitz "establecié que solo unos pocos
is, primordialmente el cabello y las prendas de vestir, estaban relacionados tanto con
dad como con las experiencias sexuales y socioculturales del nifio". (Koppitz,
8:51)

Coppitz encontré una correlacion significativa entre su prueba y las subescalas del
'C y Stanford Binet con nifios de escuela primaria que tenian problemas emocionales
: aprendizaje, las correlaciones obtenidas fueron de .70 y .80.

Debido a las diferentes épocas y culturas Koppitz no atribuye demasiada importancia
oldgica a la presencia u omision de items de vestimenta o de el cabello en los dibujos
a figura humana. "Ciertamente, un dibujo infantil solo puede ser evaluado si el estilo
aropa y peinado son conocidos en su ambiente". (Koppitz, 1987:34)
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.6 ESCALAS DE INTELIGENCIA PARA LOS NIVELES PREESCOLAR Y
PRIMARIA. WECHSLER (WISC-WPPSI)

‘UNDAMENTACION TEORICA

as Escalas Wechsler son instrumentos de medicién intelectual para: Preescolares
PSI) de 4 afios 6 meses a 6 afios de edad; Escolares (WISC) de 6 afios a 16 afios de
y Adultos (WAIS) de 15 afios de edad en adelante. Para el desarrollo de la presente
stigacion, tunicamente serin consideradas las escalas WPPSI y WISC, por ser
leadas en los Centros de Atencién.

as Escalas Wechsler son baterias formadas "por varias subescalas; cada una de las
’s, si se considera aisladamente, puede proporcionar la medida de una actitud
ente y si se combinan para formar una puntuaci6n tnica nos da una medida global de
pacidad intelectual.” (Manual WPPSI, 1981:1)

as Escalas Wechsler, nacieron a partir de las criticas realizadas a la escala
t-Simon (se basa en la Inteligencia Verbal, y mide la Inteligencia Global); Wechsler
»0y6 en la teoria bifactorial de Spearman; en la que se considera que la inteligencia
. capacidad de cada individuo de establecer relaciones, desde las mas simples hasta
1s complejas. (Morales, 1975:88)

artiendo de lo anterior Wechsler considera la capacidad intelectual como un todo,
puede ser analizada separadamente de sus partes; esto no significa que las
lidades sean independientes sino que se trata de la "capacidad global de un individuo
entender y enfrentarse al mundo que lo rodea." (Salvia, 1981:242) Con su medicién
ralua la inteligencia.
\l realizar sus escalas, Wechsler intenta lograr una prueba con la cual se puedan
ir los componentes de la inteligencia y las habilidades especificas, "para a través de
analisis poder obtener una idea del funcionamiento general del sujeto.” (Forns,
):71), sin olvidar que se deben tomar en cuenta motivaciones y tensiones impulsivas
influyen en el sujeto en todo momento de su vida.

“onsidera que la "palabra” y la inteligencia no tienen un desarrollo paralelo, siendo
iruebas de ejecucion, pruebas de inteligencia concreta y de cualidades practicas. Es
2llo que agrupa sus escalas en verbal y de ejecucién, y con las cuales, segin Forns
0:73) se pueden hacer las siguientes comparaciones:
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) Inter-individual, ofrece un valor de orientacién permitiendo situar a cada individuo
en relacion a los demis;

) Personal a edades diferentes, da un valor de fidelidad; _

) Intra-sujetos, en un mismo individuo tiene un gran valor diagnéstico.

Vechsler, suprime la edad y evalia en términos de dispersién, homogeneizando las
Jorias de las pruebas utilizadas. Introduce el concepto de C.I., considerandolo como
)otencia mental de un sujeto. Se trata de un consciente de eficiencia, que permita
parar no solo a un sujeto en relacion a su edad cronolégica, sino también en relacién
upo de sujetos de su propia edad." (Forns, 1980:72) Ademas realiza su clasificacién
nteligencia de acuerdo a que "Los datos cuantitativos se basan generalmente en
idas derivadas de diversas pruebas de inteligencia, y la clasificacién dependera del
de unidad psicometria que se utilice (Percentiles, C.1., calificaciones T, etc.) a partir
is cuales la significacion podra ser diferente." (Morales, 1975:103)

Vechsler "propone que para cada nivel de inteligencia se tenga un intervalo de clase
marque un rango de C.I. que se encuentre a una distancia medida a partir de la media
expresard en términos de la desviacion estindar." (Morales, 1975:105) Su esquema
lasificacion es simétrico, comprende muchas clases e incluye porcentajes para cada
oria dada; ya que la estadistica de inteligencia, obtenida sobre una muestra
cular, sera valida solo para los grupos de la muestra. Por otro lado utiliza al C.I.
0 base fundamental de la inteligencia, ya que indica la relatividad de las medidas.

-as escalas Wechsler estin constituidas por una serie de subpruebas, las cuales segin
ales (1975:107) son: "por una parte escalas heterogeneas intertest”, ya que miden
rentes funciones y factores en cada una de ellas; y son "escalas homogéneas intratest,
{ue cada subprueba mide un solo factor en toda su amplitud."

JESCRIPCION DE LA PRUEBA

in la estructura de la subprueba, la clasificacion de los reactivos se divide en tres
)OS:

|) Toda persona los puede contestar tenga o no instruccién escolar;

2) Deben de contestar las personas que han adquirido instruccién escolar media;
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) Serdn contestadas por sujetos que tengan cierta especializacion o alg;ma
instruccién especial. (Morales, 1975:107)

.as Escalas emplean un sistema diferencial de calificacion para las subpruebas, ya
cuentan con respuestas que se califican con aprobado-reprobado; otras reciben
icacion de 0, 1 6 2; con limite de tiempo, en donde se otorgan créditos extra a las
aciones mas rapidas.

Las puntuaciones crudas obtenidas en las tres escalas Wechsler se convierten a
uaciones en escala con una media de 10 y una desviacién estindar de 3. Las
uaciones en escala para las subpruebas verbales, las de ejecucién y todas las
ruebas combinadas, son sumadas y luego convertidas para obtener C.Is verbales, de
ucién y totales." (Salvia, 1981:244)

.as escalas cuentan con C.Is de desviacién con una media de 100 y una desviacion
adar de 15; tanto en el WPPSI como en el WISC-R, las puntuaciones crudas pueden
:onvertidas a edades de prueba.

.as Escalas Weschler se administran por subpruebas, incluyen tareas Verbales y de
:ucién proporcionando asi C.I. para cada una de ellas, ademds de un C.I. Total. Son
ilas de puntos y se aplican subpruebas idénticas a todos los sujetos.

.a escala para el nivel escolar WISC, se encuentra formada por 12 subprucbas, 6
iales y 6 de ejecucion; y es formada por el siguiente material: Manual; protocolo; 23
stas de figuras incompletas; 13 series de tarjetas para ordenacién de dibujos; lamina
hilera de arboles; 3 tarjetas con los problemas de aritmética 16, 17, 18 y 19 cubos y
mpresiones con disefios; 5 rompecabezas; hoja de claves y laberintos.

31 WPPSI, consta de once subpruebas, 6 verbales y 5 de ejecucion; las cuales se
rcalan, para mantener el interés y la colaboracion de los nifios pequefios. Las
:scalas de: informacidén, vocabulario, aritmética, semejanzas, comprensién, figuras
ympletas, laberintos y disefio con prismas; fueron tomadas del WISC (se incluyeron
nentos mas faciles y se eliminaron los de mayor dificultad; tanto en contenido como
forma de aplicacién); frases, casa de animales y disefios geométricos son nuevas;
nplazan a digitos, ordenamiento de figuras, composicion de objetos y claves del
3C.

El material por el cual estd formada es el siguiente: Manual; Protocolo; hoja con
srintos; hoja con disefios geométricos; 1 tablero y 28 cilindros de colores para casa de
nales, 1 libreta con los reactivos de figuras incompletas y los disefios prismas; 1
eta con los problemas de aritmética y los disefios geomeétricos; 1 caja con 14 prismas.
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as Escalas Wechsler cuentan con las siguientes subpruebas:
ubpruebas Verbales.

. Informacién. (WISC-WPPSI) - Mide la cantidad de conocimientos adquiridos por
la experiencia cultural temprana; asi como la habilidad para responder a preguntas
especificas.

. Semejanzas. (WISC-WPPSI) - Mide la formacion de conceptos verbales y la
identificacién de puntos en comuin.

. Aritmética. (WISC-WPPSI)- Mide la habilidad para el razonamiento numérico y la
resolucion de problemas (en el WPPSI, no se usan explicitamente nimeros).

Vocabulario. (WISC-WPPSI) - Mide el desarrollo del lenguaje, 1a habilidad de
aprendizaje y la definicién de palabras; asi como la reserva de conocimientos.

. Comprension (WISC-WPPSI) - Mide el juicio social y la habilidad para
comprender instrucciones verbales, costumbres y normas especificas.

Retencion de Digitos. (WISC)(WPPSI-Frases) - Mide la memoria a corto plazo, asi
como la atencion.

ubpruebas de ejecucion:

. Figuras incompletas. (WISC-WPPSI) - Mide la habilidad para distinguir detalles
esenciales e identificar partes ausentes de figuras; requiere de concentracion,
organizacion y memoria visual.

. Ordenamiento de dibujos (WISC) - Mide la habilidad para el razonamiento no
" verbal y la planeacion, asi como la comprension de una situacion total.

. Disefio con cubos. (WISCY(WPPSI-Disefio con prismas, tiene dos caras para
trabajar) - Mide la coordinacién motora y la organizacién perceptual.

. Ensamble de objetos. (WISC)(WPPSI-Casa de animales) - Mide la habilidad
perceptual.

. Claves. (WISC)(WPPSI-Disefios geométricos) - Mide coordinacién visomotora,
velocidad de operaciones mentales y memoria a corto plazo. Se relaciona con las
habilidades o deficiencias mas especializadas del nifio.
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.. Laberintos. (WISC-WPPSI) - Mide la habilidad para planear, y la organim&;ién
perceptual. En el WPPSI, tienen forma horizontal.

- .

{1 tiempo de aplicacién para el WPPSI y para el WISC, es de aproximadamente una
y media; ademis cada subprueba tiene sus propios criterios de descontinuacion.

REVISIONES Y MODIFICACIONES

.a escala original, Wechsler-Belleuve de Inteligencia (1939), fué disefiada para
uar la inteligencia en adultos, en 1955 se reviso y denomind Escala Wechsler de
ligencia para Adultos (WAIS). En 1949, fué elaborada la Escala Wechsler de
ligencia para el nivel escolar (WISC). En 1967 se desarrollc en cooperacién con la
ision de pruebas de The Psychological Corporation; una extension descendente del
iC, originando asi la Escala Wechsler de Inteligencia para los Niveles Preescolar y
1ario (WPPSI).

i1 WPPSI, es una escala para evaluar la inteligencia y capacidad del nifio preescolar.
sroposito es el diagnosticar el modo o grado en que influye en el funcionamiento
gral de los sujetos sus dotes y deficiencias. Es al mismo tiempo una prolongacion de
C y una escala independiente, para afrontar los problemas psicométricos que se
entan al examinar a nifios.

8l periodo entre los 4 y 6 afios de edad, es crucial para el desarrollo intelectual del
); ya que se enfrenta por primera vez a la educacion formal, tiene contactos sociales
. amplios, y se encuentra preparado para realizar tareas de una dificultad razonable,
apre y cuando se mantenga su interés y atencion. El WPPSI se basa en el supuesto de
todas esas capacidades "pueden ser sistematicamente evaluadas, con una bateria de
rumentos psicolégicos apropiados”. (Manual-WPPSI, 1981:1)

El rapido crecimiento y maduracién de sus distintas cualidades, rasgos y habilidades,
como los procesos y niveles en los que tienen lugar, se denominan Desarrollo Mental.
ste una dificultad para diferenciar entre lo que es intelectivo, neuronal,
sorio-motriz o referente a la maduracién; pues aunque las funciones continden
lurando con la edad, no significa que las habilidades se incrementen de igual modo.

El potencial intelectual del nifio no se puede evaluar en sus primeros afios del mismo
lo como se hace mas adelante; porque no se miden las mismas funciones, por eso "es
icial disponer de instrumentos no solamente adecuados, sino capaces de medir €stas
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lidades de una forma continua." (Manual-WPPSI, 1981:2); las subescalas del WPi’SI
liten comparar las ejecuciones de las mismas habilidades en una edad con otra, en
ies posteriores.

‘ara realizar la distribucién de la muestra de Estandarizacién del WPPSI, "se
slecieron 45 centros de examinacién, dentro de las comunidades de las diferentes
mes, con un total de 116 investigadores. Las aplicaciones se llevaron a cabo entre
bre de 1963 y mayo de 1966." (Manual-WPPSI, 1981:8)

-omo norma se tomaron grupos representativos de nifios estadounidenses de 4 a 6 1/2
, de acuerdo con los reportes del censo de 1960, se estableci6 un cierto mimero de
tos, asi como del niimero de nifios que representarian cada clase social.

'ueron 5 las variables que se utilizaron para la estratificacion de la muestra y
rminacién del nimero de casos empleados:

. Edad y sexo: 100 nifios y nifias en cada grupo de edad (6 grupos en total), de los 4
a los 6 1/2 afios, con un intervalo de 6 meses entre cada grupo, siendo en total
1,200 casos.

. Regién geogrifica: Se tomaron las 4 regiones de E.U.A., la cantidad de casos fué
proporcional a la poblacién.

. Residencia Urbana-Rural: Areas Urbanas - 2,500 habitantes o mas; Areas Rurales -
menos de 2,500 habitantes.

. Color: Se incluyeron Blancos y No Blancos en proporcién al censo de 1960,
. Tespetando region geografica y tipo de residencia.

. Ocupacién del padre: Se dividi6 en ocho niveles, si no se obtenia informacién del
padre se tomaba el nivel educativo de la madre. (Manual-WPPSI, 1981:7)

se establecieron 5 niveles educativos, conforme a los afios de estudio terminados: 8
} 0 menos, 9-11 aiios, 12 afios, 13-15 aiios, y 16 afios o mas.

il coeficiente de confiabilidad para cada subescala se determind mediante la técnica
division por mitades Split-Half (no es apropiada para escalas que requieren
'ometracién); y con la formula de Spearman-Brown.

\demds, "los datos para los Estados Unidos muestran buenos coeficientes de
iabilidad aunque no 6ptimos, lo que puede deberse (al igual que en México o en
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quier otro pais) a que el error de medicién es debido, en parte, al desarrollo
olégico y normal del nifio." (Morales, 1975:120)

'ara ver la estabilidad de sus puntuaciones, con respecto al tiempo, se realizé un
dio de reaplicacion (test-retest) a 50 nifios de Georgia; de alrededor de 5 afios de
L, aplicindose desde 48 hasta 117 dias después de la primera aplicacién, con un
‘valo promedio de 11 semanas.

in el WPPSI se conserva el C.I. como medida mis efectiva para expresar el potencial
n nifio en relacién con otros de su misma edad; por tanto se trata de una prueba con
‘encia a las Normas. La consistencia de los C.I., en varias aplicaciones, no significa
un nifio deba tener un C.I. idéntico al volver a ser examinado. Pero en la
pretacién de resultados, al obtener diferencias muy grandes (20 puntos o mis) se
> que buscar una explicacion.

’ara ver la relacién del WPPSI y las escalas de inteligencia Stanford-Binet (forma
[); El Peabody Picture Vocabulary Test, forma A (Dunn, 1959); El Pictorial Test of
digence (French, 1964); se realizé un estudio (1965-1966) donde se aplicaron las
las a 98 nifios entre los 4 y 5 afios, en una escuela de San José California. Como
Itado se obtuvo que el C.I. verbal del WPPSI correlaciona mas con el C.I. del
ford-Binet, pero no asi el C.I. de la escala total. (Manual, 1981:12 y 21)

sattler (1988) opina que el WPPSI, posee excelentes propiedades psicométricas;
iorciona informacién diagnostica itil; ademas de que las normas de confiabilidad y
lez son excelentes. Aunque existe dificultad al calificar algunas respuestas, debido a
lecisiones que dependen del examinador; ademas se presentan dificultades con nifios
ginados, por las posibles cargas emocionales que pueden afectar debido a sus
liciones de vida. Para Mehrens (1982), el WPPSI es dificil para nifios de 4 afios con
A capacidad.

>or otro lado La Escala de Inteligencia Para el Nivel Escolar (WISC) realizada en
9, fué revisada y reestandarizada en 1974, en Estados Unidos; como una labor de
seracién entre el Autor y la Compania Editorial, asi como los miembros de Test
ision of The Psychological Corporation, entre otros. (Manual-WISC-R,
4:Prefacio)

La revision se realiz6 25 afios después de su aplicacién original; duré poco mds de 3
s y se inici6 por los comentarios criticos hechos hacia el WISC. Fueron preparados
vos reactivos y materiales, se modificaron instrucciones y se ensayaron los cambios
t desechar o sustituir lo que se crey6 inoperante.

va escala en su totalidad permaneci6 estructural y contextualmente sin alteraciones, se
servaron el 72% de los reactivos; la nueva escala se denomino Escala de Inteligencia
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el Nivel Escolar Revisada (WISC-R), se aplica a nifios de 6 a 16 afios de edad y en
tandarizaci6n se incluyeron tanto nifios blancos como de otras razas.

» pesar de que Wechsler no utilizaba "La edad mental, para calcular los C.I., incluyé,
manual del WISC-R, una tabla de equivalentes de edad de prueba para los puntajes
lares." (Sattler, 1988:140) Ademas por ser la escala una medida cientifica, prictica y

ra; el C.I. se conservo como un aspecto esencial de la revisién.

a escala WISC-R, presenta una "confiabilidad, validez y estandarizacién excelentes;
os procedimientos de estandarizacién; un manual optimo y criterios de calificacién
5." (Sattler, 1988:141) Sin embargo se considera cierta restriccién en las normas de
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.7 BATERIA DE EVALUACION INTELECTUAL SECUENCIAL
SIMULTANEA KAUFMAN. MEXICO. D.F.

'UNDAMENTACION TEORICA

1 K-ABC (Bateria de Evaluacién Intelectual Secuencial Simultinea Kaufman) es un
umento que permite evaluar la inteligencia de los nifios cuyo rango de edad oscila
: los 2 afios 6 meses y los 12 afios de edad.

11 Kaufman es una prueba referida a la norma que evalia la inteligencia de los nifios
avés de la ejecucion en tareas cognoscitivas, administradas y calificadas bajo
liciones conocidas.

.0s autores de ésta Bateria, Alan S. Kaufman y Nadeen L. Kaufman, consideran que
teligencia es el resultado del estilo de cada individuo para procesar la informacién y
lver problemas que se le presentan, midiéndola a través de diversas tareas que se
pan en: Tareas de procesamiento Mental Secuencial y Simultineo y Tareas de

dimiento Escolar.

.0s dos tipos de procesamiento, cuentan con el mismo peso, y las personas pueden
ionar tanto con un estilo como con el otro, dependiendo de la tarea a realizar.

. Teoria que subyace a ésta Bateria es producto de tres conceptualizaciones
lamentales:

.. La aproximacién neurolégica de Luria y de los norteamericanos Das, Kirby y
Jarman.

). Los estudios efectuados por psicologos cognoscitivistas y experimentales.

3. Y, los experimentos efectuados por especialistas en el cerebro.

El enfoque de Luria, es de tipo Sistémico, es decir, plantea que las funciones mentales
n organizadas en sistemnas que trabajan concertadamente, ejerciendo cada una de ellas
mportante papel dentro de esos sistemas, "cualquier actividad conciente, constituye
apre un sistema funcional complejo, y se realiza con base al trabajo concertado de los
bloques del cerebro, cada uno de los cuales contribuye a su realizacion". (Molina
tro, 1988:Ponencia)



or otro lado, el enfoque que proponen Das, Kirby y Jarman, sugiere que las tareaé no
n clasificarse de acuerdo con un nivel de complejidad, sino de acuerdo a la categoria
ocesamiento de la informacién de cada individuo.

ara los psicélogos Cognoscitivistas, la aproximacién de Luria es aceptable,
»artiendo el planteamiento de que hay dos tipos de procesamiento de informacién;
omo también coinciden con los especialistas del cerebro al asignar funciones a cada
ie los hemisferios.

.utores como Lezak, Klove, Noback y Demerest, especialistas en las funciones del
bro, sostienen que hay diferencias en cuanto a la manera en que la informaci6n es
ssada por cada Hemisferio.

efialan que ambos hemisferios tienen diferentes estilos asi, el hemisferio izquierdo
mayor habilidad para el Procesamiento Secuencial de la Informacién, mientras que
'misferio derecho es mas apto para el Procesamiento Simultineo. (Molina Castro,
"Ponencia)

ara Kaufman, la localizacion de las estructuras cerebrales no son relevantes, lo
tante en la Bateria K-ABC son los procesos para obtener la informacién.

isi, Kaufman considera que el Procesamiento Secuencial es la manera que un
lema se resuelve a través del arreglo de los estimulos en un orden sencillo o
encial, mientras que en el Procesamiento Simultineo, la informacién tiene que ser
rada y sintetizada de manera total tomando en cuenta los estimulos simultineamente.
lina Castro, 1988: Ponencia)

JESCRIPCION DE LA PRUEBA

2 Bateria de Evaluacion Kaufman, es un instrumento que permite evaluar la

igencia de los nifios.

in su versién original, la prueba fué disefiada para ser aplicada a nifios cuyo rango de

| es de 2.6 a 12.6 afios de edad; consta de 191 reactivos para medir el Procesamiento

tal Compuesto y 156 reactivos de Rendimiento.

!l Kaufman es una prueba de aplicacién individual. Consta de tres atriles disefiados
que el examinador pueda sentarse frente o a un lado del nifio y observar las

ucciones de administracion y calificacién.

dentro del compartimento de los atriles, se encuentra material de aplicacién. Por
rado se incluye una caja con el material necesario para aplicar otras subpruebas.
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as subpruebas estin ordenadas de acuerdo al orden de administracién, en algunas
ones es necesario saltarse una o mis subpruebas para encontrar la siguiente que ha
licarse segin la edad del niiio.

a Bateria consta de dos Manuales, uno de Administracién y Clasificacion, y otro de
pretacién. También cuenta con un protocolo de registro individual.

a Prueba ésta formada por 4 Escalas que a su vez contienen subescalas:
. Escala de Procesamiento Secuencial.

. Escala de Procesamiento Simultineo.

. Escala de Procesamiento Mental Compuesto.

. Escala de Rendimiento.

. Escala no Verbal.

os autores de la Bateria, consideran que el K-ABC puede constituirse en un valioso
iar para llevar a cabo un diagnéstico diferencial.

EVISIONES Y MODIFICACIONES

sta Bateria como ya se sefial6, se origind en Estados Unidos a finales de 1982. La
era muestra que se utiliz6 para su estandarizacién estuvo compuesta por 580 nifios

rango de edad fué de 3.0 a 12.6 afios. Hubo distribucién racial equitativa de
:0s, negros ¢ hispanos. Los propdsitos que llevaron a la creacién de ésta Bateria
m:

Jesarrollar una Bateria que midiera los dos tipos de procesamiento.
’roporcionar una validacion cruzada a través del analisis factorial.

Istudiar los cambios del desarrollo en ambos procesos, considerados desde edades
tempranas (preescolar) hasta nivel primaria.

1 término de éste trabajo, se llevé a cabo un segundo estudio, el cual tuvo como
dad:
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Proporcionar una validacién cruzada independiente de los dos tipos de
Pprocesamiento, (secuencial y simultineo) mediante el anilisis factorial, a través de
los resultados de la muestra de estandarizacién de la Bateria.

-

Evaluar la Validez de Constructor. -

-

Estudiar los cambios en el desarrollo de los dos procesos en el rango de los nifios
preescolares a los de educacién elemental (primaria).

-—

a muestra en éste caso fué de 2,000 nifios entre 2.6 y 12.6 afios de edad, estratificada
:dad y sexo, nivel socioeconémico y regién geogrifica. Se incluyeron 72.5% de
1cion blanca; 15.6% de poblacién negra; 7.8% hispana y 4.1% de indios americanos,
icos u otras razas.

. raiz del surgimiento de la Bateria Kaufman se han generado numerosas
ttigaciones, principalmente en Estados Unidos, el propésito, en general, de estas ha
la validacién del propio instrumento.
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8 SISTEMA DE EVALUACION MULTICULTURAL Y PLURALISTICd.
»O0.M.P.A,

UNDAMENTACION TEORICA

a base fundamental de la que parte la creacién del SOMPA es que: "la sociedad
:americana es pluralistica, cultural..." (Estandarizacién, DGEE:1982).

sta concepcién postula que existen diferentes grupos raciales y que cada grupo tiene
laci6n vnica con la cultura angloamericana.

fercer (1978) considera que las diferencias lingiiisticas y culturales deben ser
das en cuenta al interpretar una prueba, ya sea ésta de medicién de habilidades,
ides, capacidades, etc... dado que todo comportamiento o conducta es aprendido
un determinado contexto sociocultural estructurado.

a Bateria de pruebas SOMPA nace para responder a ésta diversidad cultural y tomar
ienta el medio por el cual atraviesa al nifio antes de llegar al desarrollo en el que se
entra cuando se le aplica la bateria.

1 nifio es considerado como un ser biopsicosocial que se relaciona con su cuerpo y
os demis (medio ambiente). A partir de esto l1a bateria parte de tres modelos para
war e] diagnostico integral del sujeto.

Iodelo Médico:

‘onde el concepto de "normal" significa ausencia de sintomas patoldgicos (Sattler:
241)

ste modelo tiene como base tres postulados:

-0s signos patoldgicos tienen por causa una condicién biolégica en un nifio.

_as caracteristicas socioculturales del nifio no son tan indispensables para un
diagndstico de normalidad biolégica, precisa.

Las medidas que constituyen éste modelo evaltan las conductas o rasgos afectados
por una disfuncion bioldgica.



I propésito de éste modelo es evaluar el estado del organismo: anomalias bioldgicas,
505 de enfermedad, impedimentos sensoriomotores, etc... "que se encuentren
iriendo con las funciones fisiologicas del organismo” (Estandarizaci6n, 1982:13)

Iodelo Social:

I objetivo de éste modelo es determinar si la conducta del nifio es normal en una
'ién determinada. Esta se define "como la conducta que se conforma con las
stativas de los demas miembros de grupo, en tanto que lo anormal, es aquella que
las expectativas”. (Estandarizacién, 1982:242)

no de los postulados de éste modelo es que amplia el concepto de normalidad
nando que existen muchas definiciones de "normal" por la existencia de diferentes
nas sociales y sus diferentes papeles". (Estandarizacién, 1982:242)

I beneficio de ésta premisa segiin Sattler (1988), es que a un nifio se le puede juzgar
al en un contexto social, y anormal en otro. Recalcando que la normalidad no es un
) del nifio, sino la definicién dentro de determinado sistema social, con respecto a un
[ social especifico.

Iodelo Pluralistico:

onsidera al comportamiento adaptativo, como la habilidad del individuo para
npeiiar roles progresivamente complejos, en un circulo de sistemas sociales.

egun Sattler (1988), éste modelo postula lo siguiente:

Todas las pruebas son especificas en una cultura, y miden el aprendizaje,
comportamiento, actitudes, pero de esa cultura en especial.

Los nifios deben compararse con otros de idénticos antecedentes, antes de sacar
cualquier conclusi6n definitiva sobre su inteligencia.

a Bateria de pruebas SOMPA es un Sistema de Evaluacién Multicultural porque se
re a la evaluacién de nifios' precedentes de diversas culturas; y Pluralistico porque se
re al uso de Normas muiltiples en concordancia con la cultura.
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'ESCRIPCION DE LA PRUEBA

s una Bateria de medidas que "tienen por objeto incorporar informacién medica,
1 y pluralistica en la evaluacion de la conducta cognoscitiva, percepto-motora y
tativa de nifios negros, blancos e hispanos”. (Sattler, 1988:241)

e aplica a nifios entre los 5.0 y 11.0 afios de edad, pe;m-it‘iendo realizar una
1acién equilibrada para tomar decisiones educativas y de colocacién de grado
ar, libres de toda discriminaci6n racial y cultural.

a Bateria de pruebas SOMPA, contiene 10 medidas dentro de sus tres modelos de
1acion.
Todelo Médico: Consta de seis medidas, que pretenden dar respuesta a si es el nifio

idividuo biolégicamente normal, lo cual proporciona de ésta forma un panorama el
lo de salud del nifio, tanto pasado como presente.

. Escalas de Destreza Fisica: constan de 29 tareas, miden la integridad y capacidades
de las vias sensoriomotrices del nifio. "
Estas Escalas, a su vez estan agrupadas en seis escalas:

- Ambulacion.

- Equilibrio.

- Colocacién.

- Secuencia motora fina.

- Destreza de dedos.

- Movimiento involuntario.

Los 6 puntajes crudos se convierten en escalares, basados en una media de 50 y
una desviacion estandar de 15.
Seglin Mercer (1978) las tareas de destreza fisica pueden interpretarse sin hacer
referencia a los antecedentes socioculturales del nifio.

.. Prueba Guestaltica Visomotora de L. Bender: Tiene como propésito "evaluar la
madurez perceptual del nifio y su posible dafio neurologico." (Investigacién
SOMPA, DGEE, 1980:114)

. Medicién de Agudeza Auditiva: La debe realizar una persona capacitada en el
ramo. En la medicién se considera que el oido del nifio es subnormal si existe un
umbral de audicién de 35 decibeles o mas para cualquier frecuencia, o de 25 a 35.
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a calificacion de ésta escala consiste en registrar los niveles no corregidos de
audicion en decibeles.

- Medicién de la Agudeza Auditiva: Pgra ésta evaluacién se administra la prueba de
Snelen. Los puntajes obtenidos se registan en el Perfil del SOMPA,
considerindose como subnormal la visién de 20/40 o menores.

- Relacién Peso por Altura: La altura se registra reduciéndola al centimetro mis
cercano, y el peso al kilogramo mas cercano.
Los puntajes escalares correspondientes se proporcionan por separado para nifios y
nifias, y se basan en una medida de 50 o una desviacién estindar de 15.

. Inventarios de Salud: Constan de una serie de 45 preguntas estructuradas que se
hacen a la persona que ésta a cargo del nifio en el hogar.

Los Inventarios de Salud estin formados de la siguiente manera: Inventario
Prenatal y Posnatal, de Traumatismo, de Enfermedades, de Visién, de Audicién.

Las preguntas tienen varios incisos, la calificacién debe ser sumada para obtener el
puntaje crudo total de cada inventario.

lodelo Social: El objetivo de éste modelo es valorar el papel del nifio en relacién
liversos grupos sociales. Las medidas que se utilizan son:

. Escala de Inteligencia Wechsler WISC-R. La aplicacién de ésta Escala en éste
modelo, es concebida como "predictor del rendimiento académico en las escuelas
piblicas, y se les llama Nivel de Funcionamiento Escolar.” (Sattler, 1988:243)

. La segunda medida es El Inventario de la Conducta Adaptativa (ABIC) para niiios,
que mide seis areas de conducta: Familia, Compafieros, Comunidad, Escuela,
Consumidor, Autocuidado.

La administracién del Inventario (ABIC) consta de una entrevista a los padres del
nifio, tiene 242 preguntas divididas en dos secciones. La primera para todos los
nifios; la segunda, ordenada por niveles de edad.

Cada reactivo se califica con 1 o 5 tipos de respuesta. La fuerza principal del ABIC

“radica en que es un instrumento estandarizado, que mide factores como el papel
de la conducta en el hogar, vecindario y comunidad." (Sattler, 1988:278)
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lodelo Pluralistico: Por medio de éste modelo y a través de las escalas
culturales y la administracién del WISC-R, se estima el Potencial de Aprendizaje,
s "una informacién basada en una comparacién entre la ejecucién del individuo en
icala de Inteligencia y la ejecucién de otros individuos pertenecientes a si mismo
’Xto sociocultural.” (Estandarizacién, DGEE, 1982:36)

1 respecto, Sattler opina que la Validez para el uso del Potencial de Aprendizaje
») no se ha establecido. (1988:580)

| instrumento utilizado en éste modelo para evaluar o medir las caracteristicas
les y culturales de la familia del nifio son: las Escalas Socioculturales, cuyos
yes se utilizan para predecir o interpretar la ejecucién del nifio en el WISC-R.

stas Escalas constan de 11 preguntas sobre 4 areas: Tamafio de la familia, Estructura
iar, Posicion socioeconémica, Aculturacién urbana.

si, los puntajes crudos a quienes se les asigna un valor para las escalas, se
ierten en puntajes escalares, que corresponden a los antecedentes étnicos del nifio.

a administracién del SOMPA se realiza en dos partes:

;. Se realiza una entrevista a los padres del nifio, la cual consta de 3 medidas:
Inventario de Conducta Adaptativa para nifios; Escalas Socioculturales; e
Inventario de Historia de Salud.

la. Se aplica al nifio la Escala de Inteligencia Wechsler WISC-R; la Prueba
Guestiltico Visomotora Bender; Agudeza Visual; Auditiva; y Relacién
Peso-Altura.

egun Sattler (1988), Ia administracién de 1a Bateria de pruebas SOMPA, se lleva
ximadamente 5 horas.

a muestra de estandarizacién de la Bateria consté de 2085 nifios, de las escuelas
cas de California, entre 5 y 12 afios de edad. Los nifios seleccionados pertenecian a
ipos étnicos de California, 699 blancos, 696 negros, 690 hispanos; seleccionados al

a aplicacion de las pruebas (WISC-R y Bender) se realizé por psicélogos
necientes al mismo grupo étnico de los nifios en estudio.

92



IODIFICACIONES Y REVISIONES

a idea de desarrollar la Bateria de pruebas SOMPA, segiin su autora, la Dra. Jane
er, surge de la necesidad detectada a través de las investigaciones efectuadas en
rside, California, entre 1963 y 1965.

os resultados de la investigacién consistieron en que el maestro de grupo "detectaba
nedio del rendimiento escolar, a los nifios que se sospechaba podian tener retraso
al. Estos nifios eran remitidos al psicélogo quien les aplicaba la Escala de
gencia. Los nifios negros e hispanoparlantes obtenian un C.I. menor de 79, en una
Jrcién mayor que los nifios norteamericanos, por lo tanto eran con mas frecuencia
idos a programas para nifios retardados." (Estandarizacién, DGEE, 1982:8)

n el estudio se observé que los nifios pertenecientes a estitus socioeconémicos
', en la escuela eran catalogados como retardados mentales, pero de acuerdo a sus
10s y comunidad eran normales.

e hizo también un estudio epidemiolégico clinico para localizar por via directa,
mas con sintomas de retraso mental. Asi entre 1972 y 1973 se emprendié la
darizacion de la Bateria SOMPA en Estados Unidos, y en 1978 Lewis y Mercer
on una Alternativa de Diagnéstico Integral, con todo un marco teérico referencial.
ste afio fué publicado el SOMPA por la Asociacién Americana de Psicologia.

n su pais de origen, la Bateria ha tenido diferentes criticas, entre ellas sobresalen "
ilta de normatividades nacionales adecuadas, la representatividad de la muestra y la
de pruebas de validez de sus medidas..." (Sattler, 1988:244)
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CAPITULO 6: REVISION DE LAS
RUEBAS PSICOLOGICAS EN EL CAMPO
EDUCATIVO EN MEXICO



espués de haber realizado una investigacién bibliografica acerca de las bases
sas y técnicas de los Instrumentos de Medicién Psicolégica, surge la pregunta ;Qué
ses se han dado en materia de evaluacion en el 4mbito educativo mexicano?.

n éste capitulo se retomaran las pruebas anteriores expuestas como;

Instrumentos de investigacién, revisando los trabajos de Tesis realizadas en
:ntes Universidades del Pais, asi como Investigaciones realizadas por Institiciones
‘adas a la Psicologia y Psicopedagigia interesadas en las pruebas Psicométricas;

Intrumentos de Psicodiagnéstico,revisando el uso que, actualmente se les da en los
ros de Atencién Especializada, (C.AP.EP. y D.G.E.E)) ya que éstas pruebas
an parte de la Bateria de Diagndstico Psicolégico.

inalmente se presentard en un cuadro de Analisis y Comentarios acerca de las
»as revisadas.
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SCALAS EVOLUTIVAS DEL DESARROLLO DE ARNOLD GESELL

‘OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

En 1978 en la Universidad Iberoamericana (D.F.), se llevd a cabo una investigacién
; de licenciatura) sobre la "Aplicacién del esquema evolutivo de Amold Gesell a la

ucta".

En 1982 Gutiérrez Ruiz y Lopez, realizaron un "Programa de entrenamiento en el
ndstico de Gesell y Amatruda a asistentes educativas, pertenecientes a un Centro de
rrollo Infantil", siendo uno de sus principales objetivos:

Identificar 1a distribucion de actividades del personal responsable de la sala de
lactantes.

Evaluar el desarrollo y deteccién de problemas de lactantes, mediante el diagndstico
normal y anormal del nifio de Arnold Gesell y Amatruda.

Orientar y capacitar al personal responsable en el diagndstico normal y anormal del
nifio.

ista investigacion tomo como modelo el trabajo realizado por Alcazar y Galvan en

En 1984 Castellanos, Oriostegui Pérez, y Servin Ortiz realizaron una investigacion
El nivel de desarrollo de los menores que trabajan de acuerdo a la Teoria de Amold
1"

ista investigacion se realizd durante 5 meses en 1982 en 19 mercados de 3
;gaciones politicas del D.F., con 18 menores entre los 13 y 14 afios de edad que se
ntraban trabajando.

¢ ocuparon dos cuestionarios, uno de 35 reactivos para conocer el nivel
oecondémico y otro, basado en la Teoria de Amold Gesell para conocer su nivel de
irrollo. Para éste wltimo cuestionario crearon un banco de 320 reactivos, que fueron
neados mediante estudios piloto hasta quedar constituido por 88 reactivos de los
es 37, son especificos de 13 afios y 51 de otras edades cronoldgicas de desarrollo (de
. 15 afios de edad).

Asi, concluyeron que de acuerdo a los resultados del segundo cuestionario ningun
to se encuentra en el nivel de desarrollo que le corresponde segun Gesell, ya que el
'or porcentaje se encuentra por debajo del mismo de acuerdo a las normas que marca
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11, descartindose de éste modo la posibilidad de que el trabajo afecte el desarrollo de
aenores en sus diferentes dreas.

En 1987 Viazquez Becil pretende demostrar que el hecho de asistir a una guarderia
nte un lapso de 5 afios resulta estimulante en el desarrollo perceptual de un nifio.
determinarlo Vazquez Becil disefia una prueba que toma como marco referencial las
las Evolutivas de Amold Gesell (conducta motriz, social, adaptativa y de lenguaje),
Método de Evaluacion de la Percepcién Visual de Marianne Frostig.

ara el desarrollo del trabajo manejo dos grupos de nifios entre los 5 y 6 afios de edad;
da grupo se le aplicé la prueba de manera individual, un examen pediitrico, una
'vista clinica psiquiatrica, y se incluy6 la opinién de la educadora para detectar y
1ir aquellos nifios con algiin problema de aprendizaje.

irupo experimental: 20 nifios (10 nifios y 10 nifias) con una permanencia de mas de 5
en la guarderia con la estimulacién correspondiente el 3er grado de preescolar y los
is afios de estancia.

irupo control: 20 nifios (10 nifios y 10 nifias), sin haber asistido a ninguna guarderia
s afios anteriores al ingreso de Jardin de Nifios y la estimulacién correspondiente al
rado de preescolar.

'azquez Becil estableci6 los resultados de acuerdo a los puntajes de su prueba,
luyendo que la asistencia a un centro de Desarrollo Infantil desde temprana edad,
: una influencia positiva en el desarrollo del conocimiento perceptual, aunque no en
s los nifios.

En 1989, Hernandez Sanchez observa la "psicomotricidad de nifio Down de 1 a 3
- a través de un andlisis comparativo y de las caracteristicas marcadas por Amold
!II" se basa en los parametros marcados por A. Gesell en su libro el "Diagndstico del
urollo Normal y Anormal del nifio” publicado en Argentina en 1979.

En 1989 Rincén Gallardo, realiza una investigacién cuyo objetivo es ver que tanto el
lentro temprano favorece la afectividad y la estimulacién materna, para lograr dicho
tivo se manejaron dos grupos de madres con sus recién nacidos del Instituto de
natologia de nivel socioeconémico medio, un grupo con encuentro y otro grupo sin
entro.

97



ara el seguimiento se utilizaron las Escalas Evolutivas de A. Gesell para los niﬁ(;s y
ueba de Perfil de 1a conducta materna de Bayley para las madres.

‘e acuerdo a los resultados, Rincén Gallardo concluye que el encuentro temprano no
ece a la afectividad y estimulacién materna: Argumento que la prueba de Gesell
ada para su investigacion fué la estandarizada por el doctor Cravioto, (al revisar la
ografia utilizada para éste trabajo, no se hace referencia a dicha estandarizacién).

En 1990 Cant6n Arjona y Tadeo Madrazo realizan un estudio sobre la Construccién
:sentacion de las Escalas Evolutivas de A. Gesell, donde lo que hacen unicamente es
raduccion de dichas Escalas, con algunos cambios de presentacion en cuanto al
ato de la prueba, se basan en el libro de "Diagnéstico del Desarrollo Normal y
‘mal del nifio" publicado en Argentina en 1979.

‘OMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

Ste instrumento es parte de la Bateria de pruebas de la DGEE, especificamente de las
elas de Educacion Especial y de los Centros de Intervencién Temprana.

stos Centros atienden a nifios con alguna deficiencia en el desarrollo o con algin
50 potencial de alto riesgo establecido en algin area del desarrollo.

n la DGEE, Las Escalas se llegan a utilizar en nifios menores de 6.0 afios, con
ros trastomos del desarrollo y consideran que los resultados de ésta prueba son
entes para el disefio de programas de atencién en los nifios.

1 Manual que utilizan para el diagnéstico es el libro de "Diagnéstico del Desarrollo
nal y Anormal del Nifio", publicado en Argentina en 1979. No se cuenta con la
1darizacién para la poblacién infantil en México.

in los CAPEP, ésta prueba no forma parte de la Bateria por que se considera que se
ra en nifios con dafios severos en las diferentes dreas del desarrollo. El objetivo de los
'EP es atender a los nifios con leves alteraciones en el desarrollo, exclusivamente.



'RUEBA GUESTALTICO VISOMOTORA DE LAURETTA BENDER

OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

lumerosas son las investigaciones que se han realizado en torno al Bender.
sando la bibliografia nos damos cuenta de la extensa aplicabilidad de éste
umento, tanto para el trabajo clinico como para el psicopedagégico, llegandose a
rar para detectar problemas de lectura, aritmética; predecir el desempefio escolar;
tificar y evaluar alteraciones emocionales, sintomas conductuales; diagnostico de
n cerebral, retraso mental; grado de desarrollo de la percepcion visomotora, etc...

\ pesar de la gran utilidad que se le ha conferido a éste instrumento en la
stigacion, en México no se cuenta aun con Normas de Calificacién estandarizadas a
»blacion infantil.

-a mayoria de los trabajos de investigacion, a nivel de Tesis de Licenciatura y
wado, se refieren principalmente a estudios comparativos entre pruebas; a la
scion de alteraciones en determinados ambitos (clinicos, escolares, laborales) a la
probacion de la efectividad de la prueba, asi como a la conveniencia de las normas de
icacién. Sin embargo no se ha dado difusién a las propuestas que han surgido de
rsos investigadores (Rivera, 1974; Reguera y Renteria, 1979, Fuentes y Martinez,
).

'¢ mencionan a continuacion trabajos de Tesis mas representativos:

En 1974 Rivera llevo a cabo una investigacién cuyos objetivos principales fueron:
mtrar la ejecucion normal de nifios mexicanos en la prueba Bender; establecer las
nas de desarrollo para la poblacién infantil mexicana y comparar la ejecucion de
'S mexicanos y americanos en la prueba.

-os sujetos de estudio fueron 1248 nifios urbanos de escuelas publicas y privadas,
lentes en el D.F. La aplicacién y evaluacion fué de acuerdo a las instrucciones
oradas por Koppitz (1963).

-0s resultados de ésta investigacion indicaron atraso desde 6 meses hasta dos afios de
1 en el desarrollo visomotor de los nifios mexicanos respecto a los americanos.

Isto revel6 que las normas propuestas por Koppitz no son las adecuadas para culturas
rentes de las norteamericanas y sugiere, desde entonces, una estandarizacién urgente
as normas de calificacion de la prueba.



Duenas Calderéon y Gonzilez Bamney, en 1975, hicieron una investigacién para
cer si los nifios con Dafio Cerebral efectivamente presentan los indicadores
olégicos que sugiere Koppitz.

Noverola Mondragén, en 1976, llevo a cabo una investigacién en la cual, entre otros
tivos, trato de establecer una comparacién entre nifios con diagnostico de D.C. y
s normales respecto a sus habilidades percepto-motrices.

Reguera Rodriguez y Renteria Escalona, en 1979, trabajaron sobre un estudio
parativo del Bender en nifios y nifias de determinada edad, proponiendo entre sus
‘lusiones, la necesidad de tener normas que se adapten a la poblacion infantil
icana.

Un estudio en nifios mexicanos con las tablas normativas propuestas por Koppitz y
ucci-Grajon se realizé en 1980 por Fabian Porchas. El objetivo fué el comparar los
Itados de la aplicacion de ambas normas a la misma poblacion.

En 1981, Mass Bustamante y Nufiez Amezcua realizaron una investigacién acerca
La Deteccion y Desarrollo del Aprendizaje a través de la lecto-escritura mediante
ro pruebas psicométricas", entre ellas se considero al Bender.

- Ray Bazan y Alvarez Pdaramo, desarrollaron en 1982 en la Cd. de Guadalajara, Jal.,
investigacion sobre la utilidad del Bender y otras pruebas en la discriminacién de
slemas de aprendizaje en nifios de alto y bajo riesgo, en un estudio de tipificacién.

- En 1990, se llevé a cabo un trabajo propuesto por Fuentes Montafiés y Martinez
valo con el titulo "Normalizacion del Test Guestiltico Visomotor de Lauretta Bender
Escolares Mexicanos". Este estudio se realizé con una muestra de 1440 nifios
ticanos, asistentes a Jardin de Nifios y Primaria, tanto inscritos en el sector oficial
10 en el sector privado, en el Distrito Federal.

Uno de los objetivos principales de ésta investigacion fué el de establecer si los
mésticos basados en normas que no corresponden a la poblacién escolar mexicana
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adecuados, y si existe diferencia alguna entre la poblacién infantil norteamericalia y
exicana.

'ara la aplicacién y calificacién de los protocolos de los nifios, se basaron en el
'ma de Puntuacién establecido por Koppitz (1963). Los resultados obtenidos en su
stigacién muestran que los datos mormativos propuestos-por: la autora no son
:ables a la poblacién mexicana, ya que presentan una diferencia de tres afios y
io con respecto a la poblacién norteamericana.

‘or otro lado, se tuvo una entrevista con el Dr. Rogelio Diaz Guerrero, encargado del
CAPAC con ¢l objeto de conocer si en la Institucién que el coordina, se han llevado
bo revisiones o estandarizaciones del Bender, a lo cual nos informa que no existe
a ¢l momento ningun trabajo relacionado con ésta prueba.

in la entrevista realizada con la Dra. Enedina Villegas, docente e investigadora de la
.AM., nos sefiald0 que no se han llevado a cabo, en esa casa de estudios,
adarizaciones de las pruebas que se mencionan, remitiéndonos a los trabajos de Tesis
a Facultad de Psicologia. Unicamente mencioné que se ésta trabajando sobre la
5i6n y estandarizacion del Bender, en cuanto a las normas de calificacion, por el Psic.
irdo Diaz Gutiérrez, la cual se inici6 en Noviembre del afio de 1993 pero no fué
ble proporcionarnos ningin avance.

~omo se puede observar, el Bender ha sido una prueba que se ha utilizado para
rsas investigaciones, sin embargo se continua con el Sistema de Calificacion
nado en otras poblaciones, y a pesar de que se ha demostrado en algunos trabajos la
ortancia de su revision, no ha habido continuidad en la investigacion.

COMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

gn relacion a los CAPEP, asi como en la DGEE nos encontramos con que para la
cacién y evaluacion del Bender, se utiliza la traduccién del Manual de E. Koppitz
33-1973).

Esta prueba forma parte de la Bateria bésica, y el objetivo de su utilizacién es valorar
esarrollo de la percepcion visomotora y establecer en el nivel de madurez en los nifios
:scolares y escolares, asi como obtener datos significativos de una posible alteracién
rolégica. (Lineamientos para la Evaluacién Psicologica, DGEE, 1984:26)
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iste instrumento es utilizado desde hace bastante tiempo, inicialmente se empleo el
:ma de Evaluacién propuesto por la Dra. Bender, pero con el paso de los afios se opto
la evaluacién propuesta por Koppitz, después de analizarla y considerarla como un
ma objetivo y propio para la poblacion infantil que ahi se atiende.

n ambas instituciones, nos encontramos con una tabla que se presenta a
inuacion:

DATOS NORMATIVOS DE LA CALIFICACION DEL BENDER
Puntuaciones individuales del Bender y Edades Equivalentes.
(Manual de normas y procedimientos del drea de Psicologia, 1988:93-B)

18 42243
17 44a45
16 4-6a4-7
15 4-8a49
14 4-10a4-11
13 5-0a5-1
12 52a53
11 54a5-5
10 5-6a5-8
9 59a5-11
8 6-0a6-5
7 6-6a6-11
6 7-0a7-5
5 7-6a7-11
4 8-0a85
3 8-6a8-11
2 9-0a9-11
1 10-0a 10-11
0 11-0a11-11
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\l cotejar ésta tabla con el Sistema de Evaluacién propuesto por Koppitz, tabia 6
xo 1), se advierte que no hay una linea de correspondencia, lo que nos lleva a pensar
21 Sistema de Calificaci6n utilizado ha sido establecido por otros autores.

Jesafortunadamente en los Manuales de Lineamientos Normativos para la Evaluacién
)légica con que cuenta cada Centro la tabla aparece sin justificar su presentacién. Por
le no hay evidencia de que haya sido estandarizada o adecuada para la poblacién
itil que ahi se atiende.

or tanto, pensamos que es necesario reconsiderar el Sistema de Puntuacién que se
lea para no incurrir en una interpretacién equivocada en relacién a la edad de
uracién visomotriz de cada nifio, y por ende, establecer un diagndstico poco certero.
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'RUEBA MONTERREY

’OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

\ través de un convenio entre la Direccién General de Educagién Especial (SEP) y Ia
'taria de Servicios Sociales y Culturales del Estado de Nuevo Ledn, en la Ciudad de
terrey; se llevé a cabo en 1974, la construcciéon de una prueba psicopedagégica
s objetivos fueron: Detectar, diagnosticar y reeducar a nifios que presentan
lemas de aprendizaje en las escuelas piblicas de ésta ciudad. (DGEE, Plan Nuevo
1:9)

a prueba Monterrey, como se le llamé fué elaborada bajo la direccién de la Dra.
rarita Gomez Palacio.

ara 1981, la Prueba Monterrey, contaba ya con 5 revisiones, de las cuales no se
siona en ninguna de ellas como se llevd a cabo el proceso e estandarizacion; sino
amente se da informacion relacionada con el con el contenido y forma de la prueba.

© anterior se debe a que las fuentes de informacion son limitadas. Las entrevistas
se intentaron realizar con las personas involucradas en la investigacién no se
eron llevar a cabo. Unicamente la Licenciada Magdalena Del Rio @ , informé® que
ueba Monterrey fué elaborada y modificada en diversas ocasiones pero nunca fué
idarizada por lo que no existen documentos acerca de esos datos.

in lo que respecta a otro tipo de investigaciones o trabajos de tesis, salvo el estudio
a continuacion se menciona no se encontr6 ningin otro.

En 1984 Rubio Traspefia, Coordinadora de Grupos Integrados, en el Estado de
go, realiz6 un instructivo de aplicacién de la Prueba Monterrey; ya que consideraba

los aplicadores, debian ser seleccionados y capacitados previamente. En su
stigaci6n incluy6 aspectos tedricos acerca del desarrollo de la inteligencia del nifio; la
12 de ubicar al nifio en el perfil de la Prueba; y modificé algunas consignas confusas
co comprensibles.

tubio conformé la muestra utilizada con el personal del Grupo Integrado donde
raba; maestros, médicos, trabajadoras sociales y psicélogos, formando 2 grupos:
trol, 7 sujetos, capacitados tradicionalmente; y Experimental, 7 sujetos, capacitados
n éste instructivo.

.0s resultados obtenidos por Rubio fueron: Debido a la preparacién con que cuentan
naestros, fué dificil para ellos entender la teoria piagetiana; existié una tendencia a

cretaria Particular de la Dra. Gémez Palacio

, Telefénica
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ar a los nifios en niveles superiores al que les corresponde; fué mejor la aplicacion y
icacién de la Prueba realizada por el grupo experimental.

“OMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

in todos los Grupos Integrados™ existentes en la Ciudad de México, la Prueba
terrey es un instrumento esencial para la deteccién y seleccién de los nifios que
:ntan problemas en el proceso de la adquisicién de la lecto-escritura y el calculo
'matico.

.a Prueba es aplicada a los nifios cuya edad cronoldgica se ubica entre los 6 y 9 afios
dad, en caso de que un nifio no corresponda a Grupo Integrado segtin los resultados
a Prueba, se canalizara a COEC para que se le realice un estudio psicolégico
‘encial.

pendientes de la Direccién General de Educacién Especial
105



SCALA DE INTELIGENCIA STANFORD-BINET (TERMAN-MERRIL) .

OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

pesar de que la Escala Stanford-Binet ha sido utilizada como punto de partida para
Tosas investigaciones y adaptaciones en otros paises, en México es muy escasa la
»grafia, tanto del material de Tesis como para las Instituciones dedicadas al
diagnéstico.

as primeras pruebas de inteligencia que se utilizaron en México, fueron, al parecer,
igen europeo. Este hecho contribuyo a la formacién de investigadores mexicanos
ados al estudio de los problemas psicolégicos.

En 1918 el Dr. Rafael Santamarina comenz el estudio y adaptacién de la Escala
1al de Binet-Simon en México.

En 1921 presentd su primera adaptacién provisional en el Primer Congreso
mericano del Nifio. Una segunda adaptacién fué publicada en el V Congreso, como
ado de los trabajos que se habian venido realizando a través de la Oficina de
tigaciones del Departamento de Salubridad Publica, y mis tarde del Departamento
icopedagogia y Médico Escolar.

Por 1a misma época, el Profesor David Pablo Boder, encargado de la Seccién de
técnica, del mencionado Departamento, realizé una traduccién de la Revisién
ord de la Escala Binet-Simon, con algunas modificaciones apriori.

sta adaptacién se realiz6 directamente de la Escala Francesa por considerarla mas
que la adaptada a nifios de Estados Unidos. (Ortega y Lopez, 1940:20)

En 1940 el Instituto Nacional de Psicopedagogia, realiza un Estudio de
idarizacién de la prueba Colectiva de Inteligencia General Forma "A" de L. M.
an, dirigido por los Dres. Pablo Ortega y Matias Lépez Jr. (Ortega y Lopez, 1940)

ara llevar a cabo el proceso de estandarizacién de la prueba, se aplicé a nifios de 5o.
. de primaria, asi como de lo. de secundaria. La primera aplicacién se realizé en
a un total de 587 alumnos de los grados mencionados.

106



a segunda aplicacion se realizé en 1939 a un grupo de 2,938 alumnos de los mios
>s; la tercera muestra se obtuvo en julio de 1939, de un total de 1,379 alumnos.
'ga y Lépez, 1940:39)

os autores de la investigacién sefialan que tnicamente se tomd en cuenta el grado
ar de los sujetos, pues la finalidad del estudio pretendia conocer la habilidad mental
s alumnos que cursaban el 50., 60. de primaria y lo. de secundaria por lo que la
la exclusivamente podria ser aplicada a los alumnos de estos grados.

n relacién a los estudios de Tesis, las investigaciones son escasas, Uinicamente se
entran algunos estudios de correlacién entre la Escala Terman-Merrill con otras
bas como: Wechsler, Rutgerts, Bender; Normalizaciones de la Escala para
cionar personal; Estudio de correlacién entre Bender y Terman-Merrill en Nifios
sientes Mentales; Efectos de diferentes contingencias de reforzamiento sobre la
icién en la Prueba Stanford-Binet y Matrices Progresivas.

0 se encontré ninglin trabajo de adaptacion o estandarizacién de la Escala aplicado a
ucacion, salvo el trabajo antes mencionado.

‘OMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

n los Centros de Atencion (CAPEP) y (DGEE) la Escala Stanford-Binet
na-Merrill, 1975) forma parte de 1a Bateria de pruebas basica, seleccionada para el
10stico.

1 Manual que utilizan ambas Instituciones es: Medida de la Inteligencia, (Método
el empleo de las prucbas de Stanford-Binet, tercera revision L y M, 1960). El
ual es una traduccién del Inglés y adaptacién al Castellano por el Dr. José Germain y
., ésta impreso en Espafia en 1975 e incluye las tablas para el Calculo de los
entes de Samuel R. Pinneau (1960 y 1972).

1 uso de ésta Escala en los Centros, segiin el personal entrevistado, obedece
ipalmente a la Validez y Confiabilidad del instrumento, a la facilidad y rapidez en su
acion e interpretacion, asi como al material que contiene, ya que éste es atractivo
los nifios. ‘

or lo que se pudo observar, el material de aplicacién con que cuentan los psicélogos
n su mayoria, una reproduccion del material original.

sto se debe principalmente al escaso presupuesto que se otorga a los Centros, asi
) a lo costoso de la prucba original. Aunque se ha tratado de conservar el material de
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abpruebas, no todo es homogéneo. Los manuales de aplicacién e interpretacién son
i1s fotostaticas del original.

n relacion a los manuales, la u'aduccmn y adaptacion espafiola presenta algunos
eptos propios del idioma que en nuestro pais no son utilizados, asi en la aphcaclon
aqui se hace se han cambiado arbitrariamente, sin Ilevar a cabo ningin estudio
al, guidndose las modificaciones por la frecuencia de respuestas de los nifios y la
riencia del personal que aplica el instrumento.

. continuacion se presentan los reactivos originales y las modificaciones que se han
0:

Vocabulario de Imagenes (Aiios: I1.6; IIl y IV)

Uno de los dibujos que se presentan es una chaqueta, el criterio de evaluacién
ivo es: chaqueta o americana. En los Centros se considera positivo saco o traje.

Diferencias (Aiio VI, reactivo 2)

-a pregunta es la diferencia entre una zapatilla y un zapato. Aqui la palabra que se
tuye es zapatilla por pantufla.

n el mismo afio VI, reactivo 5, se pregunta "la punta de un bastén es redonda; la de
1avaja es...", se sustituye a la palabra navaja por cuchillo.

En el afio VII, reactivo 2 1a pregunta es: "en que se parecen una manzana y un
'coton”, se sustituye la palabra melocotén por durazno o naranja.

En el afio VIII, reactivo 1, se exploran palabras de vocabulario:

Naranja Naranja
Sobre Liave
Paja Sobre
Charco Prisa
Grifo Charco
Bata Bata
Rugido Pestanas
Pestanas Reposar
Marte Mirada
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Juglar Tostar
Tostar Paja
Discurso Mosaico
Destreza Morena
Morena Rugido
Bozal Enojo
Prisa Marte

Particularidad Tolerar
Inapreciable Lamentar
Mirada Discurso
Tolerar Bozal
Desproporcionado Astuto
Loto Estrofa
Astuto Percibe
Mosaico Altanero
Estrofa Desproporcionado P
Lamentar Superficial
Ocre Destreza
Reposar Particularidad
Ambar Incrustacién

n el mismo bloque de edad, afio VIII, reactivo 2 se explora Memoria de Cuentos:
raduccioén:
La jaca traviesa"

Habia una vez una nifia que se llamaba Lola. Vivia en un cortijo con su hermano
rdo. Un dia el padre de estos nifios les regalo una jaca andaluza. Se divertian mucho
ella. Una vez Ricardo la estaba montando, se asusto lIa jaca y echo a correr al galope.
sbre Ricardo se cayo en un charco. Como se refa Lola cuando le vio!. Estaba cubierto
arro de pies a cabeza."

-entros:
El caballo travieso"

Habia una vez una nifia que se llamaba Lola. Vivia en un rancho con su hermano
rdo. Un dia el padre de estos nifios les regald un caballo. Se divertian mucho con él1.
vez que Ricardo lo estaba montando, se asusto el caballo y echd a correr a galope. El
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¢ Ricardo se cayd en un charco. Como se reia-Lola cuando lo vid!. Estaba cubierto
ido de pies a cabeza."

‘omo se puede observar, se han modificado algunos términos y conceptos que
ue Son necesarios, no cuentan con un anilisis de reactivos que los apoye, como lo
lan los investigadores para considerar la adaptacién de una prueba.(Landesheere,
1:25)

n relacion a la calificacién de la Escala, se sefiala que en los CAPEP, la tabla que se
:a para determinar el Coeficiente Intelectual de los nifios, es la propuesta por Pinneau
960, mientras que la tabla que se utiliza en la DGEE, es la elaborada por el mismo
~en 1972.

©s criterios que se tomaron en ambas Instituciones no son validos, ya que por un
se menciona que la poblacién con la que fueron normadas las tablas de 1960 es muy
ilar" a la poblacién infantil mexicana en cuanto a nivel socioeconémico y cultural.
o otro lado, el criterio de utilizar las tablas de 1972 es porque son las "actuales".

1 resultado de ésta diversificacién de niveles intelectuales con que los nifios son
10sticados y canalizados es totalmente inseguro y ambigiio, a la ya de por si critica
se hace alrededor de las pruebas psicolégicas.

ara la interpretacién de la Escala, se ha establecido para ambas instituciones el
ma de Clasificacién propuesto por Sattler (1988:523-527), que identifica tipos de
ivos o categorias.
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RUEBA DEL DIBUJO DE LA FIGURA HUMANA

'OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION -

En 1965, Ahumada Rodriguez realizé una investigacién con el objetivo de conocer
mucede cuando dos pruebas construidas y estandarizadas fuera de una sociocultura
ntroducidas en ella y se comparan entre si.

a muestra estuvo constituida por 68 nifios entre los 6 y 12 afios de edad, de la
tra del IDPEM.

os instrumentos utilizados para comparacién de puntajes fueron el WISC y la prueba
Yibujo de un Hombre (Goodenough). Se rechazo para el estudio a aquellos nifios que
lcanzaron un C.I. de 80 y que registraron en el HIT (Prueba de Percepcién y
malidad) problemas de personalidad.

. partir de los puntajes obtenidos en ambas pruebas, Ahumada Rodriguez concluyo

La prueba de Goodenough tiene baja correlacién con los puntajes del WISC (Total,
de Ejecucién y Verbal), y que no es una prueba apta para medir inteligencia global,
porque parece ser que en México, es un instrumento de mayor validez para nifias
que para nifios, ademas los puntajes de los nifios mexicanos son significativamente
bajos en relacion con los puntajes de los nifios norteamericanos.

Las calificaciones de los varones en el Goodenough, no se correlacionan por arriba
de .80 con ningtin subtest del WISC a diferencia de las mujeres.

La intervalidez entre el WISC y el Goodenough disminuye al aumentar la edad de
los sujetos. La escala verbal del WISC tiene menor intervalidez con la del
Goodenough que Ia escala de ejecucién. Los subtest del WISC, comprensién y
retencion de digitos, carecen de factores comunes con la prueba de Goodenough.

En 1965, Reyes Lagunes realiz6 una investigacién en la que pretendia conocer los
;mes que intervienen en la personalidad infantil y su desarrollo ligado a los afios
lares. La muestra const6 de 68 nifios (muestra del IDPEM).

«0s instrumentos utilizados fueron el WISC y la prueba de Goodenough, en donde los
adores igualaron la forma de aplicacién e interpretacién para obtener acuerdo con los
logos encargados de la muestra norteamericana e intercambiar experiencias respecto
aplicacion y calificacion.
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eyes Lagunes concluyé que:

Los factores socioculturales modifican de una o de otra forma los resultados de las
subpruebas, algunas situaciones presentadas en varios reactivos fueron
desconocidas para el nifio. Ademas de que fueron escasos los cambios en el grado
de dificultad de las subpruebas de la escala de Ejecucién, consideraindose que sufre
menor grado de impacto sociocultural.

eyes Lagunes sugirié que dada la tendencia de aumentar el rendimiento intelectual,
lacién al aumento de edad, es necesario realizar una investigacion con el fin de saber
:s son los factores que influyen en éste cambio.

En 1966 Gomez Aldama, realizé una investigacion en donde se plantean tres
ivos:
Esclarecer el problema que se presenta a nuestro sistema escolar publico, en la
realizacion de adecuados examenes de admision al primer afio de educacién
primaria.

Informar sobre el resuitado estadistico de correlacion entre las pruebas Goodenough
y Harris-Goodenough.

Presentar por primera vez en México la prueba de Harris-Goodenough.

.a muestra const0 primeramente de 150 alumnos, de 4 Jardines de Nifios, dos del
0 de 1a ciudad y dos del sur, con edades de 5 afios a 5 afios 11 meses. Se administro
ueba de Goodenough y la de Harris-Goodenough, la muestra final estuvo constituida
106 casos (muestra del IDPEM).

j6mez Aldama sefiala que la prueba de Harris-Goodenough se basa en la original de
oodenough, en cuanto a construccion y marco tedrico.

Vo se encontraron diferencias en el rendimiento global de la muestra cuando se
1i6 por zona escolar; sin embargo, al obtener el resultado global de la prueba de
18, ésta se desvio de manera significativa con el ideal de la muestra representativa de
dos Unidos, puesto que para la transformacion de calificaciones originales se
zaron las tablas de la estandarizacién original, por lo que es factible que esto haya
tado la evaluacién real de nifios con caracteristicas socioculturales educativas
rentes a los que sirvieron para desarrollar las normas originales.
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ambién concluye que es suficiente utilizar la prueba de Goodenough para determl:nar
ado de desarrollo conceptual general de nifios preescolares, por tratarse de una
ta mas sencilla y conocida que la de Harris-Goodenough.

En 1968 Vallejos Dellaluna realizé una investigacion donde busco las causas que
Icen variaciones en los resultados de la prueba de Raven y Goodenough. La muestra
e 100 varones entre los 6.6 y 7.6 afios de edad, en una escuela primaria particular.

oncluy6 que las dos pruebas miden lo mismo, la correlacion fué de .73; la prueba de
lenough es un instrumento 1til para el exdmen del desarrollo mental de los nifios.
iderd que la prueba de Raven es mejor porque no influye el aspecto sociocultural
y en la de Goodenough.

En 1968 Patrén Castillo hace un estudio de validacién cruzada con el WISC,
lenough y Harris-Goodenough, analizando sus resultados en diferentes edades, sexos
»s de escuelas.

us hipétesis fueron:
Que la prueba de Goodenough y Harris-Goodenough tienen mayor correlacién en
estudios con nifios pequefios y menor correlacion en nifios en edad avanzada.

Que éstas dos pruebas pueden ser sustituidas por el WISC, considerando la baja
correlacion de la Figura Humana por intervenir en ella factores proyectivos.

Investigar si los puntajes de Harris-Goodenough funcionan en nifios mexicanos o si
por razones de cultura producen calificaciones inferiores.

. partir de la muestra del IDPEM, se obtuvo una muestra representativa de 660 casos,
1 hombres y mitad mujeres, con edades entre los 6 y 12 afios, de diferentes tipos de
slas (particulares y piblicas). Las pruebas fueron aplicadas de manera individual a
;asos que fueron la muestra final.

. partir del analisis de los puntajes, Patrén Castillo concluye:

Que la validacién cruzada entre los puntajes de las pruebas, a pesar de tratarse de
pruebas americanas que no han sido estandarizadas en nuestro pais, es
significativa.

Que la prucba de Goodenough tiene un alto grado de correlacién con
Harris-Goodenough, a diferencia del dibujo de la figura femenina. Y que, aunque
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las medidas de puntajes aumentan con la edad, no alcanzan el puntaje obtenido en
las normas de Estados Unidos.

Que la prueba de Goodenough es suficiente para determinar el grado de desarrollo
conceptual de nifios preescolares, por tratarse de una técnica sencilla, rapida y
conocida. :

En 1969 Ahumada Rodriguez realiz una investigacion cuyo objetivo fué confrontar
/ISC, el Goodenough y el Harris-Goodenough, para conocer hasta que grado miden
lismo y contribuir al entendimiento del individuo en constante proceso de cambio;
medio de las curvas de desarrollo de puntuaciones con la edad.

[omé la muestra del IDPEM, y a través de la aplicacion de estos instrumentos
Jluyé que la diferencia en puntuaciones por sexo, son estadisticamente mas
ificativas que por edad. También concluyo que por ser instrumentos no construidos
Aéxico, las puntuaciones de los escolares mexicanos, en comparacion con las normas
standarizacién de Estados Unidos, "se ven penalizadas y ninguno de los subgrupos
nza el nivel de normalidad”. (Ahumada, 1969:143)

or tanto sugiere que la prueba del WISC, Goodenough y Harris-Goodenough se
nalicen en nuestra cultura para un uso adecuado.

- En 1976 Canudas Gonzalez llevé a cabo una investigacion para saber si las pruebas
Rutgers-Drawin, Detroit-Engel, Frostig, Goodenough y la prueba del Dibujo de la
ira Humana de E. Koppitz, poseen validez predictiva sobre el posterior
iportamiento académico en los primeros grados de instruccion primaria.

La muestra estuvo formada por alumnos de cuatro generaciones de 1971 a 1975, de
escuela particular incorporada a la SEP, donde se considera que los nifios que ahi
ten son de clase media alta.

El nimero total de alumnos fué de 248 (118 nifios y 130 nifias) cuyas edades
tuaban entre los 5.6 afios y 7.6 afios en la fecha de aplicacién de las pruebas; la
cacion de estas se realizo en la escuela durante los meses de agosto de 1971 a 1974 y
‘ero de 1975, antes de que cada generacién iniciara las clases del primer grado de
ruccion primaria.

A la generacion de 1971 se le administraron las pruebas de Rutgers-Drawing,
roit-Engel y Goodenough.
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las generaciones de 1972 y 1973 se les aplicaron las pruebas de Rutgers-Drawing,
nt-Engel y el DFH de E. Koppitz.

la generacién de 1974 se le aplicaron todas las pruebas anteriores ademas de la
»a de Frostig.

| total de pruebas de Goodenough aplicadas fué de 96, y 144de 1a prueba de DFH.

anudas correlacioné los puntajes obtenidos de todas las pruebas, con las
caciones académicas de los nifios y con los puntajes de las pruebas pedagégicas
radas por los maestros para evaluar el curso.

oncluye que las correlaciones mas altas obtenidas entre los puntajes de cada una de
ruebas, calificaciones y puntajes de las pruebas pedagdgicas de cada grupo, se
‘ntaron en las pruebas de Frostig, Rutgers-Drawing y Detroit-Engel, lo cual indica
sstas pruebas miden conductas que un nifio requiere para cursar satisfactoriamente
primeros grados de instruccién primaria, como son coordinacién visomotora,
1izacion perceptual, seguimiento de instrucciones.

" que los puntajes mas bajos fueron en la prueba de Goodenough y la prueba del

de E. Koppitz, por lo que considera que estas prucbas no miden conductas
ionadas con la capacidad del nifio para aprender los conocimientos de los primeros
3s de instruccion primaria.

En 1978 Ramirez Lopez realizé un estudio, siendo su objetivo primario ver si los
s diagnosticados con trastornos de aprendizaje, a través de elementos clinicos y de la
ba de Frostig, cuyo C.I. est¢ por debajo del promedio y que ademis sus edades
sen los 9 afios, son susceptibles de mejoria en sus dreas perceptuales bajas, merced al
‘namiento percepto-motor de Frostig en un lapso de 15 semanas.

/08 instrumentos utilizados fueron la prueba de Goodenough, y la prueba de Frostig,
uestra fué seleccionada de acuerdo a la forma que sigue la admisién de pacientes la
lad del Centro Comunitario de Salud Mental del IMSS.

Jespués de aplicadas e interpretadas las pruebas Ramirez concluy6 que los resultados
mtrenamiento percepto-motor no fueron estadisticamente significativos. Sin embargo
\ observacion clinica si existen cambios en el comportamiento.

( que en los puntajes de la Prueba de Goodenough, los sujetos que habian obtenido
el test los mas bajos puntajes, en el retest obtuvieron alguna de las mas altas
uaciones y los sujetos que tenian puntajes altos en el test, bajaron en el retest.”
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rirez, 1978:110) Concluyendo que hubo interferencia de variables extrafias no
ttadas ni controladas a tiempo.

En 1971 Acle Tomasini realizé un estudio para saber si existe correlacion estadistica
. el WISC y el Harris-Goodenough trabajé con 45 nifios varones de nivel
yeconémico alto, de una escuela particular cuyas edades fluctuaron entre los 7 y 11
de edad dividiéndolos en cinco niveles de edad 7, 8, 9, 10 y 11 afios, las formas se
nistraron de manera individual.

«cle Tomasini concluye que no existe una correlacion estadisticamente significativa
: ambas pruebas, y que ambas fueron susceptibles de evaluar el desarrollo intelectual

;ar de medir distintas funciones.

En 1971 Pallares Diaz averigié la Confiabilidad de 1la prueba de
is-Goodenough, como instrumento de medicién intelectual, mediante el Método de
retest con un intervalo aproximado de dos meses entre ambas aplicaciones.

.a muestra se hizo al azar, fué un grupo de varones entre los 7 y 10 afios de edad de
escuela particular de los cuatro primeros grados escolares, en un principio estuvo
rrada por 60 nifios que se dividieron en cuatro niveles segin su edad cronoldgica se
artaron 3, reduciéndose la muestra a 57 sujetos.

.a prucba de Harris-Goodenough se aplico de manera individual, y con la
pretacién Pallares concluyé que la correlacion de confiabilidad de la escala total en
is los grupos ésta situada en un nivel de significancia de 01 y que sirve de base para
mar que ésta técnica se puede aplicar e interpretar con firmeza en sujetos con
icteristicas similares a la muestra estudiada.

- En 1984 Rodriguez Sierra realiz6 una investigacion para ver si existe relacion de las
. colinérgicas centrales con aprendizaje, memoria y retardo mental, tratando de
orar los problemas de aprendizaje que se manifiestan en los nifios con retardo mental
ii demostrar la utilidad terapéutica de los medicamentos que fueron administrados.

La muestra consté de 10 nifios de ambos sexos, entre 6 y 13 afios de edad, estudiantes
liferentes niveles del Centro de estudios de psicologia humana, después se descart6 a
, POr que sus padres se opusieron a que continuara participando.

Primeramente se les aplicé el WISC, Bender y Harris-Goodenough, después se les
ainistré Fosfatidilcolina y Benadon 300mg, durante cuatro meses y por iltimo se
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leron a aplicar las pruebas. Las diferencias reportadas antes y después -del
camento en los puntajes de cada una de las pruebas no resultaban ser
listicamente significativas.

Uno de los iltimos estudios que utiliza la prueba de Harris-Goodenough es el de
hez Carlos en 1987, siendo su objetivo ver si existen diferencias de identificacién y
10cimiento de Ia figura paterna en nifios de madres solteras y de familias integradas.

En 1979 Heyerdahl G. compar6 los resultados obtenidos por E. Koppitz y los
ntrados por ella en nifios mexicanos. Sus resultados mostraron diferencias culturales
ficativas y diferencias en los indicadores emocionales de ambos.

En 1980 Barocio y De la Teja hicieron una investigacién para comparar los
tados obtenidos por E. Koppitz en nifios americanos y los obtenidos con nifios
canos de nivel escolar. Concluyeron que si existen diferencias significativas en los
3 evolutivos conforme aumentaba la edad de los nifios. Ademas de que los Dibujos
. Figura Humana de los nifios mexicanos presentan determinadas caracteristicas, que
\cuentran en nifios norteamericanos con lesion cerebral, por Io que consideran que es

probable que la deficiencia alimenticia de los nifios mexicanos, traducida en
idurez y deficiencias neuroldgicas, se manifiesta a través de las caracteristicas
sidas en el dibujo de la figura humana. (Barocio, 1980)

En 1981 Vargas Oseguera realiza una investigacién para ver si los nifios de nivel
yeconémico bajo tienen mayor dificultad en el desarrollo de la Percepcion Visual; si
e diferencia entre éste desarrollo en nifios y nifias; y si hay relacién entre la
igencia y el desarrollo de la Percepcién Visual. La muestra fué de 100 sujetos, 50 de

sexo de una escuela primaria piblica y otros 100 sujetos 50 de cada sexo de una
ela primaria particular. Utiliz6 la prueba del dibujo de la figura humana de Elizabeth
pitz, y la Prueba de Frostig.

-oncluye que los nifios denivel socioeconémico bajo tienen mayor dificultad en el
rrollo de la percepcion visual que los nifios de nivel alto; las nifias tienen un mejor
rrollo de la percepcién visual que los nifios en ambos niveles socioeconémicos; y si
te una relacién entre la inteligencia y el desarrollo de la percepcién visual, lo que
‘luye a través de la interpretacion de los puntajes de las pruebas.
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En 1983 Lanz Mora realiza una investigaciéon a partir del problema de la no
idarizacién de pruebas aqui en México en donde analiza las respuestas de los nifios
canos ante la prueba del dibujo de la figura humana de E. Koppitz, pnnc1pa1mente lo
‘especta a los indicadores emocionales.™

:a muestra estuvo constituida de 150 nifios (73 nifias y 77 niiids) entre los 6—y 12 afios
lad, de dos escuelas primarias del Sur de la ciudad, una de turno matutino y otra de
y vespertino, de clase baja.

a prueba del DFH se aplicé de manera colectiva en grupos de 10 y 12 nifios; a 48
s con problemas de conducta se les aplicé la prueba de Bender a 8 de los cuales, se
etectd un probable dafio cerebral.

.anz Mora di¢ los resultados de acuerdo a sus hipétesis:

No hubo diferencia entre los puntajes aceptados por Koppitz para ser considerados
como indicadores emocionales y los encontrados en la muestra. Sin embargo los
puntajes obtenidos de la muestra son mayores al 16%.

Los nifios con problemas de conducta, presentaron con mayor frecuencia,
indicadores emocionales que los nifios sin problemas. No existen diferencias
significativas entre un grupo y otro.

Las nifias y los nifios presentaron indicadores propios de cada sexo. Pero segun los
puntajes y la homogeneidad de la muestra no hubo ninguna diferencia.

Los nifios que asisten al turno matutino y vespertino, tienen diferencias en los
puntajes. Esta hipotesis se rechazo.

'En 1985 Venegas Padilla realiza una investigacion, cuyo objetivo es analizar a nifios
problemas de rendimiento escolar pertenecientes a la comunidad de Tepito.

sus hipétesis fueron: Los nifios con mayores alteraciones en su madurez presentan
ores problemas emocionales y la madurez de un nifio ésta relacionada directamente a
juste emocional o viceversa.

-os instrumentos que se utilizaron fueron la prueba de Bender, la del DFH de E.
)pitz y un cuestionario médico, psicoldgico y socioeconémico. La muestra después de
studio sistematico quedé constituida por 70 nifios (35 nifias y 35 nifios), entre los 6 y
afios de edad, que fueran reprobados y con bajas calificaciones, pertenecientes a
ielas de la comunidad.



as pruebas se aplicaron de manera individual, Ia prueba del DFH de E. Kopi)itz
itié detectar alteraciones evolutivas relacionadas a la edad mental y emocional en
nivel de edad.

n éste estudio se elaboraron normas de acuerdo a la muestra siguiendo el proceso de
oppitz. -

‘enegas Padilla concluye que la madurez no se relaciona en forma directa con el
e emocional, aunque constituye un factor de peso cuando presenta actitudes
:ionales inadecuadas.

‘OMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

In los CAPEP la prueba del dibujo de la figura humana es un instrumento que se
1a como una prueba de inteligencia a partir de los parametros de F. Goodenough.
sralmente los nifios son remitidos a estos Centros por las educadoras de los Jardines
lifios, son enviados porque obtienen un rendimiento muy pobre en su ejecucién. De
nanera que la prueba se utiliza como un elemento diagnostico para obtener
‘macién acerca de los nifios.

a prueba de Harris-Goodenough, es utilizada muy pocas veces como prueba de
igencia en algunos Centros dependientes de la DGEE, ya que se le da prioridad a la
la cualitativa, considerando que el dibujo de la figura humana en determinada edad
tiliza para observar la integracién del esquema corporal y el concepto que el nifio
: de si mismo.

‘ambién en algunos de estos Centros se utiliza la prueba del dibujo de la figura
ana bajo el criterio de Koppitz.

.a aplican a nifios cuyas edades fluctian entre los 5 y 12 afios de edad aunque para
os mayores de 12 afios se sugiere se utilice tan solo como rapport". (Lineamientos,
iE, 1984:26)

~on la aplicacién de ésta prueba "se obtienen datos generales sobre el nifio. No es
reniente reportar el Coeficiente Intelectual" (Lineamientos, DGEE, 1984:26),
amente se proporciona una interpretacion cualitativa.
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ESCALAS DE INTELIGENCIA PARA LOS NIVELES PREESCOLAR Y '
PRIMARIA. (WPPSI-WISC)

>OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (WPPSI)

En 1977 De la Parra Aguilera, pretende comprobar si existen diferencias en el
imiento intelectual de los preescolares debidas al nivel socioeconémico al que
mecen. Utiliz6 78 nifios de guarderias del Departamento del Distrito Federal, hijos de
leados (50%) y de pepenadores (50%). Aplicé la traduccién del WPPSI sin ninguna
acion,

.0s resultados obtenidos por De la Parra fueron: Existieron diferencias significativas

I rendimiento intelectual entre los dos grupos; los resultados correlacionales de las
ruebas fueron satisfactorios, por lo que De la Parra considerd que la traduccién

tuvo su validez de construccién.

En 1981 Coto Villa, realiz6 una investigacion para determinar el nivel intelectual de
s mexicanos con el WPPSI. Tenia como objetivos traducir, adaptar y detectar el nivel
onfiabilidad y validez de la prueba.

tealiz6 la aplicacién a 60 nifios (jardin de nifios particular) de nivel socioeconémico
io alto, clasificados en cuatro grupos: de 15 nifios cada uno, de los 4 a los 6 afios de
L

-a confiabilidad se obtuvo por medio de la fdrmula de Pearson y la validez por medio
1 diferenciacién con la edad.

/alidez total: con el aumento de la edad cronolégica, se dié un avance progresivo en
puntuaciones, considerd validas las subpruebas de informacién, vocabulario,
nética, laberintos, completamiento de figuras, disefio geométrico, disefio con bloques
mprension.
onfiabilidad total: las subpruebas de informacién, vocabulario, comprension y
litudes incrementaron su nivel de significancia al valor de 0.01; en los cuatro grupos
edad estudiados las subpruebas de informacién, vocabulario, aritmética,
ipletamiento de figuras y laberintos, resultaron confiables.
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En 1984 Soberanis Quintero investigd si existen diferencias significativas entre
s normales y su C.I. proporcionado, para lo cual compard los resultados de las
as: Terman Merrill, WISC y WPPSI.

itegré 1a muestra por 30 nifios (50% de cada sexo) de 5 a 7 afios de edad, que
ian al servicio de psicologia del Instituto de Salud Mental del DIF:

oberanis concluyo que segiin los resultados de las correlaciones de las tres escalas,
se pueden considerar validas y confiables para realizar una evaluacién.

En 1987 Caparroso Chavez, realiz6 un estudio exploratorio entre los problemas de
lucta y Ia disfuncion cerebral minima evaluado a través de las pruebas: Bender,
'SI, y el Dibujo de la Figura Humana. Utiliz6 21 nifios de 4 a 6 afios de edad
entes a Centros de Desarrollo Infantil de 1a SEP.

as pruebas fueron aplicadas sin ninguna modificacién, se utilizaron como
:adores para la deteccion de la lesion cerebral.

En 1990 Castelan Martinez realizé una normalizacién del WPPSI (en la cual sigui6
nismos principios utilizados por Wechsler para validar y confiabilizar sus escalas), a
r de las diferencias estadisticas de los resultados obtenidos por los nifios utilizados en
estudio y de los nifios americanos utilizados para la estandarizacién de esa prueba.

“onstituyd la muestra por 12 escuelas del D.F., formando tres grupos de 4 escuelas
i uno: particular, oficial y CENDI; utilizé 270 sujetos (entre los 4 y 7 aiios de edad)
rtidos equitativamente en cada grupo. Se aplicé el WPPSI segun la traduccion del
wal Moderno.

-0s resultados obtenidos por Castelan fueron los siguientes:

Existieron diferencias estadisticamente significativas (.05) entre las normas de la
la original y las obtenidas en ésta investigacion.

Se mantuvo una desviacion estindar de 3 con media de 15 para cada subprueba, y
desviacion estandar de 15 y una media de 100 para los puntajes totales.

Castelan considerd que la traduccién del WPPSI resultd vilida y confiable al aplicarse
ifilos mexicanos, y que los tres subsistemas educativos presentaron caracteristicas
rrogéneas, encontrandose puntajes mas altos en las escuelas particulares.
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OMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

| WPPSI ésta contemplado como un instrumento de psicodiagnéstico que puede ser
ado a los nifios que asisten al servicio de CAPEP.

-—

in embargo no es una prueba que se utilice en forma regular, debido a que no todos
sicélogos de los Centros cuentan con el material. Algunos no saben aplicarlo o
sretarlo y, dado el numero de nifios que ahi se atienden, prefieren utilizar la Escala
ian-Merrill (Traduccién, 1975) ya que su aplicacion e interpretacién es mas accesible
ida.

uando es utilizado el WPPSI, el material de aplicacién con el que cuentan los
sialistas, no es el original, sino que ha sido material que el propio personal ha
rado.

os manuales de aplicacion e interpretacién son en su mayoria copias de la traduccién
riginal (1981).

n relacion a la DGEE se informa que la prueba WPPSI, es un instrumento que no es
utilizado, debido a que la poblacién que les es remitida corresponde en su mayoria
vel escolar primario.

uando es necesario aplicar un instrumento para preescolares, utilizan la escala
1an-Merrill (1975).

OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION. WISC.

En 1973, el Dr. Rogelio Diaz Guerrero, dirigié el INCCAPAC® el cual ha enfocado
: de sus investigaciones al estudio de la Psicometria en México, y en el que se
moll$ la IDPEM® (Morales, 1975:201) fundada originalmente en Austin, Texas y
la cual al aplicarse en México se pretendia: Entrenar psic6logos en el campo de la
stigacion y obtener la estandarizacién y normas de calificacién de diversos
umentos de medicion psicoldgica que cubrieran los requerimientos del medio
icano.

.a muestra utilizada para el desarrolio de la IDPEM se constituyé por 450 escolares
otal, los cuales pertenecian al sistema escolar tanto privado como oficial del D.F.,
diéndose en tres grupos: Sistema escolar "Centro” (100 nifios), Sistema escolar
vado" (200 nifios), sistema escolar "Gubernamental" Unidad Independencia (150
s). Se conformaron tres niveles por edad y grado escolar: Nifios de 6 afios (primer

stituto Nacional de Ciencias del Comportamiento y la Actitud Piblica, Asociacién Civil.
vestigacion Sobre el Sesarrollo de la Personalidad del Fisfzolar Mexicano.



le primaria); nifios de 9 afios (cuarto afio de primaria) y nifios de 12 afios (primero de
idaria).

e ésta forma el disefio experimental cubriria doce afios de investigacion a través de 6
de estudio. Ya que la muestra fué superpuesta "los sujetos que se encontraban en el
’r afio de primaria al iniciarse Ia investigacién, estaban ya en cuarto grado al cuarto
le aplicacion, obteniéndose de éste modo dos muestras comparables de sujetos en el
10 grado y con la misma edad, (...), el grupo II de nifios fué investigado inicialmente
1o se encontraban en cuarto afio de primaria y al llegar al primer grado de secundaria
perponia a la muestra de aquellos nifios que se hallaban en éste grado al iniciarse la
tigacion, y asi sucesivamente." (Morales, 1975:202)

a Bateria aplicada en México en 1965, se realizaba en dos sesiones y era la
ente:

. HIT- (Holtzman Inkblot Technique) Prueba de percepcion y personalidad.
. WISC- Escala de Inteligencia.
. Prueba de Fraccionamiento Visual- Explora el aprendizaje transferencial.

. Prueba de Clasificacién de Objetos- (Sortig Test) Indaga aspectos de formacion de
conceptos y su evolucion con el crecimiento.

. Test de Witkin- Define 1a agudeza perceptiva visual.
. Prueba del Dibujo de la Figura Humana- (Goodenough) Mide la Inteligencia.
. Test de Estilo Conceptual- Evalia la forma en que el sujeto categoriza dos eventos.

. Estimaciones de Tiempo- Se tiene que hacer la estimacién, de lo que dura un
minuto, sin contar ni ver un reloj.

. Estimacion de Conducta- Son observaciones realizadas al término de la aplicacién
de la Bateria, en la cual se sintetiza objetivamente el comportamiento del sujeto.

Para la estandarizacion del WISC en México a través de la IDPEM, los pasos que se
ieron fueron los siguientes:

. Obtencion de una muestra extensa y representativa de la poblacién (escolares
urbanos estables; de ambos sexos; de tres niveles de sistemas escolares; y tres
niveles econémicos, 450 nifios en total).

Era requisito indispensable que durante los seis afios de la investigacion los nifios
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permanecieran en la Cd. de México, aunque no vivieran en el mismo domicilio ni
fueran a la misma escuela.

La traduccién de la prueba realizada en Puerto Rico, se corrigié y adapt6 a la
cultura mexicana, tratando de no alterar el contenido ni la dificultad de los
reactivos.

Al administrarse, se siguieron las instrucciones del Manual, incluyendo
modificaciones para México en cuanto a sintaxis.

Se analizo6 la dificultad de los reactivos, para establecer el orden pertinente para
México, encontrando "diferencias importantes entre la escala original (...), la
traduccion de Puerto Rico y la muestra para México." (Morales,1975:123)

Se llevo a cabo un andlisis por edades y se transformaron las puntuaciones crudas a
Cls, en funcién del porcentaje de respuestas.

a muestra empleada fué la correspondiente al primer afio de aplicacién de ésta
stigacién, no se utiliz6 la misma muestra en los siguientes afios debido a la influencia
1a reaplicacion; por lo que se obtuvieron muestras representativas de las variables
lefinian la muestra original de los afios subsecuentes ( 2do, 30, 50 y 60 de primaria,
0y 30 de secundaria).

a confiabilidad se establecié por medio del test-retest, obteniéndose "un alto
ciente de confiabilidad temporal significativa al 0.01 y al 0.05." (Morales,
:123). En la primera aplicacién se comprob¢ la validez de constructo del WISC,
.ante el analisis factorial; ademas se realiz6 un analisis factorial por edades, y un
sis de varianza ( ANOVAS ) para poder probar el poder discriminativo por edad de
subtest, diferenciacion por sexo y por nivel socioeconémico.

il terminar el periodo de investigacién de la IDPEM, en el INCCAPAC pretendian
r observado: la evolucion de la personalidad de los escolares desde el primero de
aria hasta el tercero de secundaria; asi como las diferencias motivadas por la clase
»econdmica y por el impacto cultural. Todo ello segin la comparacion estadistica
a con la muestra de Estados Unidos (Austin, Texas).

son el inicio y desarrollo de la IDPEM, fueron realizadas (abordando diferentes
ques y puntos especificos) diversas tesis y trabajos de investigacion por medio de los
s se conocen los resultados obtenidos por el INCCAPAC. Estas investigaciones
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1 Diaz Guerrero "se han ensefiando en las pricticas y clases de psicometria eil la
M, su difusion entre los investigadores y profesionistas de Ia psicologia en México
do relativamente pequeiia.." (Valderrama, 1994:121)

or otro lado entre las investigaciones y trabajos de tesis (Licenciatura y Posgrado)
radas en distintas Universidades de México acerca del WISC; se encontré que en
1as de ellas utilizaron la prueba sin ninguna modificacion observando solo los
tados obtenidos por los nifios, por ejemplo:

En 1969 Fuchs Modiano realiz6 una investigaciéon para conocer la relacién que
e entre el Test Fuchs-Lara (el cual mide la frustracion y agresividad); el Coeficiente
sctual y el grado de C.I. de los nifios (por medio del WISC).

En 1971 Torres Lucero, realizo una validacion cruzada entre el WISC y el Raven, en
-upo de 50 menores infractores; apoyandose en los trabajos de la IDPEM.

En 1980 Fernandez Banueles, realizé una correlacion de la escala ejecutiva del
C con los test de Figuras de Torrance "pensando creativamente con dibujos”, en 100
5 de 7 a 9 afios de edad, alumnos de escuelas oficiales del D.F.

En 1965, Ahumada Rodriguez realiz6 una investigacion con el objetivo de conocer
sucede cuando dos pruebas mentales (WISC y Goodenogh), construidos y
\darizados fuera de una sociocultura son introducidos en ella y se comparan entre si.

istudio 68 casos de la muestra de 1a IDPEM, entre los 6 y 12 afios de edad; rechazo a
afios que en el WISC, no alcanzaron un C.I. de 80; o por registrar en el HIT
lemas graves de personalidad.

,os resultados que Ahumada obtuvo fueron los siguientes:

.a media de CIs que obtuvo en el WISC fué: Ejecucion 101.86; Verbal 97.01; Global
0. Las correlaciones entre el Goodenough y el WISC fluctuaron entre .51 y .84.

in el Goodenough, obtuvo correlaciones bajas con los CIs Global, Verbal y de
ucion del WISC; Ahumada no lo considero como una buena estimacion de
igencia Global, observandose ademas, mayor validez del instrumento para nifias que
nifios.
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Jbtuvo en el WISC, mejores calificaciones en la escala de ejecucién que en la verbal;
edia de C.I. global, aumentd hasta 10 unidades con la edad. Por tanto, considerd que
México deben existir normas de calificacion para cada edad.

. intervalidez entre el WISC y el Goodenough, disminuyo al aumentar la edad. La
la verbal del WISC, tuvo menor correlacién con el Goodenough que la de ejecucion.
subpruebas de Comprension y Retencién de Digitos carecieron de factores comunes
el Goodenough.

En ese mismo afio Reyes Lagunes, realizé una investigacién en la que pretende
car los factores que intervienen en la personalidad infantil y su desarrollo, ligado a
inos escolares.

Jtilizé la Escala de Goodenough y el WISC (administrado sin omitir ninguna
wrueba), los aplicadores, tuvieron que igualar hasta donde fué posible la forma de
:acién, para "obtener acuerdo con los psicélogos encargados de la muestra
gamericana ¢ intercambiar experiencias respecto a la aplicacién y calificacién.”
res, 1965:34)

Jtiliz6 68 nifios de la muestra de la IDPEM, obtuvo los siguientes resultados:

Los factores socioculturales, modificaron de una u otra forma los resultados de las
wruebas, algunas situaciones presentadas en varios reactivos, fueron desconocidas
el escolar mexicano.

Segin los resultados estadisticos, Reyes obtuvo una Media de CI aproximadamente
00 y una Desviacién Estindar de 15. Fueron escasos los cambios que realizé en el
lo de dificultad de las subpruebas de la escala de ejecucion, debido a que considera
sufren menor grado de impacto sociocultural.

Existio tendencia de aumentar el rendimiento intelectual en relacién al aumento de la
1, por lo que sugiere realizar una investigacién con el fin de saber cuales son los
ores que influyen, y poder llevar a cabo los ajuste necesarios a Ia Escala.

- En 1965 Jarquin Fagoaga, realizd un estudio exploratorio para conocer el
sionamiento del WISC en un grupo de nifios mexicanos, con el propdsito de sentar las
:s para una futura estandarizacion.

Constituyo la muestra por 198 escolares de la Cd. de México, entre los 5 y 15 afios de
d; 50% de cada sexo, no repetidores escolares, de Jardin de Nifios, primaria y
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wdaria con diferente rendimiento escolar y diferente nivel sociocultural. Utiliz_é 2
fos particulares y 7 escuelas mixtas oficiales.

rquin tradujo el WISC en forma experimental y con autorizacién, para su
acién y estandarizacion, conservando su contenido y modificando solo preguntas
yrme a la cultura mexicana.

plicé individualmente las 10 subpruebas basicas en su totalidad y en el orden
1al. Realizg la calificacién conforme al Manual del WISC.

os resultados obtenidos por Jarquin fueron los siguientes: En las Escalas, la
bucién fué normal, el grupo obtuvo un rango entre 70 y 142 puntos en la Escala
con una Media de 75 y una desviacién de 91. Encontrd correlacion entre el orden
nal de los reactivos del WISC y el obtenido en su investigacién, lo que apoyd la
abilidad de la prueba para su aplicacién en México; influyeron en la variacién del
miento intelectual, el nivel sociocultural, sexo, grado escolar y edad.

En 1966 Hurtado de Mendoza, considero que en México la mayoria de los sujetos
iinados con el WISC, obtenian puntajes bajos, clasificados como "deficientes" segiin
ormas del autor. Por tanto, "crey6 necesario examinar detenidamente la dificultad
os reactivos del subtest de Comprensi6én presentan para los escolares de la Cd. de
a, Veracruz, analizando las principales variables que puedan intervenir en la
a." (Hurtado, 1966:19)

elecciond la muestra segin la relacién que debe existir entre edad cronolégica y
) escolar, la dividi6 en tres grupos: Normales Pedagégicos, Retrasados y
antados.

tiliz6 1,481 casos (833 hombres y 648 mujeres), de 20 escuelas (primarias y
1darias, tanto piblicas como privadas). Clasificé la poblacién en 3 niveles, segiin su
icién econémica: 25% bajo, 45% medio y 30% alto.

fectio las aplicaciones en un afio, a los nifios de lo de primaria, de manera
idual, y a los grupos restantes, colectivamente. Utilizd reactivos y valoraciones de la
tacién, que en Puerto Rico se habia hecho de la prueba.

lurtado obtuvo los siguientes resultados:

Edad Cronolégica: encontr6 diferencias en los puntajes obtenidos desde los 8 afios,
aumentando gradualmente hasta los 15 afios; los puntajes fueron inferiores a los de
Wechsler, Hurtado lo atribuyo a la administracién colectiva.
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Grado escolar: se detectaron incrementos debido a la escolaridad. El gmdo- de
dificultad de los reactivos lo obtuvo a través de los porcentajes de las respuestas
correctas.

Ocupacién de los padres: los factores socioeconémicos, Y el nivel ocupacional
participaron significativamente en la obtencién de puntajes. '

Nivel socioeconémico: la influencia del medio socioeconémico fué decisiva, ya que
los niveles mas altos obtuvieron mayores puntajes.

Dificultad de los reactivos: a partir del reactivo 8, obtuvo variaciones considerables.
Propone que el orden de los reactivos para nifios mexicanos sea diferente:

Wechsler -1 2 3 4567 8 910 11 12 13 14
Jalapa -123 456 711 14 8 12 10 9 13

En 1969 Ahumada Rodriguez, realiz6 un segundo estudio donde analizd el
1plejo Intelectual de estudiantes mexicanos; utilizé 3 pruebas de inteligencia infantil:
VISC, 1a Prueba de 1a Figura Humana de Goodenough y la de Harris. Los objetivos
planteo fueron: Confrontacién de las pruebas entre si, para conocer hasta que grado
:n lo mismo y contribuir al entendimiento del individuo en constante proceso de
bio. La muestra que utiliz6 fué la de la IDPEM.

lego a las siguientes conclusiones:

Anilisis factorial: en todas las edades obtuvo una buena consistencia interna y un
buen grado de validez de construccién empirica. En las escala verbal del WISC,
obtuvo una media de CI de 94.65 a 104.10, y en la escala de ejecucion, de 99.10 a
112.55.

Curvas de desarrollo de las subpruebas y las escalas: observd un consistente ascenso
en las subpruebas de informacion, comprension y semejanzas.

Curvas de desarrollo de los cocientes intelectuales : los 3 cocientes intelectuales del
WISC, tendieron a incrementarse con el aumento de edad .

Curvas por edad y sexo: los resultados favorecieron generalmente a los varones,
aunque las mujeres rindieron mejor en la prueba Simbolos en Digitos, por tanto se
considero que se debio a la obediencia de las instrucciones.
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En 1969, Ehrlich Quintero Nelva, realiz6 una investigacién acerca de la influencia
exo0 y el grado de escolaridad en nifios de un estrato socioeconémico bajo. Ehrilch
vard los resultados obtenidos, con 147 casos estudiados por la IDPEM; utiliz6 el
1al del WISC, revisado por la IDPEM vy, el cuestionario del Estudio Demografico
scolar Mexicano. -

ormo la muestra con 64 nifios (ambos sexos) de 6 aifios de edad, que asistian a los
ros de Orientacién Nutricional (CON) del Instituto Nacional de Pediatria (INP), de

entes colonias proletarias del D.F.

os resultados obtenidos fueron los siguientes: No encontré diferencias significativas
'a de que la escolaridad nula o el jardin de Nifios influyan en el rendimiento
sctual; ni tampoco con respecto al sexo, lo cual contrasta con los resultados de la
IM. Al igual que ésta, obtuvo un mejor rendimiento en los varones que en las
Tes.

En 1986, Flores Luna realiz6 una correlacion entre el WISC y el ITPA (Prueba de
10stico intraindividual de las funciones psicoldgicas y psicolingiiisticas involucradas
| comunicacién), con el fin de conocer la relacién entre la edad mental y la edad
lingiiistica; contar con un instrumento valido y confiable para el diagnostico de las
lones psicolingiiisticas en poblacién mexicana con problemas de aprendizaje.

ormd la muestra con 60 nifios (ambos sexos) de 6 a 13 afios (10 de cada edad), que
tban la primaria. Los resultados fueron: existieron diferencias significativas entre la

mental y la edad psicolingiiistica, aunque se encuentran relacionadas y, obtuvo
ajes mas elevados a mayor edad, escolaridad y desarrollo biolégico.

En 1983, la Dra. Margarita Gémez Palacio, en colaboracién con Eligio R. Padilla y
uel Roll, llevaron a cabo la Adaptacién y Estandarizacion del WISC-R para México
SC-RM) a través del Departamento de Investigacion , dependiente de la Direccién
uca de la Direccién General de Educacién Especial, a cargo de la Profa. Marta
ura. Esto en colaboracién con la Universidad de Nuevo México, para formar parte
1 Bateria de Pruebas SOMPA (1982) y con el fin de aportar instrumentos y criterios
alificacion adaptados a la cultura mexicana.

il WISC-R y el WISC-RM estan construidos por las mismas 12 subescalas del WISC
19) 10 de las subescalas se consideran basicas. Las subescalas Retencién de Digitos y
erintos, no se utilizan para calcular el CI y se consideran complementarias.
SC-RM,Manual, 1984:5).
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n el WISC-RM, se procurd conservar en todo lo_posible los elementos del WISC-R
1) tanto en su uso como en aceptacion.,

ntre los cambios principales que se realizaron se encuentran los siguientes:

Valor de edad cubierta: WISC 5 a 15 afios
WISC-R y WISC-RM 6 a 17 aiios.
Se cambid el contenido de algunos reactivos.
Se modificd la clasificacién y el orden de algunos reactivos en las 2 subescalas.
Se alterno la aplicacién de las subescalas verbales y de ejecucion.
Se revisaron las instrucciones de aplicacién para eliminar posibles ambigiiedades.

Las instrucciones de calificacion de las subpruebas de Semejanzas, Vocabulario y
Comprensién, se ampliaron, incluyéndose mayor variabilidad de respuestas.

Si el nifio fracasa en el primer reactivo de cualquier subprueba, el examinador debe
demostrar o dar la respuesta correcta.

ara la estandarizacion del WISC-RM, la muestra utilizada fué de 1,100 nifios de
arias y secundarias del D.F., fué la misma que se empled para la estandarizacién del
[PA en México, en 1982, debido a que formaba parte de esa Baterfa.

‘abe seiialar que el WISC-RM como prueba que mide la inteligencia de un sujeto, se
¢ utilizar tanto en forma independiente, utilizando las Normas del Manual (1984),
> en forma conjunta, como lo establecen las Normas empleadas en las Escalas
oculturales de la Bateria de pruebas SOMPA.

«0s cambios en las subpruebas del WISC-R, tanto en contenido como en aplicacion y
icacién para la estandarizaci6n, fueron los siguientes:

ubescalas Verbales:

. Informacién. Con respecto al contenido, fueron eliminados 9 reactivos,
sustituyéndose por 7 nuevos; se cambio el orden:de los reactivos. Para la
aplicacién, los nifios entre los 11 y 12 afios de edad, empiezan con el reactivo 5 y
los de 13 afios con el reactivo 11.
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. Semejanzas. En el contenido se cambid el orden de los reactivos. En la aplicacic:)n y

calificacion no hubo ningin cambio.

. Aritmética. En el contenido, se cambio’ el orden de los reactivos 13 y14.Enla

aplicacion y calificacién no hubo cambios.

. Vocabulario. En cuanto a contenido, se eliminaron 7 reactivos y se sustituyeron por

6; ademas se cambid el orden de éstos. Para la calificacion. todos los reactivos
reciben una puntuaciénde 2,100 .

.Comprension. En contenido, se eliminaron 5 reactivos sustituyéndose por otros 5;

también se cambid el orden. No hubo cambios en aplicacién o calificacion.

. Retencién de Digitos (complementaria). No hubo cambios en cuanto a contenido.

En la aplicacién, se incluyeron 7 reactivos, tanto en las series de orden progresivo
como en las de orden inverso. Para la calificacion, ¢l puntaje méximo es de 28
puntos, se debe tomar en cuenta ésta diferencia al interpretar las normas.

wubescalas de Ejecucion:

. Figuras Incompletas. En el contenido se eliminaron 3 reactivos, incluyendo el

peine, la zorra y la sombrilla para mejorar la confiabilidad, quedando 23 reactivos.
Se cambio el orden de estos. En cuanto a aplicacion y calificacion no hubo
cambios.

. Ordenacioén de Dibujos. En contenido, los nifios de 6 a 8 afios de edad, empiezan

con el reactivo 1 y los de 9 a 16 afios con el reactivo 2. No hubo cambios en
aplicacion y calificacion.

. Disefio con cubos; No hubo cambios en el contenido. En la aplicacion, los nifios

entre 6 y 9 afios, empiezan con el reactivo 1 y los de 10 a 16 afios con el 2.

I. Composicién de Objetos. No hubo ningiin cambio.

y .Claves. No hubo ningiin cambio.

».Laberintos. (complementaria) No hubo ningin cambio.

_os coeficientes de confiabilidad de las Escalas se obtuvieron mediante la formula de
arman Brown (Verbal .90, Ejecucion .89, Total .94); también las subescalas son
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factorias ya que cuentan con los siguientes coeficientes promedio: Verbales entre
.81; Ejecucion entre .66 y .82; solo 10 coeficientes se encuentran abajo de .60.

a consistencia interna, se midi6 por ¢l procedimiento de divisién por mitades; y la
lacién entre los cocientes intelectuales y las subescalas se obtuvo segin la formula
sarson ( media de 100 y desviacion estandar de 3). ( WISC-RM; 1984:4)

os errores estindar de medida (EEM) "indican el valor limite de error que circunda
mtaje de una subescala (...) Los EEM de 1.14 para aritmética a una edad de 6 1/2
, indican una probabilidad de alrededor de 2-3 de que los nifios obtengan un puntaje
1alizado dentro de 1.14 puntos como un puntaje "correcto”; aun mas, la posibilidad
lrededor de 19-20 de que su puntaje normalizado se encuentre dentro de 2.28"
5C-RM Manual, 1984:14).

Jn puntaje correcto, es el puntaje promedio obtenido por un nifio examinado en
s ocasiones; entre mas pequefio sea el EEM, menos se desconfia del puntaje; pero se
n tener presentes las variaciones de los EEM de una subescala a otra, dentro de un
no grupo de edad o de una edad a otra en una misma subescala.

‘or ejemplo, " a la edad de 11 1/2, las variaciones de EEM van de .84 en Diseiio con
os a 1.88 en Comprensi6n. Para vocabulario, los EEM varian de 1.00 a la edad de 16
1 1.81 a la edad de 6 1/2." (WISC-RM Manual, 1984:14)

in cada una de las subescalas, la distribucién de puntajes naturales en cada nivel de
| se obtuvo una media de 10 y una desviacién estindar de 3. En cada subescala fué
ninada la progresion del puntaje normalizado de un nivel a otro; los cuales van de 1 a
on 3 desviaciones estindar a cada lado de la media. Al igual que en el WPPSI y en el
‘C-R, en el WISC-RM fueron utilizados esos valores.

dara construirse los cuadros de CI, se obtuvieron las sumas de los puntajes
nalizados de las Escalas Verbal, Ejecucién y Total. En cada grupo de edad se calculd
ledia y la desviacion estindar de las 3 sumas de los puntajes normalizados para los
yos de edad combinados y, se tomaron como base para construir los equivalentes de

2n los 3 ClIs de las escalas, la media y la desviacion estindar de la suma de su puntaje
nalizado se igualé a 100 y 15 respectivamente. En " las escalas verbal y de ejecucion,
CI se extienden a 3 1/2 desviaciones estandar a ambos lados de Ia media (...). Para la
a total, los CI se extienden a 4 desviaciones estindar a cada lado de la media (...)
os los sujetos de la muestra de estandarizacion estuvieron dentro de esos limites."
ISC-RM Manual, 1984:11)
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n nifio de cualquier edad, no puede obtener un puntaje normalizado total menor a 5,
al puntaje natural de 0 se le asigna 1 punto normalizado en cada subescala. Si no se
ne un puntaje natural por encima de 0, por lo menos en 3 subescalas verbales y en 3
ecucion, no se debe calcular ningin C¥; ni parcial ni total. -

ara que sea significativa la diferencia entre puntajes normalizados de 2 subescalas
entes, dependera de cuales sean las que se comparen y de su confiabilidad.

or ejemplo, a los 6 1/2 afios al compararse los puntajes normalizados de Semejanzas
fiabilidad .86) y Laberintos (confiabilidad .62) es necesaria una diferencia mayor
ser significativa que si se comparan Aritmética (confiabilidad .86) y, Laberintos
fiabilidad .86) ya que las primeras tienen una confiabilidad menor.

1 nivel de confianza de 15% es el mejor para hacer comparaciones entre subescalas,
existe el 85% de posibilidades de que la diferencia sea suficienternente grande para
ignificativo. Una diferencia de 1 o 2 puntos, puede deberse al azar.

ara que una diferencia se considere significativa en cada grupo de edad entre CI
al y de Ejecucién al nivel 15, deberé ser de 10 puntos; y al 5% de confianza de 14
os. (WISC-RM, Manual, 1984:17).

En 1984 a partir de la estandarizacion del WISC-RM, Gémez Palacio realizé una
stigacion con el propdsito de conocer si en las Escuelas Primarias Oficiales existian
s con un potencial intelectual muy superior.

“onstituyd la muestra por 331 nifios de 6 a 9 afios de edad, de ambos sexos, inscritos
0y 3er grado de primaria, los cuales obtuvieron calificacién de 10 en el periodo
lar anterior, y ademas sus maestros opinaron que eran muy inteligentes.

Jtilizé como instrumentos al WISC-RM (SEP, 1982) y al cuestionario demografico y
gsional para maestros de educacién basica, elaborado por Reyes Lagunes. Los
Itados obtenidos fueron los siguientes:

il que un nifio haya obtenido un promedio de 10 en un ciclo escolar, no garantiza que
ite con un potencial superior; el WISC-RM permitié detectar a los nifios con un
ncial muy superior. Las caracteristicas de los nifios fueron las siguientes: 15 nifios de
fe primaria y 15 nifios de 3o; 20 nifios del sexo masculino y 10 del femenino, los
es mostraron superioridad en el desarrollo de su capacidad de abstraccién y, se
sideraron adaptados socialmente. Ademas de que "estan sujetos en la escuela a los
nos estimulos y recompensas que otros nifios de inteligencia promedio” (Gomez
icio, 1984:74)
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‘OMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

os Lineamientos para la Evaluacién Psicoldgica, de la DGEE (1884), establecen que
ISC-R debe ser utilizado conforme a la estandarizacién hecha en México en 1983.
\C-RM)

1 WISC-RM es aplicado a nifios de 6 a 17 afios de edad. Por medio de €l se realiza
1dlisis cuantitativo para obtener el Coeficiente Intelectual y un andlisis cualitativo
1 la interpretacion de Kaufman.

'on los nifios que cuentan con la edad requerida, pero que por algin motivo no se
entran capacitados para responder satisfactoriamente en el WISC-RM, se utiliza la

la Terman-Merrill (1960).

uando un nifio en el WISC-RM obtiene puntajes de CI entre 55 y 70, pero se
scha que cuenta con mayor potencial de aprendizaje, se sugiere interpretar la prueba
»rme las normas de la Bateria SOMPA (1982).

n las entrevistas realizadas al personal directivo de los Centros dependientes de la
:E, se sefiald que tanto el WISC-R como el WISC-RM, son consideradas buenas
as para medir la inteligencia; siendo ambas utilizadas indistintamente, ya que no
s los Centros cuentan con los Manuales y el material necesarios.
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BATERIA DE EVALUACION INTELECTUAL
JECUENCIAL-SIMULTANEA KAUFMAN. MEXICO, D.F.

'OMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

a Bateria de Evaluacién Secuencial-Simultinea Kaufman, se estandarizé y adapto
ite los estudios realizados en el periodo 1981-82, publicada en 1985 por el
irtamento de Investigacién de la Direccién General de Educacién Especial.

nteriormente no se tiene conocimiento de que ésta Bateria haya sido utilizada en
Instituciones. Las razones por las cuales se eligié la estandarizacion de éste
amento (Gomez Palacio, Rangel y Padilla, 1985-87) fueron:

Separa el conocimiento adquirido en la experiencia de los nifios y la habilidad para
resolver problemas poco familiares.

Proporciona resultados que permiten planear intervenciones educativas especificas.

Por no contar, hasta entonces, con una prueba estandarizada en México para la
medicion psicoldgica de nifios en edad preescolar. (3 a 5 afios)

Por ser una prueba ficil de aplicar y contar con criterios objetivos de calificacion.

Jespués de revisar la Bateria Original, los investigadores (Gomez Palacio, Rangel y
la. Informe sobre teoria y resultados;1986) decidieron llevar el proyecto de
idarizacién en 6 fases:

. Preparacion del material en donde se decidio: eliminar una de las subpruebas por
no corresponder al contexto social de México; perfeccionar la traduccién de las
instrucciones para su administracion y, respetar los lineamientos establecidos por
los autores en cuanto a las instrucciones de aplicacion.

.. Capacitacion de los investigadores de campo.

. Seleccion de la muestra: La Bateria fué originalmente disefiada para ser aplicada a
nifios de 2.6 a 12.6 afios, por tanto se decidi6 abordar tres tipos de poblacién de
nifios residentes en el D.F. Comprendia a: nifios inscritos en guarderias de
mercados de cada una de las delegaciones politicas y nifios inscritos en escuelas
primarias oficiales, lo cual arrojé un total de 1,100 nifios en la muestra.

se trabajo en un total de 40 guarderias y 70 primarias, se aplic6 la Prueba Visual de
PEABODY con el propdsito de validacién.
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. Trabajo de campo. Efectuado por 10 psicélogos experimentados.

. Anélisis estadistico. En donde se cont6 con la colaboracion de American Guidance
Service, en el Estado de Minnessota, Estados Unidos, supervisado directamente por
¢l Dr. Alan S. Kaufman.

Este analisis tuvo como propésitos fundamentales:

. Depurar la Bateria.

. Obtener normas de calificacion adecuadas a la poblacién infantil mexicana.

. Reporte de resultados.

“omo consecuencia del analisis de los datos de la muestra, la versién mexicana de la
ria Kaufman contiene las siguientes modificaciones:

\ continuacién se presenta un cuadro general con las modificaciones que se hicieron
da una de las subpruebas de la Bateria original del Kaufman. (Gémez Palacio,
gel y Padilla, Informes sobre teoria y resultados, DGEE:1986)

Ventana Migica 15 2 13
conocimiento de Caras 18 3 15
Aovimiento de manos 26 5 21

Cierre Guestalt 28 8 20
viemoria de Niimeros 19 4 15
Tridngulos 21 3 18
denamiento de Palabras 23 3 20
Analogias de Matriz 28 8 20
Memoria Espacial 24 4 20
Series de Fotografias 22 5 16
Vocabulario 27 3 2%
Aritmética 47 11 36
Adivinanzas 43 10 33
Lectura *
1) Descodificacién 51 20 31
2) Comprension 35 10 2

* La subprueba de Lectura es en la version mexicana, una sola subprueba compuesta
15 reactivos.
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revio estudio inicial se podria aplicar en general a nifios de 3 a 12.6 afios, toma-ndo
msideracion que las normas de calificacion son el producto del analisis de datos de
i que acuden a las instituciones anteriormente citadas.

En 1985, en México se realizo una investigacién por parte de Goémez Palacio,
rel Hinojosa y Garcia Cedillo acerca de la validacion de constructo y utilidad en el
10stico diferencial en problemas de nifios inscritos en programas de educacién
sial.(DGEE, 1988)

1 objetivo de llevar a cabo ésta investigacion fué el de proveer al psicélogo
icano, de instrumentos de evaluacion estandarizados y confiables, determinando el
| de validez de constructo del K-ABC, asi como buscar indicadores que pudieran ser
ilidad en el diagndstico diferencial de nifios que requieren de educacion especial.

.a muestra para llevar a cabo éste estudio fué de 746 nifios cuyo rango de edad oscild
: 3 y 11 afios, se trabajo con 4 muestras de nifios inscritos en alguno de los programas
atamiento de la DGEE: Nifios con problemas de aprendizaje, deficiencia mental, con
aciones de lenguaje y con trastornos de audicion.

'e decidié trabajar con estos nifios por dos razones: "primero, porque son ellos
nes se benefician de los programas que ofrece la DGEE, y segundo, porque la Bateria

ser valida en la evaluacién de estos nifios, precisamente” (Reporte de Investigacion,
‘E, 1988:4).

\ todos los sujetos que participaron se les aplicé un cuestionario socioeconémico.

“on base en lo anterior, se puede decir que no hay hasta la fecha trabajos relacionados
la Bateria Kaufman y, a pesar del esfuerzo realizado por la DGEE el mencionado
umento no ha logrado cumplir con uno de sus objetivos, que fué el de contar con una
ba estandarizada en México pues su utilizacién es excepcional en la evaluacion de
lemas de aprendizaje.

ZOMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO

in los Centros de Orientacién, Evaluacion y Canalizacién (DGEE), la Bateria de
uacién Kaufman segiin el manual de procedimientos, forma parte de la Bateria basica
yruebas de diagndstico que se aplican a los nifios canalizados al departamento de

ologia.

fsta Bateria se aplica a nifios desde 3 afios hasta 12 afios de edad, con el fin de
lener informacién sobre el estilo de procesamiento cognitivo en témminos de
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ssamiento secuencial y procesamiento simultineo que enriqueceran el estt;dio
)l6gico” (Lineamientos para la Evaluacion Psicologica, DGEE:1984).

in embargo, en las entrevistas realizadas con el personal que labora en esa
ndencia, asi como con el personal directivo de uno de los Centros, se menciona que

ateria Kaufman no es un instrumento que se utilice regularmente, a menos que la
reuta encargada del grupo de tratamiento la solicite, previo andlisis del caso.

as razones principales se refieren al tiempo prolongado de aplicacion de la prueba,
omo a las dificultades para su interpretacion.

in cuanto a los CAPEP, se informa que la Bateria Kaufnan no forma parte de la
ria de pruebas seleccionadas para el diagnostico psicoldgico, a pesar de que parte del
nal de psicologia recibi6 la capacitacion para aplicarla.
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JISTEMA DE EVALUACION MULTICULTURAL Y PLURALISTICO.
iOMPA.

‘'OMO INSTRUMENTO DE ]NVES’i-'IGACION =

n México se realizo la estandarizacién de la Bateria de pruebas SOMPA, a través del
rtamento de Investigacién de la DGEE en 1982. La investigacion quedo a cargo de
a. Margarita Gémez Palacio, aprobada por sus autores, Lewis y Mercer.

1 Manual de Aplicacién de la Bateria, es la traduccién de los Manuales originales,
ta los fundamentos teéricos e incluye los datos necesarios para su aplicacion en
ico.

a eleccion en México de ésta Bateria, para su estandarizacion, obedece a:

Posibilita una evaluacién integral de sujeto a través de sus 3 modelos (Médico,
il y Pluralistico), lo que implica tomar en cuenta la salud, conducta, medio ambiente

dimiento escolar del nifio.

Su Modelo Pluralistico desarrolla varios criterios de calificacion, de acuerdo a los
:xtos socioculturales en los que el nifio se encuentra.

‘on ésta estandarizacion se aporta, segin Gémez Palacio (1982) instrumentos
tados a la cultura mexicana, proporcionando criterios de calificacién que permitan
parar al sujeto en estudio, con criterios derivados de un grupo de individuos
:sentantes de su mismo contexto sociocultural.

.a estandarizacion se baso también en que:

Cada vez que se hace el diagnéstico de los nifios en cuanto a su rendimiento
ectual, se da una etiquetacion por carecer de normas especiales para ello. Es decir, no
consideran sus origenes culturales, oportunidades de aprendizaje, medio
oecondmico, historia médica, etc..

Los psic6logos mexicanos evahian al nifio con pruebas que, en su mayoria, son
icciones literales de disefios extranjeros. Ademas los resultados obtenidos por los
s en Meéxico son comparados con los obtenidos por nifios de otro contexto

dcultural.
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| primer paso para la estandarizacién de la Bateria fué que en junio de 1980, se
rieron listas de las Escuelas Oficiales, Primarias y Secundarias (generales y
.;as), en el D.F. (ciclo escolar 1980-1981).

n julio de 1980, la Direccion General de Estadistica de la SEP, indic6 que la
icién escolar era aproximadamente de 1,834,238 estudiantes inscritos en 2046
wrias y 535 secundarias.

e éstas listas se eligieron al azar 50 primarias y 50 secundarias (turnos matutino y
:rtino), de las cuales se extrajo un promedio de 11 sujetos por plantel, dando un total
100; el rango de edad fluctuaba entre los 6 y 16 afios; 550 varones y 550 mujeres.

na vez obtenida la autorizacién en los planteles, se inicio el trabajo de campo
iembre de 1980). Este trabajo se realizé en dos etapas:

rimero, una vez seleccionados los sujetos, el paso siguiente fué ponerse en contacto
os padres de la familia a los que se les aplicaron las Escalas Socioculturales.

uego de aplicadas las Escalas se administro el WISC-R; unicamente a los alumnos
! afios 6 meses se les aplico el Bender.

n la segunda etapa de investigacién; el procedimiento fué el mismo que el de la
era etapa, unicamente la muestra de alumnos vario de 10 a 15 sujetos, el rango de
fué de 6 a 12 aiios y se incluyo el Inventario de la Conducta Adaptativa, a todos los
os se les aplico el WISC-R y el Bender.

n las dos etapas de investigacion, se pidi0 a los maestros su cooperacion para
nder a un cuestionario que permitiera conocer la evaluacion de los profesores hacia
lumnos en cuanto a rasgos de personalidad. Esto permitié hacer célculos de Validez
)s instrumentos implicados. Asi como también proporcionar las calificaciones de los
mos en ¢l trimestre correspondiente a 1a fecha de aplicacion de las pruebas.

/08 instrumentos que se estandarizaron en la Bateria fueron:
Escala de Inteligencia Wechsler para nifios. WISC-R.

Prueba Guestaltico Visomotora Bender.
Escalas Socioculturales.

Inventarios de Conducta Adaptativa. ABIC.
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. Escala de Inteligencia Wechsler para niiios. WISC-R:

ara la estandarizacién del WISC-R dentro del SOMPA, fué¢ empleada la misma
stra utilizada para la estandarizacién de toda la Bateria. Ademais de que los
tados obtenidos se correlacionaron con los del Bender.

a confiabilidad de 1a prueba se obtuvo mediante la formula de Spearman Brown;
-niendo en la Escala Verbal un coeficiente de confiabilidad de .90, en la Escala de
ucién de .89 y en la Escala Total de .94. Los coeficientes promedio de las subescalas

uan entre .79 y .89.

.a correlacién entre los CI y la subescalas se obtuvo por la formula de Pearson,
ndo puntajes en la Escala Verbal de .26 a .83, en la Escala de Ejecucién de .33 a .76,
la Escala Total de .37 a .76. Para la Escala Total, se obtuvo una media de 10 y una
iacién estandar de 3.

i1 WISC-R es uno de los instrumentos que se estandarizé dentro de la Bateria de
bas SOMPA, dando lugar al WISC-RM que es utilizado dentro del Modelo Social y

alistico; conforme a las normas establecidas dentro de la Bateria SOMPA asi como la

pretacién cualitativa de Kaufman la cual pretende centrarse en la persona y
aprender porque los chicos obtuvieron una puntuacion en particular y no en destacar

ldidad de su ejecucion.” (Kaufman, 1982:3).

i1 WISC-RM se aplica dentro del SOMPA cuando un sujeto arroja puntajes de CI
: 55y 70 y se sospecha que cuenta con un mayor Potencial de Aprendizaje.

~\/Iodelo Social:

31 WISC-RM se utiliza dentro de éste modelo como una medida de logro y de
limiento, detectindose ademis que tanto ha aprendido el nifio de la cultura de la
.edad donde vive. También por medio de €l se puede observar el grado de adecuacion
ssviacién del comportamiento del nifio, segin las normas del rol de estudiante de
1ela publica.

Modelo Pluralistico:

Dentro de éste modelo con el WISC-RM se predice el desempeiio del sujeto como
idiante. Ademas se estima el Potencial de Aprendizje (evaluando los puntajes por
lio de normas especificas), utilizando las Escalas Socioculturales como base para la
Tpretacion de la ejecucion de un nifio en el WISC-RM.
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1 evaluar un sujeto con ésta prueba, en éste modelo, se realizan dos tipos de
)araciones:

. Se compara su rendimiento con las Normas Generales de 1a poblaci6n.

Se compara su rendimiento con el grupo de sus sismas caracteristicas
socioculturales.

stimacion del Potencial de Aprendizaje. (EPA)

entro del SOMPA, se considera que el WISC-RM, evalia la conducta aprendida y el

de funcionamiento escolar, por lo que bajo ciertas condiciones, los CIs del
C-RM sirven para Estimar el Potencial de Aprendizaje de un sujeto, realizindose la
1acion como: "Perfil del Nivel de Funcionamiento Escolar".

as condiciones que se tienen que tomar en cuenta para obtener el EPA son:

. Oportunidades o experiencias similares, motivaciones y recompensas para aprender
el material de la prueba.

. Ausencia o presencia de problemas emocionales al momento de ser evaluado.

i no se toman en cuenta las condiciones antes mencionadas y solo se basa la
1acion en los Cls dados por el WISC-RM, no se podra inferir el Potencial de
ndizaje.

uando se interpreta la evaluacién del WISC-RM dentro del SOMPA entre los dos
elos, se debe tener en cuenta cuando los puntajes caen en 4rea de riesgo, ya que eso
:ara que el nifio tal vez tiene o tendrd dificultades en los programas educativos
iales, necesitando asi de Educacion Especial.

. Prueba Guestiltico Visomotora Bender.

. prueba Bender forma parte del modelo médico de evaluacién. Su utilizacion tiene
0 propdsito "evaluar la madurez perceptual del nifio y su posible dafio neurolégico”
sstigacion SOMPA, 1980:114)

il Bender fué aplicado a una muestra de 700 sujetos de ambos sexos cuyo rango de
| fué de 6.3 a 12.8 afios de edad.
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a distribucién de la muestra fué por edad y sexo. La administracién fué realizada por
1sicélogos en forma independiente. Se utiliz6 el Manual de Puntuacién de Koppitz
}) para la calificacién, lo cual permiti6 elevar los indices de Confiabilidad.

través del procesamiento estadistico de los puntajes se obtuvieron normas de
cacién para los estudiantes mexicanos en el D.F. inscritos a tas escuelas péblicas.

a puntuacién media para cada nivel de edad se obtuvo de la comparacién entre los
yes medios de la poblacién mexicana y los obtenidos por E. Koppitz con poblacién
americana.

e utilizaron dos ecuaciones de regresion para determinar las relaciones entre edad y
a asi como entre edad y desviacion estandar con los puntajes obtenidos en la prueba.
ndarizacion SOMPA, 1982:122).

o anterior, proporciona medidas estimativas para generar medias y desviaciones
dar predictivas.

n la evaluacién del Bender dentro de la Bateria SOMPA se obtienen puntajes crudos
ndo los obtenidos en las nueve figuras. El puntaje crudo del Bender se convierte en
ije escalar apropiado a la edad del nifio para lo cual se consultan las tablas
'spondientes. (Investigacion SOMPA, 1980:123)

as Normas de calificacion obtenidas en ésta investigacién, asi como la comparacién
!l Sistema propuesto por Koppitz se presentan a continuacién:

Puntajes medios en la prueba Guestiltica Visomotora de L. Bender.

5.6a5.11 10.2 9.7 =
6.0a6.5 8 8.6 1.7
6.6a6.11 6.4 7.2 7.2
7.0a75 5.1 5.8 6.7
7.6a7.11 42 4.6 6.5
8.0a85 34 42 6
8.6a8.11 2.7 3 55
9.0a9.5 22 2.8 5
9.6a9.11 1.8 23 4.6
10.0a 10.5 1.5 1.9 4.2
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10.6 2 10.11 12 —1.8 3.7
11.0a11.5 — 14 3.2
11.6a11.11 — 14 2.8
12.0a12.5 — — 23
12.6a12.11 - —_ 1.8

n la investigacion realizada por la DGEE las normas obtenidas para el Bender
an parte de la creacion de Normas Pluralisticas, de tal manera que los puntajes
1idos en la Bateria se comparan dnicamente con los puntajes obtenidos por el grupo
il al que pertenecen y con los que tengan una combinacién de caracteristicas
)culturales similares. (Investigacion SOMPA, 1980: 8).

. Escalas Socioculturales.

in México, las Escalas tienen la misma estructura que las de Estados Unidos, lo que
wdifica son palabras, por ejemplo: parentesco por relacién, fuente de ingresos por
uda principal, jefe de casa por jefe de familia, etc..

Aas que comparar la familia del nifio con familias de un grupo étnico como lo
one el modelo original de la Escala, en la estandarizacion realizada en México se
one comparar las familias de determinado estatus socioeconémico. (Estandarizacion
1PA, 1982: 79).

in la estandarizacioén solo dos Escalas tienen significancia: Escala de tamafio de la
lia y Escala de aculturacion urbana. La muestra estuvo constituida por 1,100 padres
amilia, de estas el 73.4% tuvo una organizacién familiar estructurada y el tamaiio de
milia era de 2 a 10 miembros aproximadamente.

in la Escala de Estrato Socioeconémico, "la media estadistica nos indica que en la
stra, el promedio de las familias presentan caracteristicas: el jefe de familia sostiene
iogar por medio de un empleo asalariado. Ademds la familia no recibe ayuda
16mica adicional." (Estandarizacion SOMPA 1982:72).

in cuanto a los datos que se obtienen en la Escala de Aculturacién Urbana, el
:entaje mas alto es en cuanto a la participacion de los padres.

Referente a los datos de escolaridad se obtuvieron porcentajes en donde los padres
an similares grados de escolaridad.
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on respecto a la procedencia de los padres de familia se indica que el 51% proce&ian
LF.

or ltimo, en la utilizacion del idioma espaiiol, en la familia los datos reportaron que
% de la muestra habla espaiol.

Inventario de Conducta Adaptativa. ABIC.

a muestra para la estandarizacion, estuvo constituida por 600 nifios de 6 a 11 afios de
residentes del D.F.

¢ realizaron 242 preguntas del formato original, previamente revisado en cuanto a
cci6n y adaptacién a la cultura mexicana. La adaptacién de éste instrumento consistié
cambio de fechas de festividades, fiestas nacionales, sustitucién de nombres de
lizaciones, por los nombres actuales de México. "Esta adaptacion fué minima debido
e la traduccion en espaiiol ya habia sido efectuada para la estandarizacién del
PA en Estados Unidos, con una poblacién hispanoparlante" (Estandarizacién
PA, 1982:50).
os procedimientos de calificacién son los mismos que en el original. Los puntajes
\BIC ayudan a identificar el foco de la problemitica. Asi un bajo puntaje indica que

io rinde menos de lo esperado para su edad cronoldgica y, si los puntajes escalares
en la zona de riesgo, indican la necesidad de ayuda especial.

Jespués del estudio estadistico, el ABIC para México es de 238 preguntas que
sponden a los puntajes de los nifios mexicanos.

as calificaciones son la evaluacién de la conducta del nifio a través de la opinién de
»adres en 6 "subsistemas sociales: la familia, comunidad donde habitan, relaciones
sus compafieros, la escuela, la economia y el cuidado propio" (Estandarizacién
PA, 1982:99).

‘uenta con una escala de veracidad la cual permite detectar si la informacién
orcionada es errénea.

e calcularon coeficientes de confiabilidad para cada nivel de edad por medio del
edimiento de divisién por mitades: items pares, items nones. Se utilizo la férmula de
rman Brown.

La confiabilidad para los puntajes crudos en las subescalas del ABIC es satisfactoria.
ritad de los coeficientes estd por encima de .80. Los coeficientes de confiabilidad son
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ximadamente los mismos para cada una de las subescalas". (Estandarimt;ién
PA, 1982:106)

Igunas de las diferencias estadisticas favorecen a las nifias, en la muestra de los
es de edad de 6 a 11 aiios obtuvieron puntajes mas elevados que los nifios en 17
ivos. Los nifios obtuvieron puntajes mis elevados que las niffas en 10 reactivos.

- a validez del ABIC, se realizé por medio del estudio de correlacién entre los 5
mas de la prueba. Concluyendo, que la intercorrelacién entre la ejecucién del rol y
inco sistemas sociales es alta, de .84 o superior. "Lo anterior justifica la combinacién
0s puntajes para cada Escala, en un puntaje total" (Estandarizacion SOMPA,
117).

n México los Inventarios de la Historia de la Salud son 45 reactivos, al igual que en
mmato original. Las preguntas se hacen a los padres, no se necesita convertir los
ajes brutos en puntajes escalares. El perfil se realiza con los puntajes crudos.

egin se reporta en el Manual de Aplicacién del SOMPA en México, que los
.tarios son un medio para identificar a nifios cuyas enfermedades, operaciones o
lentes pasados, pueden estar influyendo en su rendimiento académico actual, y en la
idad para funcionar de manera adecuada en roles no académicos.

« lo largo de la estandarizacién de la Bateria, el trabajo de campo "tuvo como
1ario el plantel escolar al que asistia el nifio, no obstante en ocasiones, se tuvo que
ir al hogar para tener acceso a los sujetos" (Estandarizacion SOMPA, 1982:5)

)tro problemas a los que se enfrentd el equipo de psicologia, fueron el encuentro del
)logo con el director de la escuela, surgiendo confusién debido al desconocimiento
1 investigacién, o a la desconfianza que emanaba acerca de cual era realmente el
jo del psicélogo. También hubo problemas con el mobiliario, condiciones generales
+ ambientacidn, luz, espacio, etc.

“OMO INSTRUMENTO DE PSICODIAGNOSTICO
in los CAPEP, 1a Bateria de pruebas no forma parte del estudio para el diagnostico.

i1 SOMPA es un instrumento normado por la DGEE que forma parte de la Bateria de
bas seleccionadas en el diagnostico de los problemas de aprendizaje.

il psicélogo aplica SOMPA en los casos en que el WISC-RM "arroje puntajes de CI
: los 55 y 70 y se sospeche de un mayor Potencial de Aprendizaje" (Lineamientos
nativos de la DGEE, 1986:27)

iin embargo a pesar de que ésta bateria ha sido estandarizada para la poblacién
icana, con toda una metodologia y marco teérico estructurados, no es utilizada en
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a regular, ya que su tiempo de aplicacién es aproximadamente de 5 horas, lo cual no
msidera operativo debido a la demanda de atencién en ésta institucion.
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CUADROS DE ANALISIS Y
COMENTARIOS
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RUEBA: ESCALAS EVOLUTIVAS DEL DESARROLLO

UTOR: ARNOLD GESELL
UGAR: ESTADOS UNIDOS

NO: 1938

- Diagnéstico del Desarrollo

Normal y Anormal del Niiio.

TRADUCCION: Bernardo
Serebrisky.

- Reimpresién de 1a Traduccién de
1979. José Penhos
1985, México.

ASPECTOS PSICOMETRICOS:
No ha sido estandarizada en
Meéxico.

En los CAPEP este instrumento
actualmente no forma parte de la
Bateria de pruebas de
Psicodiagnéstico. Se considera que
es un instrumento para detectar
problemas severos en el desarrollo,
por tanto dejo de utilizarse.

En las Escuelas de Educacién
Especial y Centros de Intervencién
Temprana de 1a DGEE, 1a prueba
forma parte de la Bateria que se
utiliza, para valorar a los nifios que
Ppresentan una problematica severa
en el desarrollo, o en alguna de sus
dreas.

- Se estd empleando una prueba no
adaptada a la poblacién mexicana,
es decir los coeficientes que se
utilizan para evaluar el desarrollo
de los nifios mexicanos es
inadecuado, el Diagndstico que se
obtiene es cuestionable.

- La prueba fué disefiada en 1938 y
a la fecha no se ha revisado, por
tanto pensamos que es una prueba
no actualizada para 1a evaluacién
del desarrollo infantil.

- La versién que se utiliza es una
Traduccién Argentina, lo que nos
lleva a cuestionar su utilidad.

- El personal que utiliza la prueba
no se pregunta sobre su
efectividad, ademas de que los
materiales son elaborados por ellos
mismos, lo que redunda en su
confiabilidad.

- En las investigaciones realizadas
en México, se menciona un trabajo
de Estandarizacién que ha servido
€OMo apoyo para otras
investigaciones, sin embargo el
trabajo mencionado no fué posible
localizarlo, lo que demuestra que
no hay difusién en la

investigacion.
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RUEBA : GESTALTICO VISOMOTORA

UTOR: LAURETTA BENDER
UGAR: ESTADOS UNIDOS

NO: 1938

-

1iiis

- Elizabeth Koppitz.

En los Centros CAPEP y DGEE, el
1964, Estados Unidos. Bender es una prueba bésica en el |invariablemente en el Diagndstico,
Psicodiagnéstico. no parece cuestionarse el Sistema
de Calificacién, lo cual nos llevaa
pensar que se desconoce gran parte
del contenido de la prueba.
- Elizabeth Koppitz. Se aplica a nifios desde 5 afios en | - El Sistema de Calificacién se
1975, Estados Unidos. adelante. altera y modifica sin que se de
ninguna justificacién.

- "El Test Gestiltico Visomotor | El Manual que utilizan en ambas | - Las investigaciones sefialan la

para Nifios". E. Koppitz. Instituciones es la TRADUCCION |necesidad de revisar las Normas de
TRADUCCION: Marfa Julia | Argentina de 1980. Sin embargo la Calificacién ya que existen
Garcia. Tabla para obtener las Normas de |diferencias altamente significativas
1980, Argentina. Calificacién no es la propuesta en entre las poblaciones
éste Manual. Norteamericana y Mexicana, sin
embargo parece no tomarse en
cuenta.
ASPECTOS PSICOMETRICOS:
No ha sido estandarizada en
México.

- A pesar de que se utiliza
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RUEBA: MONTERREY

UTOR: GOMEZ PALACIO Y COLS. DGEE.

UGAR: MONTERREY, NVO. LEON. MEXICO.

NO: 1974

Ala feéha, la mm Monterrey
ha tenido cinco revisiones, siendo
vigente la realizada en 1981.

ASPECTOS PSICOMETRICOS:
Se desconocen, ya que Unicamente
se cuenta en los centros, con
Instructivos de Aplicacién y
Calificacién. No hay informacién
acerca de la Metodologia y
Estandarizacién.

Esta prueba se utiliza en las
Unidades de Grupos Integrados
dependientes de la DGEE para la
Deteccitn y Seleccién de los nifios
con problemas en el proceso de
adquisicién de 1a lecto-escritura y
el célculo matemético, asi como

para los alumnos repetidores del
primer y segundo grado de
educacion primaria.

A pesar de ser considerada como
una prueba basica de los Grupos
Integrados, no se reportan en el
manual los criterios técnicos y
metodologicos de su
estandarizaci6n lo que nos sugiere
que no se ha realizado hasta el
momento.

Ante la dificultad para obtener

informacién relacionada con este
instrumento, se cuestiona:

- La utilidad de éste instrumento.
- La validez y confiabilidad en la
deteccién y seleccién de los

problemas escolares.
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RUEBA : ESCALA DE INTELIGENCIA STANFORD-BINET

UTOR: TERMAN-MERRILL
UGAR: ESTADOS UNIDOS

NO: 1905

- Alfred Binet.
1905, Francia.

- Alfred Binet.
1908, Francia.

- Binet y Simon.
1911, Francia.

- Stanford-Binet.
1916, Estados Unidos.

- Terman-Merrill.
1937, Estados Unidos.

- Terman-Merrill. Forma LM.
1960, Estados Unidos.
-Revisién de Tablas Normativas
R. Pinneau.

1960-1972, Estados Unidos.

- Revision y Traduccién de 1a Escala
de 1960: J. Germain.

1975, Espaiia.
ASPECTOS PSICOMETRICOS:
No ha sido estandarizada en México.

En los Centros CAPEP y DGEE,
se utilizan el Manual de la
Traduccién Espaiiola, para el
Diagnéstico de los problemas de
aprendizaje.

La prueba se aplica generalmente a
nifios de 4 a 6 afios de edad.

En los CAPEP se emplean las
Tablas Normativas propuestas por
Pinneau en 1960.

En 1a DGEE se emplean las Tablas
Nommativas revisadas en 1972 por
Pinnean.

- A pesar de ser una de las pruecbas
con multiples revisiones, y la mis
utilizada para el psicodiagnéstico

en los Centros, no existen
revisiones o modificaciones
actuales de la escala.

- En ambas Instituciones, se sabe
del manejo incorrecto de las
Tablas Normativas, sin embargo
no se cuestionan el porque, ni se
promueven cambios.

- La Escala original es altamente
costosa por lo que se recurre a las

reproducciones, afectando con esto
su confiabilidad y validez.
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RUEBA: PRUEBA DEL DIBUJO DE UN HOMBRE

UTOR: FLORENCE GOODENOUGH

UGAR: ESTADOS UNIDOS

NO: 1926

-

-Prueba de la Inteligencia Infantil
por medio del Dibujo de 1a Figura
Humana
TRADUCCION. Maria Luisa
Ferrando de Cobanera.

1951, Argentina.

- Prueba del Dibujo de un Hombre.
Goodenough.
REVISION Y EXTENSION: Dale
Harris.

1963, Estados Unidos.

- El Test de Goodenough.
REVISION, AMPLIACION Y
ACTUALIZACION: Dalia Ares.

1981, Espaiia.

- Prueba del Dibujo de la Figura
Humana.
REVISION: E. Koppitz.
1967, Estados Unidos.

- El Dibujo de la Figura Humana
en Niiios.
TRADUCCION: Maria Julia
Garcia y M. Braile.

1973, Argentina.

ASPECTOS PSICOMETRICOS:
No ha sido estandarizada en
Meéxico.

En los CAPEP, la prueba de
Goodenough se utiliza como parte
de 1a Bateria de Diagndstico, con
objeto de obtener un Coeficiente
Intelectual.

En la DGEE, la interpretacién del
Dibujo de 1a Figura Humana se
realiza en base a los criterios de
Koppitz, obteniéndose datos
generales sobre el nifio, sin
reportar Coeficiente Intelectual.

En algunos centros dependientes
de 1a DGEE se utiliza 1a Escala de
Harris-Goodenough como una
prueba de tipo proyectivo,
tomandose en cuenta la escala
cualitativa.

- La utilidad de la prueba difiere
de acuerdo a cada Institucién. La
utilizan segin los lineamientos
establecidos, sin cuestionarse el
porque de esta diversificacién, lo
que propicia diferentes
interpretaciones.

- Siendo €ste, un instrumento
bésico y de enlace entre los
maestros y los Centros, se
cuestiona la vigencia de las
Normas de Calificacién puesto que
la prueba se disefié hace 68 aiios.
- Las investigaciones realizadas en
Meéxico son numerosas, sin
embargo todas ellas utilizan
Normas de Calificacién
extranjeras, poniendo en duda los
resultados obtenidos, ya que no
hay investigacién sobre el

instrumento mismo.

- Por ser una prueba muy
solicitada, de facil aplicacién, bajo
costo y minimo tiempo, no se le ha
dado la importancia suficiente para
estandarizarla a la poblacién

mexicana.
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RUEBA: ESCALA DE INTELIGENCIA PARA LOS NIVELES PREESCOLAR Y

AIMARIA.
WPPSI.

UTOR: DAVID WECHSLER.
UGAR: ESTADOS UNIDOS.

NO: 1967.

Escala de Inteligencia para los
Niveles Preescolar y Primaria.
WPPSI-Espaiiol.
TRADUCCION: Hinojosa Elsa y
Trevifio Margarita.
1981, México.

ASPECTOS PSICOMETRICOS:
No ha sido estandarizada en
México.

En los CAPEP se utiliza la
Traduccién de 1981. El objetivo es
medir Ia inteligencia de los
preescolares. A pesar de que la
Escala estd contemplada como una
prueba bésica su utilizacién es
minima, empleéndose en su lugar
1a Escala de Inteligencia
Terman-Merrill.

En la DGEE la prueba se llegaa
utilizar en forma esporadica, en su
lugar se emplea con mayor
frecuencia la Escala
Terman-Merrill.

- A pesar de que en el Manual de
la prueba se especifica que las
normas establecidas no son
adecuadas para poblaciones
mexicana y latina, esto pasa
inadvertido, obteniéndose asi
Diagnésticos que no corresponden
totaimente a la poblacién.

- A diferencia del WISC, en el
WPPSI no se ha realizado ninguna
revisién o adecuacién técnica
desde su creacién.

- En diversos trabajos de Tesis se
ha comentado, entre otras cosas la
necesidad de revisar las normas de

calificacién de la prueba, sin
embargo ésto no se ha tomado en
cuenta, lo cual nos lieva a pensar
en el poco interés que se le presta

a esta drea de 1a educacién.

- Por otro lado, si el WPPSI
estuviera adaptado a la poblacién
mexicana, seria una mejor opcién
para medir el nivel intelectual de

los nifios, ya que es una prueba
mas actual que 1a Escala
Terman-Merrill.
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RUEBA: ESCALA DE INTELIGENCIA PARA EL NIVEL ESCOLAR. WISC.

UTOR: DAVID WECHSLER.
JGAR: ESTADOS UNIDOS.

NO: 1949,

- Escala de Inteligencia para el

Nivel Escolar Revisada. WISC-R.
David Wechsler.

1974, Estados Unidos.

- Escala de Inteligencia para el
Nivel Escolar Revisada.
WISC-R Espaiiol.
TRADUCCION: Elke Kort de
Capella.

1981, México.

- Escala de Inteligencia para Nivel
Escolar revisada para México
WISC - RM
ADAPTACION Y
ESTANDARIZACION: Gémez
Palacio y Cols. DGEE.1982,
Meéxico

ASPECTOS PSICOMETRICOS:
Muestra aleatoria de 1,100 nifios,
asistentes a escuelas primarias y
secundarias piblicas del D.F. La
CONFIABILIDAD Y VALIDEZ se
sustentaron en la revisién de 1974.
Asi como a través de la Férmula de
Spearman-Brown; Escala Verbal de
.70 a .81; Escala Ejecutiva de .66 a
.82; CIM=100 y D.S.+15.
CONSISTENCIA INTERNA a
través de Divisién por Mitades.
CORRELACION ENTRE LOS Cls
y las subescalas por la formula de
Pearson M=10 y D.S.+3.

El WISC-RM forma parte de la

Bateria de pruebas, utilizadas para
la evaluacién psicolégica, en los

centros de la DGEE.

Se aplica a nifios desde los 6 a los
17 afios de edad. La interpretacién
cualitativa se obtiene a través de la

propuesta de Kaufman.

El WISC-RM, se puede interpretar
dentro de la Bateria SOMPA como
una alternativa para los nifios que
obtienen un CI bajo, haciendo la
observaci6n de que vinicamente
Ppodra ser aplicada para la
poblacién para la cual fué
estandarizada o poblacién similar a
la de 1a muestra.

- Por lo anterior, se considera que

esta prueba rexine los requisitos

necesarios DE CONFIABILIDAD

Y VALIDEZ para ser aplicada a la

poblacién infantil mexicana del
DF.

- Es una prueba que cuenta con
suficiente bibliografia, accesible a
todo especialista que trabaja en el
campo de la educacién en México.

Sin embargo, esta restringida por
los aspectos técnicos de la
estandarizacion a los niiios del
D.F.,, limitando el acceso a la
poblacién indigena, rural y
conurbada.

- Por el elevado costo de los
materiales de aplicacién, se
utilizan en los Centros,
reproducciones que pudieran
afectar su confiabilidad.
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RUEBA : BATERIA DE EVALUACION INTELECTUAL SECUENCIAL SIMULTANEA
KAUFMAN.

UTOR: A. KAUFMAN.

UGAR: ESTADOS UNIDOS. -
NO: 1982.
 MODIFICACIONES . L
- Revisién, Traduccién y En 1a DGEE la Bateria esta - Dado que la prueba Peabody no
Estandarizaci6n: incluida como instrumento bésico es una prueba equivalente al
Gomez Palacio y Cols. en el Psicodiagnéstico. Es aplicada Kaufman por no estar
1985, México. 2 nifios entre 3 y 12 afios de edad,

estandarizada en México, se
con el fin de obtener informacién | cuestiona el propdsito para el cual
sobre el estilo de procesamiento fu€ empleada.
. cognitivo que presentan.
| ASPECTOS PSICOMETRICOS: Dada su complejidad, es una - No se reportan datos técnicos
Muestra aleatoria de 1,100 nifios. De| prueba que debe ser aplicada relacionados con los criterios de
2.6 a 12.6 afios de edad. Asistentes a |solamente por personal capacitado.

guarderias y primarias de las

validez y margen de error
empleados en la estandarizacién.
Delegaciones Politicas del D.F. (40
guarderias y 70 primarias).
Se elimind el rango de edad de 2.6
por no mostrar suficiente

Se obtuvieron Coeficientes de
Confiabilidad de Consistencia
Interna por Mitades Separadas.
Se aplicd en primer lugar el Test de
Vocabulario Visual de Peabody
(Traduccion) con propdsito de
Validacién, seguido por la Bateria.

En los CAPEP, iinicamente se - Su aplicaci6n se limita a la
capacitd a un grupo de psicélogos | poblacién del D.F. restringiendose

en la utilizacién de esta prueba. a zonas rurales, indigenas y
Sin embargo no es utilizada ya que

conurbadas.
no esta contemplada como un
instrumento bésico para el
diagnéstico.

- Al utilizarse 1a prueba
esporadicamente, se pone en
evidencia el alto costo de la

investigacién y la poca
productividad que tiene el

instrumento.
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RUEBA: SISTEMA DE EVALUACION MULTICULTURAL Y PLURALISTICO. SdMPA.

{UTOR: JANE MERCER.
UGAR: ESTADOS UNIDOS.

NO: 1978.

- REVISION TRADUCCION Y
ESTANDARIZACION:
Gomez Palacio y Cols. DGEE.
1982, México.

ASPECTOS PSICOMETRICOS:
En general la muestra estuvo
formada por 1,100 sujetos
asistentes a escuelas primarias y
secundarias del D.F. Tumnos
matutino y vespertino.

BENDER:

Muestra de 700 sujetos entre 6.3 y
12.8 aiios. Se obtuvieron medias
para cada nivel de edad. Se
utilizaron ecuaciones de regresion
proporcionando medias estimativas
y D.S. predictivas. Se utilizd el
Manual de Puntuacién de 1963.

ESCALAS
SOCIOCULTURALES:
Muestra de 1,100 padres de
familia. Se modificé la
conceptualizacién de algunas
palabras. Solo dos de las Escalas
tienen significancia estadistica
para México. los resultados se
presentaron en porcentajes.

La Bateria SOMPA se utiliza
los Centros de la DGEE solo en
casos especiales, es decir, cuando
el nifio obtiene un CI entre 57 y 70
y se sospecha de un mayor
potencial de aprendizaje.

En los CAPEP, la Bateria no estd
incluida en la seleccién de pruebas
para el psicodiagndstico.

- La Bateria de prueba SOMPA es
una de las pocas pruebas que ha
sido estandarizada para la
poblacién infantil mexicana.
Sin embargo una de sus carencias
es la muestra tomada para la
estandarizacién. El mimero es
reducido en rangos de edad y se
limita a poblacién exclusivamente
del D.F.

- En el Manual no se especifica el
Coeficiente de Validez ni el
Margen de Error.

- Una de las limitaciones de esta
prueba es que a pesar de estar
estandarizada en el D.F., solo se
utiliza excepcionalmente, ya que
el tiempo de aplicacién es aprox.
de 5 hrs. Por lo tanto, a pesar del
extenso trabajo realizado resulta
ser una prueba poco practica por la

duracién y dificultad en la
aplicacién e interpretacién.
- La Estandarizacién de esta
Bateria en México, llama la
atencién, ya que la prueba original
ha sido muy criticada en Estados
Unidos, principalmente por la
eficacia del esquema del modelo
tripartito, 1a falta de normas
nacionales y la falta de pruebas de
Validez de sus medidas.
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INVENTARIO DE LA
CONDUCTA ADAPTATIVA
PARA NINOS. ABIC:
Muestra de 600 nifios de 6a 11
aiios de edad. Los Coeficientes de
Confiabilidad para cada nivel de
edad se obtuvieron por el
procedimiento de Divisién por
Mitades (Spearman-Brown). La
mitad de los coeficientes esta por
encima de .80 + 5. El Estudio de
Correlacion entre los cinco
sistemas del ABIC es de .84 o
Superior.

WISC-RM:

La muestra fué de 1,100 sujetos

entre los 6 y los 16 afios. La

Validez y la Confiabilidad de
Consistencia Interna para cada
subescala se obtuvo a través de
Divisién por Mitades

(Spearman-Brown) Escala Verbal

entre .70 y .81; Escala de
Ejecucién entre .66 y .82. La
Media del Clesde 100 y laD.S.
de + 15. La Correlacién entre los
Cls y las subescalas Media de 10 y

D.S +3 (Férmula Pearson )
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Como instrumentos de Investigacién:

Los trabajos de investigacion en las Instituciones dedicadas al estudio de las pruebas
sicolgicaa, asi como los trabajos de Tesis, son numerosos, sin embargo la difusién de
)s resultados es escasa o nula, en la mayoria de los casos, ya que en México existen
ocos libros y revistas que permitan dar a conocer los diVersos trabajos que se han
:alizado.

En ocasiones los psicélogos dedicados al Psicodiagndstico no cuentan con mas
iformacion que la proporcionada por los manuales de Normas y Lineamientos de cada
astitucion, que por un lado limita la aplicacion de diferentes Instrumentos de Medicién
ue no se encuentran normados y por el otro, no permiten que se cuestione la pertinencia
no de la utilizacién de las pruebas seleccionadas.

Ante la carencia de Instrumentos de Medicion Psicoldgica disefiados en nuestro Pais,
¢ recurre a la utilizacién de pruebas extranjeras traducidas, la mayoria en otros paises,
omo es €l caso de las Escalas Evolutivas del Desarrollo; la Prueba Guestiltico
’isomotora de L. Bender; la Escala de Inteligencia Stanford-Binet y la prueba del Dibujo
¢ un Hombre.

Esto trae como consecuencia que ¢l vocabulario y los conceptos que se exploran en
ada reactivo de las pruebas difieren en cada Pais y en cada region y lo mas importante,
1s normas con las cuales la poblacion infantil mexicana es evaluada pertenezcan a otros
ontextos socio-culturales.

Autores como Salvia (1981), Mehrens (1982), Anastasi (1971), entre otros, sefialan
jue la Normalizacién de las pruebas unicamente sirve para la poblacién para la cual
ueron disefiadas, por tanto es necesario tomar en cuenta ésta observacién en la
nterpretacion del Psicodiagnostico al utilizar pruebas no estandarizadas para la poblacién
nexicana.

En los trabajos realizados por el Dr. Diaz Guerrero (1994), se menciona
‘onstantemente que las pruebas psicoldgicas responden al desarrolio cultural de un Pais,
'or lo que es importante sefialar la necesidad apremiante de revisar y estandarizar los
nstrumentos que en la actualidad se utilizan en los Centros de Atencion Especializada,
vara que respondan, siguiendo a Diaz Guerrero, al desarroflo cultural de los nifios de
véxico.

Algunas de las investigaciones que se han llevado a cabo a través de la D.G.E.E., si
yien han pretendido incorporar al Psicodiagnéstico nuevos Instrumentos de Medicion,
isto se ha visto limitado por varios factores como:
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- Desde 1a Psicometria los Instrumentos no cumplen con las caracteristicas técnicas de
las pruebas.

. Las muestras poblacionales no han sido representativas de las diferentes regiones del
Pais.

. Los costos que implica el uso de las prueba y el tiempo de aplicacién, no
corresponden a los presupuestos y demanda de atencién de las Instituciones por
ejemplo en el S.0.M.P.A,, se requieren de S horas y de 3 especialistas para su
aplicacion.

Como Instrumentos en el Psicodiagnéstico:

Las pruebas utilizadas para la deteccién y diagnéstico de las dificultades que
_tterfieren en el proceso de la ensefianza-aprendizaje son consideradas como elementos
idispensables para la Toma de Decisiones.

* Las pruebas Psicologicas no determinan el problema de aprendizaje en si, informan
serca de las capacidades y habilidades con las que cuenta el sujeto hasta el momento de
plicacién de la prueba, éstas habilidades y capacidades serén contrastadas con lo que se
spera de el sujeto, de acuerdo al Marco Teérico o expectativa que sustente cada prueba,
iendo esto el punto de partida para la elaboracién del plan de tratamiento.

Por las razones anteriores se hace indispensable que las pruebas se encuentren
standarizadas de acuerdo a las caracteristicas de las poblacién a 1a cual se va a evaluar.

Las pruebas aqui revisadas cumplen en su mayoria con los requisitos de Validez y
-onfiabilidad establecidos, sin embargo el hecho de no estar estandarizadas para la
oblacién infantil mexicana, evidencian el comparar a un nifio con un grupo en el cual no
¢ haya representado, ocasionando la obtencién de diagnésticos poco certeros como lo
efialan Salvia (1981), Brown (1980), Forns (1980).

Los psicélogos dedicados a la aplicacién de los Instrumentos Psicolégicos, ante los
roblemas de traduccion, realizan adaptaciones en algunos reactivos de las mismas con -
bjeto de que las consignas sean mis comprensibles para el nifio mexicano, utilizando
ara ésto su criterio lo cual resta Validez al instrumento pues carece de los criterios
icnicos para realizar éstas modificaciones, como lo sefialan Landsheere (1978), Salvia
1981), Thorndike (1978) entre otros. Un ejemplo de ello se observa en la prueba
tanford-Binet, en la cual se cambia Ia palabra melocotén por durazno 6 naranja sin
ingin estudio anterior.
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Las pruebas psicolégicas utilizadas en la actualidad para la deteccién y diagnéstico
aeron creadas décadas atras y si bien miden lo que pretenden, no han sido revisadas ni
ctualizadas en ésta época en la cual los nifios son estimulados de manera diferente como
1 prueba de F. Goodenough, disefiada hace 68 afios, evaluada actualmente de acuerdo al
isefio original; también la Escala de Stanford-Binet, elaborada en 1905 y que a pesar de
1s multiples revisiones de que ha sido objeto en otros paises, en México, no se ha
romovido una revisién y actualizacién de la misma. A pesar de lo anterior ambas
Tuebas son instrumentos basicos en las Instituciones sujetas a la presente investigacién.

De las pruebas revisadas, se encontr6 que la Escala de Inteligencia WISC-RM
standarizada por la D.G.E.E., cubre con los requisitos indispensables de Confiabilidad y
’alidez. Es una prueba utilizada regularmente para los nifios de edad escolar, sin
mbargo estd restringido su uso para la poblacién del D.F., exclusivamente, debido a que
2 estandarizacion se realizd dnicamente con una muestra representativa de éste niicleo.

Podemos concluir que en México existe déficit en cuanto a la utilizacién de
nstrumentos de Medicion en el campo educativo.

Esto obedece en buena medida a los limitados recursos que se destinan a la
nvestigacion educativa.
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SUGERENCIAS
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Fomentar la comunicacion entre las Instituciones dedicadas a la revisién y estudio
de las pruebas psicoldgicas y los Centros de Atencién Especializada, con el objeto
de actualizar y renovar los instrumentos de medicién psicolégica utilizadas en el
psicodiagnéstico. . ’ -

Difundir los trabajos de investigacién que se lleven a cabo a través de revistas y
publicaciones, con el objeto de mantener el interés y la actualizacién de los
expertos en el campo de la psicologia.

Es importante fomentar la investigacién en el ambito educativo, comisionando
equipos interdisciplinarios en la revision y estandarizacion de las pruebas
psicologicas, con el objeto de actualizar y renovar los instrumentos que se utilizan
para el Diagnéstico Psicologico, beneficiando de ésta manera a la poblacién
infantil.

Generar recursos econémicos que permitan contar con Instrumentos de Medicién
Psicolégica confiables y realizados para llevar a cabo un Psicodiagnéstico de
acuerdo a las caracteristicas del nifio mexicano.

Considerar los diferentes tipos de poblacion; urbana, rural e indigena a fin de llevar
a cada una estandarizacion que permita el uso de las pruebas psicoldgicas en las
diferentes regiones del Pais, en especial con los grupos marginados que es donde se
detectan los problemas mas severos en éste campo.

Revisar las investigaciones realizadas por la D.G.E.E., referentes a la
estandarizacion de las pruebas: SOMPA y KAUFMAN para hacerlas mas
funcionales.

Proponer y disefiar Instrumentos de Medicidn Psicolégica que respondan a la
realidad de las caracteristicas del nifio mexicano.

Promover y organizar: cursos, seminarios, talleres, conferencias, etc., sobre éstos
aspectos para que la informacion llegue al especialista, con el fin de mantenerlo
en el gjercicio de su funcion.

Los resultados expresados en éste trabajo abren la posibilidad de retomar diversas
lineas de investigacion, generando asi nuevos proyectos que satisfagan las
necesidades aqui surgidas.
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ANEXO 1

ABLA 6 . Datos normativos para la Escala de maduracién del Bender.

Distribucion de las medidas y desviacién standard

5.0a55 81 13.6 10.0 a 17.2
5.6 a 5.11 128 9.8 3.72 61.1 a 13.5
6.0 a 6.5 155 84 4.12 43 a 125
6.6 a 6.11 180 6.4 3.76 2.6 a 10.2
7.0 a75 156 4.8 3.61 1.2 a 84
7.6 a 7.11 110 4.7 334 14 a 8.0
8.0 a 85 62 37 3.6 0.1 a73
8.6 a 8.11 60 25 3.03 0.0 a 55
9.0 a95 65 1.7 1.76 0.0 a 3.5
9.6 as 9.11 49 1.6 1.69 0.0 a33
10.0 a 10.5 27 1.6 1.67 0.0 a33
10.6 a 10.11 31 1.5 2.1 0.0 a 36
TOTAL 1,104

Distribucion por grados de los puntajes medios del Bender

J. de Infantes 38 54 13.5 3.61 9.9 a 17.1
ler. Grado 153 6.5 8.1 441 40 a 122
2do. Grado 141 7.5 4.7 3.18 1.5a79
3er. Grado 40 8.7 22 2.03 0.2 a2 42
4to. Grado 39 9.8 1.5 1.88 0.0 a 34
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