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INTRODUCCION

La idea de este trabajo nacié de una necesidad personal y -
profesional, pues al desempefiar nuestra labor como maestras he--
mos visto y experimentado cbmo los Directores de Escuelas prima-

rias ejercen su autoridad.

El hecho fundamental de nuestro trabajo es conocer qu& tipo
de autoridad llevan a cabo los Directores de las Escuelas prima-
rias federales urbanas de la Ciudad de Saltillo, Coahuila y cbmo
se relaciona con las actitudes de los maestros al desempenar sus

labores docentes.

El marco tebrico de esta investigacidén comprende lo siguien

te:

Orgullo personal e institucional
Desarrollo personal y superacidn
Relaciones interpersonales
Liderazgo y supervisidn
Creatividad e innovacibn

Trabajos por equipo y comunicacidn

Desarrollo profesional.

Nuestra hipbtesis se centra en que, a mayor grado de autori
dad democrética ejercida por los directores de escuelas mayor --—
grado de disponibilidad y ejecucidn por los maestros hacia el --

trabajo.



Quisimos hacef nuestra investigacidn sobre este aspecto pa-
ra comprobar cdmo una autoridad democr&tica motiva al personal a
su cargo para desarrollar sus actividades con mayor agrado, para
esto llevamos a cabo una investigacibén de campo en las escuelas
primarias, urbanas, federales, de organizacibn completa de la --
ciudad de Saltillo, Coahuila por medio de una encuesta aplicada
a los maestros que resultaron seleccionados, a través del siste-

ma de nfimeros aleatorios.

La seleccidn de la primera muestra se llevd a cabo con una
poblacidn de 1143 maestros de los cuales quedaron seleccionados

361 de diferentes grados de instruccién primaria.

Para la segunda muestra contamos con una poblacibén de 95 di

rectores de los cuales quedaron seleccionados 30.

Estructuramos nuestro trabajo en tres capitulos, el primero
de ellos corresponde a la parte metodoldgica, el segundo capitu-
lo comprende la presentacibn de resultados, el siguiente contie
ne la interpretacidn de esos resultados y finalmente las conclu-

siones de esta investigacidn.

Un objetivo de nuestro estudio es conocer qué repercusiones
tiene, en el ambiente escolar la autoridad que ejerce el direc--

tor.

Presentamos también la realidad existente en las escuelas -
urbanas de la ciudad de Saltillo, Coahuila en cuanto a la autori

dad.



Durante la encuesta aplicada observamos escuelas con ambien
te escolar positivo, afin cuando el Director ejercia una autori--

dad autocrética.

Por otra parte, encontramos que el tiempo en que aplicamos
la encuesta no fue el adecuado porgque era fin de cursos, asi co-
mo tambi&n el temor de los maestros seleccionados de que fueran

identificados sus custionarios.

Nos interes6 este trabajo por las experiencias adquiridas -
durante nuestra labor docente; pues consideramos que la adminis-
tracibén es la piedra angular de la que parten el vigor y la armo

nia entre el director y miembros de toda comunidad educativa.

Durante la aplicacibén de las encuestas advertimos que algu-
nos maestros tenian temor de contestarlas, porgue pensaban que -
podia haber represalias por autoridades superiores y otros demos

traban falta de interés en la misma.

Para la elaboracibén del disefio de investigacibn nos auxilia
mos de procedimientos estadisticos por medio de los cuales pre--
sentamos los resultados obtenidos en la investigacidén de campo -

llevada a cabo.

Durante el desarrollo de nuestro trabajo utilizamos términos
como Administracién, Autoridad autocr&tica y democr&tica, todos
estos relacionados con las repercusiones que tienen en el ambien

te escolar.

Esperamos que las personas que lean este trabajo se inte - -



resen en continuar investigando acerca del tipo de autoridad ejer

cida, por gquienes tienen en sus manos esta responsabilidad.



CAPITULO 1

1.1. Aproximacién al estudio del problema y propuesta metodolfgi

ca de investigacién.

Por las experiencias que hemos vivido durante el desarrollo
de nuestras labores docentes y por la opinidn de companeros de -
trabajo, en el sentido de que por lo general los directores de -
escuelas parecen adoptar posturas autocriticas en el desempeno -
de sus funciones, hizo que.naciera en nosotros la inquietud de -

investigar acerca de la administracidn escolar compartida.

Para prepararnos en nuestro inicio de investigacién consul-
tamos principalmente a Koontz y O'Donnell, simpatizantes de la -
escuela operacional, es decir "consideran la administracidn como
un conjunto de conocimientos de aplicacibén universal con teorias
y principios aplicables a empresas de todas clases y de todo ni-

velr (1),

Posteriormente, tomamos en cuenta a Luis Arturo Lemus, autor
argentino que en su libro "Administracién, Direccifén y Supervi-
sién", considera que en cualquier ambiente en que se encuentre -
un director se topard con interrogantes relacionadas con la orga
nizacién y supervisién de su escuela, asi como también en su - -

obra inspirada b&sicamente en una filosofia democr&tica, pide --

(1) Koontz y O'Donnell. 1978. Curso de Administracibén Moderna. Tr. gquinta
edicidén. Ed. McGraw-Hill. México. p. 589.



gque el maestro conozca los principios fundamentales de la organi
zacibn de una escuela para que tenga conocimiento de lo que de--
sea el director de €1 y a la vez lo que €l espera de sus superio

res.

Sostiene adem&s que los directores deben de tener amplio co
nocimiento del ambiente social, econfémico, politico y cultural -
en que se encuentra la escuela, pues asi su trabajo estard de - -

acuerdo a las circunstancias existentes (2,

Consideramos también el pensamiento de Appley, citado por -
Agustin Reyes Ponce el cual sostiene que el "factor humano es el
comn denominador de la eficacia de todos los elementos que in--
tervienen en la administracidén y condiciona los resultados que -

se obtienen de la misma" (3.

Los anteriores autores reafirman de manera especieal el fac
tor humano, el cual la mayoria de los directores no consideran,
pues conciben la administracifn de su escuela s6lo como el traba

jo administrativo.

Al iniciar nuestro trabajo tratamos de investigar qué tipo -
de administracibén se lleva a cabo en las Escuelas primarias urba
nas, federales de organizacibén completa de la Ciudad de Saltillo,

Coahuila; recabamos referencias tebricas y opiniones acerca de -

(2) Lemus, L.A. 1978. Administracién, Direccién y Supervisidén. Ed. Kape- -
lusz. Buenos Aires. p. 53.

(2) Reyes P., A. 1978. Administracién de Personal. Ed. Limusa. México. p.2%..



los diferentes estilos de administracidn y cb6mo estos factores -
influyen en la produccibn de actitudes en cuanto a la disponibi-
lidad que el maestro siente con relacidn al desempeno de sus la-

bores docentes.

1.2. Justificacidn de estudio.

Las observaciones diarias en nuestro trabajo justificaron -
esta investigacibn ya que fue f&cil apreciar gque el respeto, la
confianza, el desarrollo profesional y la comunicacidn parecen -
no ser motivados o no son desarrollados por las autoridades edu-

cativas m&s cercanas al maestro.

También las necesidades més trascendentales del hombre re--
feridas en el marco tebrico fueron la pauta para justificar nues

tra investigacidn.

Un sinnfimero de autores resaltan la importancia que tiene -
la satisfaccibn de las necesidades bé8sicas de los individuos y -

su relacibn con el éxito o fracaso de la organizacidn,

Teniendo en cuenta lo imperativo que resulta el satisfacer
las necesidades de los individuos y conciliarlos con los objeti-
vos de la organizacidbn; decidimos elaborar dos cuestionarios pa-
ra que tanto maestros como directores opinaran acerca de las -~ -

précticas de supervisidn y la disposicidn hacia el trabajo.

Las opiniones recabadas a través de los cuestionarios nos -
dieron informacibfn acerca del ambiente escolar y las actitudes, -

con respecto al trabajo y a la manera en que se ejecuta la auto-



ridad en las escuelas primarias, federales, urbanas de organiza-

cidn completa de la Ciudad de Saltillo, Coahuila.

Tanto los planteamientos expuestos en los antecedentes del
problema, como la sustentacibén tebrica del mismo, parecieron ser

motivo suficiente para llevar a cabo nuestra investigacidn.

Lo anterior pudo confirmarse al sentir el grupo de investi-
gacidn durante la encuesta, actitudes indiferentes, no cooperan-
tes, incluso hostiles, por parte de algunos directores y maes- -
tros; dicha situacidn, creemos, pudo ser producto de 1la inconfor
midad que sienten las personas antes mencionadas por falta de sa

tisfacciones personales de alta jerarquia.

1.3. Planteamiento del problema.

A través de esta investigacibn y conocida la importancia que
tiene para todo ser humano la satisfaccidn de las necesidades ba

sicas, nos planteamos de la siguiente manera nuestro problema:

¢Cuéles fueron los factores humanos y técnicos que influyeron

en la administracidn escolar?

Después de consultar y recabar opiniones de qompaﬁeros deci
dimos documentarnos sobre algunos aspectos técnicos de la admi--
nistracidn tales como: 1la planeacidn, las politicas, los proce-
dimientos, organizacidn y aspectos de tipo humano, como son la -
integracibn y evaluacidn de recursos humanos, 'desarrollo profe--

sional, relaciones interpersonales, la comunicacibn, forma o es-

tilo de supervisibdn y manejo de autoridad (autocrética-democrdtica).



1.3.). Marco tebrico de referencia del problema.

Por la naturaleza de nuestro estudio y después de haber re-
visado la literatura existente sobre administracibn en general -
especialmente sus principios, la importancia de la misma en las
organizaciones, las relaciones interpersonales, la comunicacibn,
el liderazgo y la supervisidn, entre otros, nos encontramos gque
la teoria que sustenta Douglas Mc Gregor es la que esti mis acor

de con nuestro problema de investigacidn.

Estas teorias llamadas Teoria X y Teoria Y estin basadas en

los siguientes principios:
La Teoria X afirma:

a). "El ser humano ordinario siente una repugnancia hacia el

trabajo y lo evitard siempre que pueda".

b) . "Debido a esta repugnancia, la mayor parte de las perso
nas tienen que ser obligédas a trabajar por la fuerza,
controladas, dirigidas y afin amenazadas con castigos pa

ra que desarrollen el esfuerzo adecuado".

c). "El ser humano comfin prefiere que lo dirijan, gquiere --
soslayar responsabilidades, tiene poca ambicidén y desea

mé&s que nada, su seguridad".

La Teoria Y, por el contrario se funda en lo que llama "Prin

cipio de integracibn".

Seﬁala'algunos supuestos. Los principales son:



a).

b).

d) .

e).

10

"El desarrollo del esfuerzo fisico y mental en el traba

jo es tan natural como el juego o el descanso",

"El control y la amenaza de castigo, no son los finicos
medios de encauzar el esfuerzo humano hacia los objeti-

vos de la organizacibn",

"El ser humano ordinario, si estd colocado en circunstan
cias adecuadas, se habitfia no s6lo a aceptar sino afin a

buscar nuevas responsabilidades".

"La capacidad de desarrollar en grado relativamente al-
to, la imaginacibn y la fuerza creadora para resolver los
pequenos problemas de la organizacibn es caracteristica

de grandes sectores, no sblo de pequenos grupos”.

"En la vida escolar actual las potencialidades del ser

humano sblo se utilizan en muy pequefia parte". Para re
futar los principios pesimistas de la Teoria X, Mc Gre-
gor advierte lo siguiente: "En el fondo de cualquier --
teoria administrativa del personal existen determinadas
suposiciones sobre la motivacién humana, y hace resal--
tar que el hombre es un animal insatisfecha, pero cuan-
do satisface una de sus necesidades tendré otra y la --
primera dejard de constituir un motivo" (%),

Clasifica las motivaciones en las siguientes categorias:

a) . Necesidades org&nicas

b).

Necesidades de seguridad

c) . Necesidades sociales

)

Reyes P., A, 1971. Administracidn de Personal. Ed., Limusa.-
México. p. 54 y 55,
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d) . Necesidades del yo que se refieren al concepto personal,
respeto, confianza en si mismo, perfeccionamiento, com-

petencia, etc.

Manifiesta que la vida escolar sb6lo brinda a los miembros -
de la parte inferior de su jerarquia oportunidades limitadas para

la satisfaccidn de las necesidades de la personalidad.

De acuerdo con estas ideas, la doctrina de una administra--
cién a base de directores y control, es caracteristica de la teo

ria X, ya que el trabajador considera que su realizacibn personal

se satisface m&s bien fuera de dicha institucibn y por ello sblo
se dedica al trabajo dentro de lo estrictamente necesario para -
satisfacer las necesidades de cardcter orgénico y, a lo més, las

de seguridad.

De estos principios deduce que la base de la Teoria Y, es -
la integracibn, o sea "La creacibn de condiciones que permiten a
los miembros de la instituci8n, realizar mejor sus propios obje-
tivos encaminando sus esfuerzos hacia el éxito de las institucio
nes". Se trata principalmente de buscar que se articulen e inte
gren del mejor modo posible, las necesidades del individuo con -

las de la organizacidn.

Mc Gregor imprime, a nuestro juicio, un sano realismo a sus
ideas; senala el hecho de que los avances realizados en las cien
cias del hombre: Antropologia, Sociologfa, Psicologia, estos --
son de una magnitud incalculable, haciendo notar que la pré&ctica

!

de la administracidn est& descansando sobre principios y concep-

tos anticuados en los que para nada se aprovechan todos los avan
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ces de estas ciencias del hombre. Pero Douglas Mc Gregor resal-
ta que asi como los avances de las ciencias Fisicas, Mateméticas
pueden aplicarse inmediatamente, otras esperan anos para ser - -

aplicadbs.

No pretende que se lleven todos los descubrimientos de la -

ciencia del hombre de inmediato a la administracidn de personal.

La Teoria Y, da por sentado que el individuo va a ejercer -
la direccifn y el control de si mismo en sus esfuerzos para lo--
grar los objetivos de la organizacibdn en el grado en que se vea —~
comprometido para el logro de dichos objetivos. Las ideas de la
Teoria Y, no niegan la eficacia de la autoridad, pero sostienen
gue no es conveniente para todos los efectos y en todas las cir-

cunstancias.

Cabe hacer notar que hay opositores a la teoria de Mc Gre--

gor, entre los mé&s destacados estén:

Dubin, el cual afirma que la mayoria de las personas toman
su trabajo como un tipo de conducta necesaria mds que voluntaria

y que tal labor no constituye un interé&s central en su vida.

Strauss indica que los propugnadores de la Teoria Y no son
optimistas sino utbépicos, que no s6lo desean cambiar las organi-

zaciones, sino que adem8s piensan que pueden hacerlo.

Por lo tanto decidimos gque la fundamentacibn de nuestro pro
blema y la sustentacibn tebrica de la hipStesis descansan primor

dialmente en la teoria propuesta por Mc Gregor y seguida por Li-
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kert; y secundariamente en el siguiente principio de liderazgo:

"Puesto que la gente tiende a seguir a aquellos en quienes
ve una forma de satisfacer sus propias metas" cuanto méds entienda
un administrador, qué estimula a sus subordinados y cOmo operan -
estos estimulos y cuanto mds refleje esta comprensibn al llevar
adelante sus acciones administrativas, probablemente ser& tanto
m&s efectivo como lider" (°),

En consecuencia los puntos en los cuales se centrard nues--

tra investigacidén serén:

Las actitudes de los subordinados y los superiores respecto
al orgullo personal e institucional, desarrollo personal y supe-
racibn, las relaciones interpersonales, el liderazgo y la super-
visién, desarrollo de creatividad e innovacifn, trabajo por equi

po y comunicacibn y desarrollo profesional.

Creemos que el marco teSrico referencial gue hemos seleccio
nado es el apropiado, pues refleja en si la necesidad de nuestro

estudio y la autenticidad del problema de investigacidn.

1.3.2. Delimitacién del problema .

Al tratar de precisar el alcance del problema de investiga-

cibn, nos condujo a delimitarlo de la siguiente manera:

"Hasta qué grado el estilo de autoridad ejercida por los di-
rectores de las escuelas primarias urbanas federales de organiza-

cibn completa de Saltillo, Coahuila, despiertan actitudes positi-

(5) koontz' y O'Donnell. 1978. Curso de Administracidn Moderna. Tr. Quinta

edicién. McGraw Hill de México. p. 589.



vas o negativas en el personal docente al desempehar su trabajo?

Por otra parte fue necesario delimitar espacial o temporal-
mente nuestra investigacidén, quedando el problema delimitado ba-

jo las siguientes restricciones:

Tiempo. Se llevd a cabo del mes de marzo de 1982 a marzo de

1983.
Localidad. Saltillo, Coahuila,

Lugar especifico: 105 Escuelas primarias federales, urbanas
de organizacibn completa del turno matutino y ves-

pertino.

1.3.2.1. Preguntas que implica el problema.

Como primer intento de investigacibn procedimos a plantear-
nos algunas preguntas implicitas en el problema, las cuales fue-

ron las siguientes:

1. ¢Es la planeacibn educativa la parte més importante que contri

buye a elevar la eficacia de la administracidn escolar?

2. ¢Es acaso la manera como se organiza la escuela la que deter-

mina en alto grado el buen funcionamiento de la misma?

3. ¢Podrfa ser la manera como se seleccionan, capacitan y desarro

llan los subalternos?

4, ¢Tendr& un alto grado de relacidn la manera como un director
ejerce su autoridad, establece canales de comunicacidn o sus
pricticas de supervisidn con el grado de eficacia 6ptima de -

una escuela?



5. ¢Repercuten los sistemas de control en la disposicibn perso--

nal de los maestros subordinados?

6. ¢Pueden las caracteristicas personales del administrador in--

fluir més directamente en el funcionamiento de la escuela?

7. ¢Hasta qué grado las relaciones pfiblicas de un director impli

can un excelente grado de eficacia?

8. ¢Hasta qué grado de disponibilidad del director influye en la

creatividad y desarrollo profesional de los maestros?

9. ¢Pueden los trabajos por equipo mejorar y alcanzar los objeti

vos propuestos por la direccibn de una escuela?

10. ¢Hasta qué grado se capacita y se desarrolla profesionalmente

a los directores?

1. ¢Hasta qué grado el orgullo personal e institucional que sien-

te el maestro,afecta sus labores escolares?

2. ¢Hasta qgué punto las relaciones interpersonales entre directo

res y maestros influye en la eficiencia del trabajo educativo?

13 ¢Son las habilidades y el estilo de comunicacidn del director

los que contribuyen a un buen funcionamiento de la escuela?

14. ¢Son adecuadas las habilidades técnicas y humanas de los di--
rectores de las Escuelas primarias urbanas federales de orga-
nizacidén completa de Saltillo, Coahuila, a las caracteristi--

cas y actitudes de los maestros subordinados?

15. ¢Son algunas otras situaciones no consideradas las que contri

buyen a la eficiencia administrativa?
1.4. Planteamiento de la hipbtesis.

Las integrantes de este equipo de investigacibn, después de

reflexionar sobre nuestro problema y sabiendo de antemano que to-



do trabajo de investigacibn de tipo comprobatorio, requiere de -
la formulacidn de una hipbdtesis, la cual sirve para centrar el -
enfoque de la misma, intentamos plantear por vez primera un su--
puesto el cual eman6 de nuestro problema y quedS formulado de la

siguiente manera:

Las habilidades técnicas y humanas que posee un director --
despiertan en los maestros actitudes de disponibilidad e indispo

nibilidad hacia el trabajo.

Hipbtesis.

A mayor grado de éutoridad democrética ejercida, por los di
rectores de las escuelas primarias, urbanas, federales de organi
zacién completa, de la ciudad de Saltillo, Coahuila, mayor grado
de disponibilidad y ejecucibn por parte de los maestros hacia el

trabajo.

1.4.1. Especificacibén de la hipbtesis.

Los miembros del equipo hemos escogido como hip6tesis alter

nativa la siguiente:

A mayor grado de autoridad democrética ejercida por parte de
los directores de escuelas primarias, urbanas, federales de orga-
nizacidn completa de la ciudad de Saltillo, Coahuila, mayor grado
de disponibilidad y ejecucibn por parte de los maestros hacia el

trabajo.



Hipb6tesis nula.

Para comprobar la hipbtesis alternativa, formulamos esta hi

pbtesis.,

A menor grado de autoridad democrética ejercida por los di-
rectores de las escuelas primarias, urbanas, federales de organi
zacibn completa de la ciudad de Saltillo, Coahuila, menor grado
de disponibilidad y ejecucibn por parte de los maestros hacia el

trabajo.

1.4.1.1, Estructura interna de la hipbtesis.

Para probar la hipdtesis relacionada con este estudio, hubo
necesidad de identificar cada uno de los componentes que inte- -

gran la estructura interna de la misma.

1.4.1.2. Identificaci®bn de variables.

Variable dependiente.

Disponibilidad y ejecucidn del trabajo por parte del maes--

tro hacia sus labores educativas.

Variable independiente:
La autoridad democr&tica.

Relacibn 1l6gica:

A mayor = mayor



A menor = menor

Unidad de an&lisis:

Directores y maestros de las escuelas primarias urbanas, fe

derales de organizacibn completa de esta ciudad.

1.4.1.3. Relacibn entre variables e indicadores.

Intentando mantener al m&ximo de la objetividad en este es-
tudio, tanto la variable independiente como la dependiente se. re
lacionarian estadisticamente para obtener el grado de significan
cia y relacidén entre ellas mismas. Cada una de las variables -
fue traducida a un conjunto de indicadores los cuales se relacio

naron estadisticamente para su tratamiento y anélisis.

Indicadores que formaron parte de las variables durante la

investigacidn.

Indicadores de la variable Indicadores de la variable
independiente dependiente

Autoridad democrética Autoridad autocrética

- Ofrece incentivo al perso- - No ofrece incentivo al per-
nal a su cargo por superar sonal a su cargo por supe--
se en el' trabajo. rarse en el trabajo.

- Inspira confianza y confia - No inspira confianza ni con
en sus colaboradores. fia en sus colaboradores.

- Recibe y da informaciones - No recibe ni da informacio-
necesarias por medios ade- nes por medios adecuados.

cuados.



Considera el criterio de -
sus colaboradores para to-
mar decisiones.

Acepta ideas nuevas y suge
rencias por parte del per-
sonal a su cargo.

Fomenta el trabajo por - -
equipo.

Propicia las relaciones hu
manas.

No toma en cuenta el crite-
rio de sus colaboradores pa
ra tomar decisiones.

No acepta ideas nuevas y su
gerencias por parte del per
sonal a su cargo.

No fomenta el trabajo por -
equipo.

No propicia las relaciones
humanas.

1.4.1.4. Seleccidn de las hipbtesis de investigacidn-

En este apartado se presentan las hipdtesis de investigacién
.que fueron seleccionadas como parte del mecanismo de prueba de -
hipbtesis. Cada una de éstas contienen dos hipdtesis estadisti-

cas (Ho y Hi respectivamente).
Las hipdtesis de investigacidén fueron las siguientes:

1° Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas -
con respecto al estado real de Orgullo personal e institucio-

nal" que priva en su ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

2% Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas -
con respecto a la opinidn del estado ideal de "Orgullo perso-

nal e institucional" que priva en su ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad
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Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas -
con respecto a la opinidn del estado real de "Desarrollo perso

nal Superacidn" qgue se siente en su ambiente escolar.
q

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

Las dos poblaciones (maestros-directores) no hay homogeneidad
con respecto a la opinidn del estado ideal de "Desarrollo Per

sonal e institucional" que priva en su medio ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas -
con respecto a la opinidén del estado real de "Relaciones in--

terpersonales" gque se siente en su ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

Las dos poblaciones (maestros-directores) son homogéneas con-
respecto a la opinidn del estado ideal de "Relaciones inter-

personales" que priva en su medio ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas --
con respecto a la opinidn del estado real "Liderazgo y super-—

visidén" que se siente en su medio ambiente escolar.



Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

88 Las dos poblaciones (maestros-directores) son homogéneas con
respecto a la opinidén del estado ideal de "Liderazgo y super-

visidén" que priva en su medio ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

9@ Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas -
con respecto a la opinidn del estado real de "Creatividad e -

innovacidn" que se siente en su ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

10%Las dos poblaciones (maestros directores) no son homogéneas -
con respecto a la opinidn del estado ideal de "Creatividad e

innovacidn" que priva en su medio ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

12 Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas -
con respecto a la opinidn del estado real de "Trabajo por equi

po y comunicacidn" que se siente en su ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

122 Las dos poblaciones (maestros-directores) si son homogéneas -
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con respecto a la opinidn del estado ideal de "Trabajo por -
equipo y comunicacidén" que se siente en su medio ambiente es

colar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

Las dos poblaciones (maestros-directores) no son homogéneas
con respecto a la opinidén del estado real de "Desarrollo pro

fesional” que priva en su ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

Las dos poblaciones (maestros-directores) son homogéneas con
respecto a la opinidén del estado ideal de "Desarrollo profe-

sional" gue se siente en su medio ambiente escolar.

Ho hay homogeneidad

Hi no hay homogeneidad

Si hay diferencia de opinién de maestros y directores sobre

el estado real e ideal, con respecto a:

Orgullo personal e institucional
Desarrollo personal y superacidn
Relaciones interpersonales
Liderazgo y supervisidn
Creatividad e Innovacidn

Trabajo por equipo y comunicacidn

Desarrollo profesional



1.5. Propdsitos de la investigacidn,

Después de identificar y definir los elementos internos y -
la operacionalizacidn de la hipdtesis procedimos a plantear obje
tivos précticos para y de nuestra investigacidn. Dichos objeti-

vos fueron:

Tratar de encontrar probabilidad estadistica de que la "Auto
ridad democr&tica" ejercida por un director contribuye més -
determinantemente que otras causas a despertar actitudes po
sitivas y disponibilidad hacia el trabajo escolar por parte

de los maestros.

Desde un punto de vista personal otro objetivo que nos fija
mos fue aportar por medio de sugerencias el mejoramiento de

las relaciones administrativas, de las escuelas primarias.

1.5.1. Preguntas que se resolverdn con la investigacidn.

Para poder apreciar la magnitud de nuestro problema en estu
dio, nos planteamos algunas preguntas que pensamos se resolverian

con la investigacidn; las cuales enunciamos en seguida:

- ¢Tendrd un alto grado de relacidn, la manera como un direc
tor ejerce su autoridad, establece canales de comunicacién
y practica la supervisidn, con el grado de eficacia Sptima

de una escuela?

- ¢Repercuten los sistemas de control en la disposicidn per-

sonal de los maestros subordinados?

- ¢Pueden las caracteristicas personales del administrador,
influir m&s directamente en el buen funcionamiento de la escuela?

116381
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¢Hasta qué grado las relaciones pGblicas de un director -
implican un excelente grado de actitudes positivas de par

te de los maestros?

¢Hasta qué grado el trabajo por equipo puede mejorar y al
canzar los objetivos propuestos, si se ejerce una autori-

dad democré&tica?

¢Hasta qué punto estd planeado el desarrollo profesional

directivo por parte de la S.E.P.?

¢Hasta dénde el orgullo personal e institucional de direc

tores y maestros afecta las labores escolares?.

¢Hasta qué grado las relaciones interpersonales influyen

en la disponibilidad hacia el trabajo educativo?

¢Hasta qué punto el estilo de comunicacidn del director -
contribuye a desarrollar actitudes positivas o negativas

en el funcionamiento de la escuela?

Limitaciones de la investigacidn.

Al visitar las diferentes escuelas primarias federales urba

nas de organizacidén completa de esta Ciudad, donde aplicamos los

cuestionarios para maestros y directores, encontramos algunas 1i

mitaciones:

- Falta de disponibilidad de algunos maestros para contes—-

tarlos, poniendo como pretexto falta de tiempo y exceso -

de trabajo docente.

- Hacemos notar que la aplicacidn de la encuesta fue en el

mes de junio, factor que en algunos casos hizo dififcil --

persuadir a los maestros a que contestaran el cuestiona--



rio, ya gque argumentaban tener diferentes actividades do-

centes y estadisticas requeridas por la S.E.P.

- Poco interés por parte de algunos directores hacia la en-
cuesta ya que demostraron actitudes de apatia y algunos -

incluso manifestaron inseguridad al contestar la encuesta.

- Escasa invVestigacidén sobre el tema.

- Reducida bibliografia sobre administracibén escolar, y de
administracidn de la educacidn aplicable al sistema mexi-
cano, lo gque motivd que consultaramos libros editados para
la administracidn de empresas, administracidn de recursos

humanos y psicologia de las relaciones humanas.

Tomando en cuenta las anteriores limitaciones, anticipamos
que los resultados que arrojaria esta investigacidén serian consi
derados finicamente como indicadores del grado de significancia -

entre la variable independiente y la variable dependiente.

1.6. Metodologia y disefio de la investigacidn.

Se hizo un estudio de investigacidn de campo multivariado -
guedando enmarcado por sus caracteristicas en el siguiente proto

colo de investigacidn:

Estudio transversal, prospectivo, observacional y comparati

vo.

1. Transversal, porgue la aplicacidén de las encuestas para las -

dos poblaciones fue fGnica.
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2. Prospectivo, porque la informacidén fue recabada en su mayor -
parte en el campo y en base a ella pudieron hacerse conclusio

nes e inferencias.

3. Observacional, porgue el investigador tuvo un papel pasivo, -
ya que no se manipularon las condiciones ni las variables en

estudio.

4. Comparativo, en primer lugar porque se contd con una hip&tesis
central; en segundo lugar porgque se contd con dos muestras y
dos poblaciones y en tercer lugar porque la comparacidn se hi

zo entre las dos poblaciones.

1.6.1. Seleccidn y disefio de la muestra (probabilistica).

Se llevd a cabo a través del sistema de nGlmeros aleatorios
y los requisitos en la seleccidn de la primera muestra fueron los

siguientes:

Que el informante fuera maestro de primaria con grupo a su
cargo dentro de las escuelas de organizacidn completa de la ciu-
dad de Saltillo, Coahuila y en la segunda muestra que el infor--
mante fuera director (sin grupo a su cargo) de escuelas primarias

federales de organizacidn completa de Saltillo, Coahuila.
La muestra quedd estructurada como sigue:

Se recabd informacidn necesaria de todas las escuelas prima
rias, urbanas, federales, de organizacidén completa, con su res--

pectiva zona escolar, domicilios, turnos y grados que hay en las
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mismas. Estos datos fueron proporcionados por la Direccidn Fede

ral de Educacidn en Coahuila.

Para el tamaho de la primera muestra se tomaron de una po--
blacidén de 1143 maestros, el 31.6%, o sean 361 maestros guedaron

seleccionados de la siguiente manera:

Del primer grado 85 maestros
Del segundo grado 60 maestros
Del tercer grado 57 maestros
Del cuarto grado 57 maestros
Del quinto grado 52 maestros

Del sexto grado 50 maestros

En la segunda muestra también se aplicd el criterio de se--
leccionar el 31.6% de una poblacidn total de 95 escuelas; o sea

30 directores gquedaron seleccionados.

Cabe aclarar que de los 30 directores seleccionados sdlo 29
contestaron el cuestionario, d&ndonos un porcentaje muestral de

30.5%.

1.6.2. Obtencidén de informacién.

Se hizo tomando en cuenta las técnicas para la elaboracidn
de cuestionarios y encuestas considerando los indicadores que in

tervinieron en los aspectos del problema y la hipdtesis.

1.6.2.1. Disefio de instrumentos para obtener informacidn.

Al elaborar la encuesta de investigacidn decidimos dividir



el cuestionario en dos muestras (directores y maestros) para ---
identificar algunos de los factores que pudieran afectar el am--
biente escolar influido &ste por la autoridad autocritica o demo
critica que prevalecia en cada una de las escuelas en que se rea

liz6 la aplicacidén de esta encuesta.

Los cuestionarios constaron de siete rubros y cada uno tra-
t6 de medir el grado de efectividad y satisfaccidn que sienten -

las dos poblaciones al desempenar su trabajo.

Los cuestionarios abarcaron los reactivos de la A a la T. -
En cada una de estas preguntas el maestro y director al llenar -
el cuestionario marcarian dos situaciones: 1la situacidn real con

una X y la situacidén ideal con un 0.

Los grados de que constan cada una de las cuestiones son: -
nulo con los nfmeros 1 y 2; minimo con 3 y 4; medio 5 y 6 y supe

rior 7 y 8 (para mayor informacidén ver pp 35 a 42).

Los rubros que seleccionamos para tratar de investigar la -

situacién que vive cada escuela fueron los siguientes:

1. Orgullo personal e institucional

2. Desar;ollo personal y superacidn

3. Relaciones interpersonales

4, Liderazgo y supervisidn

5. Creatividad e innovacidn

6. Trabajo por equipo y comunicacidn

7. Desarrollo profesional
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1.6.3. Procedimiento para la recoleccidn de ‘informacidn de campo.

Para recabar informacidn de campo y ya determinada la mues-
tra, elaborado el cuestionario y hechas las correcciones necesa-
rias, procedimos a iniciar los tré&mites necesarios para aplicar
la encuesta en las escuelas primarias, urbanas, federales de or-

ganizacidén completa en la Ciudad de Saltillo, Coahuila.

Primeramente se solicitd la autorizacidén de la Profra. Can-
delaria Valdés Valdés, Directora Federal de Educacidn en el Esta
do de Coahuila, gquien nos brindd la informacidn que solicitéba--
mos asi como también nos extendid un permiso que autorizaba a los
maestros y directores seleccionados a que dispusieran del tiempo

que fuera necesario para contestar la encuesta.

En seguida llevamos a cabo el recorrido a las diferentes es
cuelas de la ciudad logrando aplicar nuestro cuestionario a direc
tores y maestros que fueron seleccionados, por el sistema de nfG-

meros aleatorios.

Al llegar a cada una de las escuelas hicimos saber al direc
tor el motivo de nuestra visita, soliciténdole aproximadamente -
15 minutos, que era el tiempo necesario para la resolucidn del -

cuestionario.

Las maestras que realizamos esta investigacidn proporcioné-
bamos las instrucciones previas al llenado del cuestionario,aclg
rando que si existia alguna duda pasaran personalmente con noso-

tras.
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Hubo necesidad en algunos casos de localizar en sus domici-
lios particulares a los maestros, que, por circunstancias especia

les, no se encontraban en ese momento en su centro de trabajo.

l.6.4. Procesamiento de datos.

Ya recabada toda la informacidn de los cuestionarios aplica-
dos a directores y maestros, se procedid a clasificar, codificar
y depurar la misma de acuerdo al grado de significancia de las --

respuestas obtenidas.

1.6.4.1. Concentracidn de los datos:

Los datos que obtuvimos en la investigacidén realizada, los -

concentramos en un tabulador.

1.6.4.2. Presentacidn de resultados.

En este estudio la presentacibn de los resultados se hizo a
través de tablas de contingencia de X? (ji cuadrada) en las cuales
se relacionaron los valores de las variables con las poblaciones

encuestadas.

1.6.4.2.1. Sistema estadfstico.

Se usb una prueba de homogeneidad gue consistid b&sjicamente
en una tabla de contingencia en la cual se describen los datos ob
servados (oi) y los datos esperados (ei). Estos se obtuvieron mul

tiplicando el subtotal vertical por el subtotal horizontal y divi



dido este producto entre el total. Se trabajdé a base de diferen
cias entre los datos observados y los esperados, lo cual nos con

dujo al estadistico de prueba conocido como X? (ji cuadrada).



CAPITULO 2

2.1. Presentacidn de los resultados.

En este capitulo presentamos los datos obtenidos de las en-
cuestas aplicadas a 361 profesores y 29 directores con el objeto
de identificar algunos factores que influyen en el ambiente esco
lar como producto del ejercicio de una autoridad democrdtica o -

autocrética.

Los cuestionarios constaron de una serie de reactivos en los.
cuales se les pidid a los encuestados seleccionar un punto (X) en
una escala (del 1 al 9) para describir la manera como €l perci--
bia el ambiente escolar en su forma real. Al mismo tiempo se —-
les pidid que sobre la misma escala marcaran con otro punto (0)-
aquel valor de la escala que representase la situacibn ideal que

deseara imperara en las escuelas.

La organizacidén de los cuestionarios para las dos muestras

quedd estructurado de la siguiente manera:

1° Variable "Orgullo personal e institucional” que comprende los

reactivos A, B, C.

2% Variable "Desarrollo personal y superacibén" comprende los - -

reactivos D, E, F, G, H.

3° Variable "Relaciones interpersonales" comprende el reactivo L



4° Variable "Liderazgo y supervisidén" comprende los reactivos J,

K, L, M, N.

5° Variable "Creatividad e innovacidén" comprende fnicamente el -

reactivo K.

6° Variable "Trabajo por equipo y comunicacidén" comprende los -

reactivos O, P, Q, R, S.

7° Variable "Desarrollo profesional comprende el reactivo T.

A continuacién presentamos los modelos de cuestionarios uti

lizados para la encuesta que llevamos a cabo (¢)

(%)
Mark, A. adaptada por Johns J.E. y Pfeiffer J.W. in the 1978. Annual - -
Handbook for group facilitators. "Organizational Norms Questionaire". La

Joya. Calif. University Assocciates, 1978.



Instrucciones
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Marca con una X el punto de la escala gue represente la si-

tuacidn REAL (manera como percibes tu ambiente laboral, profesio

nal y académico) en tu institucidn; y con un 0 el punto de la es

cala que indique la situacidn IDEAL que desearas que existiera en

el ambiente de tu escuela.

Ejemplo:

SITUACION
REAL

SITUACION
IDEAL




A).

B).

c).

D).

E).

F).
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MODELO DEL CUESTIONARIO DE LA 12 MUESTRA

Indica el grado de satisfaccién que sientes al desempenar --
tus labores en esa organizacién.

. NULO . MINIMO MEDIO SUPERIOR

¢Cu8l es en general tu actitud hacia esta Institucibn?

INDIFERENCIA DISGUSTO . GUSTO MUCHO GUSTO

1 2 3 4 5 6 7 8

¢Con qué deseo esperas al nuevo dia para continuar con tus -
labores?

NINGUNO MUY POCO BASTANTE MUCHO

1 2 3 4 5 6 7 8

¢Vale la pena hacer las cosas de la mejor manera posible?

NO VALE ALGUNAS VECES SEGUIDO SIEMPRE
LA PENA VALE LA PENA VALE LA PENA VALE
1 2 3 4 5 6 7 8

Indica el grado en que tus compaheros(as), te animan a supe-
rarte en tu trabajo.

NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR

1 2 3 4 5 6 7 8

{Te ofrece la institucibn incentivos y apoyo para superarte -
en el trabajo?

NINGUNO MUY POCOS BASTANTE MUCHOS

1 2 3 4 5 6 7 8




G).- ¢Hasta qué punto los administradores de tu dependencia 'se --
sienten responsables por ver que tu persigas superarte en tu

trabajo?
NO SE SE INTERESAN SE INTERESAN SE INTERESAN
INTERESAN MUY POCO . BASTANTE COMPLETAMENTE
1 2 3 4 cain s 0 6 7 8

H).- ¢Hasta qué grado tus colegas se sienten responsables por su-
perarse en su trabajo?

NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR-
1 2 3 4 5 6 7 8
I).- ¢:Qué tan seguido el personal apoya y anima al resto del per-
sonal?
NUNCA RARAS VECES SEGUIDO - SIEMPRE
1 2 3 4 5 6 7 8

J).- Indique el grado de confianza que existe entre el personal -
y administrador.

NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR

1 2 3 4 5 6 7 8

K).- ¢Qué tan libre te sientes al hablar con tus superiores acer-
ca de asuntos o problemas de trabajo?

SIN POCO BASTANTE COMPLETAMENTE
LIBERTAD INHIBIDO LIBRE LIBRE
1 2 3 4 5 6 7 8

L).- ¢Qué tanta informacibdn y nuevas ideas recibes de tu jefe in-
mediato?

NINGUNA MUY POCA BASTANTE COMPLETA

1 2 3 4 5 6 7 8
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M).- ¢Hasta qué punto los administradores de tu dependencia cono-
cen los problemas por los que estd pasando el personal?

NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR
1 2 s 4 5 6 7 8
N).- ¢Qué tanto ayuda tu jefe inmediato a resolver tus problemas
laborales?
NADA MUY POCO BASTANTE COMPLETAMENTE
1 2 3 4 5 6 7 8

§N).- ¢Se siente motivado el personal a probar nuevas ideas 6 a --
mostrar su creatividad?

NUNCA RARAS VECES MUY SEGUIDO SIEMPRE

1 2 3 4 5 6 [/ 8

0).- ¢Cémo es la comunicacibn entre el personal y administradores?

CERRADA POCO ABIERTA ABTIERTA MUY ABIERTA

1 2 3 4 5 6 7 8

P).- ¢C6mo es la comunicacibn entre el personal docente?

CERRADA POCO ABIERTA ABTIERTA MUY ABIERTA

1 2 3 4 5 6 7 8

Q).- ¢En tu Direccidn como se resuelven los conflictos que se pre
sentan? Son .....

IGNORADOS PLANTEADOS PERO RESUELTOS POR RESUELTOS POR
NO RESUELTOS C/JEFE INMEDIATO INVOLUCRADOS

1 2 3 4 5 6 7 8

R).- ¢En tu escuela se trabaja en equipo?
NUNCA RARAS VECES SEGUIDO SIEMPRE

1 2 3 4 5 6 7 8
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S).- ¢Qué tan seguido los miembros del persconal hacen planes jun-
tos y coordinan sus esfuerzos?

NUNCA RARAS VECES . . SEGUIDO . . SIEMPRE

\ ik 2 3 4 5 6 7 8

T).- ¢Hasta qué punto el desarrollo profesional es visto en tu di
reccibn como parte esencial del trabajo diario?

NULO . MINIMO MEDIO SUPERIOR

1 2 3 4 5 6 7 8




A).

E).-

F).~

MODELO DEL CUESTIONARIO DE LA 22 MUESTRA

Indique el grado de satisfaccibn que siente al desempefiar --

sus labores en esta escuela.

NULO NINGUNO o . MEDIO SUPERIOR

1 2 3 4 5 6 7 8

—

¢Cuil es en general su actitud hacia esta institucién?

INDIFERENCIA DISGUSTO GUSTO MUCHO GUSTO

1 2 3 4 5 6 7 8

¢Con qué deseo espera el nuevo dia para continuar sus labo-
res cotidianas?

NINGUNO MUY POCO BASTANTE MUCHO

1 2 3 4 5 6 7 8

¢Vale la pena hacer las cosas de la mejor manera posible en
esta escuela?

NO VALE ALGUNAS: VECES SEGUIDO SIEMPRE VALE
LA PENA VALE LA PENA VALE LA PENA LA PENA
1 2 3 4 5 6 7 8

¢Le ofrece la S.E.P. incentivos y apoyo para superarse en su

trabajo?
NINGUNO MUY POCO BASTANTE MUCHOS

1 2 3 4 5 6 7 8

Indique el grado en que sus subalternos le animan a superar-

se en su trabajo.

NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR

1 2 3 4 5 6 7 8




G) .- ¢Hasta qué punto los subalternos de su dependencia se intere
san porque usted se supere en su trabajo? -
NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR
1 2 3 4 5 6 7 8
H) .- ¢Hasta qué grado sus maestros superan su propio trabajo?
NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR
1 2 3 4 5 6 7 8
I).- ¢Qué tan seguido apoya y anima al personal a su cargo?
NUNCA RARAS VECES SEGUIDO SIEMPRE
1 2 3 4 5 6 7 8
J) .- Indique el. grado de confianza que existe entre usted y el
personal.
NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR
1 2 3 4 5 6 7 8
i
|
|
K) .- ¢Qué tan libre se siente usted al hablar con sus subalter- }
nos acerca de asuntos relacionados con su trabajo? ;
SIN POCO ) BASTANTE COMPLETAMENTE
LIBERTAD INHIBIDO LIBRE LTIBRE
1 2 3 4 : 5 6 7 8
L) .- ¢Qué tanta informacibn y nuevas ideas aporta usted a su per
sonal?
NINGUNA MUY POCA BASTANTE COMPLETA
1 2 3 4 5 6 7 8
M) .- ¢Hasta qué punto conoce usted los problemas por los que es-

t4 pasando el personal a su cargo?



NULO MINIMO MEDIO SUPERIOR

1 2 3 4 5 6 ] 8

) .- ¢Qué tanto ayuda usted a sus subalternos a la solucibn de -
sus problemas laborales?

NADA MUY POCO BASTANTE COMPLETAMENTE
1 2 3 4 5 6 7 8
N) .- ¢Se siente motivado el personal a su cargo a probar nuevas

ideas 6 a mostrar su creatividad?

NUNCA RARAS VECES MUY SEGUIDO SIEMPRE
1 2 3 4 5 6 7 8
0) .- ¢C6mo es la comunicacibén entre usted y el personal a su car
go?
CERRADA POCO ABIERTA ABIERTA MUY ABIERTA
1 2 3 4 5 6 7 8
P) .- ¢C6mo es la comunicacidén entre el personal a su cargo?
CERRADA POCO ABIERTA ABIERTA MUY ABIERTA
1 2 3 4 5 6 7 8
Q) .-~ Los, conflictos que se presentan en su direccibén <éSon2...
PLANTEADOS PERO RESUELTOS POR RESUELTOS POR
IGNORADOS NO RESUELTOS EL DIRECTOR INVOIUCRADOS
1 2 3 4., 5 6 7 8
R) .- ¢En su escuela se trabaja en equipo?
NUNCA RARAS VECES "SEGUIDO SIEMPRE




S).- ¢Qué tan seguido usted y los miembros del personal hacen pla
nes juntos y coordinan sus esfuerzos? -

NUNCA . = . RARAS .VECES. SEGUIDO . SIEMPRE

1 2 3 4 5 6 7 8

T).- ¢Hasta qué punto considera usted que el desarrollo profesio-
nal del personal a su cargo es una parte esencial del traba-
jo diario?

NULO MINIMO .. MEDIO. . SUPERIOR

1 2 3 4 5 6 7 8




2.2. Datos obtenidos en la investigacidn.
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A continuacidn presentamos dos tablas de concentracidn gque

muestran las frecuencias obtenidas en cada reactivo,

su posicidn

en escala valorativa con relacidén a la situacidn real imperante

en el ambiente escolar de acuerdo a la opinidn de los

dos.

cionadas, también aparecen los datos proporcionados a

cidén ideal (ver Tablas 1y 2).

En la misma tabla y bajo las mismas condiciones

encuesta—-

antes men-

la situa--

Tabla 1. Frecuencias obtenidas en la primera muestra (maestros)
de acuerdo a los valores de las variables y a la situa
cidn real e ideal imperante en las escuelas estudiadas

Valor 1 2 3 4 5 6 7 8 Tot.

Var. Situacidn

A Real 0 2 5 16 82 124 93 33 355
Ideal 0 0 0] £ 4 17 86 244 354
B Real 1 1 3 11 929 137 69 34 355
Ideal 0 1 0 0] 4 23 80 237 345
€ Real 1 2 6 35 90 121 68 26 349
Ideal 0] 0 2 2 6 40 78 220 348
D Real 13 19 26 44 63 86 60 44 355
Ideal 0] 0 1 i3 2 16 57 270 349
E Real 25 25 43 83 64 67 30 18 355
Ideal 1 o 2 2 7 57 77 205 351
F Real 22 30 51 87 67 65 19 16 357
Ideal 0 1 1 5 17 55 83 185 347
G Real 11 16 36 69 90 89 38 14 363
Ideal 0 0 1 > 8 61 87 190 352
H Real - 9 16 53 64 85 63 49 17 356
Ideal 0] 1 0 1 6 35 1ao 213 356



Tabla 1. Continuacidén ......
Valor 1 2 3 4 5 6 7 8 Tot.
var. Situacidn
I Real 10 11 41 60 69 97 48 21 357
Ideal 1 0 5 4 51 83 211 355
J Real 10 16 28 47 65 90 62 39 357
Ideal 0 0] 0 3 4 34 78 233 352
K Real 11 18 42 56 67 84 43 40 361
Ideal 1 0 3 1 30 91 226 352
L Real 13 18 47 74 68 79 39 16 354
Ideal 0 1 0 4 2 44 87 218 356
M Real 14 23 32 61 77 84 38 28 357
Ideal 0 1 1 2 5 29 85 232 355
N Real 13 20 48 82 46 81 45 20 355
Ideal o] 0 1 5 5 51 86 202 350
)] Real 9 13 52 81 69 88 26 22 360
Ideal 0 0 0 5, 36 98 209 354
(o] Real 8 5 36 70 73 112 36 19 359
Ideal 0 0 1 2 8 43 76 220 350
P Real 4 8 40 50 87 128 29 12 358
Ideal 0 0 1 2 2 51 68 216 340
Q Real 11 © 48 67 85 82 36 16 351
Ideal 9] 0 1 3 11 136 38 145 334
R Real 14 30 50 56 70 77 32 23 352
Ideal 0 1 0 4 10 62 72 189 338
S Real 11 16 35 42 90 89 51 21 355
Ideal 0 0 1 1 8 47 74 216 347
T Real 10 14 29 40 87 94 55 23 352
Ideal 0 0 0 0 ) 26 77 233 342




Tabhla 2. Frecuencias obtenidas en la segunda muestra (directo-
res) de acuerdo a los valores y a la situacidn real e
imperante en las escuelas estudiadas.

Valor 1 2 3 4 5 6 7 8 Tot.

Var. Situacidn

A Real Q 6] Q Q 5 11 8 4 28

Ideal 0 0] Q 0 0 3 6 19 28

B Real 0 Q Q Q 4 8 IR 4 27

Ideal Q 0] Q Q 1 1 2 16 27
C Real 0 0 Q 0 5 7 10 6 28
Ideal Q Q 0 0 1 1 5 21 28
D Real 0] 0 1 1 1 6 2 1Q 28
Ideal 0 Q 0 1 0 2 4 21 28
E Real 0 0 1 0 7 9 7 3 27
Ideal 0 0] 0 0 1 1 8 16 26
F Real 2 1 9 7 0 4 3 1 27
Ideal 0 3] 1 Q 2 3 7 15 28
G Real Q 1 1 4 9 5 5 8 26
Ideal 0 0 Q 0 1 4 9 14 28
H Real 0 Q Q 4 7 9 6 0 26
Ideal 0 0 0 0 1 2 6 18 27
I Real 0 1 0 1 5 5 12 4 28
Ideal 0 Q 0 0 1 2 7 18 28
J Real 0 1 0] 1 4 8 7 "6 27
Ideal 0 0 0] 0 1 1 7 19 28
K Real 1 0 1 0 6 7 6 7 28
Ideal 0 0 0 0 1 1 6 21 29
L Real 0 1 0 1 12 5 4 4 27
Ideal 0 0 0] 0 1 1 8 19 29
M Real 0 Q Q 2 9 6 7 4 28
Ideal 0 0 0 0] 0 3 9 17 29
N Real 0 Q 0 1 9 6 5 6 27
Ideal 0 0 Q 0 1 4 10 14 29
N Real 0 1 Q 1 7 6 7 6 28
Ideal 0 Q Q 0 1 3 1 14 29



Tabla 2. Continuacidn .eeueosss
Valor 1 2 5 6 7 8 Tot.
Var. Situacidn

0] Real 1 0 6 10 3 7 28
Ideal 0 0 1 3 6 18 28
P Real Q 1 3 14 3 4 28
Ideal Q 0 0 4 8 16 28
o] Real 1 Q 12 9 1 4 28
Ideal 0] Q 1 15 4 6 26
R Real 0 1 2 9 7 4 27
Ideal Q Q 1 3 7 15 26
S Real Q 1 5 10 7 4 28
Ideal 0 Q 1 2 7 16 26
T Real Q 1 5 7 7 7 28
1 2 2 21 27

Ideal Q




Al percatarnos que existfan diferencias en la opinidn de --
los directores y profesores con respecto al ambiente gque privaba
en las escuelas; creimos conveniente tratar de visualizar esta -
diferencia y decidimos elaborar una grdfica que abarcara el pano

rama comparativo entre las dos poblaciones.

Para la elaboraci6én de esta grdfica procedimos a calcular -
los promedios poblacionales basados en la frecuencia de cada re-

activo.,

Presentamos en seguida una gr&fica gque muestra el promedio
de la opinidén por poblaciones con respecto a la situacién real e
ideal que prevalece en las escuelas primarias federales de orga-

nizacibn completa de la ciudad de Saltillo, Coahuila.

Nota del balanceo de variables,

Debido a la desproporcifn gue por necesidad sucedi6 en la -
seleccibn de las muestras que arroj6 un total de 361 profesores
en la primera muestra y 29 directores de la segunda muestra, se
vi6 la necesidad de balancear las muestras por lo que a los valo
res de la opinidn de los directores se les multiplic6 por 10 ca-

da frecuencia.

2.3. Resultados de la investigacidn,

Al haber observado diferencias en los datos preliminares que
se muestran tanto en la concentraci6n general, como en la gr4fiaa

anterior, procedimos a la bfisqueda de una prueba de hip&tesis que
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fuese confiable y adecuada a nuestro problema de investigaci®n.

Dicha prueba fue llamada "Prueba de homogeneidad".

El estadistico de prueba que se us6, procedid al siguiente

protocolo:

1. Planteamiento de las hip6tesis de investigacién en las que se
suponfia que las dos poblaciones (directores - maestros) no --
eran homogé&neas con respecto a su opinibén acerca del ambiente

escolar en su forma real e ideal.

Las hipbtesis estadisticas que se planearon fueron:

Ho Hay homogeneidad

Hi No hay homogeneidad

2. El estadistico de prueba que se us6 fue:

Que bajo el supuesto de gque Ho es cierta, tiene una distri-
bucibn "ji-cuadrada", con (r-1l) (n-1) grados de libertad, donde -

"r" es el nGmero de renglones y "n" es el nGmero de columnas en

la tabla de contingencia.

Las condiciones para el uso Xé como estadistico de prueba -
son que, al menos el 80% de las frecuencias esperadas (ei) son -
mayores que 5 y que no haya ninguna frecuencia esperada menor que

1; como se ver§ en el paso 4, esta condicién se cumple.



3. La regla de decisidn utilizada fue:
Utilizamos a=0Q.05. El valor de:

2= 2 =
X2 = X7, =5.91

(seglin tabla D pédg. 24 de Introduccidn a los ME&todos Estadis

ticos, "Resultados B&sicos y Tablas", UPN ed. 1982).

A partir de ese valor se definieron las regiones de rechazo

y no rechazo de Ho como sigue:

No se rechaza Ho si "Ji - Cuadrada Calculada" (Xf)
X%2¢|0,5.999>
C

Se rechaza Ho si: X2 e| 5.991, >

Grafica 2. Curva normal de la distribucidn Xf

5.991 Xi2)

REGION DE NO RECHAZO DE Ho

-0

o REGION DE RECHAZO DE Ho




4, Para los cdlculos se utiliz6 el procedimiento de Xé vaciando
los datos en la tabla de contingencia en la cual se escribian
los datos observados (oi), y los datos esperados (ei). Estos
se obtuvieron multiplicando el subtotal vertical por el subto

tal horizontal y dividiendo este producto entre el total.

NOTA: Como parte del protocolo también estuvieron presentes la decisidn es-
tadistica y la interpretacidén de resultados; por asi convenir a nues-
tro estudio, en este capitulo no son presentadas, sino que los mostra
remos en el Capitule 3 (Interpretacidén de resultados).

A continuaci6bn incluimos una tabla de contingencia con el -

propbsito de destacar sus elementos codificados.

Tabla 3. Modelo de tabla de contingencia y su codificacifén usada
a través del informe

Variable )

Reactivo I S

ei
Valores E.p.C. E.R.C. E.S.C.

Poblacién oli ei oi ei o0i ei Total Total
Profesores
Directores
Total

EPC = existe poca cantidad
Clave: ERC = existe regular cantidad
ESC = existe suficiente cantidad



2.3.1. Las hipbtesis de investigaci6én e hip6tesis estadisticas

2.3.1.1, Hipbtesis (Situacibn real)

18

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Orgullo personal e institucional"”, que se siente

en el ambiente escolar, con respecto a la situacibn real.

Hipbtesis estadistica.
Ho Hay homogeneidad

H No hay homogeneidad

i
Regla de decisidn:

No se rechaza Ho si X? ¢ [0, 5.991 >

Se rechaza Hj si X%:€| 5.991, = >
Tabla 4.

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Desarrollo personal y superacién", que se siente

en el ambiente escolar, con respecto a la situacibn real.
Hip6tesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad

Hi No hay homogeneidad

Regla de decisibn:

No se rechaza Ho si X3 e | 0, 5.991>
Se rechaza Hj, si XZ €| 5.991, «>

Tabla 5.
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Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Relaciones interpersonales", que se siente en el

ambiente escolar, con respecto a la situacibn real.
Hip6tesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad

Hy No hay homogeneidad

Regla de decisibn-
No se rechaza Ho si X% €| 0, 5.991 >
Se rechaza Hj, si X2 €|5.991, =>

Tabla 6.

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi
nién sobre "Liderazgo y supervisién", que se siente en el -

ambiente escolar, con respecto a la situacidn real,.
Hip6tesis estadfstica.

Ho Hay homogeneidad
Hi No hay homogeneidad
Regla de decisibn.
No se rechaza Ho si X2 ¢ |0, 5.991 >
Se rechaza Hj, si X3 ¢ |5.991, =>

Tabla 7.

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi

nién sobre "Creatividad e innovacién", que se siente en el

ambiente escolar, con respecto a la situacién real.

119381
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Hip6tesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad

H; No hay homogeneidad

Regla de decisién.

No se rechaza Ho si X%e |0, 5.991 >

Se rechaza Hj, si X e |5.991, =>
Tabla 8.

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Trabajo por equipo y comunicacién", que se sien-

te en el ambiente escolar, con respecto a la situacidn real.
Hipbtesis estadistica .

Ho Hay homogeneidad

H; No hay homogeneidad

Regla de decisibn -
No se rechaza Ho si X2 € | 0,5.991 >

Se rechaza Hj, si X% e ]5.991, = >
Tabla 9.

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Desarrollo profesional", que se siente en el am-

biente escolar, con respecto a la situacién real.

Hip6tesis estadistica.
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Ho Hay homogeneidad

H; No hay homogeneidad

Regla de decisifn.

No se rechaza Ho si X2 ¢ [ 0, 5,991 >

Se rechaza Hj, si X2 € [5.991, = >

Tabla 10.

2.3.1.2. Hipbtesis (Situacibn real).

1%

28

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Orgullo personal e institucional", que se siente

en el ambiente escolar, con respecto a la situaci6n ideal.
Hip&tesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad

Hy No hay homogeneidad

Regla de decisifn.

No se rechaza Ho si X2 ¢ |0, 5.991 >

Se rechaza Hj, si X2 e | 5.991, = >
Tabla 11.
Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-

nién sobre "Desarrollo personal y superacién", que se siente

en el ambiente escolar, con respecto a la situacibn ideal.
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Hip6tesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad

H; No hay homogeneidad
Regla de decisifn,

No se rechaza Ho si X2 ¢ | 0, 5.991 >

Se rechaza Hj, si X, €| 5.991 = >
Tabla 12.

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nidn sobre "Relaciones interpersonales", que se siente en el

ambiente escolar, con respecto a la situacifn ideal.
Hipbtesis estadfstica.

Ho Hay homogeneidad

Hi No hay homogeneidad
Regla de decisifbn.

No se rechaza Ho si X2 ¢ | 0, 5.991 >

Se rechaza H; si X2 e | 5.991 = >
Tabla 13.

Las dos poblaciones no son homogé&neas con respecbo a su opi-
nién sobre "Liderazgo y supervisibn", que se siente en el am

biente escolar, con respecto a la situaci6n ideal.

Hipb6tesis estadistica.
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Ho Hay homogeneidad

Hy No hay homogeneidad

Regla de decisibn.

No se rechaza Ho si XZ ¢ | 0, 5.991 >

Se rechaza H; si X7 €| 5.991, = >

Tabla 14.

58 Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nidén sobre "Creatividad e innovacién", que se siente en el -

ambiente escolar, con respecto a la situacifn ideal.
Hipbtesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad

H; No hay homogeneidad

Regla de decisifn.

No se rechaza Ho si X2 ¢ | 0, 5.991 >

Se rechaza Hj, si X2 ¢ |5.991, = >
Tabla 15.

62 Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Trabajo por equipo y comunicacifn", que se sien-
te en el ambiente escolar, con respecto a la situacién ideal

Hip6tesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad
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H; No hay homogeneidad
Regla de decisién,

No se rechaza Ho si XZ e | 0, 5.991 >

Se rechaza H;j, si X2 e | 5.991 = >

Tabla 16.

Las dos poblaciones no son homogéneas con respecto a su opi-
nién sobre "Desarrollo profesional"”, que se siente en el am-

biente escolar, con respecto a la situacién ideal.
Hipbtesis estadistica.

Ho Hay homogeneidad

Hiy No hay homogeneidad
Regla de decisidn.

No se rechaza Ho si X2 ¢ | 0, 5.991 >

Se rechaza H;, si XZ €]5.991, = >

Tabla 17.
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CAPITULO 3

3.1. Interpretacibén de resultados.

En este capfitulo tratamos de dar una interpretaci6én a los -
datos obtenidos de los cuestionarios, bas&ndonos en los resulta-

dos que arrojaron las pruebas de homogeneidad.

Como se supuso al principio, que la opini6én de directores y

maestros -era diferente -con respecto a las variables en estudio;
hubo la necesidad de examinar sus respuestas en dos niveles, uno
que describifa la situacibén real que se respira en un ambiente es
colar y el otro la ideal que tanto directores como maestros aspi

ran tener en sus escuelas.

Para interpretar estos datos juzgamos necesario presentar -
nuevamente las hip6tesis planteadas, la decisibn estadfstica to-
mando en cada una de ellas la interpretacifén que eman®d de cada -

estadistico de prueba.

A continuacién presentamos las hipbtesis y su interpretacifn:

la. Las hip6tesis de investigacifn con respecto a su opinidn so-
bre "Orgullo personal e institucional" que se siente en el
ambiente escolar con respecto a la situacibn real es que -~

las dos poblaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi = No hay homogeneidad



2a.

3a.

La decisién estadistica fue que como 44.51 E 5.991.00 se re

chaza Ho.

Como se rechaz6 Ho, hay evidencia suficiente para conside--
rar con una confiabilidad del 95%, que las opiniones acerca
de "Orgullo personal e institucional", difieren en sus dos

poblaciones.

Las hipbtesis de investigacidn con respecto a su opinifn so
bre "Desarrollo personal y superacidn" que se siente en el
ambiente escolar con respecto a la situacibn real es que --

las dos poblaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisién estadistica fue que como 31.23 E 5.991.00 se re

chaza Ho.

Como se rechazb Ho, hay evidencia suficiente para conside--
rar una confiabilidad del 95%, que las opiniones acerca de

"Desarrollo personal y Superacibn"; difieren en sus dos po-

blaciones,

Las hip6tesis de investigacién con respecto a su opihibn so
bre "Relaciones interpersonales" que se siente en el ambien
te escolar con respecto a la situacibn real es que las dos

poblaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi = No hay homogeneidad



4a.

5a.

75

La decisibn estadistica fue que como 111.23 E 5.991.. se re

chaza Ho.

Como se rechaz6 Ho, hay evidencia suficiente para conside--
rar una confiabilidad del 95%, que las opiniones acerca de

"Relaciones interpersonales" difieren en sus poblaciones.

Las hip6tesis de investigacibn con respecto a su opinibn so
bre "Liderazgo y supervisifn" que se siente en el ambiente
escolar con respecto a la situaciébn real es que las dos -

poblaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisibn estadistica fue que como 87.90 E 5.991.., se re-

chaza Ho.

Como se rechazd Ho, hay evidencia suficiente para conside--
rar una confiagbilidad del 95%, que las opiniones acerca de '

"Liderazgo y supervisitn", difieren en sus dos poblaciones.

Las hipbtesis de investigacién con respecto a su opinibn so
bre "Creatividad e innovaci®n" gque se siente en el ambiente
escolar con respecto a la situacién real es que las dos po-

blaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

Como se rechaz6 Ho, hay evidencia suficiente para conside--



6a.

7a.

76

rar una confiabilidad del 95%, que las opiniones acerca de

"Creatividad e innovacién", difieren en sus dos poblaciones,

Las hip6tesis de investigacibn con respecto a su opinifn so
bre "Trabajo por equipo y comunicacifn" que se siente en el
ambiente escolar con respecto a la situacibn real es que las

dos poblaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisi®n estadistica fue que como 53.46 E 5.991.. se re-

chaza Ho.

Como se rechaz6 Ho, hay evidencia suficiente para conside-
rar una confiabilidad del 25%, que las opiniones acerca de
"Trabajo por equipo y comunicacién", difieren en sus dos po

blaciones.

Las hip&tesis de investigacibn con respecto a su opinidn so
bre "Desarrollo profesional® que se siente en el ambiente
escolar con respecto a la situacibn real es que las dos po-

blaciones no son homogéneas.,

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisibn estadistica fue que como 69.86 E 5.991 se recha

za Ho.

Como se rechaz6 Ho, hay evidencia suficiéenté para conside--



8a.

9a.

rar una confiabilidad del 95%, que las opiniones acerca de -

"Desarrollo profesional" difieren en sus dos poblaciones.

Las hipbtesis de ihvestigacién con respecto a su opinibn so
bre "Orgullo personal e institucional" que se siente en el
ambiente escolar con respecto a la situaci6én ideal es que -

las dos poblaciones sif son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisi®6n estadistica fue que como 2.55 E 5.991 no se re-

chaza Ho.

Como no se rechaz® Ho, no hay evidencia suficiente para con
siderar con una confiabilidad del 95%, que las opiniones --
acerca de "Orgullo personal e institucional" no difieren en

sus dos poblaciones.

Las hip6tesis de investigacifn con respecto a su opinibn so
bre "Desarrollo personal y superacibén" que se siente en el
ambiente escolar con respecto a la situacibn ideal es que -

las dos poblaciones sf son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisibn estadistica fue que como 93 E 5.999... no se re

chaz6 Ho.

Como no se rechaz6 Ho, no hay evidencia suficiente para con



10a.

lla.

siderar con una confiabilidad del 95% que las opiniones - -
acerca de "Desarrollo personal y superacibn" no difieren en

sus dos poblaciones.

Las hip&tesis de investigacibn con respecto a su opinibn --
acerca de "Relaciones interpersonales” que se siente en el
ambiente escolar con respecto a la situacién ideal es que -

las dos poblaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisibn estadistica fue que como 8.19 E 5.991... se re-

chaza Ho.

Como se rechaz® Ho, hay evidencia suficiente para considerar
una confiabilidad del 95%, que las opiniones acerca de "Re-

laciones interpersonales", difieren en sus dos poblaciones.

Las hip6tesis de investigacibn con respecto a su opinibn so
bre "Liderazgo y supervisibn" que se siente en el ambiente
escolar con respecto a la situacibn ideal es que las dos po

blaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisidn estadistica fue que como 6.43 E 5.991., se recha

za Ho.

Como se rechaz6 Ho, hay evidencia suficiente para conside--



12a.

13a.

79

rar una confiabilidad del 95%, gue las opiniones acerca de

"Liderazgo y supervisién" difieren en sus dos poblaciones.

Las hipétesis de investigacién con respecto a su opinidn so
bre "Creatividad e innovacibn" que se siente en el ambiente
escolar con respecto a la situacién ideal es que las dos po

blaciones sf son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisibn estadfstica fue gue como 5.52 E 5.991.. no se -

rechazé6 Ho.

Como no se rechaz6 Ho, no hay evidencia suficiente para con
siderar con una confiabilidad del 95%, que las opiniones --
acerca de "Creatividad e innovacién" no difieren en sus dos

poblaciones.

Las hip6tesis de investigacibn con respecto a su opinifn so
bre "Trabajo por equipo y comunicacifén" que se siente en el
ambiente escolar con respecto a la situacibn ideal es que -

las dos poblaciones si son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisién estadistica fue que como 2.41 E 5.991... no se

rechaz® Ho.

Como se rechaz® Ho no hay evidencia suficiente para consi-



1l4a.

derar con una confiabilidad del 95%, que las opiniones acer
ca de "Trabajo por equipo y comunicacién" no difieren en --

sus dos poblaciones,

La hip6tesis de investigacibén con respecto a su opinifn so-
bre "Desarrollo profesional" que se siente en el ambiente -
escolar, con respecto a la situacién ideal es que las dos -

poblaciones no son homogéneas.

Ho - Hay homogeneidad

Hi - No hay homogeneidad

La decisifn estadfstica fue que como 13.65 E 5.991 se recha

za Ho.

Como se rechaz6 Ho, hay evidencia suficiente para conside--
rar una confiabilidad del 95%, gue las opiniones acerca de

"Desarrollo profesional" difieren en sus dos poblaciones.



CONCLUSIONES

En este capfitulo presentamos las conclusiones emanadas del -

andlisis y la interpretaci6n de resultados de nuestra investiga-

cibén, para lo cual retomamos las preguntas que se resolverian al

inicio de nuestra investigacidn:

e

¢Es la planeacidn educativa la parte m&s importante que con-

tribuye a elevar la eficacia de la administracién escolar?

Si se considera la comunicacidn y el trabajo por equipo como
parte esencial de la planeacidn, se puede decir que la opi—-

nién de maestros y directores difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinibn de los maestros se ubica
en el 5.08 y la de directores en el 5.92, en relacibén a como

estimg, el ambiente real, en las escuelas.

M4ds afin si a éste se le compara con la situacibn ideal, resul
ta que las dos poblaciones se ubican en el 7.26 y 7.20 res—-
pectivamente, entonces es de suponerse que hay una falta de

comunicacif6n y de trabajo por equipo en las escuelas encuesta
das; lo cual podria interpretarse como una deficiencia admi-

nistrativa relacionada con el uso de autoridad.

¢Es acaso la manera como se organiza la escuela, la que de--

termina en alto grado el buen funcionamiento de la misma?

Si se considera el liderazgo y la supervisidn como parte esen



cial de la organizacidn escolar; se puede decir que la opi--

nidén de los maestros y directores difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinidén de los maestros se ubica
en el 4,82 y la de los directores en el 5,62 en relacidn, a

como estiman el ambiente.

M4s atin, si a éste se le compara con la situacidn ideal, re-
sulta que las dos poblaciones se ubican en el 7.38 y 7.40 --
respectivamente, entonces es de suponerse que hay una falta
de liderazgo y supervisibén en las escuelas encuestadas; lo -
cual podria interpretarse como una deficiencia administrati-

va relacionada con el uso de la autoridad.

¢Podria ser la manera cfmo se seleccionan, capacitan y desa-

rrollan los subalternos?

Si se considera el desarrollo profesional como parte esencial
de seleccionar, capacitar y desarrollar a los subalternos se

puede decir que la opinidn de directores y maestros difiere.

En una escala de 0 a 8, la opini®én de los maestros se ubica -
en 5.26 y la de directores 6.36 en relacibdn a como estiﬁan -
el ambiente real de las escuelas. Mas alin, si a éste se le
compara con la situacifn ideal, resulta que las dos poblacio
nes se ubican en el 7.57 y 7.48 respectivamente, entonces es
de suponerse que hay una falta de desarrollo profesional en
las escuelas encuestadas, lo cual podria interpretarse como

una deficiencia administrativa relacionada con el uso de la

autoridad.



¢Tendrd un alto grado de relacidén la manera cbdmo un director
ejerce su autoridad, establece canales de comunicacibén o sus
pr&cticas de supervisibn con el grado de eficacia 6ptima de

una escuela?

Si se considera el trabajo por equipo y comunicacidn como --
parte esencial, la autoridad que ejerce un director, los ca-
nales de comunicacibn o prdcticas de supervisidn; se puede -

decir que la opinidén de directores y maestros difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinién de los directores se ubi-
ca en 5.11 y la de directores 5.96 en relacibén a cbmo esti--—
man el ambiente real en las escuelas. M&s atn, si a éste se
le compara con la situacibdn ideal, resulta que las dos pobla
ciones se ubican en el 7.29 y 7.22 respectivamente, entonces
es de suponerse que haya una falta de trabajo por equipo y -
comunicacién en las escuelas encuestadas; lo cual podrfa in-
terpretarse como una deficiencia administrativa relacionada

con el uso de la autoridad.

¢Repercuten los sistemas de control en la disposicibdn perso-

nal de los maestros subordinados?

Si se considera el liderazgo y supervisibn como parte esen--
cial de los sistemas de control en la disposicifn personal -
de los maestros subordinados; se puede decir que la opinién

de directores y maestros difiere.

En una escala de 0 a 8, la opini6n de los maestros se ubica

en 5.02 y la de directores 6.12 en relacibn a cbmo estiman -



el ambiente real de las escuelas. M&as afin si a éste se le -
compara con la situacibn real, resulta que las dos poblacio-
nes se ubican en 7.46 y 7.49 respectivamente, entonces se supo-

ne que hay una falta de liderazgo y supervisién en las escue
las que encuestamos, lo cual podria interpretarse como una -
deficiencia administrativa relacionada con el uso de autori-

dad.

¢Pueden las caracteristicas personales del administrador in-

fluir mds directamente en el funcionamiento de la escuela?

Al considerar las relaciones interpersonales como parte im--
portante de las caracteristicas personales del administrador
para el buen funcionamiento de la escuela; se puede decir --

gue la opinidn de directores y maestros difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinidn de los maestros se ubica

en 5.11 y la de directores 6.32 en relacifn a cdémo estiman -
el ambiente real en las escuelas. M&ds afin si a &ste se le -
compara con la situacibn ideal, resulta que las dos poblacio
nes se ubican en 7.37 y 7.50 respectivamente, es por esto --
que hay una falta de relaciones interpersonales en las escue
las entrevistadas, lo cual podria interpretarse como una de-

ficiencia administrativa relacionada con el uso de la autori

dad.

cHasta qué grado las relaciones pGblicas del director impli-
can un excelente grado de eficacia en la administracibén edu-

cativa?



Si consideramos las relaciones interpersonales como parte --
primordial del grado que implica un buen manejo de relacio--
nes pGblicas del director en la administracibén educativa, se
puede apreciar en las tablas de contingencia que la opinifn

de directores y maestros difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinifn de los maestros se ubica
en 5.11 y la de directores 6.32 en relacién a cémo estiman -
el ambiente real en las escuelas. M&s alin si a é&ste lo com-
paramos con la situacién ideal, resulta que las dos poblacio
nes se ubican en 7.37 y 7.50 respectivamente, entonces se su
pone que hay una falta de relaciones interpersonales en las
escuelas encuestadas; lo cual podria interpretarse como una
deficiencia administrativa relacionada con el uso de la auto

ridad.

¢Hasta qué grado de disponibilidad del director influye en -
la creatividad e innovacién como parte esencial de la motiva
cibn para que los maestros sean creadores y a la vez tengan

deseos .de desarrollarse profesionalmente? Se puede decir que

la opinién de los maestros y directores difieren?

En una escala de 0 a 8, la opinifn de maestros se ubica en -
el 4.85 y la de directores en el 6.21 en relacibn a cdmo es-
timan el ambiente real, en las escuelas. M&s alGn si a éste

se le compara con la situacibn ideal, resulta que las dos po
blaciones se ubican en el 7.41 y 7.31 respectivamente, enton
ces es de suponerse gue hay una falta de creatividad y desa-

rrollo profesional en las escuelas encuestadas; lo cual po--
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dria interpretarse como una deficiencia administrativa rela-

cionada con el uso de la autoridad.

¢Pueden los trabajos por equipo mejorar y alcanzar los obje-

tivos propuestos por la direccidn de una escuela?

Si se considera la comunicacibén y el trabajo por edquipo como
parte esencial para alcanzar los objetivos propuestos por wna
direccién de escuela, se puede decir que la opinidn de maes-

tros y directores difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinidn de los maestros se ubica

en el 5.11 y la de directores en el 5.96, en relacibn a cdmo
sienten el ambiente real en las escuelas. M&s atn si a este
se le compara con la situacib6n ideal resulta que las dos po-
blaciones se ubican en el 7.29 y 7.22 respectivamente, enton
ces es de suponerse que hay una falta de comunicacibén y de -
trabajo por equipo en las escuelas encuestadas, lo cual po--
dria interpretarse como una deficiencia administrativa, rela

cionada con el uso de la autoridad.

¢Hasta qué grado se capacita y se desarrolla profesionalmente

a los directores?

Si se considera al desarrollo profesional como parte esencial
para contribuir a elevar la eficacia de la administracién de
una escuela y capacitacifn que tengan los directores de es--
cuelas, se puede decir que la opinién de maestros y directo-

res difiere.



12a

En una escala de 0 a 8, la opinibn de los maestros se ubica
en el 5.26 y la de los directores en el 6.39 en relacidn a -
cé%o sienten el ambiente real en las escuelas. M&s aln, si
a éste se le compara con la situacién ideal, resulta que las

dos poblaciones se ubican en el 7.29 y 7.22 respectivamente.

entonces es de suponerse que hay una falta de desarrollo pro

fesional en las escuelas encuestadas, lo cual podria inter--

pretarse como una deficiencia administrativa, relacionada --

con el uso de la autoridad.

¢Hasta qué grado el orgullo personal e institucional que - -

siente el maestro, afecta sus labores escolares?

Si el orgullo personal e institucional son elementos impor--
tantes para que los maestros laboren con entusiasmo y opti--
mismo en las instituciones educativas entonces se puede de-

cir que la opinién de maestros y directores difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinibn de los maestros se ubica

en el 6.00 y la de directores en el 6.51, en relacibn a cémo
estiman el ambiente real en las escuelas. M&s afin si a ééte
se le compara con la situacif6n ideal, resulta que las dos po
blaciones se ubican en el 7.53 y 7.56 respectivamente; enton
ces es de suponerse gque hay una falta de orgullo personal e

institucional en las escuelas encuestadas, lo cual podria in
terpretarse como una deficiencia en la administracibn esco--

lar, relacionada con el uso de la autoridad.

¢Hasta qué punto las relaciones interpersonales entre direc-

L
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tor y maestros influyen en la eficiencia del trabajo educati

vo?

Si se considera las relaciones interpersonales como parte fun
damental en la eficiencia del trabajo educativo, se puede de

cir que la opinién de maestros y directores difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinién de los maestros se ubica

en el 5.11 y la de directores en el 6.32, en relacibn a cémo
sienten el ambiente real en las escuelas. M&s aln, si a és-
te se le compara con la situacidn ideal, resulta que las dos
poblaciones se ubican en el 7.37 y 7.50 respectivamente, en-
tonces es de suponerse que hay una falta de relaciones inter
personales en las escuelas encuestadas, lo cual podria inter
pretarse como una deficiencia administrativa relacionada con

el uso de la autoridad.

:Son las habilidades y el estilo de comunicacibdn del direc--
tor los que contribuyen a un buen funcionamiento de la escue

la?

Al considerar trabajo por equipo y comunicacifn como parte -
esencial en el estilo de comunicacibén y las habilidades del
director para el buen desempeiio de su trabajo, se puede apre

ciar que la opinibén de directores y maestros difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinién de los maestros se ubica
/

en 5.11 y la de directores en 5.96 en relacibén a cémo apre--

cian el ambiente real en las escuelas. M&s afinsi a este se le

compara con la situacién ideal, resulta que las dos poblacio



nes se ubican en el 7.29 y 7.22 respectivamente, entonces es
de suponerse que hay una falta de trabajo por equipo y comu-
nicacibn en las escuelas encuestadas; lo cual podria inter--
pretarse como una deficiencia administrativa relacionada con

el uso de la autoridad.

142 :Son adecuadas las habilidades t&cnicas y humanas de los di-
rectores de las escuelas primarias federales de Saltillo, --
Coah. a las caracteristicas y actitudes de los maestros su--

bordinados?

Si se considera el desarrollo personal y superacién como par
te esencial en las habilidades técnicas y humanas de los di-
rectores para con sus subordinados, pudimos darnos cuenta --

que la opinién de directores y maestros difiere.

En una escala de 0 a 8, la opinib6n de los maestros se ubica

en el 4.82 y la de directores 5.62 en relacibn a céﬁo.apre—-
cian el ambiente real en las escuelas, M&s afin si a éste se
le compara con la situacidn ideal, resulta que las dos pobla
ciones se ubican en el 7.28 y 7.40 respectivamente, entonces
es de suponerse que hay una falta de desarrollo personal y -
superacibén en las escuglas encuestadas, lo cual podria inter

pretarse como una deficiencia administrativa relacionada con

el uso de la autoridad.

Conclusibn general a quellegb el equipo de investigadoras:

Al comparar las respuestas de maestros y directores pudimos



palpar que las opiniones tanto de unos como de otros difieren en
la situacién real e ideal del ambiente que priva en las escuelas

encuestadas.

Sin embargo, si consideramos que los rubros antes menciona-
dos son los que abarcan la totalidad de los amplios conceptos de
lo que es la administracidn compartida, debemos tomar en cuenta
que es precisamente el ejercicio de la autoridad la que contribu
ye positiva o negativamente en la actitud y disponibilidad hacia

el trabajo por parte de directores y docentes.
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CRONOGRAMA

ACTIVIDADES MEDIOS Y PROCESOS REALIZACION
Eleccibn del Tema Camentarios entre los integrantes del 3 Mar 82

equipo 5 Mar 82
Revisifn de la Bi- Visitas a librerfas y bibliotecas 9 Mar 82
bliografia 15 Mar 82
Metodologia de la Asesoria; por maestros de la U.P.N. 18 Mar 82
investigacién (051) 26 Mar 82
Asignacifn de ase- Platicas, camentarios del tema selec- 28 Mar 82
sor responsable cionado
Diseno de antepro- Planteamiento del problema 1 Abr 82

yecto

Recoleccidn de la
informacitn

Seleccién de las
muestras

Aplicacitn de la
encuesta

Establecimiento de hipbtesis
Delimitar la muestra

Determinar los instrumentos que se -
usarén para recoger datos

Elaboramos los instrumentos o adecua—
mos los que existen

Definicidn de variables

Determinacidn del disefio de investiga
cibn que se empleara

Determinacidén de los procedimientos -
estadisticos.

Eleccidn de la forma en que se recoge
rén los datos de las situaciones expe
rimentales que se llevaron a cabo

Visitamos la Direccibn Federal de Edu
cacién para solicitar la ubicacidn de
las escuelas

Solicitamos autorizacibn para llevar
a cabo la encuesta

La llevamos a cabo por medio del siste
ma de nmeros aleatorios

Imprimimos los cuestionarios

Seleccionamos las escuelas entre el
equipo

Visitamos las escuelas donde se aplica
rifan los cuestionarios

30

v =W

14

25

Jun

Jun
Jun

Jun
Jun

Jun

Jun

82

82

82
82

82
82

82

82



ACTIVIDADES MEDIOS Y PROCESOS REALIZACION
Recopilacibn de Concentramos las respuestas de cada 9 Sept 82
datos prequnta del cuestionario 15 Oct 82
Procesamiento de Clasificamos, codificamos y depura- 29 Oct 82
datos mos la informacibn recibida

Usamos un tabulador 20 Ene 83
Tratamiento de - Empleamos la prueba de hipbtesis y 30 Ene 83
datos Ji-cuadrada con cada uno de los as-

pectos del cuestionario 25 Feb 83
Interpretacibn y Manejamos los datos para interpretar 26 Feb 83
an&dlisis de datos los por medio de la estadistica infe

rencial 3 Mar 83
Elaboracidn de - Disenamos las gré&ficas 12 Mar 83
graficas
Revisidn del ante Hicimos las correcciones necesarias 2 Abr 83
proyecto al trabajo en general
Mecanografiar el Escribimos el trabajo manuscrito a
trabajo miquina 25 May 83
Entregar el traba Sugerencias y correcciones al trabajo 10 Jun 83
jo al cuerpo de -
asesores
Correccitn al tra Corregimos el trabajo tamando en cuen 25 Jun 83
bajo ta las sugerencias
Presentacifn del Presentamos el trabajo a los asesores
trabajo para su aprobacibn 5Jul 83
Entrega del traba- Recibimos constancia del trabajo ter- 28 Jul 83
jo por el asesor minado y aprobado
pedagbgico
Solicitar a la H. Entregamos el trabajo a la H. Camnisifn
Canisidn de Exame- de Exé&menes Profesionales de la Unidad
nes Profesionales SEAD 051 Sept 87

su Dictamen
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