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Considerar al docente como responsable Unico del aprendizaje, es una concepcién que
ha sido inhabilitada, ya que en ia actualidad se reconoce la participacion activa de los
alumnos en el proceso de ensefianza-aprendizaje, reflejando el desarrollo del

constructivismo como marco explicativo del aprendizaje.

Bajo la perspectiva de la Teoria Sociohistorica y de! Aprendizaje Cooperativo se logro
comprender, como llegar al aprendizaje de nuevos contenidos, mediante el apoyo del
trabajo conjunto {(en diadas), que a diferencia del trabajo mecanico y repetitivo, es una
forma natural de establecer relaciones sociales.

Mediante las observaciones realizadas se logra advertir que, dentro del trabajo conjunto
debe existir una diferencia de competencias -que no debe ser muy distante-, para que
esta funcione y no se convierta en un medio inaccesible para la integraciéon de nuevas

relaciones y estructuras cognitivas.

Por Io tanto, es conveniente realizar un diagnostico que permita ubicar los niveles de los
sujetos antes de trabajar con este método de ensefanza y conformar las diadas, de tal
forma que los participantes puedan verse mas beneficiados; sin olvidar la importancia que

tiene el maestro como planificador, supervisor y guia del proceso.

Asi pues, el presente trabajo pretende apoyar el enriquecimiento del proceso ensefianza-
aprendizaje, considerando los factores sociales y cognitivos, ya que como pudimos
constatar durante nuestra investigacion, la implementacion de estos elementos puede
proporcionar la disponibilidad que los sujetos necesitan para acceder a la participacion

activa en la transformacion de la ensefianza.
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INTRODUCCION

Gracias a las diferentes teorias educativas que revolucionan y apoyan una mejora en la
educacién, que proponen nuevos enfoques, perspectivas y modos de practicar la
ensefianza, surgen modificaciones en las estructuras basicas de los planes y programas
de estudio, los cuales deben responder al acelerado progreso tecnolégico, industrial y

cultural que se vive en nuestros tiempos, asi como cubrir las necesidades de la sociedad.

Como ejemplo de lo antes sefialado, se encuentra la reciente Reforma a la Educacién
Basica iniciada en el afio 1993 y a raiz de la cual se modificaron los fundamentos tedricos
y metodolégicos de los programas, a la par de una reestructuracion completa a nivel
primaria. Al generarse estos cambios, surge la posibilidad de aplicar nuevas propuestas
educativas, con el fin de mejorar la calidad de la educacion.

La formacion académica dentro de la Universidad Pedagégica Nacional nos brind6 los
conocimientos basicos para entender el proceso por el que pasa la educacién, ademas de
fomentar una vision creativa y generadora de nuevas ideas alternativas. Aln cuando
nuestros intereses son muy generales al inicio de nuestra formacién, éstos van
delimitandose con el transcurso del tiempo, gracias a la adquisicion de nuevos
conocimientos propuestos en diversos paises, lo cual da origen a un sin nimero de
investigaciones que ofrecen herramientas de trabajo para utilizarse dentro de los salones

de clase.

Al realizar este trabajo conjugamos nuestros intereses por la educacion y por la Teoria
Sociohistorica bajo una perspectiva constructivista apoyada en el aprendizaje cooperativo
con el fin de conocer las caracteristicas que se presentan durante la interaccion entre

iguales y que favorecen el aprendizaje.

Ahora bien, a pesar de que existe un gran nimero de investigaciones y propuestas
generadas por dicho enfoque, nos interesa conocer la aplicacion y funcionalidad que

puede llegar a tener en nuestro pais; ya que las investigaciones que se han realizado al



respecto —en su mayoria- son desarroliadas en otros paises. Por lo tanto, el retomar dicha
teoria de su fuente original y rescatar algunos trabajos conocidos sobre la materia,
despertd en nosotros el interés por conocer de forma directa, dentro de un salon de
clases, los beneficios y limitantes que puede tener su aplicacién en la educacion regular.
Para lograr este objetivo, nos percatamos de que era necesario complementar el
contenido tedrico para enriquecer nuestra propuesta practica, encontrando en el
Aprendizaje Cooperativo los elementos que satisfacian nuestros intereses. Por ultimo
determinamos el area de accion en la cual lievariamos a cabo nuestra propuesta,
identificando la asignatura de matematicas como la mejor opcién para observar la
interaccion entre iguales y las caracteristicas que se presentan durante la adquisicion y
desarrollo de conocimientos, ya que su aprendizaje es uno de los principales obstaculos
que enfrentan los estudiantes en la Educacion Basica.

Si el propésito de la educacion formal es el aprendizaje de los contenidos curriculares,
también es necesario favorecer el papel activo del alumno, alejandose de la visidn
tradicional, la cual lo considera un ser pasivo, limitando su papel a ser un simple receptor
del conocimiento. Asi, nuestro interés se centra en la posibilidad de que los propios
alumnos puedan ejercer una influencia educativa sobre sus comparfieros oibien, de que

puedan desempefiar un papel mediador entre contenidos y aprendizaje.

Con la presente investigacion deseamos obtener informacion para sustentar el
planteamiento de que los procesos de interaccién entre iguales que implica el intercambio
para la resclucién de problemas, el dialogo directo y la confrontacion de puntos de vista,
enriquecen o propician la construccién de nuevos conocimientos, bajo ciertas condiciones
y mediante la guia del docente. Con base en estos elementos, y retomando todo el
contenido tedrico, nos fijamos como objetivo de esta investigacion el identificar cuales son
las caracteristicas de la interaccién entre iguales que favorecen el aprendizaje de
contenidos matematicos.

En el Capitulo | damos una explicacién de los antecedentes del constructivismo,
incluyendo las aportaciones de la Teoria Psicogeneética para posteriormente contrastarlas
con los principales elementos de la Teoria Sociochistérica, mismos que fundamentan el
objetivo de investigacion, dando pauta al desarrollo del Capitulo Il, en el cual



relacionamos dichos elementos tedricos con al Aprendizaje Cooperativo y el papel que
desempenian las relaciones entre iguales en la aplicacion de este método de aprendizaje.
Este contenido tedrico finaliza mencionando la importancia de la aplicacién de nuestra
propuesta en la asignatura de matematicas, siendo esta el area de mayor indice de
reprobacién en la Educacién Basica.

Como parte fundamental de nuestra investigacién, en el Capitulo lI, detallamos la
importancia de los elementos observados, y de los instrumentos utilizados para el logro de
nuestro objetivo, mismos que nos permitieron obtener la informacidn necesaria para

sustentar nuestras conclusiones, por medio de su analisis.

Por tltimo en el Capitulo 1V, presentamos el resultado de nuestra investigacion, a partir
del analisis de informacion, dando lugar a hallazgos que sobrepasaron nuestras

expectativas iniciales y que desarrollamos en el apartado de conclusiones



CAPITULO |
EL APRENDIZAIE DESDE LA PERSPECTIVA SOCIOHISTORICA DE VIGOTSKY

Para poder abarcar la interaccion entre alumnos como base para el aprendizaje, es

necesario realizar un recorrido por los antecedentes tedricos que le dan origen.

A través del tiempo, fa educacion ha modificado sus fundamentos tedricos para
enriquecer y acrecentar su calidad’, considerando los elementos que conforman el
proceso de ensefianza-aprendizaje y el papel que juega cada uno de ellos en dicho

proceso, a saber: docente, contenido (conocimiento) y alumno.

La interaccion entre los alumnos como base para el aprendizaje encuentra sus
fundamentos en el enfoque constructivista de éste, concibiéndolo como “un proceso
auforregulado para resolver conflictos cognoscitivos internos que se convierten en
aparentes a través de experiencias concretas, discurso colaborativo 'y reflexion”.
(Palacios, 1996, p.19). Asila importancia de este enfoque reside en considerar lo que el
propio sujeto aporta al procesc de ensefanza-aprendizaje, haciendo énfasis en ia
construccién del conocimiento basada en el papel activo de éste en lugar de los
procedimientos de memorizacion y repeticion mecanica, entendiendo que “aprendemos a
través de la reflexion de nuestras interacciones con personas y objetos “. (Palacios, 1996,
p.21). Estas experiencias provocan que el sujeto modifique sus conocimientos previos y
lleve a cabo procesos de cambio conceptual, construyendo significados en relacion a los

conocimientos.

Ahora bien; dicho enfoque rompe con el enfoque tradicionalista de! aprendizaje, el cual
considera al docente como responsable Unico y directo del aprendizaje del alumno,

concibiéndolo como un sujeto moldeable desde el exterior, asignandole un papel pasivo.

' a calidad que busca la educacion basica debe entenderse como la capacidad de la organizacion educativa
para proporcionar a los alumnos el dominio de codigos culturales basicos, capacidades para su participacion
democratica, desarrolio de capacidades para resolver problemas y seguir aprendiendo, asi como el desarrolic
de valores y actitudes acordes 2 {a sociedad. (Art. 1 de 12 Declaracion Mundial sobre Educacién para Todos.
Satisfaccion de las Necesidades de Aprendizaje Basico. Jomtien, Tailandia, Marzo de 1990) En: Schmelkes,
Sylvia; p. 13)



Asi, el aprendizaje se torna memoristico y carente de significacion. A continuacién
mencionamos algunos puntos citados por Fernando Palacios (1993) que nos brindan un

panorama del contexto educativo en el aula con la ensefianza tradicionat:

e FEl salén de clase se encuentra dominado por el acto expositivo del maestro,
considerando a los alumnos como “pizarras en blanco”.

« FEl maestro busca la respuesta correcta para validar el aprendizaje de los alumnos.
« Los alumnos trabajan solos fundamentalmente. (p. 23)

Podemos observar el contraste existente entre ambas perspectivas, y al interesarnos por
el papel activo del alumno en el aprendizaje, retomaremos el enfoque constructivista
haciendo alusién a la capacidad autoestructurante del mismo.

En la posicion constructivista convergen las aportaciones de Piaget y Vigotsky -
principalmente- que dan pauta al surgimiento de dos nuevas concepciones que hoy dia

tienen gran repercusion en la educacién.

En primer término encontramos a Jean Piaget, quien desarrolla la teoria psicogenética
considerada como un enfoque cognitivo-evolutivo dentro del constructivismo, en el cual se
plantea la interaccion sujeto-objeto como la actividad principal que fomenta la
construccion del conocimiento, mostrando una concepcién individualista, no
cooperativista. Esta perspectiva tiende a considerar el proceso de construcciéon del
conocimiento como un fenémeno individual, sin considerar la interaccién con los demés
como promotora del desarrolio en primer término. Al considerar el desarrollo cognitivo
como el despliegue de un plan interno al individuo, las relaciones interpersonales
dependen del nivel de desarrollo alcanzado individualmente, entendiendo que “los
procesos cognitivos determinan las relaciones interpersonales, y no a la inversa, siendo
una concepcion inside-out”. (Coll, 1990 p.38). Dicha perspectiva olvida considerar el papel
de la educacidon como medio de transmision cultural que cumple una funcion social
necesaria para el desarrolio del sujeto. A este respecto, Coll sefiala:
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“... @ menudo el protagonismo atribuido a la actividad del alumno como elemento clave del
aprendizaje escolar... se acompafia de una tendencia a considerar el proceso de
construccion del conocimiento como individual, fruto exclusivo de la interaccion entre el
sujeto y el objeto de conocimiento - actividad autoestructurante regida por leyes que
acotan y limitan las posibilidades de la intervencion pedagdgica”. (p. 133)

Como podemos observar, el contexto en el cual se encuentra inmerso el sujeto no era
considerado como factor determinante de desarrollo. Hablar de contexto implica tomar en
cuenta que el hombre puede analizar el tipo de relaciones que éste establece con su
entorno y con los demas. Tomando en cuenta estos antecedentes y retomando los
trabajos de Piaget, autores como Mugny, Doise y Perret Clermont - investigadores de fa
Escuela de Ginebra - desarrollan aproximadamente a principios de los 70 una nueva
propuesta, estableciendo que: “.. la construccion de la infeligencia se realiza a través de
interacciones conflictivas en las que el progreso aparece al poner en comin centraciones
propias que son coordinadas en sistemas de conjunto a través de interacciones
estructurantes...” (Mugny y Pérez, 1988 p.22). Esto es: la actividad autoestructurante del
sujeto tiene lugar en la resolucidon de problemas mediante la interaccién cuando los
puntos de vista o propuestas difieran y por lo tanto haya que llegar a un acuerdo colectivo
tras haber confrontacién de dichos puntos de vista. Ademas, las soluciones alcanzadas
seran mas elaboradas que las que pueda alcanzar el sujeto en forma individual, ya que
promueve una actividad cognitiva que desemboca en la construccion, la asimilacién y

acomodacién de las nuevas estructuras.

Asi, dichos autores integran el factor social al enfoque cognitivo-evolutivo dando lugar a la
creacion del conflicto sociocognitivo, “desde el cual se puede mejorar la comprension
de los procesos que explican el desarrollo si se lleva a cabo el anélisis de las relaciones
entre iguales” (Echeita y Martin, 1990 p.50).

Al considerar la interaccion entre iguales se da un nuevo giro a las relaciones de los
componentes del proceso ensefianza-aprendizaje, ya que no solo se considera la
interaccion docente-alumno, sino que se contempla la interaccion alumno-alumno (entre

iguales) que al generar un conflicto, ‘puede considerarse como estructurador y generador

-



de conocimientos” (Carugati y Mugny, 1988 p.81). Dicho conflicto se da en términos no
solo de respuestas divergentes, sino de las relaciones entre individuos ante un problema
social, de tal suerte que no solo hablamos del re-establecimiento de un equilibrio interno -
cognitivo - sino del re-establecimiento de un equilibrio de naturaleza social, en términos de
una relacidon especifica con el otro, la cual debe equilibrarse tras la contradiccion. Ei

desequilibrio provocado parte de una naturaleza estrictamente interindividual.

Ahora bien, la aplicacién de dicha propuesta directamente en el aula queda limitada a
ciertas condicionantes, ademas de que solo es aplicable a aquellas interacciones en las
que se produce conflicto, por lo que cabria preguntarse cdmo se promueve la actividad
autoestructurante del sujeto en una situacion en la que no exista conflicto, ademas de
considerar que no todas las tareas escolares se prestan a ello y resulta dificil asegurar el
conflicio. Algunas de las condicionantes a que haciamos mencién, son: requisitos
cognitivos minimos que permitan a los participantes comprender la divergencia existente
entre los puntos de vista en presencia, que los sujetos no impongan su punto-de vista a
los otros o que se limiten a adoptarlo sin mas y que ambos sujetos se encuentren con la
disponibilidad de escuchar y analizar la informacién que recibiran antes de entrar en
contradiccion, lo cual es el factor determinante para que se produzca un progreso
intelectual. A este respecto, Carugaty y Mugny (1988) indican que ‘no fodo conflicto
desemboca en la elaboracién de instrumentos cognitivos nuevos y mas avanzados”y que
‘no es necesario un modelo correcto para inducir un progresc”. (p.84). Al referir esta
perspectiva solo hemos intentado retomar su importancia dentro de la orientacion social.
Sin embargo, las aportaciones tetricas que consideramos de gran trascendencia para ser
aplicables en el aula son las originadas por Lev S. Vigotsky a principios de este siglo, y

que detallamos a continuacion.

Vigotsky desarrolla la Teoria Sociohistérica, siendo una “propuesta socioldgica sobre la
cultura como construccioén social, postulando que la socializacion origina la inteligencia y
no solo favorece el desarrollo, como era concebido por la Escuela de Ginebra” (Pérez

Gomez, 1992 p.63). Vigotsky propone un nuevo tipo de interaccion, en el cual intervienen

tres elementos, a saber: sujeto-objeto-otro (sujeto), en la cual uno de los sujetos es mas -

capaz, en términos de conocimiento y habilidades cognitivas que Vigotsky refiere como un

adulto.
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Podemos observar que el autor concibe de manera distinta la construccién de
conocimientos por medio de la interaccién, partiendo de la relacion establecida entre

pensamiento y lenguaje, ya que para él, la relacion entre ambos origina el desarrollo.

De acuerdo a Vigotsky, el primer lenguaje del nifio es social, teniendo como tnico fin la
comunicacion con los demas. Las primeras formas de lenguaje del nifio se consideran
preintelectuales (balbuceo, gritos, etc.). Cuando el nifio descubre que a cada cosa se le
asigna un nombre, pensamiento y lenguaje se unen para dar paso a una nueva forma de
comportamiento, ya que el nifio comienza a expresar sus pensamientos. Asi, el habla
pasa de ser afectiva, a ser intelectual. Esto es, “e/ pensamiento se torna verbal, y el
lenguaje se torna racional” (Vigotsky, 1934 p.61). El nifio siente la necesidad de contar
con mas palabras, con mas denominaciones para los objetos, habiendo discriminacion, ya
que en un principio el nifio concibe a la palabra como parte misma del objeto, pudiendo
diferenciarla y generalizarla posteriormente, al otorgarle un significado, descubriendo asi
que una palabra no se refiere a un solo objeto, sino que es una generalizacion al referirse

a un grupo o clase de objetos. En este punto el lenguaje es eminentemente social.

En una siguiente etapa, existe un periodo de transicién en el cual el nifio se dirige a si
mismo mientras realiza operaciones que le llevaran a la solucion de problemas, como por
ejemplo, contar con los dedos. Este lenguaje se denomina “egocéntrico” y tiene una
funcién de planeamiento para realizar las tareas, encontrando apoyo en la conversacion
con si mismo, sin tomar en cuenta al interlocutor, y ya no trata de comunicarse ni espera
obtener respuestas de los otros. Puede decirse que piensa en voz alta, acompafiando sus
actividades. El habla ingresa a una etapa intelectual, conformandose en una descripcién y
andlisis de la situacién y adquiriendo una funcion planificadora para llegar a la solucion de

un problema.

Como ultima etapa, encontramos el lenguaje interiorizado, concepto clave y basico para
poder comprender en toda su dimensidn algunas de las aportaciones de Vigotsky que
revisaremos mas adelante. Este es un lenguaje sin sonido. En este punto, el nifio ya
puede realizar operaciones mentales sin haber pensamiento en voz alta - como en la

etapa egocéntrica - habiendo una separacion del habla externa, y una interiorizacion del
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lenguaje egocéntrico, el cual dard paso a la formacion de estructuras béasicas del
pensamiento. Todas aquellas operaciones externas que en la etapa egocéntrica servian
de apoyo para la solucion de problemas, ahora se convierten en internas. Por ejemplo: de
contar en el apoyo de los dedos y en voz alta, ahora el nifio ya puede contar con ia

cabeza.

Vigotsky (1934) afirma que “el desarrollo del pensamiento se encuentra determinado por
el lenguaje, por la experiencia sociocultural del nifio. El desarrollo de la légica en el
nifio es una funcién directa del lenguaje socializado. El crecimiento intelectual de! nifio
depende del dominio de los medios sociales, del pensamiento, esto es, del lenguaje. El
lenguaje se forna racional, siendo origen del desarrollo: accion y conversacion son parte
de una dnica y misma funcién psicoldgica dirigida hacia la solucion del problema

planteado. Al convertirse en un lenguaje interno, contribuye a organizar el pensamiento

- del nifio, convirtiéndose en una funcién mental interna...” (p.68)

A este respecto, Coll (1990) sefiala: “ef nifio aprende a regular sus procesos cognitivos
gracias a las indicaciones de los adultos, y en general, de las personas con las que
interactda, ya sea un adulto o un igual”. (p.133)

El rasgo esencial de esta teoria es la concepcién de que los procesos evolutivos no
coinciden con los del aprendizaje, no se encuentran paralelos, sino que unos se
convierten en los otros, existiendo una secuencia: cuando se establece determinado
aprendizaje, éste despierta procesos de desarrollo interno que operan cuando el nifio se
encuentra en interaccion y cooperacion con otros, y una vez que dichos procesos se

internalizan se convierten en parte de los logros independientes del nifio.

La exposicion anterior rompe con un hecho establecido por Piaget, en el sentido de que el
aprendizaje debe equipararse con el nivel evolutivo del nifio. Vigotsky argumenta que no
puede haber una limitacion a la determinacion de los niveles evolutivos para descubrir las
relaciones reales del proceso evolutivo con las aptitudes de aprendizaje. De acuerdo con
&!, es necesario delimitar dos niveles evolutivos, a saber: lo que el niflo puede realizar por
si solo, sin ayuda de los demas - nivel de desarrollo real -. y lo que el nifio puede

realizar si se le ofrece ayuda o se le muestra como hay que resolver un problema, o si lo
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resuelve en colaboracion con ofro sujeto mas capaz - nivel de desarrollo potencial -. El
nivel de desarrolio rea! define funciones que ya han madurado. Si un nific es capaz de
realizar algo de manera independiente, significa que las funciones para tales resoluciones
han madurado en él. El nivel de desarrolio potencial define aquellas funciones que todavia
no han madurado, pero que se encuentran en proceso de maduracion, funciones que en
un futuro préximo alcanzaran su madurez. El nivel de desarrollo real caracteriza el
desarrollo mental retrospectivamente, mientras que el nivel de desarrollo potencial lo
caracteriza prospectivamente. La distancia comprendida entre ambos niveles de

desarrolio es denominada zona de desarrollo préximo.

Algunos autores se interesan en la propuesta Vigotskiana y retoman algunos de sus
elementos para desarrollar sus propuestas en la orientacion social del constructivismo,

como expondremos a continuacion.

Retomando la premisa de la guia en el aprendizaje de un adulto que posee competencias
que van por delante del nifio, Bruner (1882) introduce el término “andamio”. De acuerdo a
dicho autor, el adulto suple - en un primer momento - la falta de competencias del nifio,
evitando posibles errores, construyendo un nivel mas arriba del de él, quien apoyandose
en esta ayuda, construye el siguiente nivel en su desarrollo, habiendo un “traspaso de
competencias”. Conforme el nific va adquiriendo dominio, el adulto comienza a retirar su
apoyo. Asi, los andamios son de caracter transitorio, porgue se retiran a medida que el
nifio alcanza mayores niveles de autonomia y control sobre la tarea que estan realizando

juntos.

Cabe mencionar que la propuesta de Bruner coincide con una idea basica de Vigotsky en
la cual menciona que “toda funcion presente en el desarrollo cultural del sujeto aparece
dos veces: primero, a nivel social, entre personas, y mas tarde a nivel individual, en el
interior del sujeto”. (Vigotsky, 1934 p.S4)

Por otro lado encontramos las aportaciones de Wertsch, quien en los 70, basandose en la
diada nifio-adulto, introduce e! término de “intersubjetividad”, de acuerdo con el cual “es
necesario compartir, aunque sea parcialmente, una definicion del problema a resolver,
estando los sujetos conscientes de que la comparten”. (Wertsch, 1984, en: Coll y Sole,
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1990, pp.27-28). La intersubjetividad es alcanzada cuando se llega a una nueva definicion
de la situacion que no sea la de ninguno de los dos, mediante la negociacion. Una vez
alcanzada la intersubjetividad, hay aprendizaje. Al término de la negociacién, el nifio
debera haber abandonado su vdeﬁnicién inicial y adoptado una nueva. Una vez mas,
observamos la premisa fundamental de Vigotsky, derivando de fas aportaciones de
Wertsch “a importancia de la transicién del nivel interpsicolégico de intercambio y
regulacién compartidos al nivel intrapsicolégico de autorregulacion y dominio propio”.
(Pérez Gémez, 1984, p.68).

En concordancia con la perspectiva sociocultural de Vigotsky, Mead (1963) propone una
conceptualizacién de los vinculos entre la interaccion social y el desarrollo intelectual,
partiendo de la nocion de “conversacion por gestos”. Ovejero (1990) expone la definicion
de dicho término como sigue: “Mead afirma que la interaccion que se efectia entre dos
individuos proporciona una base para la construccién del pensamiento simbdlico. El acto
de un individuo dirigido a otro se adapta al de éste, el gesto de uno que se prepara para la
reaccién del otro es ya de alguna manera como un significante que se refiere a un
significado. El pensamiento serfa, pues, una interiorizacion de la conversacion por gestos,
y dicha interiorizacion se realizaria de una manera privilegiada cuando las conductas
verbales se mezclaran con la conversacion por gestos”. (p.111)

Una vez expuestos los antecedentes tedricos que dan pauta para nuestra investigacion
referente a la interaccién entre alumnos, quisiéramos llamar la atencion sobre el hecho de
que dentro del aula regular no solo se dan interacciones entre docente y alumno durante
el proceso ensefianza-aprendizaje, sino que “los propios alumnos pueden ejercer en
determinadas circunstancias, una influencia educativa sobre sus compaiieros, esto es,
pueden desempefiar un papel mediador que en un principio parecia reservado para el
profesor...” (Coll y Colomina, 1990, p.336). Los autores neovigotskianos expuestos
anteriormente han centrado su atencién en la concepcidn de la interaccion bajo la diada
adulto-nifio, diada que puede ser trasladada al aula regular bajo una interaccion
entre iguales, (alumno-alumno). A este respecto, Forman y Cazden (1984) afirman que
“la colaboracién exige un entorno de trabajo que se encuentra muy lejos del aula
tradicional... demandando una tarea mutua, en la cual los comparieros trabajan

juntos para producir algo que ninguno habria podido producir por su cuenta...”
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(p.144). Como puede observarse, estos autores retoman los elementos de interaccion
propuestos por Vigotsky asi como de algunos autores neopiagetianos, trasladandolos a ia
interaccién entre iguales dentro del contexto educativo.

Forman y Cazden consideran que ‘el instruir a los compafieros supone un paso
intermedio entre la situacién de ser dirigido por el lenguaje del otro y la de dirigir
productivamente el propio proceso mediante el lenguaje interior” (Echeita y Martin, 1990,
p.54). Dicha opinion se relaciona con el siguiente postulado de la Teoria Vigotskiana: “e/
paso del pensamiento al lenguaje o pensamiento verbalizado reestructura el razonamiento
y mejora la comprension” (Martin y Echeita, 1990, p.51).

Para poder llevar a la practica, directamente en el aula, las aportaciones educativas
desprendidas de las propuestas expuestas, es necesaria la adopcion de estrategias
instruccionales que provoquen aprendizaje que se mueva en la Zona de Desarrolio
Proximo bajo un método cooperativo, ef cual resulta ser “una técnica privilegiada para
mejorar no solo el rendimiento académico de los alumnos, sino incluso para potenciar sus
capacidades tanto intelectuales como sociales debido principalmente al pape! crucial que
desempefia la interaccién con los demas” (Ovejero, 1990, p.77). Lo anterior como
respuesta a la necesidad de ofrecer mas opciones que proporcionen a cada nific la ayuda
pedagbgica necesaria a sus experiencias personales, tratando de encontrar el equilibrio
entre la comprension del curriculum en el aula y la innegable diversidad que existe en ella.
Podemos observar ya que en los Planes y Programas de Estudio de Educacion Basica
publicados por fa SEP en 1993, se toma en cuenta la importancia de las interacciones

alumno-alumno para abarcar los contenidos curriculares, como sigue:

“Utilizar con mayor frecuencia las actividades de grupo: La adquisicion y el ejercicio de los
contenidos se dificultan cuando la actividad es individual. Ei infercambio de ideas entre
los alumnos, la confrontacién de puntos de vista sobre la manera de hacer las cosas y la
elaboracion, reviéidn y correccion de las tareas escolares en grupo son formas naturales

de practicar el enfoque social...”. (p.5)

Es nuestro interés observar cémo evolucionan las pautas interactivas que se establecen

entre los participantes, observar como evoluciona el proceso de realizacion de la tarea y
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observar como se coordinan y se condicionan mutuamente ambos aspectos. Lo anterior
sin perder de vista el proceso que existe durante la interaccion para pasar del nivel real al
nivel potencial de desarrollo, considerando la zona de desarrollo proximo en la
construccion de un nuevo conocimiento.
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CAPITULO Il

LA INTERACCION ENTRE IGUALES EN EL
APRENDIZAJE DE LAS MATEMATICAS

Como se mencioné en el capitulo anterior, nos interesa llamar la atencion sobre la
influencia educativa que puede ejercer la interaccién entre iguales en el aula regular como
promotora de aprendizajes especificos, entendiendo como influencia educativa “/a ayuda
prestada a la actividad constructiva del alumno” (Coll, 1990, p. 57). Hemos explicado ya
las bases constructivistas del presente trabajo, asi como las razones que nos llevan a
adoptar la Teoria Sociohistérica de Vigotsky como marco explicativo de las relaciones que
se establecen entre alumnos en el transcurso de las actividades escolares, asi como sus
posibles repercusiones en el logro de los objetivos educativos, concibiendo al alumno
como un sujeto activo capaz de construir y enriquecer sus conocimientos. La Teoria
Sociohistorica destaca la importancia de la interaccién social, ya que Vigotsky considera
que es ‘el origen y motor del desarrollo y el aprendizaje”. (en Coli y Colomina, 1990, p.
350). Vigotsky externd su hipdtesis de que los nifios podrian ser capaces de resolver
problemas con la asistencia de un adulto o de un igual méas capaz antes de que pudiesen
resolver el mismo problema en forma individual. Es importante hacer notar que los autores
interesados en esta teoria han retomado, en su gran mayoria, la primera parte de la
afirmacion anterior “..ayuda de un adulfo...” trasladandola al aula como la interaccién
docente-alumno, lo cual -aun cuando no deja de ser un gran avance- deja de lado la
funcionalidad de la interaccion entre iguales en el contexto educativo. A este respecto
podemos observar el contraste con la perspectiva educativa tradicional, bajo la cual la
interaccién entre iguales era considerada como “un factor indeseable y molesto, con
probables influencias negativas sobre el rendimiento escolar” (Johnson 1981, en Coll y
Colomina, 1990, p. 335). Asi, la inquietud por conocer qué beneficios y/o limitaciones
presenta la interaccién entre iguales, ocasiona que aumente el interés por entender y
reconocer qué sucede en dicho proceso, basandonos en el concepto de Zona de
Desarrollo Préximo, utilizada por Vigotsky para conceptualizar la relacion entre desarrollo

y aprendizaje. No obstante el interés prevaleciente en torno a este tipo de interaccion, es
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necesario que se realicen mas investigaciones, con el fin de articular estrategias de
ensefianza que aseguren el ajuste de la ayuda pedagégica a la actividad constructiva del
alumno; en palabras de Ovejero, (1990), la cuestién es “comprender cuédles son las
caracteristicas de la interaccién y las condiciones de sus efectos sobre la organizacion
subsiguiente de la actividad propia del individuo...”. (p.70)

2.1 INTERACCION ENTRE IGUALES Y COOPERACION.

Como concluimos en el capitulo anterior, “es necesaria la adopcion de una estrategia
instruccional que provoque aprendizaje que se mueva en la Zona de Desarrollo Proximo”.
Por tal motivo, hemos analizado los diferentes tipos de interaccion clasificados por

diversos autores, mismos que retomamos a continuacion.

Forman y Cazden (en: Echeita & Martin, 1990, p.53) mencionan tres niveles de
interaccion: paralelo, en el cual los nifios intercambian comentarios acerca de la
ejecucién de la tarea que estén realizando, existiendo pocos intentos por controlar el
trabajo del otro e informar al otro de fos propios pensamientos y acciones, asociativo, el
cual se produce cuando los sujetos intentan intercambiar informacién acerca de las
opciones seleccionadas para llevar a cabo la tarea, sin llevar a cabo ningn intento de
coordinar los roles de ambos, y cooperativo, en el cual los sujetos controlan el trabajo del

otro, jugando papeles coordinados en la realizacién de los procedimientos de trabajo.

Por otro lado, Kurt Lewin (en Ovejero, 1990, p. 80) clasifica la interaccién de acuerdo a la
consecucién de objetivos como sigue: individualista, en la cual no existe correlacién
entre los objetivos de los participantes, y cada uno busca su propio beneficio.
Competitiva, en la cual existe una correlacion negativa, ya que los participantes alcanzan
su meta solo si los demas no alcanzan la suya, y cooperativa, en la cual existe una
correlacion positiva, ya que alcanzan los objetivos solo si los demdas participantes
alcanzan los suyos.

Kelley y Tribaut (en Ovejero, 1990, p.80-81) realizan una clasificacion de acuerdo a
recompensas, como sigue: individualista: la recompensa es otorgada de acuerdo a
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logros individuales, competitiva, en la cual solo un miembro recibe una recompensa
maxima, y los demas miembros reciben recompensas menores, y cooperativa en donde
la recompensa de cada individuo es directamente proporcional al resultado del trabajo en
grupo.

La distancia tan grande que existe entre las posturas que se centran en el establecimiento
de la competicion y el individualismo como pautas de crecimiento cognitivo y la interaccion
con otros como base del desarrollo, nos lleva a pensar en la conveniencia de adoptar un
enfoque cooperativo y proyectarlo hacia el aprendizaje. Asi, al ser uno de nuestros
objetivos principales el promover el aprendizaje en los sujetos, retomaremos a éste como
un aprendizaje cooperativo, el cual se refiere a un “amplio y heterogéneo conjunto de
métodos de instruccién estructurados en los que los estudiantes trabajan juntos, en
grupos o en equipos, en tareas generalmente académicas para mejorar su rendimiento y
potenciar sus capacidades intelectuales y sociales obteniendo el maximo beneficio propio
y de cada participante...” (Slavin, en Fernandez y Melero, 1995, p.35). Sin embargo, el
aprendizaje no puede ser aislado del contexto que lo rodea, del tipo de relaciones que
pueden establecerse entre los sujetos, ya que como afirma Vigotsky (1934): “F/
aprendizaje tiene lugar en la interaccion con otras personas. La puesta en marcha de las
competencias se basa, ante todo, en el curso de las relaciones interindividuales antes de

interiorizarse y de funcionar en el plano infraindividual.” {p.136)

Consideramos de gran importancia enumerar algunos de los puntos que permiten sentar
las bases del aprendizaje cooperativo como una perspectiva diferente que pueda proveer
una nueva opcidén en el manejo de los procesos que tienen lugar en el aula y que
redunden en un aprendizaje significativo. En un analisis realizado por Johnson y Johnson
(en Echeita y Martin, 1990, p.67), sobre los resultados de 324 estudios realizados de 1897
a 1990 acerca de los antecedentes y desarrollo que tuvo el aprendizaje cooperativo
durante ese lapso, concluyeron que la cooperacion conlleva con mas frecuencia que la
competicién y el individualismo a fomentar una mayor productividad y rendimiento para las

areas que implican adquisicion de conceptos, solucidon de problemas, etc.

En general, los métodos basados en el aprendizaje cooperativo se refieren a pequefios

grupos que poseen las siguientes caracteristicas:
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« El grupo debe ser conformado por entre 2 y 6 participéntes, ademas de ser
heterogéneo. De acuerdo a Ovejero (1990), “.. el pensamiento mas elaborado, una
mayor frecuencia tanto en dar como en recibir explicaciones y una perspectiva mas
amplia en las discusiones son mas frecuentes en los grupos heterogéneos, pudiendo
desembocar en una profunda comprension del material, una mejor calidad del
razonamiento y una mas precisa retencion a largo plazo...” (pp.160-161)

e Los miembros del grupo persiguen una meta comun, y para alcanzarla deben trabajar
cooperativamente, lo cual hace que todos los miembros sean responsables del
aprendizaje de sus compafieros, por lo cual se establece una interdependencia
positiva.

Una vez delimitado el contexto cooperativo en el que puede enmarcarse la interaccion,
quisiéramos resaltar el trabajo entre iguales, refiriéndonos a la actividad conjunta que
desarrollan dos o mas individuos con el fin de lograr el cumplimiento de un objetivo comin
para alcanzar los objetivos propios, (siempre y cuando existan o se hayan establecido
previamente). En relacién con la propuesta Vigotskiana coincidimos con Labarrere Sarduy
(1998), en el sentido de que “la cooperacion constituye la modalidad por excelencia bajo
la que se presenta la interaccion en la Zona de Desarrollo Proximo”, (p.19), siendo dicha
actividad sustancial en la zona, quedando delimitada una interaccién entre dos
participantes con diferentes niveles de capacidad en determinada area, por lo que la
interaccién cooperativa en la ZDP descansa en la asimetria existente entre los que
intervienen en ella. '

Asi, la finalidad de esta investigacion es observar las caracteristicas de la interaccién
entre iguales bajo el contexto de la Teoria Sociohistérica de Vigotsky, partiendo de la idea
de que un individuo puede realizar actividades por si solo y sin ayuda de los demas (zona
de desarrollo real), aunque este nivel de competencia puede verse enriquecido al realizar
una tarea en forma conjunta con un individuo mas capaz y asi poder resolver problemas
que en un inicio no hubiese podido realizar sin ayuda, alcanzando asi su zona de
desarrollo potencial, siendo ésta la zona indicadora de su desarrollo cognitivo. La zona

existente entre la ZDReal y la ZDPotencial es denominada Zcna de Desarrollo Préximo,
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observandose esta Gltima durante la interaccion. Dicha interaccion se traslada al aula
regular con el objeto de mostrar que puede haber desarrolio cognitivo individual como

resultado de la interaccion alumno-alumno durante el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Considerando los elementos tedricos antes sefialados, pretendemos destacar aquéllas
caracteristicas que se presentan durante la interaccién entre iguales y que contribuyan a
facilitar el aprendizaje de contenidos matematicos para el logro de los propdsitos

establecidos en planes y programas de estudio de educacion primaria.

2.2 APRENDIZAJE DE LAS MATEMATICAS CON BASE EN LA INTERACCION
ENTRE IGUALES.

En cuanto al area de aplicacion del aprendizaje cooperativo y de acuerdo con el enfoque
Vigotskiano de la interaccion entre iguales, es nuestro interés retomar el aprendizaje de
las Matematicas como marco de la siguiente investigacién, por las razones que a
continuacién detallamos. Tras la Reforma Educativa en 1993 y los cambios curriculares
que ésta plantea, es muy importante contribuir como Psicologos Educativos con nuevas
opciones que sean aplicables en el aula por los docentes con la contribucion del concepto
de curriculum flexible, ademas de que las Matematicas constituyen el drea de mayor

indice de reprobacién en la Educacién Basica.

Las Matematicas constifuyen un objeto de conocimiento sujeto a cuestionamiento, analisis
y experimentacidén. Los contenidos matematicos cuentan con un orden jerarquico en
donde los nuevos conocimientos dependen del buen manejo de los ya aprendidos. Su
aprendizaje requiere acceder a representaciones y relaciones abstractas. La ensefianza
de las Matematicas ha sido memoristica y mecanica, y cuando es necesario que los
alumnos apliquen la solucién de problemas matematicos y signos y operaciones que ya
les han sido ensefiados con anterioridad, no son capaces de reconocer, decidir y aplicar

la estrategia que deben utilizar para llegar a la solucién.

Complementando los puntos anteriores, autores como Johnson y Johnson (1990) y

Maruyama (1990), establecen seis razones por las que el aprendizaje cooperativo
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resultarfa una técnica eficaz para aplicarse a la ensefianza de las Matematicas en el

contexto de la interaccion entre iguales, como sigue:

e Existen pocas dudas de que la cooperacion lleva a un mayor rendimiento en las
Matematicas que los esfuerzos competitivos e individualistas.

e Los conceptos y habilidades matematicas son mejor aprendidos como parte de un
proceso dinamico. Su aprendizaje necesita ser mas activo que pasivo.

e Comentar los problemas de Matematicas con los compaiieros ayuda a los estudiantes
a entender como solucionarios correctamente, por lo que su resolucién es una
empresa interpersonal.

o Estructurando las clases de Matematicas cooperativamente se asegura que los
estudiantes se expliquen unos a otros lo que estan aprendiendo.

o Al trabajar cooperativamente, los estudiantes ganan confianza en su propia capacidad
para las Matematicas. Esta interaccién de apdyo y la experiencia de trabajar
activamente con otros en problemas matematicos ayuda a los estudiantes a aumentar
su confianza en su propia capacidad individual.

e En situaciones de aprendizaje cooperativo a los estudiantes suele interesarles mas

esta materia y estan motivados a aprenderla en forma continua. (pp.37-38)

Actualmente en el sistema educativo se han considerado diversos enfoques para el logro
de una mejor ensefianza y un aprendizaje de calidad. En el area de Matematicas se han
realizado diversas modificaciones, “generando éstas un nuevo enfoque metodolégico en
el que se ubica a los problemas matematicos como el punto central del aprendizaje”
(Fuenlabrada, 1996, p.2), resaltando la importancia de que dichos problemas deberan ser
resueltos por los nifios, permitiéndoles experimentar con diferentes posibilidades, en
contraste con el enfoque tradicionalista del aprendizaje, en el cual el maestro decide cual
estrategia de solucion utilizar para resolverlos, limitando la posibilidad de que el nifio

piense en un procedimiento que le permita llegar a la solucién.
El objetivo central de la ensefianza de las Matematicas en la educacién basica es que los

nifios vayan reconociendo que éstas son ‘un objeto de conocimiento sujefo a

cuestionamiento, analisis y experimentacion, ademas de una herrarnienta dtil que permite
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resolver problemas, considerando que éstos pueden resolverse de diversas maneras”.
(Fuenlabrada, 1996, p.3)

Podemos encontrar una clara tendencia constructivista en el actual programa de estudios,
ya que en éste se plantean actividades que requieren de un trabajo conjunto, como se
observa en los ejemplos que expondremos a continuacion, tomados de los libros de texto
gratuitos y de los materiales de apoyo para el maestro. '

Ejemplo 1

Libro de texto gratuito de Matematicas, 40. grado.
p. 29, punto No. 7

“Inventa un problema que se pueda resolver con la informacién que hay en el dibujo de
esta pagina. Resuelve el problema y daselo a un compafiero para que también lo

resuelva. Compara tus respuestas con las de tus comparieros".

Ejemplo 2

Libro de texto gratuito de Matematicas, 4o0. grado.
p. 25, punto No. 4

“Busca junto con un compafiero un procedimiento para averiguar si tu respuesta es

correcta. Compara tu respuesta y tu procedimiento con la de tus compafieros.”
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Ejemplo 3

Fichero de actividades didacticas para Matematicas, 40. grado.
p.7

Instrucciones dirigidas al maestro, tras plantear un problema que requiere de la
multiplicacion y tras haber organizado al grupo en parejas: “Después de escribir el
problema en el pizarron se les indica a los alumnos que para resolverlo pueden hacer lo
que ellos crean conveniente. Mientras los alumnos resuelven el problema, el maestro
observa cémo lo hacen. Cuando fa mayoria de las parejas terminaron, pasa alguna a
escribir el resultado y explica como lo obtuvo. El maestro pregunta si algtn equipo usé

otro procedimiento. Asi continlia hasta liegar al resultado total”.

Como éstas, existen diversas propuestas de actividades basadas en la interaccién entre
iguales, por lo que el programa actual, al plantear un curriculum flexible, permite integrar
nuevas formas de ensefianza de los contenidos matematicos bajo un contexto de
aprendizaje cooperativo que favorezca el proceso de ensefianza-aprendizaje, tratando de
dar un mayor apoyo a los alumnos. Esta propuesta, ademas de favorecer el area
cognitiva, fomenta el desarrollo social de los alumnos. Confiamos ampliamente en que

esta forma de trabajo en el aula favorezca el aprendizaje de las Matematicas.

En lo referente a la utilidad que tiene la interaccién entre iguales en la ensefanza, a
continuacion describiremos varias investigaciones que se han llevado a cabo basadas en

la aportacion Vigotskiana de Zona de Desarrollo Proximo.
En una investigacién realizada en 1981, Forman anafiza las sesiones de trabajo para la

resolucion de problemas, las estrategias utilizadas y los patrones sociales. Forman pide a

los nifios que cooperen en la solucion de problemas que requieren de razonamiento
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l6gico. L.os sujetos debian identificar de entre varios, el reactivo quimico que pudiese
producir un cambio especifico en el color: cuando fuese mezclado con otros agentes
quimicos. Los nifios trabajaron en diadas y aun cuando en este caso no hubo diferencias
en cuanto a los niveles de capacidad, quisimos llamar fa atencion sobre fas conclusiones
positivas en términos de la internalizacion de las habilidades para encontrar el reactivo
quimico adecuado. Los problemas iban aumentando en cuanto a complejidad, partiendo
de lo facil a lo dificil. Ambos sujetos supervisaban el trabajo del otro e intercambiaban

roles. En dicha investigacion se obtuvieron los siguientes resultados:

e Las relativamente sofisticadas estrategias utilizadas para ia resolucion de problemas
que los colaboradores mostraron cuando se ayudaban enire si, no tuvieron lugar
cuando a cada integrante de la diada se le pidi6 trabajar en forma individual en
problemas similares.

« Las estrategias de solucion de problemas aparecieron como interacciones sociales en
un primer momento, y después fueron internalizadas. Cada vez que uno de los
miembros de la diada seleccionaba una serie de combinaciones, el otro guiaba,
corregia sus selecciones. Mas tarde, uno de los miembros era capaz de demostrar
que habia internalizado su procedimiento deductivo al utilizarlo para generar

combinaciones propias.

Por otro lado, en una investigacion realizada por Brown y Ferrara (1985), se desarrolid
una investigacion para estimar la Zona de Desarrolio Proximo, utifizando problemas en los
cuales habia que seguir algunas reglas alfabéticas para completar series de letras, las
cuales podian ser de identificacién, (repeticion de letras), continuidad (acomodacion de
letras de acuerdo a la secuencia alfabética) y reverso (acomodacion de letras siguiendo la
secuencia alfabética en forma inversa). Cabe mencionar que cada problema se presentd
al nifio en primera instancia para ser resueito en forma individual. Poco a poco, el
examinador proporcionaba pistas que aumentaban en grado de claridad-y precision.
Primero se guiaba al nifio para seguir los patrones y poco a poco las -pistas se volvian
mas claras hasta llevar la atencién del sujeto a la clave en la solucién del problema, lo
cual situaba al nifio en la Zona de Desarrollo Préximo. En esta ocasion, el compafiero

mas capaz fue un adulto, concluyéndose que los sujetos adquirieron estrategias de
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solucién de problemas que no se habian observado cuando el nifio trat6 de
resolverlos en forma individual, ademas de que la complejidad de sus estrategias
iban aumentando conforme iba interiorizando l!as proporcionadas por ei
examinador, pudiendo resolver problemas mas complejos y en menor tiempo al final de
la investigacion.

Galbraith, Van y Wells (Alvarez A., 1997, pp.54-61) trataron de explorar si la nocion de
trabajo en la ZDP ayuda a comprender el significado de determinados sucesos, como la
distancia que recorre una lata perforada en sus extremos con una goma (liga) en el centro
que fe ayudase a impulsarse y a recorrer determinada distancia en base al numero de
vueltas que se le daban a la liga (este elemento era descubierto por los participantes). La
investigacién se realizd con adultos y con nifios, siendo los primeros quienes ofrecian
apoyo a los nifios. Durante el tiempo que duraban las interacciones, los adultos ayudaban
a los nifios cuando se consideraba necesario, mostrando interés y curiosidad para que los

nifios desarrollasen habilidades mentales y sus conocimientos.

Los resultados que obtuvieron los llevaron a las siguientes conclusiones:

1. La ZDP puede aplicarse a cualquier situacién en la que, cuando se trabaja
conjuntamente en una actividad, un individuo se encuentra en el proceso de

desarrollar el dominio de una practica o la comprension de un tema.

2. La guia y la instruccién son mas Utiles cuando se dan en un contacto de actividad
concreta, en la cual los estudiantes y el ensefiante participan conjuntamente,
destacando el trabajo en colaboracion de ios estudiantes, ademas de sefialar que el
hecho de escribir ayuda a los nifios a ampliar y consclidar su comprensién de los
conceptos implicados

3. La ZDP se construye en la interaccién entre individuos en el transcurso de su
participacion conjunta en una actividad particular.
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4. Ensefiar en la ZDP consiste en ser sensible a los objetivos actuales dei estudiante y a
ofrecer guia y ayuda que les permitan alcanzar estos objetivos y aumentar su

potencial para futuras participaciones.
5. Al aprender en la ZDP cada uno de los participantes puede ayudar a las restantes.
6. Todo aprendizaje en la ZDP implica el desarrollo de habilidades y conocimientos.

Ahora bien; es precisamente en la Zona de Desarrollo Proximo donde puede haber una
transicion de! funcionamiento interpsicologico a un funcionamiento intrapsicoldgico.
Ademas, mediante la actividad conjunta el maestro no solo puede observar la capacidad
real del nifio y lo que puede hacer, sino los procesos que estan en desarrollo. Asi mismo
el alumno menos capaz podra participar en actividades en las que puede observar
directamente ia forma en que compaiiero mas capaz resuelve una tarea, lo cual permitira
tener un modelo a partir. del cual realice las tareas que el experto le ensefié. E!
intercambio de procedimientos para resolver problemas implica la presencia de
reestructuraciones de esquemas cuya base se encuentra en la interaccién con el otro.

Consideramos que sobre estos temas, los elementos brindados por la Teoria
Sociohistérica y el Aprendizaje Cooperativo son los mas adecuados para identificar las

caracteristicas de la interaccion entre iguales que favorecen el aprendizaje.
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CAPITULO il

METODOLOGIA

Como hemos mencionado en los capitulos anteriores, la interaccién entre iguales
propuesta y desarrollada por Lev Vygotsky y el Aprendizaje Cooperativo, son los
elementos tedricos que fueron retomados para el desarrollo de nuestra investigacion, con
el fin de confirmar o corroborar su aplicacion y funcionalidad en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, utilizando la asignatura de matematicas como éarea de aplicacion. Una vez
sentadas las bases tedricas de la presente investigacion, realizamos un andlisis de los
resultados obtenidos en las 36 observaciones a las diadas, llevadas a cabo a lo largo de 4
meses (de Octubre de 1998 a Enero de 1999). Es importante mencionar que en este
trabajo se manejaron unidades de observacion en dos vertientes: las enfocadas al

maestro y las enfocadas a los integrantes de las diadas.

En el presente capitulo se describe la Metodologia utilizada en nuestra investigacién, en
la cual se explica en detalle la manera en que fueron realizadas las observaciones, las
condiciones que se establecieron a priori, asi como los instrumentos que se utilizaron para
registrar los comportamientos tanto del docente como de los alumnos, ademas de

describir el contexto en el cual fue llevada a cabo la investigacién.

Escenario:

Al ser nuestro objetivo de investigacién “identificar las caracteristicas de la interaccion
entre iguales que favorecen el aprendizaje de contenidos matematicos”, decidimos
realizar nuestra investigacién en la Escuela Primaria "Martires de la Reforma” ubicada al
sur de la Ciudad de México. La eleccion de dicha Institucién se basa en el antecedente de
una previa observacién en la que se detectd que el C. Profescr. Reynaldo Baltazar Diaz,
aplica el trabajo cooperativo en su practica docente, incluyendo la asignatura de

matematicas.
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Sujetos:

Con base en los elementos teéricos sefialados, se realizé una seleccion intencional de
seis nifios de entre 8 y 10 afios de edad para conformar tres diadas, cada una formada

por un nifio mas capaz y un nifio menos capaz, con base en los siguientes criterios:

1. Opinién del maestro sobre los alumnos que consideré de mayor 0 menor rendimiento
en la resolucién de problemas matematicos, tomando en cuenta que los alumnos mas
capaces entienden y aplican con facilidad los conceptos matematicos siendo ello una
desventaja para los alumnos menos capaces.

5 Promedio final de calificaciones -altas y bajas- en la asignatura de matemdticas del
afio anterior (3er grado). Cabe mencionar que el maestro de dicho grado, aplicaba una
forma de trabajo diferente a la del Prof. Reynaldo B. D.

3. Edad cronolégica.

Una vez obtenida la informacion se conformaron las diadas de la siguiente manera:

Nombre: Christian Pedro

Edad: 10 afios ﬁ 10 afios * Diada
Prom. del afio anterior:  19.0 6.2 1
ombre: Cristina Neri

Edad: 10 afios ﬁ 10 afios * Diada
Prom. del aiio anterior.  19.0 58 2
Nombre: Ignacio Gerardo

Edad: 10 anos * 9.0 afios i\z Diada
Prom. del afio anterior: _ 19.0 6.2 3
Sujeto mas capaz ﬁ Sujeto menos capaz {Z

Las observaciones se realizaron en un grupo de 4° grado de primaria durante las clases
de Matematicas, con una duracién de entre 45 y 60 minutos, considerando que durante
cada una de ellas tenian iugar diferentes interacciones entre los alumnos, las cuales

sucedian cuando éstos debian trabajar juntos para resolver un problema.
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Técnicas e instrumentos:

Con el fin de lograr el objetivo de investigacion, nos apoyamos en la observacion,
entendiendo que ésta es: “una serie de técnicas muy diversas que tienen en comun
pretender describir u obtener informacién sobre las capacidades o personalidad del
sujeto, a fravés de estudiar el comportamiento que manifiesta mas 0 menos
espontéaneamente” (A. Cabrera y J. V. Espin, 1986, p. 205). Sin olvidar que también es un
hecho cotidiano.

Ahora bien, al existir diferentes técnicas de observacién, decidimos apoyarnos en la
observacion descriptiva, siendo esta “el método a través del cual se obtiene informacion
detallada y sistemética de conductas, acontecimientos y procesos que se presentan
dentro de limites establecidos de forma natural” (Erickson y Shultz, 1981; en: Wittrock ,
1997, p. 327-329)

Al ser la observacion descriptiva el método a emplear, coincidimos con Wittrock, M. C.
(1997) al mencionar que ‘la observacioén es también un proceso de mediacion en varios
niveles: el nivel de observador como persona con prejuicios, creencias, formacion y
aptitudes, y el nivel del instrumento o herramienta utilizado para efectuar y registrar una
observacion” (p. 308). Y aunque es de mayor interés este ultimo nivel, no deja de tener

importancia el primer nivel, tanto para el registro de datos como para la interpretacion.

Retomando el instrumento de observacion, la descripcidon “supone un elemento
interpretativo del significado o importancia de lo que se describe. Asi, la descripcion se
halla combinada muchas veces con la comparacion y el contraste, implicando

mensuracion, clasificacion, anélisis e interpretacion”. (John W. B., 1978, p. 91)

Nuestra investigacion adquiere un caracter descriptivo, por {0 que nos interesa describir
“que existe con respecto a las variaciones o a las condiciones de una situacion” (Ary D. y
Jacobs L. C. 1990; p. 309); siendo dicha situacion —-en este caso-, la introduccion del

trabajo conjunto, a un grupo con practicas individualistas y competitivas.
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‘Los sistemas descriptivos, pueden tener categorias prefijadas y también categorias
generadas por los datos’ (Wittrock, 1997, p. 321), siendo el investigador quien “puede
explorar los cambios en las conductas dentro de una clase, a efecto de determinar si los
alumnos han adquirido una cierta regla social o norma de conducta en particular”
(Hammersley, 1974, Sttoffan-Roth, 1981, en: Wittrock, 1997, p. 330).

Es por eso que decidimos establecer unidades de observacion que reflejaran conductas
directamente observadas y que como menciona Wittrock (1997) suministraran las bases
para: a) realizar analisis ~en profundidad- de los flujos de conducta manifestados; b)
identificar patrones de conducta dentro de las secuencias en curso; c) identificar y
construir nuevas unidades de observacion; d) verificar los patrones identificados a través
de distintos momentos y situaciones, y e) analizar los datos desde diversas perspectivas
complementarias. (p. 338). Este Ultimo punto se logra al intercambiar opiniones durante el
analisis y el sistema de triangulacion empleado al observar.

Estas unidades de andlisis, se vinculan con el problema en estudio, asi como con el
marco tedrico en que se fundamenta dicho analisis; también como instrumento de analisis
cumplen con una funcién similar a la de una lista de correspondencia, que de acuerdo con
A. Cabrera y Espin J. V. (19886), es una “relacién nominal de caracteristicas preparadas
con anterioridad a la observacién. Lista de aseveraciones que se refieren a rasgos de
comportamiento, actuacion en alguna area o algun producto de alguna situacion”. {pp. 16-
17).

Cabe destacar que dicha observacion ~descriptiva-, presenta rasgos de un estudio de
caso, ya que se toman pequefias unidades ‘procurando averiguar porqué hace alguna
cosa y en qué forma cambia el comportamiento cuando los individuos responden al medio
ambiente”, por lo que de “las ideas preconcebidas de un investigador puede depender
cudles comportamientos se observaran y cudles serén ignorados, asi como la manera de
interpretar las observaciones. Tiene por objetivo primordial, adquirir conocimientos y se

clasifica como técnica de investigacién descriptiva”. (pp. 304-310)
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Las observaciones se realizaron dentro del aula y estuvieron enfocadas al analisis de los

siguientes momentos en las interacciones:

1. Profesor-alumno, al inicio de la clase (exposicién del tema).

2. Alumno-alumno, (durante la resolucidn de problemas matematicos).

3. Profesor-alumno, (intervencién durante la interaccion alumno-alumno).
4. Profesor-alumno, (al término de la clase).

Las observaciones se realizaron en el curso de la resolucidn de tareas escolares
basandonos en categorias establecidas en una guia de observaciéon (Anexo 1), la cual
sirvié como instrumento para el analisis de la informacién obtenida con base en las

caracteristicas presentadas en el transcurso de las observaciones.

Se realizaron un total de treinta y seis observaciones, doce por cada diada, mismas en las
que participamos los tres integrantes de! equipo de investigacion en forma rotativa de
modo que cada uno cubriera cuando menos cuatro observaciones por diada, con la
finalidad de que todos conociéramos el desarrolio de las interacciones y el
comportamiento de cada uno de los integrantes de las diadas en la resolucion conjunta de
problemas matematicos.

La organizacién de todo el grupo durante la investigacion fue en diadas, entre las cuales
se encontraban las tres diadas que constituyeron nuestro objeto de observacion, de
manera que ni en la estructura organizativa ni en las actividades de aprendizaje se

establecieran situaciones diferenciadas entre los miembros del grupo-clase.

Al término de las observaciones, realizamos entrevistas de opinion tanto a los alumnos
participantes como al docente para conocer sus puntos de vista sobre esta formas de
trabajo, ya que coincidimos con Woods, P. (1989) al considerar que “la entrevista debe
usarse en conjuncion con ofros métodos,... ya que por si mismas tienen un caracter
bastante especial, algo afin a la observacion”. (p. 77) Las entrevistas de opinion
realizadas fueron preparadas con base a las caracteristicas observadas, ya que como
sefala Duverger, M, (1962) “el indagador debe de estudiar previamente las cuestiones
que quiere plantear y los temas que van a ser abordados, se clasifican y definen” (p. 287).
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Todas las preguntas planteadas, tanto a los alumnos como al profesor, fueron directas e
indirectas, con el fin de obtener respuestas libres, tratando de emplear palabras que
tuviesen un significado claro para los nifios, y llevando un orden para no provocar
confusion en ellos. Se consideraron las experiencias de los alumnos durante el trabajo
conjunto y resolucién de problemas, siendo estas, el marco de referencia para el
desarrollo de las entrevistas.

Por otro lado, se aplicd una evaluacion a los integrantes de las diadas, la cual consistid en
la resolucion individual de problemas similares a los que habian resuelto en forma
conjunta para verificar si existia un avance en el aprendizaje de la resolucion de
problemas matematicos.

3.1 INSTRUMENTO DE OBSERVACION

Para poder desarrollar nuestro instrumento de observacion, tomamos en cuenta los
elementos obtenidos al observar la practica docente del maestro participante en nuestra
investigacion en ocasiones anteriores, previas a ésta. Cabe mencionar que en aquelios
momentos nos Hamé mucho la atencién la forma en la que dicho maestro involucraba a
sus alumnos en el proceso ensefianza-aprendizaje, tanto en su primer contacto con los
nuevos procedimientos, como en la resolucion de las tareas y la confrontacién de los
procesos y resultados obtenidos por los propios alumnos, quienes tenian un papel activo
en la clase en todo momento. Con base en ello y respetando las bases tedricas del

presente trabajo, comenzamos por asentar los siguientes puntos:

1. Nuestras observaciones no se limitarian al momento en que los alumnos resolviesen
la tarea en forma conjunta, ya que éste depende en gran parte de la forma en la que el
contexto cooperativo haya sido establecido, y no termina con la resolucion de la tarea,

sino con la contrastacion de los procedimientos.

2. La interaccién entre dos alumnos no es una actividad aislada del maestro, por lo que

habia que contemplar la importancia de éste en nuestro instrumento. Asi, cada
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interaccién se encontraria conformada por cuatro momentos secuenciales, a saber:
Profesor-alumno (al inicio de la clase), Alumno-alumno (durante la resolucion de
la tarea), Profesor alumno (durante {a interacciéon alumno-alumno), Profesor-

alumno (término). Cada uno de estos momentos sera definido mas adelante.

3. En cada clase podria haber diferente nimero de problemas a resolver, no solo uno.
Cada problema requeriria de la actividad conjunta de los alumnos, por lo que en una
sola clase podrian observarse varias interacciones, cada una conformada por sus
correspondientes momentos secuenciales.

A continuacioén definiremos cada uno de los momentos de la interaccion.

Aun cuando nuestro centro de interés se encuentra constituido por la interaccion entre
alumnos, no podemos olvidar el papel del maestro, quien, dentro del aula, "previene los
procedimientos necesarios para establecer y mantener un entorno en el que la instruccion
y el aprendizaje pueden ocurrir” (Duke, 1979, en: Ma. Lourdes Montero, p. 256). Asi, el
docente es el encargado de establecer y guiar la interaccion entre alumnos antes, durante
y después de que ésta tiene lugar. Es necesario recordar que ésta fue la primera ocasion
en que los integrantes de las diadas trabajaron de esta forma, por lo que el papel del
maestro era de vital importancia.

Tomando en cuenta lo anterior, decidimos establecer unidades de observaciéon que nos
permitiesen identificar - en el andlisis posterior a las transcripciones de los eventos
ocurridos en el aula - las caracteristicas de la interaccién que daban lugar al aprendizaje
de contenidos matematicos. Entendemos por interaccién la actividad conjunta de dos
individuos con diferentes niveles de capacidad —en este caso en especifico, en el area de
Matematicas- con el fin de lograr la resclucién de un problema matematico. Ahora bien,
como ya hemos mencionado anteriormente, ain cuando se consideran los diferentes
niveles de capacidad de los alumnos, ello no es suficiente para suponer que la interaccidn
tendra lugar. Consideramos que esta forma de trabajo debia ser establecida, guiada y
supervisada por el docente, por lo cual le proporcionamos una serie de consignas para

guiar su participacion durante nuestras observaciones, haciendo hincapié en que debia
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invitar a los alumnos al trabajo conjunto cada vez que plantease un nuevo problema

matematico a resolver. Estas consignas comprendieron los siguientes aspectos:

o La disposicion o ubicacidon que deberian tener las diadas dentro del saldn de clases,

dejando vacia la banca ubicada atras de cada diada para ser ocupada por el

observador, como se muestra a continuacion:

Diada
Observador

« Laforma en que se desarrollaria la clase, como sigue:

a)
b)

c)

9)

Exposicion del tema.

Ejemplificacion del problema a resolver.

Instrucciones (especificando que el trabajo o problema a resolver deberia ser en
parejas y que la evaluacion seria conjunta).

Solicitar a los alumnos que sacaran el material necesario para realizar el frabajo.
Indicar que dnicamente deberian trabajar con su pareja (compafiero) hasta
terrﬁinar de resolver el/los problema(s).

Supervisar y guiar a todas las diadas:

verificar si resolvian el trabajo conjuntamente

revisar los procedimientos utilizados por los alumnos

cuestionar a ambos integrantes de las diadas (principalmente al menos capaz)
sobre el trabajo que realizaban para verificar la comprension del tema y su
aplicacion.

Indicar el término de la sesién.
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Asi, al considerar que el frabajo conjunto debia ser establecido por el docente al inicio de
cada interaccion, decidimos desarrollar unidades de observacion antecedentes a Ia
interaccién alumno-alumno, bajo el rubro "Profesor-alumno (al inicio de la clase)”,
contemplando - ademas - la importancia de que los alumnos contaran también con la
explicacion del contenido necesaria para resolver el problema matematico y que en dicha
introduccién o recordatorio (segtn fuese el caso), el alumno tuviese la oportunidad de
participar activamente. Para efectos de clasificacion y analisis, a este rubro le fue
asignado el nimero 1 y a cada unidad de observacion se le asigné un subindice. Cabe
mencionar que era nuestro interés el contar con unidades de observacion que abarcasen
los comportamientos del docente que mas adelante pudiésemos relacionar con el hecho
de que la interaccion entre alumnos tuviese lugar, ¢ que no se ilegase a ella. Asi, dicho

rubro quedé conformado como sigue:

1.1 Realiza el procedimiento para la resolucion del problema en forma
expositiva: E! maestro resuelve un ejemplo del problema matematico, que

resolveran los alumnos mas adelante sin favorecer la participacion de éstos.

1.2 El profesor explica el tema del dia (de ser nuevo, lo introduce). El maestro
muestra interés en la revision de los objetivos junto con los alumnos,
proporcionando un panorama antecedente a manera de recordatorio en caso de
que el tema ya haya sido visto con anterioridad, o proporcionando a los alumnos

los elementos necesarios para la comprension del tema nuevo.

1.3  El profesor ejemplifica en el pizarrén la resolucion del problema o utiliza
material didactico para ejemplificarlo. El maestro resuelve un ejemplo del
problema matematico, apoyandose en herramientas adicionales para facilitar la

comprension del tema, como dibujos, fichas, colores, el libro de texto, etc.

14 El profesor acepta preguntas de los alumnos durante la demostracién. El
maestro presta atencidn a las muestras de interés de los alumnos, haciendo
pautas en su ejemplificacion cuando éstos lo cuestionan sobre el procedimiento

que se esta siguiendo, atin cuando no responde a las preguntas.
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1.5  El profesor resuelve dudas. El maestro no ignora las preguntas de los alumnos,
sino que se detiene para ampliar su explicacién sobre el tema, dando respuesta a
las preguntas de éstos.

1.6  El profesor dirige preguntas a los alumnos sobre su exposicion. El maestro
propicia la participacién de los alumnos realizande cuestionamientos sobre el

procedimiento que esta explicando con el fin de verificar su comprension del tema.

1.7 El profesor solicita a fas diadas que resuelvan un nuevo problema en forma
conjunta. El maestro menciona que la actividad debera ser llevada a cabo por
ambos miembros de la diada, enfatizar la importancia de la resolucién en forma
conjunta.

1.8 El profesor establece que la resolucién del problema debe ser el resultado
del trabajo conjunto. El maestro enfatiza la importancia del trabajo conjunto,
indicando a los alumnos que la resolucién del problema no tendra validez si no

queda demostrado que ambos miembros de la diada colaboraron para liegar a ella.

Una vez establecidas las unidades de observacion correspondientes al docente, previas a
la interaccion alumno-alumno, decidimos desarrollar las correspondientes a esta Gitima.
Retomando la concepcion de interaccién como una actividad conjunta para llegar a la
resolucion de un problema, es necesario tomar en cuenta que cabe la posibilidad de que
algunas caracteristicas entorpezcan el momento de la interaccién, como el hecho de que
algin miembro de la diada no quisiera colaborar o compartir informacién, siendo que o
ideal resultaria que hubiese un constante intercambio de informacidn. Asi, nuestras
unidades de observacién debfan contemplar no solo aquellos aspectos que beneficiaran
la interaccion, y que por ende ésta favoreciera el aprendizaje, sino que habia que
contemplar aquélias caracteristicas que podrian presentarse y cuyo resultado no fuese el
esperado. Cabe mencionar que en un principio pensamos que observariamos ciertas
caracteristicas solo en los alumnos mas capaces o solo en los alumnos menos capaces.
Sin embargo, en el transcurso de la investigacion pudimos cerciorarnos de que las

caracteristicas enlistadas podian presentarse en ambos miembros de la diada, por lo que
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decidimos eliminar etiquetas y considerar que todas las unidades de observacion eran
susceptibles de ser observadas en el alumno menos capaz y/o en el alumno mas capaz.

A este momento lo denominamos Alumno-alumno (durante la interaccién), con el

ntimero 2. A continuacién enumeramos y definimos las unidades que lo conforman.

2.1. Toma decisiones ‘sin establecer comunicacién con el otro. Uno de los
integrantes de la diada comienza a realizar el procedimiento para resolver el
problema sin cuestionar al otro o sin solicitarle su ayuda.

2.2. Discute como se realizara la tarea. Uno de los integrantes de la diada muestra
su interés por resolver la tarea en forma conjunta, comunicando al otro sus propias
opciones para resolver el problema.

2.3. Toma en cuenta los puntos de vista del otro al iniciar la resolucion del
problema. El integrante de la diada comienza a resolver el problema hasta haber
establecido comunicacién con el otro y saber sobre el procedimiento que éste
aplicaria en la resolucion.

24 Rechaza opiniones sin discutirlas. El integrante de la diada no acepta las
aportaciones de otro y no muestra interés por explicar a éste el porqué del
rechazo.

2.5. Trabaja en forma independiente. El integrante de la diada realiza la actividad

por si solo, sin mostrar interés por establecer el trabajo conjunto.

2.6. Distrae su atencion en ofra actividad. El integrante de la diada no muestra
interés por resolver el problema planteado y realiza otras actividades que no se
relacionan con éste.

2.7. Cuando el otro pierde el interés, continiia desarrollando ia tarea en forma
independiente. Una vez establecida la actividad conjunta, uno de los integrantes
de la diada centra su atencién en otra actividad y el otro continda realizando el
procedimiento por si solo, sin hacer lo posible por captar la atencién de su

compaiiero y continuar con el trabajo conjunto.
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2.8.

2.9.

2.10.

2141

2.12.

2.13.

2.14.

Llama la atencidn del otro para seguir resolviendo la tarea en forma conjunta.
El integrante de la diada muestra interés por no perder la continuidad en el trabajo
conjunto, haciendo que el otro reinicie éste tras haber encontrado distraccion en
otra actividad.

Cuestiona el procedimiento del otro por estar en desacuerdo. Al tener acceso
a la exposicion de un nuevo procedimiento para resolver el problema matematico,
uno de los integrantes de la diada considera que ésta no es la mejor opcién, por lo
que realiza preguntas al otro para probar la utilidad del nuevo procedimiento o
aportacion para el mismo.

No comprende la explicacion del otro. La exposicion de uno de los integrantes
de la diada sobre el procedimiento para la resolucién del problema no resulta clara
para el otro.

Acepta aportaciones del otro sin cuestionarlo. El integrante de la diada no
muestra interés por profundizar en el nuevo procedimiento, aceptando como Unico
y correcto lo expuesto por el otro.

Cuestiona el procedimiento del otro por falta de comprensioén. El integrante
de la diada muestra interés en el nuevo procedimiento y cuestiona al otro sobre los

puntos de su explicacién que no entiende.

Identifica y corrige los errores del otro. Mientras los integrantes de {a diada
resuelven el problema con el nuevo procedimiento, uno puede cerciorarse de
algin error cometido por el otro y se lo hace saber, ademas de proporcionarle la
operacion o respuesta correcta. Esta caracteristica también puede presentarse
durante el trabajo independiente.

Comete errores al explicar el procedimiento para resolver la tarea. Una vez

aceptado el nuevo procedimiento, y al utilizar éste en la resolucion, el miembro de

la diada aplica una operacién equivoca o no realiza los calculos en forma correcta.
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2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

221

2.22.

2.23.

Supervisa el frabajo del otro. El miembro de la diada que explico al otro el
procedimiento a seguir para la resolucién de! problema, observa el trabajo del otro
sin participar en éste.

Acepta correcciones. El miembro de la diada permite que su compaiiero realice
modificaciones en su procedimiento.

Rechaza correcciones. El miembro de la diada no realiza las modificaciones
propuestas por su compafiero.

Ruptura de la resolucion conjunta de la tarea. Una vez iniciado el trabajo
conjunto, éste se interrumpe, cabiendo la posibilidad de que se reinicie mas

adelante o de que no vuelva a tener lugar

Integra correcciones hechas por el otro. El miembro de la diada que cometio
un error y lo corrigid en el momento gracias a la observacidn hecha por su
comparfiero, aplica esta Ultima en otros momentos de la resolucion de la tarea, sin
volver a cometer el mismo error.

Expresa opiniones diferentes a las del otro. Cuando el integrante de la diada
expone al otro sus ideas para resolver el problema, éste -a su vez- le hace saber
ideas distintas, las cuales pueden referirse tanto al procedimiento -como proceso-

o a los datos a utilizar en éste, como las cifras.

Comparte las soluciones encontradas. Los miembros de la diada comparten

entre si los procedimientos que los llevaron a la resolucién del problema.

Muestra interés y curiosidad. El integrante de la diada se encuentra atento a la

explicacién del nuevo procedimiento - aun cuando no raalice aportaciones.

No llega a la resolucion del problema en forma conjunta. Aln cuando la
resolucién de la tarea haya sido iniciada en forma conjunta, el integrante de la
diada continGia el trabajo en forma independiente, logrando resolver el problema

por si solo.
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2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

Llega a la solucién del probiema en forma independiente. El miembro de la
diada trabaja individualmente, sin establecer comunicacién con el otro, logrando
resolver la tarea por si solo.

Llega a la solucion del problema en forma conjunta. Una vez que la resolucion
de la tarea haya sido iniciada en forma conjunta, se continda asi hasta llegar al
resultado entre ambos miembros de la diada.

Comprende y utiliza el lenguaje matematico. El integrante de la diada conoce y
entiende los conceptos matematicos, aplicandolos en la resolucion de problemas,

ademas de utilizarlos para su explicacion.

Intercambia opiniones. lLos integrantes de la diada emiten aportaciones para la

resolucion del problema y toman en cuenta las aportaciones del otro.

Cuestiona al otro sobre su propio resultado independiente. Cuando uno de
los integrantes de la diada decide realizar la tarea individuaimente de principio a
fin, el otro muestra interés por la resolucién que éste obtuvo y hace preguntas
sobre ello.

Explica al otro su procedimiento. Uno de los integrantes de la diada expone al

otro los pasos a seguir para llegar a la resolucién de la tarea.

Copia el resultado de su compaiiero. Uno de los integrantes de la diada
reproduce el resultado final del otro en su cuaderno sin haber cooperado en la

resolucién y sin mostrar interés por el procedimiento desarrollado.
Reinicio de la tarea en forma conjunta. Los miembros de la diada inician la

resolucién de la tarea trabajando juntos, observan un lapso de trabajo

independiente, y continGian la actividad entre ambos.
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2.32. Abandono de la resolucién de la tarea. Ambos miembros de la diada
interrumpen el proceso de resolucién del problema, sin que alguno de elios (o
ambos) decidan continuarlo en forma independiente, lo cual ocasiona que la tarea
quede inconclusa.

Como ya hemos mencionado anteriormente, el maestro juega un papel muy importante en
esta forma de trabajo: si en un primer momento debera guiar la situacion de interaccion,
en un segundo momento debera establecer la interaccion entre alumnos. Consideramos
que el hecho de que los alumnos con diferente nivel de capacidad tengan instrucciones de
resolver juntos una tarea, no garantiza que se dé la interaccion ademas de que es
necesario tratar de prevenir situaciones que puedan llegar a obstaculizar el aprendizaje de
un nuevo procedimiento, - como por ejempilo, el abandono de la tarea -. Este momento de
la interaccion fue denominado Profesor-Alumno (durante la interaccién alumno-
alumno), con el nimero 3. Al considerar el papel del docente como trascendente,
quisimos observar también qué resultados podrian obtenerse si no se presentaban las
caracteristicas que detallamos a continuacién, y que conforman este rubro. Es importante
recordar que al igual que en los dos rubros anteriores, quisimos contemplar no solo
aquelias caracteristicas que ayudasen en la interaccidon, sino aquellas que la

entorpecieran, y este rubro no fue la excepcién.

3.1 El profesor supervisa el trabajo realizado por las diadas. El maestro observa la
actividad de los alumnos con el fin de checar que éstos se encuentren resolviendo la

tarea en forma conjunta, por lo que no interviene.

3.2 El profesor guia las estrategias utilizadas por las diadas. Si al observar el trabajo
de la diada el maestro se da cuenta que ésta utiliza elementos incorrectos (ejemplo:
cifras u operaciones), se detiene a orientarla para que llegue a la resolucién del
problema en forma incorrecta, sin proporcionarle el resultado, con el fin que los

alumnos lo obtengan por si solos.
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3.3 EIl profesor corrige la resolucion de los problemas. Si el maestro se da cuenta
que la diada obtuvo un resultado incorrecto, le brinda la informacién y el resultado

correctos, sin permitir que los alumnos sigan el procedimiento por si solos.

3.4 El profesor interrumpe el trabajo de los alumnos. El maestro interviene en el
trabajo de la diada por motivos ajenos a la realizacion de la tarea, distrayendo la
atencion de los alumnos.

3.5 El profesor cuestiona a uno de los integrantes de la diada. Al tratar de orientar
las estrategias de la diada, el maestro hace preguntas a uno de los miembros de

ésta para comprobar su comprension.

3.6 El miembro de la diada responde en forma correcta.

3.7 E! miembro del la diada responde en forma incorrecta.

Una vez que la interaccidn ha tenido lugar, es importante que los alumnos tengan
oportunidad de contrastar sus procedimientos y resultados. Es en este momento en
donde el maestro puede darse cuenta del avance de los alumnos en el contenido
ensefiado. Ademas, los alumnos aprenden no sélo de su compafiero de diada, sino de
los demas compaiieros que explican como llegaron a la solucién del problema. Por otro
lado, si por alguna razén el maestro no se acerco a la diada en el momento en que ésta
resolvia el problema, aln puede ayudar en caso de que los alumnos tengan alguna
dificultad al utilizar el nuevo procedimiento. Este momento fue denominado Profesor-
alumno (término), y le fue asignado el nimero 4. En este periodo de tiempo, el maestro

no centra su atencion en una sola diada, sino en el trabajo realizado por todas ellas.

41 El profesor refuerza los elementos cuya comprensién haya quedado
inconclusa. Si durante su ronda por las diadas, el maestro se da cuenta que
tienen dificultades para resolver la tarea por la falta de comprension de algin paso
en el procedimiento a seguir, se detiene a explicar éste de nuevo al frente del
grupo.
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4.2.

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

49

4.10

Solicita a los alumnos que expliquen el procedimiento utilizado para resolver
el problema. El maestro pasa a los alumnos al pizarrén para que éstos expongan
a sus compafieros el procedirﬁiento que utilizaron, indicando las operaciones
utilizadas, las cifras incluidas en ellas, etc.

Cuestiona a los alumnos sobre el procedimiento utilizado. Mientras los
alumnos exponen su procedimiento, el maestro les hace preguntas para
enriquecer su explicacién, y reforzar el nuevo contenidc.

Checa que el resultado sea el adecuado. El maestro se limita a revisar en los

cuadernos de los alumnos solo ia cifra final.

Checa que el procedimiento utilizado haya sido el adecuade. El maestro se
limita a revisar en los cuadernos de los alumnos el proceso que éstos siguieron
para llegar al resultado, clasificandolo como correcto o incorrecto.

Realiza el procedimiento para la resolucion del problema en forma de
exposicion. El maestro explica el procedimiento para llegar a la solucidén del

problema sin pedir la colaboracién de los alumnos.

Corrige la resolucién dei problema. El maestro anota en el cuadernos de los
alumnos el procedimiento y resultado correcto, en caso de que los nifios hayan
cometido algun error sin pedir la colaboracion de éstos.

Cuestiona a uno de los miembros de la diada. Esta caracteristica puede
presentarse mientras el maestro revisa los cuadernos, o mientras los alumnos de
otras diadas se encuentran explicando su procedimiento. E! maestro realiza
preguntas a un alumno para asegurar su comprension.

El miembro de la diada responde en forma correcta

El miembro de la diada responde en forma incorrecta.
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4.11 EI miembro de la diada distrae su atencién. Ya sea durante la explicacién del
maestro, de los demas compafieros, 0 de su compafiero de diada, el alumno no
centra su atencion en el problema matematico.

Procedimiento para la obtencidn y analisis de la informacién:

El procedimiento que se siguié para ilevar a cabo las observaciones fué el siguiente:

1. Los observadores se situaron en el salon de clase detras de cada una de
las diadas en diferentes extremos, centrando su atencion en una diada por
cada observacion.

2. Cada uno de los observadores inici6 el registro de informacioén cuando la
clase comenzaba, es decir, cuando el maestro exponia el tema y concluia
cuando el maestro indicaba que la sesion terminaba.

3. Los observadores centraron su atencion en diadas diferentes por cada
sesion.

4. La descripcion de las conductas fue secuencial, tal y como sucedi6 en lo
que se refiere a lo que dijeron e hicieron el docente y los alumnos.

5. Se transcribieron las descripciones de las observaciones, para realizar la
codificacién de datos.

6. Al codificar se habian determinado e identificado las secuencias de los
comportamientos del docente y los alumnos, que fueron ejemplo de las

diferentes unidades de observacion.

A cada uno de los comportamientos se le asigndé un subindice de la unidad de
observacion correspondiente, y las secuencias de los comportamientos de cada una de
las interacciones. Estos elementos, establecidos con anterioridad de comun acuerdo, se
discutieron para establecer una definicion igualitaria de las unidades de observacion
establecidas en la codificacidn, ya que en ellas se conforman las bases para verificar

nuestro objetivo.
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Ya establecidas las bases cohceptuales, se prosiguié a =fectuar el andlisis de la
codificacién realizada —tanto en forma individual, como enr equipo- para verificar la
informacion obtenida bajo un proceso de triangulacion, en el que cada uno de nosotros
valoraba y analizaba las codificaciones realizadas por los otros, obteniendo asi los
elementos necesarios para el andlisis de datos y unificando ideas. Dicho proceso nos
permitié realizar un analisis mas detallado desde la perspectiva de cada uno de los
integrantes del equipo de investigacion, proporcionado una mayor confiabilidad a los
acuerdos de codificacién establecidos.

Analisis de resultados:

Debido a que nuestro objetivo es identificar las caracteristicas de la interaccion entre
iguales (un alumno mas capaz y otro menos capaz) que favorecen el aprendizaje de
contenidos matematicos, mas que la frecuencia en que se presentan dichas

caracteristicas de interaccion, el analisis de los resultados fue de tipo descriptivo.
Para realizar el analisis de la informacién nos basamos en los siguientes elementos:

1. Transcripcién de comportamientos observados tanto de las diadas como del
profesor.

2. Resultados de las evaluaciones finales aplicadas a los alumnos (Anexo 2).
Dichas evaluaciones consistieron en la resolucidn individual de problemas
similares a los que resolvieron en interaccion con su compafiero considerado
mas capaz, para verificar su avance en el aprendizaje de la resolucion de
problemas matematicos.

3. Entrevista realizada al maestro (Anexo 3).

4. Entrevistas realizadas a los alumnos mas capaces (Anexo 4) y a los alumnos
menos capaces (Anexo 5), con el fin de conocer su opinidon sobre esta forma
de trabajo. '

44



CAPITULO IV
ANALISIS DE RESULTADOS

Partiendo de la informacién obtenida mediante los instrumentos descritos en el capitulo
anterior, y retomando las unidades de observacién para el analisis; se generan los
elementos que nos permitieron llegar a la obtencion de resultados y al andlisis de los

mismos. Elementos que conforman la base para la elaboracion de nuestras conclusiones.

En el Anélisis de cada una de las diadas se describen los comportamientos observados
en los integrantes que conformaron cada diada, esto es: del alumno considerado el mas
capaz y del alumno considerado el menos capaz, asi como los procedimientos utilizados
por cada uno de ellos cuando las actividades fueron realizadas en forma individual,
entendiendo por procedimiento los pasos seguidos por el alumno para llegar a la solucién
del problema matematico. Ademés, se detallan los comportamientos que tuvieron lugar
durante el trabajo conjunto y los procedimientos que pudieron observarse durante esta
forma de trabajo. Se incluyen ejemplos que respaldan la informacion, tomados de Ias

observaciones realizadas.

Posteriormente se realizé el Analisis general de las diadas en el cual se detallan
caracteristicas comunes de éstas, ademas de los hallazgos significativos y novedosos
para nuestra investigacién. Tomando en cuenta lo anterior, decidimos separar de las
diadas 1 y 3 la diada 2, ya que la naturaleza de nuestros hallazgos no era comun con las
dos primeras diadas mencionadas. Esta presentacion se encuentra complementada por la
informacién obtenida de las entrevistas realizadas a los alumnos. En el Analisis de los
procedimientos empleados en el examen final, se exponen los procedimientos que
fueron llevados a cabo por los integrantes de las diadas en forma individual en las
evaluaciones realizadas quince dias después de haber culminado con nuestras
observaciones. Por (ltimo presentamos el Andlisis del maestro, ya que nuestras
unidades de observacion no se enfocaban Unicamente a los alumnos, sino también al
supervisor de la interaccion entre gstos: el maestro, quien fue observado en tres
diferentes momentos: al inicio de la clase, durante la interaccion alumno-alumno y

después de la interaccion. En este apartado se realiza una descripcién de los
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comportamientos observados en el docente en los momentos ya mencionados,
complementandola con la informacién obtenida en Ia entrevista que le fue realizada. Este

analisis se encuentra ilustrado con ejemplos tomados de las observaciones.

4.1. ANALISIS DE LA INTERACCION DE CADA DIADA.

A continuacion describiremos las interacciones observadas en cada una de las diadas,
debido a que como cada una de ellas tuvo su propio desarrollo, se hace necesario sefialar
las diferencias que presentaron, asi como la evolucién de los comportamientos
individuales en cada una. Hemos incluido como parte de!l andlisis las respuestas de los
alumnos obtenidas en las entrevistas.

Con el fin de facilitar la lectura del analisis de resultados y no ser repetitivos, en lo
sucesivo utilizaremos las siguientes claves: MT para referirnos al maestro; para designar
a cada uno de los miembros de las diadas, se utilizara la letra inicial de sus nombres,
como sigue: C (Cristian), P (Pedro), Cr (Cristina), N (Neri), | (lgnacio) y G (Gerardo).

En este analisis encontramos los procedimientos utilizados por los alumnos para resolver

los problemas matematicos durante el proceso de aprendizaje, entendiendo por

“procedimiento” los pasos seguidos por el individuo para llegar a la solucion del problema.
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Diada No. 1

Comportamiento y procedimientos de Cristian y Pedro

Los nifios integrantes de esta diada cuentan con la misma edad, siendo la diferencia sélo
de algunos dias. Pedro (P) fue ubicado como el alumno menos capaz y Cristian (C) como
el alumno mas capaz.

A pesar de que en un principio ambos se mostraban apaticos para realizar trabajos
conjuntamente, se lograron obtener resultados favorables en el transcurso de la
investigacion. A continuacion describiremos los contextos en los cuales los miembros de
la diada presentaban pautas de trabajo individual en lugar de realizar las actividades
conjuntamente.

C no compartia informacién para trabajar en forma conjunta y resolver los problemas
planteados por el MT, ademas de ignorar a su compafiero al no responder a las preguntas
hechas por éste, lo cual entorpecia el intercambio de informacién que permitiese a P

avanzar en la resolucion gracias a una pauta de trabajo conjunto.

Observacion: 27 de Noviembre de 1938 Tema: Division.

MT: {“Dibujen 35 puntos en un circulo y después ordénenlos en grupos de seis. El trabajo es

en parejas.”

P: Realiza la primera etapa del problema, pero al llegar a la segunda etapa pregunta:

“¢ Cuéntos tenemos que hacer?”

No responde. (Mas adelante, durante la misma observacion).

C: |/Solicita 37 puntos ordenados en grupos de 6.

MT: {|Comienza a trabajar y pregunta: “;Debemos hacer una divisién?”

P: No responde. Se levanta y va con el MT para que le revise su trabajo.
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Cuando C aceptaba las intervenciones de P, las utilizaba para poder continuar con su

trabajo individual, con lo cual evitaba el trabajo conjunto.

Observacion: 25 de Noviembre de 1998. Tema: Multiplicacion.

MT: |“Hagan una ﬂg'ura que tenga 8 cuadros de un fado y 5 cuadros del otro. Trabajen juntos y

en un solo cuaderno. Represéntenio con una operacion”.

C: Realiza la actividad en forma individual, cometiendo errores al momento de graficar el

nimero de cuadros.

P: Realiza la actividad en forma individual con una operacion de suma en una hoja aparte:

8 + 8 + 8 + 8 + 8 = 40. Se da cuenta del error cometido por C y se lo hace saber.

C: lCorrige su error y desarrolla un procedimiento de multiplicacion: 8 x 5 = 40 cuadros.

Dibuja la figura y se levanta para que el MT le revise su trabajo.

En las ocasiones en que el MT solicitaba que el trabajo fuese realizado en un solo
cuaderno con el fin de fomentar el trabajo conjunto, C realizaba el procedimiento en forma
individual, sin permitir que P lo ayudase a realizar operaciones, acaparando el cuaderno,
o si el MT repartia material didactico, como tiras de papel, pliegos de papel bond, etc; C
manipulaba el material solo hasta llegar a la solucion det problema sin permitir la ayuda de
P.

Por otro lado, algunas veces C permitia abiertamente que P copiase tanto su
procedimiento como su resultado, en lugar de intentar resolver el probiema en forma
conjunta.
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Observacion: 26 de Octubre de 1998. Tema: Adicién.

MT:

Proporciona algunas regletas de diferentes colores, escribiendo en el pizarrén los valores
de cada regleta, dependiendo su color. Escribe diferentes combinaciones de colores y
solicita que se sumen los valores. Recuerda que el trabajo s en parejas.

Realiza el procedimiento en forma independiente y al llegar a la resolucién, pregunta a P:

“¢ Ya terminaste de copiar?”

P: Asiente y ambos se levantan para que el MT les revise su trabajo.

Como puede observarse, estas pautas de trabajo individual no favorecian el llegar a un
intercambio que permitiese llegar a la resolucién del problema en forma conjunta,
limitando el papel de P durante las interacciones.

En lo que se refiere a los procedimientos utilizados por C durante la resolucion de las
actividades en forma individual dentro de los contextos antes descritos, notificamos que
éste mostrd un nivel de conocimientos superior al de su compafiero, empleando un
procedimiento de multiplicacion para resolver problemas en los que debia representarse
la solucién con una suma y una muitiplicacion. Ahora bien; dicho procedimiento era
utilizado en la resolucién de problemas que no requerian que éste integrase una gran
cantidad de datos y que por ende fuese extenso, sino que solo se requeria de la

aplicacién de operaciones sencillas, como la muttiplicacidén de dos cifras.

Por ofro lado, se observaron los siguientes comportamientos en P: fungia como
espectador del trabajo de C sin interesarse por intercambiar informacién ni por realizar la
actividad por si solo y copiando tanto procedimientos como resuttados de C, o siguiendo

los pasos de éste al realizar el procedimiento, a manera de acompafamiento.
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Observacion: 20 de Noviembre de 1998. Tema: Quebrados.

MT:

v

Después de haber solicitado que realizaran varios dobleces en una hoja, continda
explicando el tema, realizando algunas preguntas y solicitando que anotaran sus
respuestas en una hoja blanca.

Toma la hoja y comienza a contestar las preguntas individualmente.

Juega con el cuadrado de papel.

Empuja a P para pasar. Al llegar con el MT, se dé cuenta que esta mal su resultado y
regresa a su lugar.

Copia lo que hace C.

Corrige sus resultados y entrega al MT.

Sigue a su companero.

En algunos casos, P realizaba la actividad en forma individual, negandose a intercambiar

informacion con C. Este comportamiento se observd tras numerosos intentos de P por

colaborar con C sin que éste lo permitiese.

Observacion: 7 de Diciembre de 1998. Tema: Suma y multiplicacion.

MT:

T ow

“Si compramos 3 Bimbos, 5 Cocas y 4 Chilios, ¢Cuanto tendremos qué pagar?” Anota

los precios de los productos en el pizarrén. “El trabajo es en parejas y tienen que
]compartir informacidn, no solo escribir el procedimiento”.

Comienza a trabajar en forma individual.

*¢ Como lo estas haciendo?”

No responde y cubre su procedimiento con el brazo.

Insiste. “Aqui té falta un nimero”.

Se acerca a la diada: “Hagan las operaciones en una sola hoja”.
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Al trabajar en forma independiente, pudo observarse que P cotejaba simultaneamente su

propio procedimiento con el observado en C. De no tener lo mismo, P utilizaba la

informacion de C para poder continuar con su actividad individual.

Observacién: 26 de Octubre de 1998 Tema: Suma.

MT:

Solicita se realicen combinaciones con regletas de diferentes colores, anotando los
|resultados de las adiciones en sus cuadernos: 1 regleta blanca y 1 azul, 3 regletas lilas y

2 amarillas, 1 regleta verde y 2 rosas.

Realiza las dos primeras combinaciones en forma individual, pero al llegar a la tercera

combinacion antes de anotar su resultado observa el procedimiento de C y corrige los

elementos de la tercera combinacién, apoyandose en los dedos para contar: 6 + 14 = 20.

Dentro de la misma linea, P fungia como espectador de! trabajo de C, retomando el

procedimiento observado en éste para realizarlo por su cuenta y poder liegar a una

resolucion individual. En algunos casos intervenia para proporcionar a C elementos

necesarios para la resolucién de la tarea.

Observacién: 26 de Octubre de 1998. Tema: Adicién y Resta.

MT: lsolicita se encuentre el valor total de 2 regletas amarillas y 2 azules, quitandole a ese
resultado el valor de 3 regletas verdes.

C: |Comienza a realizar Ia actividad en forma individual y anota el resultado de la suma de 2
regletas amarillas: 20.

P: |Observay dice: “Las azules suman 18.”

¢ lAnota este resultado para cuiminar con la operacién: 20 + 18 = 38.

A excepcién de los primeros dos comportamientos descritos, puede concluirse que estas

pautas son favorables al aprendizaje, ya que proporcionan a P los elementos requeridos
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por éste para formar bases (o reforzarlas) y guiarlo hacia la solucidn del problema, bases
que no hubiese podido obtener de seguir una linea de trabajo puramente individual. Cabe
mencionar que en diversas ocasiones y ante la falta de interés de C por intercambiar
informacion, P se distraia e interrumpia su labor individual o perdia el interés por continuar
como espectador, viéndose en la necesidad de copiar los resultados de C ante la
necesidad de levar su trabajo al MT. Sin embargo, P mostraba interés por realizar las
actividades con el apoyo de C, interés que en algunas ocasiones decaia por la actitud
hasta cierto punto hostil de C.

En lo concerniente a los procedimientos utilizados por P cuando realizaba actividades en
forma individual, pudimos observar que éste graficaba el procedimiento de suma,
tardando demasiado tiempo en tratar de resolver los problemas, ya que contaba con los
dedos. A continuacion presentamos la resolucién a un problema realizado por P sin tener
la oportunidad de observar y/o copiar a C, y sin trabajar con éste (no era capaz de realizar
una multiplicacién):

Observacion: 2 de Diciembre de 1938 !Tema: Suma y multiplicacion
MT: {|“Si quiero comprar 8 mameyes y cada uno cuesta $20.00, jcuantos pesos necesito?
P: “Sumo de 20 en 20, porque tiene que ser 8 veces’.

20

40

60

+80

100

120

140

160

160
P: “Necesito 160 pesos”
MT: |“;Como lo harias con una multiplicacion?”
P: No puede responder.
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Trabajo conjunto y procedimientos entre Cristian y Pedro.

Es a partir de la 9a. observacién cuando se logra observar el trabajo conjunto,
presentandose caracteristicas diferentes pero basadas en las anteriores, encontrandose
que uno de los integrantes de la diada mostraba al otro su procedimiento individual tras lo
cual el otro miembro podia Hlegar a una solucién independiente. Cabe llamar la atencién
sobre una de las conductas encontradas en P que rebasaron las expectativas que
teniamos sobre él, ya que lograba obtener resultados correctos antes que su compafiero y
accedia a compartir su informacion con éste.

Observacién: 7 de Diciembre de 1998. ETema: Multiplicacion y suma.

MT: | Solicita se entregue el resultado total de lo que hay que pagar si se compran diversas

cantidades de diferentes productos y precios.

P: |Comienza a trabajar en forma individual, enlistando todos los precios y realizando una

suma, llegando a un resultado correcto: 71.50

Comienza a copiar-en su cuaderno el procedimiento de P.

Explica a P su procedimiento, observandolo mientras éste lo desarrolia.
Se apoya en P durante el proceso de suma: “;8+4 son 137"

Comienza a contar con C en voz alta.

SN T N

Contrasta el resultado con el que originalmente obtuvo P, el cual no es el mismo, ya que

se equivocan al sumar. Vuelven a sumar entre los dos y obtienen el resultado correcto.

El hecho de mostrar su propio procedimiento se observé en P en la dltima etapa de la
investigacion, tras un periodo importante de fungir como espectador de los
procedimientos de C, lo cual le permitié aplicar lo que habia observado en su propia
accion individual. Esto es: alin cuando en esta diada no hubo trabajo conjunto durante
todas las observaciones que permitiese a P establecer intercambios de informacion y
obtener de C guias verbales, el hecho de observar los pasos requeridos para la resolucion
de problemas y después verse en la necesidad de transcribirlos a su cuademo, le

proporciond los elementos para conformar las bases de su Zona de Desarrollo Potencial,
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lo que pudo hacer con ayuda del otro- independientemente de que esta “ayuda” no se
hubiese presentado en términos de una interaccién verbal. Otro factor importante- y que
ya fue mencionado en el andlisis individual correspondiente a P -es el hecho de que en
numerosas ocasiones P “acompafiaba” la solucién independiente de C a la par que fungia
como espectador. Ello puede asociarse con el concepto de “lenguaje egocéntrico” de
Vygotsky (1934) quien lo define como “un periodo de transicion en el cual el nifio se dirige
a si mismo mientras realiza las operaciones que le llevaran a la solucion de problemas,
como por ejemplo contar con los dedos 0 en voz alta, teniendo una funcién de
planearniento, encontrando apoyo en la conversacion con uno mismo” (p. 74), y que
constituye una fase antecedente al lenguaje interiorizado. Al entablar ia conversacion
consigo mismo al momento de observar un procedimiento en un nivel superior al propio, P
comienza a apropiarse de las herramientas observadas en C, existiendo modificaciones

en la manera de interactuar con el objeto de conocimiento.

Por otro lado, en el desarrollo del trabajo conjunto se pudieron observar algunos lapsos de
trabajo independiente que ayudaban a cada miembro de la diada a reforzar los contenidos

que habian trabajado juntos y que les servirian para continuar con el trabajo conjunto.

Observacién: 9 de Diciembre de 1998. Tema: Multiplicacion.

MT: [“Don Rati compré 6 costales de garbanzo, 3 costales de lenteja y 12 costales de frijol.

¢ Cuanto pagd Don Rall? Ei problema debe entregarse en un solo cuaderno, no en dos.
Deben platicar qué es lo que hacen para resolverlo. Todas las operaciones que hagan
las quiero en una sola hoja". (Escribe en el pizarron los precios de los productos:
Garbanzo, $155. Lenteja $105. Frijol Bayo $85).

C,P: |Comienzan a trabajar en forma conjunta, anotando y realizando operaciones de
multiplicacién entre los dos. Van sacando resultados parciales, los cuales escriben en un
espacio aparte: (Continda...)
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Observacion: 9 de Diciembre de 1998. (Continuacion...)

Garbanzo: 330

Lenteja: 305 )

MT: | Se acerca a la diada y les pide que le expliquen su procedimiento.
C,P: | Toman parte en la explicacién.

MT: |Se aleja.

P: Realiza la tercera multiplicacion en forma individual.

C: |Realiza la tercera multiplicacion en forma individual.

C,P: | Tras un lapso de tiempo, vuelven a trabajar en forma conjunta. Esta vez cometen un

error al sumar todos los resuitados parciales.

C: Se da cuenta de que cometieron un error en la suma de todos los resultados, y pregunta:

“¢ Porqué estamos mal?”

C,P: | Realizan una vez mas la suma en voz alta, llegando al resultado correcto.

Como puede observarse, la importancia del trabajo conjunto no se limita a la interaccién
en la Zona de Desarrollo Préximo, sino que los nifios pueden tener un lapso intermedio de
trabajo individual en el que se conjugan sus propias habilidades con las aportaciones
obtenidas del otro durante el intercambio para avanzar a un nivel que les permita
enriquecer los resultados del trabajo realizado entre ambos, cuyo objetivo se encuentra
orientado a llegar a una solucién conjunta. A este respecto A. Zak (en: Labarrere, 1998, p.
27), expone el término “autoasistencia”, denominando a ésta como “los propios esfuerzos
por dar solucién a los problemas que se plantean en la Zona de Desarrollo Préximo”. Asi,
al presentar lapsos de trabajo independiente, C y P ponen en juego sus propios
elementos ademas de tener la oportunidad de contrastarios con los brindados por el otro e

integrarlos en un nuevo intento por hallar la solucion.

En los momentos en que uno de los miembros de 1a diada observaba que su compariero
iniciaba las actividades individualmente, hacia la invitacion para trabajar en forma
conjunta y asi poder llegar a un resultado en forma cooperativa, observandose que los
resultados del trabajo conjunto son mas fructiferos no solo en términos de aprendizaje de

contenidos, sino incluso para asegurar el seguimiento de la tarea que sentara las bases
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de la aplicacién de conceptos mas complejos. Durante el trabajo conjunto no se presentd
abandono de la tarea por faita de comprension del procedimiento a utilizar, ya que habia
intervenciones de uno de los miembros de la diada para explicar e incluso el apoyo y guia
del MT, llevandolos a soluciones que encuentran sus antecedentes en el constante
intercambio de informacion que quizés no hubiese podido darse bajo parametros de
trabajo puramente individual.

En Io referente a los procedimientos seguidos por la diada durante el trabajo conjunto
podemos mencionar, que mientras P modelaba a C su procedimiento de suma, éste
dltimo no siempre realizaba aportaciones que guiasen a P a la multiplicacién, atn cuando
ya lo habia utilizado para dar solucién a algunos problemas. Dicho cambio de
procedimiento puede ser el resultado de enfrentarse a un cambio en el planteamiento de
problemas. En contraste, en las ocasiones en que P modeld a C su procedimiento de
suma, lo hacia agrupando en subtotales algunos datos para después realizar una suma

final de dichos subtotales, mostrando asi un paso mas adelante en su propio analisis.

En las Gltimas observaciones se logra identificar un avance, ya que C modela a P el
procedimiento de multiplicacion con pequefias cifras y ambos comienzan a aplicarlo en los
problemas a resolver. Este caso en C puede deberse a la utilidad que encuentra en el
nuevo procedimiento que ya habian aplicado en problemas mas complejos, gracias a las
revisiones y exposiciones del MT después de cada interaccion, conectando la suma con la
multiplicacién, ademas de haber trabajado este tipo de problemas durante varios dias. A
continuacién presentamos un problema trabajado en forma conjunta, obteniendo

resuitados correctos:
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Observacion: 14 de Enero de 1999 Tema: Multiplicacion

MT: |“Maty vende dulces y tiene una caja de Duvalines. Ha vendido 8 y cada uno cuesta

$1.20. Al proveedor se le pagan .90¢ por cada Duvalin. ¢Cuanto gana Maty y cuanto

gana el proveedor por {os 8 Duvalines?

C,P: | Realizan juntos las siguientes operaciones:

Proveedor .90 Maty .30
X 8 X 8
7.20 2.40

Consideramos que éste es un avance significativo en ambos miembros de la diada, ya
que P logra acceder a un nuevo procedimiento y C logra integrar su procedimiento a
nuevos problemas.

La existencia de una buena relacion, de camaraderia entre los miembros de la diada en ia
Ultima fase de la investigacién, en forma de bromas y juegos entre una actividad y otra,
favoreci el trabajo académico y contribuyé a la integracion en el trabajo cooperativo, por
lo que la hostilidad presentada por C al inicio de la investigacion, pasa a un segundo
término. Asi, esta relacién favorece a P para que los conocimientos aprendidos fuesen
expresados en el momento oportuno, dentro de! intercambio de opiniones y en la

realizacién de las tareas, enriqueciendo asi el aprendizaje.

Los elementos antes mencionados conforman el proceso de socializacion, entendiéndose
éste como el proceso por el que se adquiere la conducta social, esto es, las pautas de
actuacién y reglas de convivencia que caracterizan a nuestro grupo social de pertenencia.
De acuerdo con Justicia, (en: Ovejero, 1990, p. 83), dicho proceso de socializacién
evoluciona conjunta e interactivamente con el desarrollo cognitivo. En base a las
observaciones realizadas podemos decir que hubo un progreso social y cognitivo durante
el trabajo conjunto. Al respecto Vygotsky (1934), afirma: “a individualidad es un fenémeno

secundario, lo primero son las relaciones sociales y es a través de las interacciones con
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los demaés que se conforma el desarrollo de la competencia social y cognitiva.” (p. 135) El

proceso de socializacién presentado en esta diada muestra sus resultados en el progreso
manifestado por P y en el cambio de actitud de C.
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Diada No. 2

Comportamiento y procedimientos de Cristina y Neri.

A diferencia de las otras dos diadas, la presente diada estuvo integrada por dos nifias,
siendo heterogénea tanto por la edad como por su promedio general del afio anterior,
siendo Cristina (Cr) la alumna mas capaz y Neri (N) la alumna menos capaz. Con base en
esta informacién y con la generada en las observaciones, logramos identificar las

siguientes caracteristicas de cada una de las integrantes de la diada:

Cr mostré pautas de comportamiento poco favorables para el aprendizaje como resultado
del trabajo conjunto, las cuales fueron disminuyendo conforme avanzaba la investigacion,
aungue nunca desaparecieron del todo, inclinandose por el trabajo individual como puede

observarse en el analisis que detallamos a continuacién.

Cuando el MT repartia material didactico para ser utilizado por ambos miembros de la
diada, como tiras de papel, regletas de colores, etc., Cr acaparaba e! material sin permitir
que N lo manipulase:

Observacién: 23 de Octubre de 1998. Tema: Medicion. Largo y ancho.

MT: | Entrega una tira de papel por diada y pide que midan el ancho de la banca.
Cr: |Toma la tira y mide sin tomar en cuenta a N.

N: |Trata de ayudar en la medicion pero Cr no lo permite.

Cr: |Da una respuesta: “Mide 3 y un cachito.”

N: Toma la tira, mide la banca y anota su resultado, el cual es diferente: “Mide 2.”

Ademas, Cr realizaba el procedimiento para la resolucion de la actividad en forma
independiente, sin mostrar interés en los intentos de N por realizar la actividad en forma

conjunta.
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Observacion: 9 de Noviembre de 1998. Tema: Quebrados.

MT: |indica que doblen una tira de papel en ocho partes iguales.
Cr,N: | Trabajan en forma independiente.

N: Muestra a Cr su tira, contando las divisiones en voz alta. Se da cuenta de que cometid

un error, pero no lo corrige porque se distrae.

Cr: Pone atencién a N, pero no aporta nada ni trata de llamar la atencion para que el error

sea corregido. Solo guarda silencio y sonrie.

Por ofro lado, una vez iniciado el trabajo conjunto, pudo observarse en varias ocasiones
que N caia en la distraccion y Cr no mostraba interés por culminar la tarea entre las dos,
sino que preferia culminar en forma independiente antes que llamar la atencién de N para

continuar con el trabajo conjunto.

Observacion: 25 de Noviembre de 1998. Tema: Multiplicacion.

MT: {|“Van a trabajar en pareja. Hagan una figura que tenga 8 cuadros de un lado y 11 del

suma? ;Y con una multiplicacion?”
Cr: [Comienza a contar y pregunta a N: “¢16 + 877

N: “24”. Se distrae viendo a unos companeros.

Cr: l|Continta la actividad, trabajando sola. Termina ia tarea utilizando un procedimiento de

pedirles que resolvieran el problema.

N: Total distraccion.

otro. ¢Cémo sabemos cuantos cuadros hay adentro? ¢ Cémo lo podemos hacer con una

suma, y no el procedimiento de multiplicacién que el MT habia mostrado antes de

Cuando Cr interrumpia el desarrollo de una actividad cuyo procedimiento se estaba
realizando en forma conjunta, N retomaba los elementos necesarios y culminaba la tarea
en forma independiente, tanto en la resolucion de un solo problema, como en la transicion

entre resolver un problema y pasar a otro nuevo.
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Observacién: 23 de Noviembre de 1998. Tema: Multiplicacion.

MT:

“Representen los cuadros que tiene un rectangulo con 8 cuadros de un lado y 4 cuadros

del ofro. Haganlo con una suma y una multiplicacién. Recuerden que el trabajo es en

parejas y en un solo cuaderno.”

Cr,N: {Comienzan a contar cuadro por cuadro en voz alta.

Cr: ‘Quita el cuaderno a N, cuenta nuevamente y desarrolla el procedimiento en forma

individual, llegando al siguiente resultado:
4+4+4+4+4+4+4+4=32 ’ 8x4=32

Quisiéramos llamar la atencion sobre el hecho de que fue en esta diada en donde
pudimos observar un abierto rechazo de Cr hacia N ya que se negaba a trabajar en forma
cooperativa con actitudes demasiado hostiles, como dar un manotazo a N si esta trataba

de colaborar en la actividad.

Consideramos que estas pautas de comportamiento no eran favorables para que
mediante el intercambio se lograra el aprendizaje. Sin embargo, dichas pautas fueron
disminuyendo conforme avanzaba la investigacién para dar paso -paulatinamente- a la

cooperacion, aunque sélo esporadicamente y en lapsos de trabajo conjunto.

Durante el desarrollo de sus procedimientos no se logra identificar un progreso cognitivo
como el de los otros alumnos mas capaces; en todo este tiempo Cr utiliza la suma como
procedimiento para resolver los problemas, llegando a utilizar la multiplicacion cuando era
solicitado por el MT, mas no por iniciativa propia. Logra establecer un vinculo entre la
suma y la multiplicacion, ya que después de obtener un resultado por medio de la suma,
lo trasladaba a la multiplicacion. Es hasta las Ultimas observaciones cuando se muestran
cambios en los procedimientos, observandose un proceso de multiplicacidon mas
estructurado.

En lo referente a las conductas y caracteristicas presentadas por N, podemos decir que

ésta se mostrod timida, retraida, y le costaba trabajo expresar sus opiniones. Fungia como

espectador del trabajo de Cr sin interesarse por realizar la actividad en forma individual,

61

o ot



ademas de que tendia a distraerse con demasiada facilidad y en numerosas ocasiones
dej6 su trabajo inconcluso (en caso de haberlo iniciado) por nc contar con el tiempo que le
quitaba su distraccién. Cuando realizaba la actividad en forma individual desde el inicio,
no mostraba interés por establecer pautas cooperativas para resolver el problema con Cr.

Es importante llamar ia atencién sobre el hecho de que -a pesar del rechazo de Cr- en
algunas ocasiones N traté de realizar la actividad en forma conjunta y al no obtener
respuesta, realizaba la actividad en forma independiente. Los resultados obtenidos en
estos casos fueron incorrectos o inconclusos la mayoria de las veces:

Observacion: 23 de Octubre de 1998. Tema: Medicion.

MT: l[Reparte una tira de papel por diada y pregunta: “;Qué es mas grande de tamafio, la tira

o el ancho de la banca?”

sostener la tira y realizando conteo en voz alta).
Cr: |Toma latiray resuelve la actividad en forma individual, sin tomar en cuenta a N.

N: Toma la tira, mide la banca y anota el resultado en su cuaderno, el cual es incorrecto.

(En lapsos anteriores, N habia tratado de entablar cooperacion con Cr, ayudandole a

N llegé a expresar al MT el rechazo de Cr en una observacion, después de que éste
preguntase por qué no estaban trabajando juntas, N explicd: “Es que ella no quiere

trabajar conmigo”.

En muy pocas ocasiones N transcribio el procedimiento observado en Cr en su propio
cuaderno, ya que se distraia, lo cual evitaba que pudiese reforzar lo observado
escribiéndolo 0 que mediante la transcripcién tomase los elementos necesarios para

resolver la tarea en forma independiente.

En cuanto a procedimientos se refiere, podemos decir que pocos son los avances que se
fograron observar, ya que desde un principio no se le permite participar en la resolucioén
de problemas. El Gnico procedimiento que utilizd en todo momento fue el conteo con los

dedos.
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Ahora bien, al tratar de resolver los problemas, no lograba obtener resultados
satisfactorios, ya que su falta de comprensién la llevaba a seguir pasos erréneos. El
procedimiento de contar por unidades pudo serle funcional en algunas ocasiones, y dicho
procedimiento continud presentandose hasta las Ultimas observaciones, sin ser capaz de
aplicar la multiplicacion.

Trabajo conjunto v procedimientos entre Cristina y Neri.

En lo referente al frabajo conjunto, pudimos observar que en esta diada hubo pocas
pautas de trabajo cooperativo debido —como se menciond anteriormente- al abierto
rechazo de Cr. Sin embargo, consideramos que este factor —que iba en detrimento de la
cooperacion- pudo controlarse cuando el MT se acercaba a la diada para propiciar el
trabajo conjunto. Tras dichas intervenciones, la diada seguia pautas cooperativas, como
puede observarse en el siguiente ejemplo:

Observacion: 25 de Noviembre de 1998. [Tema: Multiplicacién.

MT: |“Vengan a recoger su material. Van a trabajar en pareja”. Comienza a trazar una figura

¢ Cémo le podemos hacer con una suma? ;Y con una multiplicacién?”.
Cr: Realiza el trabajo manual individualmente. Comienza el conteo cuadro por cuadro.
N: Se mantiene observando el trabajo de Cr.

MT: |Se acerca a la diada y pregunta: “; Como van?”. Se aleja.

Cr: Sigue contando los cuadros y trazando una linea de la figura. Se da cuenta que habia

contado mal y se lo expresa a N.
N: Borra la linea que habia trazado Cr y reinicia el conteo.
MT: |Se acerca a la diada y pregunta: “;Como le estan hacisndo?”

Cr,N: 1No responden, pero se encuentran contando juntas en voz alta.

en el pizarrén, y pregunta: “;Como podemos saber cuantos cuadros hay adentro?
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Resulta insuficiente el establecer consignas de trabajo conjunto y esperar que exista
cooperacion con vistas al aprendizaje. Es necesario guiar a la diada hacia el trabajo entre
dos, y éste papel corresponde al MT. Asi, tras sucesivas intervenciones de éste pudimos
observar una mayor aceptacion de Cr al trabajo conjunto, incluso mostrando su
procedimiento a N.

Observacion: 23 de Noviembre de 1998. Tema: Multiplicacidn.

MT: | “Van a trabajar en parejas y en un solo cuaderno. Hagan una figura que tenga 10
cuadrados de un lado y 13 del otro, y representen con una suma y una multiplicaciéon.”

Cr,N: {Trabajan en forma individual, ambas realizando la figura correctamente.

Cr: Culmina la tarea. Suma en forma vertical y realiza {a multiplicacion correctamente:

10
x13_

30
210

130

N: Comienza a trabajar en las operaciones, pero tiene dificultades para realizar el
procedimiento de multiplicacién.
Cr: N: | Explica a N paso por paso el procedimiento de multiplicacion.

Va realizando el procedimiento paso por paso, llegando a un resultado correcto.

Como puede rescatarse del ejemplo anterior, observamos que N culminaba la resolucién
de la tarea en forma correcta cuando trabajaba conjuntamente con Cr, quien le
proporcionaba los elementos necesarios, no observados en N cuando trabajaba en forma
individual. Ahora bien, recordemos que cuando N trabajaba sola, no obtenia resultados
correctos y en algunas ocasiones las tareas quedaban inconclusas. Este hecho se
relaciona con dos factores. En primer jugar, durante e! trabajo conjunto N se encontraba
interesada en cooperar, facilitando a Cr el material didactico o dictandole datos, etc. Sin

embargo, en escasas ocasiones proporcioné aportaciones sobre el procedimiento para
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resolver el problema, siendo su papel pasivo mientras Cr exponia su propio procedimiento
sin existir intercambio de informacion y/o opiniones, ya que N asumia como tnico y
correcto cualquier elemento proporcionado por Cr, y por tal motivo el discurso era
unidireccional, siendo Cr quien dominaba a N en la resolucion de los problemas. A este
respecto Damon y Phelps (1987), afirman: “Jos nifios que sacan mayor provecho de la
interaccion entre iguales son los que con mayor frecuencia comparten ideas sobre la
logica de las tareas... los iguales que o bien no participan en el debate o debaten en
exceso es menos probable que se beneficien de la interaccion que aquellos que debaten
en forma moderada.” (Tudge y Rogoff, 1989, en: Fernandez y Melero, 1997 p. 114)

En segundo lugar, fueron pocas las ocasiones en que pudo observarse el trabajo
conjunto, siendo por ende pocas las ocasiones en que Cr podia mostrar su procedimiento
a N y disminuyendo las posibilidades de que ésta se viese beneficiada ante la exposicién
de nuevas formas de resolver las tareas. Asi, un papel pasivo durante la interaccién
ademas de la cantidad de interacciones pueden afectar los resultados positivos esperados
en los integrantes de la diada. Lo mas importante es la calidad de la interaccion, en la cual
los alumnos “sean dirigidos por el discurso del otro y produzcan sus propios procesos
mentales mediante el lenguaje interiorizado” (Forman & Cazden, 1984, p. 154). Sin
embargo, también es importante que los alumnos jueguen un papel activo durante la
interaccién, y en esta diada en particular, el papel de N fue pasivo ante el aprendizaje de
procedimientos para resolver problemas matematicos planteados durante el transcurso de
las observaciones.

Ahora bien, dentro de las caracteristicas presentadas durante el trabajo conjunto,
encontramos que existen diversos aspectos que se identifican con los sefialados por Coli
& Colomina (1990) al mencionar que “la relacion entre alumnos puede incidir en forma
decisiva sobre aspectos tales como: adquisicién de comportamientos y destrezas
sociales, el control de impulsos agresivos, el grado de adaptacién a normas establecidas,
y el proceso de socializacién en general”. (p. 37) De dichos aspectos cabe resaltar la
presencia del control de impulsos agresivos por parte de Cr durante el trabajo conjunto, lo

cual la lleva a una adaptacion de normas establecidas en forma implicita.
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Otro aspecto importante es la pobreza con la que se present6 la comunicacion entre la
diada durante la mayor parte de la investigacion, lo cual nos lleva a relacionar esta
conducta con la tardia presencia del trabajo conjunto, ya que Vygotsky (1934) afirma que
“o| desarrollo del pensamiento se encuentra determinado por el lenguaje, por la
experiencia sociocultural del nifio. EI desarrollo de la légica en el nifio es una funcion

directa del lenguaje socializado”. (p. 195)
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Diada No. 3

Comportamiento y procedimientos de Iignacio y Gerardo.

Esta dltima diada conserva las caracteristicas de las anteriores, al ser heterogénea,
siendo Gerardo (G) el alumno menos capaz e Ignacio (I) el alumno mas capaz y el de
mayor edad. Al realizar el andlisis de las caracteristicas que presentan individuaimente
encontramos que aunque la mayoria de las veces | se encontraba interesado en
establecer pautas de frabajo conjunto, tuvo algunos lapsos de trabajo individual en

diferentes contextos, como se detalla a continuacioén.

Durante las primeras observaciones, | realizaba la actividad en forma independiente hasta

obtener un resultado sin interesarse por establecer pautas de trabajo cooperativo con G.

Observacion:26 de Octubre de 1998. Tema: Adicidn de regletas de colores con

diferente valor

MT:

Proporciona el valor de cada regleta, dependiendo de su color. Toma una regleta azul y
una verde, y realiza la adicién con el grupo. Después pide que se trabaje en parejas y
anota varias combinaciones en el pizarrén, de las cuales los alumnos deberan encontrar
el valor.

Copia los problemas que anotd el MT en el pizarrén, y comienza a realizar la suma en
forma individual, apoyandose de los dedos para poder sumar.

Se mantiene observando el trabajo de L.

Termina de calcular los valores de las combinaciones y guarda las regletas en su caja.‘

Copia los resultados de |

Por ofro lado, cuando I invitaba al trabajo conjunto y se trabajaba de esta forma, preferia

continuar con la actividad en forma individual ante la distraccion de G, como se muestra

en la siguiente observacion:

67

Eo——



Observacion: 27 de Noviembre de 1998 iTema: Division.

MT: {|Solicita que se dibujen 23 puntos y que se agrupen en 7 y menciona que la actividad
debera realizarse en parejas.

I,G: llinician la tarea trabajando en forma individual.

I Observa a G y abandona su trabajo individual para explicar a G su propio procedimiento.

G: |{|Atiende a la explicacién de 1.

1,G: |Resuelven en forma incorrecta, ya que realizan arreglos de 3 y no de 7. Van con el MT
para que los califique.

MT: [|Se da cuenta del error y cuestiona a G sobre el procedimiento que siguieron.

G: |No puede responder.

MT: ]Pide a los miembros de la diada que corrijan el error.

1,G: jRegresan a su lugar.

I Trata de obtener ayuda de G, y pregunta: “4Coémo le hacemos?”

G: {|No responde y se distrae jugando con los objetos que tiene en la banca: lapiz, goma.

Corrige en forma individual.

Es importante llamar la atencion sobre el hecho de que la mayoria de las ocasiones fue |

quien di6 la pauta para el inicio del trabajo conjunto:

Observacion: 23 de Noviembre de 1998. Tema: Multiplicacién.

MT:

“Dibujen un cuadrado con 8 cuadros de un fado y 8 cuadros def otro. Trabajen en un solo
cuaderno. El trabajo debe ser en equipo. Expliquen el procedimiento de su trabajo con
una operacion”.

“¢ Cual operaciéon?”

“Con una suma”.

Anota la fecha en su cuaderno y explica a G cdmo hay que hacer la suma:
8+8+8+8+8+8+8+8.

“Hay que sumar 8 veces 8"

Obtienen 64 y comienzan a marcar los cuadros
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En cuanto a procedimientos se refiere, pudimos observar que 1 fue uno de los pocos
alumnos en el grupo que pudo aplicar el procedimiento de multiplicacion casi

inmediatamente después de que el MT o introdujo.

En los primeros problemas, en los cuales el MT solicitaba graficar un nimero determinado
de cuadros y después representarios con una suma y una muitiplicacién, 1 no observa
ninguna dificultad en comprender la utilidad y rapidez del nuevo procedimiento: una suma
abreviada. Cuando el MT pasa a problemas mas complejos, en los cuales no hay a la
vista una representacion gréfica, | continla aplicando el nuevo procedimiento sin

complicaciones.

En cuanto a las conductas de G, pudimos observar que éste nunca dejé de mostrar
interés por resolver la tarea. Sin embargo, dicho interés decaia cuando G se distraia
jugando con lo que tenfa en la banca, viendo hacia la ventana, etc. Asi, comenzaba la
resolucién de la tarea en forma individual sin dejar de observar el trabajo de {, pero al no
poder culminar a tiempo por los momentos de distraccion, optaba por copiar el trabajo de

éste.

Observacién: 27 de Noviembre de 1998. Tema: Division

MT: {Pide que en una hoja se ordenen 72 puntos en grupos de 8. Solicita que el trabajo sea

realizado en parejas y menciona que puede preguntar a cualquiera de los dos.

G: Se distrae constantemente mientras el MT da las instrucciones, volteando a ver a otros

companeros. Pregunta: “;Cuantos puntos hay que dibujar?”
I: ‘72"

G: Comienza a realizar la actividad en forma individual.

MT: ||Se acerca a la diada y se dirige a I: “Ayuda a tu compafiero para que sepa qué hacer y

como hacerlo”. Se aleja.
G: “¢ Qué hay que hacer? ;Cuantos puntos?”
I “Hay que dibujar 72 puntos y hacer grupos de 8".

G: Reinicia la actividad en forma individual. Tras un lapsc de tiempo, comienza a copiar el

trabajo de L.

Eapr—"
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Por otro lado, cuando G fungia como espectador del trabajo de 1, se mostraba interesado

en la realizacion de la tarea, pero no mostraba interés por realizarla conjuntamente.

Observacion: 12 de Enero de 1999 Tema: Multiplicacion.

MT: [ Establece el siguiente problema: “Por cada paleta que se vende, le dan al proveedor .80c

¢, Cuanto le doy al sefior por 7, 8 y 9 paletas? Hagan el problema en parejas.”
I: Trabaja en forma individual

G: |[|Observa el trabajo realizado por | y comienza a sumar con los dedos, sin llegar a un

resultado.
I: “¢8x5?"
G: |]No responde.

I: Al no obtener respuesta, continda realizando la actividad en forma individual.

G: [Continta realizando sumas con los dedos, sin establecer intercambios con 1, pero

observando constantemente el trabajo de éste.

En lo que a procedimiento se refiere, podemos decir que a G le resultd dificil el acceder a
uno nuevo. Al trabajar en forma individual, G aplica siempre operacion de suma, sin poder
{legar por si solo a la multiplicacidn, y viéndose en la necesidad de apoyar su conteo en
los dedos, lo cual en algunas ocasiones resultaba en falta de tiempo para culminar la

tarea.

Trabajo conjunto y procedimientos entre Ignacio y Gerardo.

Los elementos descritos con anterioridad fueron dando pauta -paulatinamente- a la
presencia del trabajo conjunto (presente durante toda la realizacion de la actividad) en la
(ltima fase de la investigaci6n, en donde encontramos a | dispuesto a explicar, supervisar
y guiar el trabajo de su compariero y a G interesado —de principio a fin- en las actividades
realizadas, permitiendo que su compafiero le brindase su apoyo para poder obtener

resultados correctos:
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Observacioén: 14 de Enero de 1999 Tema: Multiplicacion.

MT:

Dicta el siguiente problema: “E! lunes se vendieron 40 paletas y el martes 20. Por cada
paleta le dan al proveedor .20c y a la cooperativa de la escuela le dan .80c. ;Cuanto le

toco a la escuela? ¢ Y al proveedor? Trabajen en parejas y anoten el procedimiento y el

resultado en un solo cuaderno.”

I: Le da el tapiz a G para que haga las operaciones.

G: {|No sabe cémo hacerlo.

I Explica a G que debe hacer una multiplicacion.

G: [|Comienza a realizar la operacion.

I Se mantiene observando el trabajo de G, diciéndole paso por paso de la operacion.
G: [Multiplica 40 x .80. Comete un error al realizar la operacién y borra.

I: Realiza la operacién en el cuaderno. “40 paletas por .80..."

G: “No son 40. Si, sison 40..."

1,G: [lLlegan ai resultado: 32.00

Si G siempre se mostré interesado en la resolucion de las tareas - ya fuese fungiendo
como espectador, o copiando en su cuaderno los elementos observados en I, o
atendiendo a la contrastacién de resultados y procedimientos en las explicaciones
proporcionadas por el MT posteriores al trabajo de los alumnos -, ello le dié oportunidad
de comenzar a interiorizar lo que aplicaria mas tarde durante el trabajo conjunto,
utilizando nuevas formas de resolver los problemas a través del trabajo en la Zona de
Desarrollo Praximo bajo la guia de I, utilizando los elementos proporcionados por éste. A
este respecto, Rogoff (1993) afirma: “/a importancia que atribuye Vygotsky a la interaccion
con compafieros mas habiles se justifica en el marco de su teoria, ya que fales
interacciones se conciben como los medios por los cuales los nifios empiezan a utilizar
instrumentos intelectuales de su grupo social. Asi, el compafiero debe ser alguien que
sepa mas de los instrumentos que el nifio...” (p. 191). Asi, la interaccion entre los
miembros de esta diada con resultados en términos de aprendizaje se basa en los

diferentes niveles de capacidad existente entre ellos:
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Observacion: 30 de Noviembre de 1998. Tema: Multiplicacién.

MT:

Retoma el siguiente problema, que habia sido dejado de tarea el dia anterior: “Mandaron
a la comunidad 120 arbolitos, los cuales se plantaran en 5 terrenos iguales. Se debe
sembrar la misma cantidad en cada terreno. ¢Cuéntos arbolitos se plantardn en cada
terreno?” Opciones: 24 arbolitos, 3 arbolitos, 120 arbolitos. Cuestiona @ G: *;Estarian

bien 120 arbolitos?”.

G: “No, porque solo hay 1207,

MT: | “¢Como le hacemos para saber que son 24 arbolitos?”
G: “Con una suma.”

MT: |Pide a G que pase al pizarron a explicar su procedimiento.
G: |Escribe: 24+24+24+24+24=120.

MT: | “;Qué pondrias en la multiplicacién?”

G: |No puede responder y regresa a su lugar.

MT: ||Pide a | que pase al pizarron y explique su procedimiento.
I: Escribe: 24 x 5 =120.

MT: | “¢Porqué 247"

iz “Porque son 5 veces 24."

G: {/Atiende a la explicacién y copia en su cuaderno.

MT: |IPide que copien en su cuaderno los tres procedimientos:
1.- 5 veces 24 = 120.

2.-24 x5=120.

3.- 24424+24+24+24=120.

Consideramos que, la interiorizacién de nuevos elementos por parte de G y su posterior
aplicacion en la resolucion de problemas matematicos hubiese sido dificil de observar si

éste hubiese trabajado con un alumno del mismo nivel de capacidad.

Otro elemento que favorecié el trabajo entre los miembros de la diada fue la continua
comunicacion que se presentd tanto en el trabajo académico como en la relacién de
compaiierismo. Fue durante las Gltimas observaciones cuando se reflejaron mayores

beneficios de la comunicacién, enriqueciendo la relacion de la diada durante la resolucion
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de la tarea. Es importante tomar en cuenta el pape! activo de G durante el trabajo
conjunto, sin mostrarse pasivo ante las exposiciones de 1, teniendo la oportunidad de
percatarse de que habian procedimientos alternos al propio, y sin tomar como tnico lo
expuesto por |, al insistir en aplicar operaciones de suma ante la exposicion de éste del
procedimiento de muiltiplicacién:

Observacion: 12 de Enero de 1999. ETema: Multiplicacion.

MT: (Hace referencia a la cooperativa de la escuela y explica que por cada paleta que se

sefior por 3 paletas?” Se acerca a G y le pregunta: “; Cémo le van a hacer?”
G: “Sumando de 80 en 80”.

MT: jSe aleja.

G: jComienza a sumar.

I: “48 por 37" toma el cuaderno y sefiala a G el procedimiento de multiplicacion:
80 x 3=2.40

1,G: j|ContinGian buscando el resultado por 4 paletas, y cometen un error, ya que al multiplicar

8 x 4 escriben 33 en lugar de 32.

MT: {Se acerca a la diada y los guia para que sigan un proceso de suma.
I,G: {Trabajan conjuntamente, pero utilizando el procedimiento de suma.
MT: jlLes pregunta qué procedimiento utilizaron.

G: “Contamos con los dedos”.

I: “No... estabamos multiplicando”.

vende el proveedor obtiene .80c. Cada paleta vale 1 peso. Pregunta: ¢ Cuénto le doy al

Cabe mencionar que —como sucedi6 en interacciones anteriores - G pudo cerciorarse de
que contaba con procedimientos mas rapidos, pudiendo aplicarlos en problemas
posteriores. Al respecto Forman y Cazden (en: Coll & Colomina, 1990), mencionan que:
‘los alumnos que trabajan en colaboracién resolviendo una tarea o solucionando un
problema pueden aprender los unos de los ofros incorporando nuevas estrategias y
realizando avances sustanciales, ya que la clave del proceso de interiorizacién es el
intercambio comunicativo” (pp. 51-52), el cual se di6é durante la actividad conjunta a través

del lenguaje, siendo éste el instrumento de aprendizaje entre los integrantes de la diada:
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Observacion: 26 de Enero de 1999. Tema: Multiplicacion.

MT:

1,G:
MT:
1,G:

MT:

Plantea el siguiente problema: “Un grupo de la escuela me entregd $760 pesos para ir
de excursién. ¢Cudntos nifios han pagado su pasaje si el costo por nifioc es de $40
pesos?”
Comienzan a resolver el problema en forma conjunta.
Se acerca a la diada y les pregunta “4Como van?’ Se aleja, sin esperar respuesta.
Realizan operaciones juntos, llegando al siguiente resultado:

40

x10

400 R= $400
Se acerca nuevamente a la diada y los cuestiona: “Si de 10 son $400 pesos, jcuanto
sera de $760 pesos?”

Resuelven conjuntamente el problema de la siguiente manera:

40 x 4 = 160. 160 4 nifios.
+160 4 nifios
320

$400 de 10 nifios
$320 de 8 nifos
$720

$ 40de 1nifio
$760 de 19 nifios.
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Durante todo este proceso —~ademas de las caracteristicas descritas- se identifica que G
logra proyectar su capacidad para realizar las actividades matematicas, apoyandose en
las experiencias de trabajo de I, quien en varias ocasiones mostré a éste como resolver
los problemas mediante la multiplicacion, inclusive cuestionandolo o dando la pauta‘ para
que G diese el primer paso en la resolucion, lo cual aumentd la confianza de éste,

reforzando las nuevas adquisiciones gracias al apoyo de su compafiero.
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4.2 ANALISIS GENERAL DE LAS DIADAS.

Con excepcién de la 22 diada, al comparar su forma de trabajo inicial con la empleada al
final, pudo observarse un cambio en las estrategias utilizadas para resolver problemas
matematicos tanto en los integrantes mas capaces como en los integrantes menos
capaces, lo cual consideramos que se relaciona directamente con las caracteristicas de
colaboracion e intercambio presentes en las interacciones observadas. Las caracteristicas
de la interaccion que seran analizadas a continuacién fueron observadas en el contexto
del proceso ensehanza-aprendizaje de la multiplicacion, teniendo como base la adicién,
ya que éste fue el concepto abordado con mayor frecuencia por el maestro. Lo anterior
pudo ser ratificado en un examen realizado después de culminadas nuestras
observaciones a cada diada, el cual se encontraba conformado por problemas similares a
los que los nifios habian estado resolviendo durante el periodo de nuestra investigacion,

los cuales requerian el uso de la multiplicacion y la adicién.

Como ya se menciono en la descripcién correspondiente a la diada No. 2, las pocas
interacciones que tuvieron lugar entre sus integrantes podemos decir que fueron pobres,
en el sentido de que muy pocas veces existieron intercambios que favorecieran la
incorporacién de estrategias diferentes a las que los alumnos ya conocian y empleaban
para poder llegar a la solucién de problemas. En este caso, no se encontraron
caracteristicas de interaccion similares a las observadas en las diadas 1 y 3. Por tal
motivo, los comentarios que a continuacion se hacen, se enfocan en una visién mas

general, con base en los procesos de interaccion observados en las diadas 1y 3.

Las nuevas estrategias de solucion de problemas que adoptaron los integrantes
considerados menos capaces en las diadas 1 y 3 presentaron las siguientes
caracteristicas:

« Al fungir como espectadores de los procedimientos utilizados por los integrantes mas
capaces, se sentaba el antecedente de las estrategias que serian aplicadas mas
adelante. Es importante llamar la atencién sobre el hecho de que para nosotros, la

interaccion no queda limitada a la espera de un intercambio verbal: el hecho de fungir
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como espectadores constituyé una sefial del interés en las tareas a resolver. Si los
integrantes menos capaces de las diadas no contaban con las habilidades necesarias
para resolver un problema o no encontraban el orden de continuidad para ello, al
observar el procedimiento del otro dilucidaban poco a poco el camino a seguir previo

al momento de la interaccion verbal.

Al copiar en sus cuadernos los procedimientos llevados a cabo por los integrantes
mas capaces, reforzaban lo ya observado y les permitia aplicar graficamente la nueva
estrategia -0 la estrategia a la cual no habia podido llegarse en trabajos individuales -.
En algunos casos, esto constituia la primera parte de un trabajo individual, esto es:
copiar el procedimiento del otro y realizar por si solos las operaciones, lo cual a su vez
permitia —en algunos casos- detectar errores en conteos u operaciones del otro. En
este sentido, quisiéramos recalcar la utilidad del trabajo independiente con base en la
observacién del procedimiento del otro para la aplicacion de la nueva estrategia. El
hecho de observar a los integrantes resolviendo el problema por si solos, no debe
considerarse una caracteristica que vaya en detrimento del trabajo cooperativo: es
importante tomar en cuenta el contexto en el que esto ocurre. Pueden existir lapsos
de trabajo individual en los cuales el miembro de la diada analizara el procedimiento e
inclusive conectara con éste sus propias habilidades, para después reiniciar el trabajo
conjunto. A este respecto, rescatamos la afirmacién de C, -integrante de la diada 1-
como sigue: “... en ocasiones primero lo haciamos solos, cada uno en su cuaderno, y
haciamos la comparacién de los resultados, y si eran iguales lo haciamos en una hoja
para entregar.” Dentro de la misma caracteristica pero en otra modalidad,
observamos el hecho de copiar procedimientos por la necesidad de entregar al
maestro los problemas, sin detenerse en el andlisis o en una resolucién de
operaciones. Aun en este caso, consideramos muy importante la oportunidad de

visualizar un procedimiento que permitiese llegar a {a solucién.

Al acompanar verbalmente los conteos y realizacion de operaciones al tiempo de
observar a los integrantes méas capaces, utilizaban el lenguaje como guia de los
propios procesos, lo cual es otra manera de reforzar los conceptos que se encuentran
en el proceso de interiorizacion.
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e Al no enconirarse realizando un trabajo independiente tratando de llegar a la solucién
del problema de manera individual, (sin ser participes del procedimiento del otro en
ninguna forma), los integrante menos capaces podian también detectar los errores de
los integrantes mas capaces. Dicha deteccion se pudo dar sobre la base de las dos
caracteristicas anteriores.  Asi mismo, al identificar errores, se fomentaba el
intercambio de informacién ademas de la aceptacion — paulatina — de los miembros
mas capaces hacia los miembros menos capaces, dando seguridad a estos dltimos
para continuar realizando aportaciones. Es importante recalcar que dicha aceptacién
se dio una vez que los miembros mas capaces pudieron darse cuenta de la utilidad de
las aportaciones de los miembros menos capaces, en lo cual entran aspectos sociales
al aceptar intercambios y encontrarse mas abiertos y no predispuestos al rechazo o a

la negativa a compartir informacién, enriqueciendo asi el trabajo conjunto.

La informacién proporcionada en las entrevistas, por ambcs miembros de la diada 3,
confirma lo anterior: I: “Me ayudaba y yo lo ayudaba también. Cuando yo hacialas sumas
y me ayudaba a hacer las cuentas y yo le preguntaba que como le hacia y que me
explicara como hacia las sumas. Si yo estaba mal, él me corregia y yo también...” G: *...
en ocasiones yo opinaba y él anotaba lo que le decia en el cuaderno...” Asi, el avance
cognitivo gracias al trabajo conjunto no es solo una caracteristica propia de los integrantes
menos capaces por las aportaciones de los miembros méas capaces, sino que éstos
altimos consideraron haber aprendido de las aportaciones de los primeros en un
intercambio constante de informacién. Ambos miembros se concientizaron de la utilidad
del papel del otro, existiendo un desarrollo paulatino del papel activo de los miembros
menos capaces. Esto es: el paso de mantenerse como espectador al hecho de realizar
aportaciones a los procedimientos, puso de manifiesto el interés en las actividades a
resolver, estableciendo cadenas de comunicacion continua que hacian que el interés se

mantuviese relacionado con una mayor disposicion al trabajo conjunto.

o La aceptacion de las aportaciones del otro, las cuales constituian procedimientos mas
rapidos que los propios para poder llegar a la solucion de problemas. Lo anterior se
presenté en dos modalidades: eran aceptadas como Unicas y sin manifestar opinion
alguna, o bien, existia un intercambio de aportaciones. Consideramos que ambas

modalidades son significativas para la interiorizacién de nuevas estrategias, ya que en

78



el primer caso se da la pauta para observar procedimientos diferentes y en el segundo
caso el papel activo de los miembros menos capaces en el intercambio enriquece la
interaccion. A este respecto, las respuestas obtenidas de éstos, nos muestran que el
intercambio de opiniones entre alumnos para la obtencién de un resultado, constituy6

una de las modalidades de la interaccion esperada en esta investigacion:

G (de la diada 3): “...aunque solo uno escribia a veces en el cuaderno, los dos
opinabamos lo que ibamos a poner...” P (de la diada 1); “.nos poniamos de
acuerdo para frabajar, los dos opinabamos y el escribia. Algunas veces, yo lo
hacia...”

La intervencion en el procedimiento de solucién por parte de los miembros menos
capaces ya habia sido interiorizada permitiéndoles reforzar la utilizacion de los nuevos
procedimientos.

En lo referente a los integrantes mas capaces de las diadas, podemos concluir lo

siguiente:

Realizaban un analisis del propio procedimiento al descubrir errores sobre los cuales
el otro llamaba la atencion. Al aceptar y corregir el error, tenian la oportunidad de
rectificar el procedimiento utilizado, por lo que el trabajo se veia enriquecido por el
ofro.

Consideraban importante la colaboracion del otro para poder resolver los problemas,
lo cual se manifestaba al invitarlo al trabajo conjunto — aln siendo por instrucciones
del maestro -. Cabe mencionar que para poder llegar a este paso, los integrantes mas
capaces ya se habian percatado de la importancia del papel activo de los integrantes

menos capaces.
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Ademas de las caracteristicas antes mencionadas, es importante recordar algunas otras:

¢ Es importante la supervision directa del maestro, sin la cual no siempre existen
interacciones. Pudo observarse que tras algunas intervenciones del maestro, se
establecia la colaboracion entre los alumnos.

» Para que los integrantes mas capaces aceptasen abiertamente el papel de los
integrantes menos capaces en el trabajo conjunto, fue necesario que pasara cierto
tiempo, ademas de la constante intervencion del maestro para encaminarlos al trabajo
conjunto. Esto es: el intercambio no se di6 desde el inicio de la investigacion y en
todas las observaciones como algo natural por el hecho de encontrarse trabajando
juntos.

o Pudo observarse —con el paso del tiempo- la aparicién del constante compafierismo y
juegos fuera del trabajo escolar, que no existia entre los miembros de las diadas antes
de presentarse esta forma de trabajo, por lo que puede deducirse que favorece las
competencias sociales descritas en el Capitulo 2. La diada 3 confirma esta
informacién como sigue: I “Me sentia feliz, porque me hacia reir y tambien
trabajabamos mas...” G: “Me gusta mas trabajar con alguien mas, porque jugamos y
trabajamos juntos...”

En general, los integrantes de las diadas percibieron como significativa esta forma de
trabajo, tal y como se desprende de la entrevista individual, ademas de reconocer que
habian aprendido algo en este proceso: “.. aprendi a resolver los problemas...",
expresaron su preferencia por el trabajo conjunto en comparacion con el trabajo
individual. Los alumnos percibieron la ayuda del otro, lo cual contribuyo a establecer un
compromiso para colaborar a fin de que el otro aprendiera: “... si no me entendia, yo le
explicaba...” Esto es, atn cuando pudo observarse en varias ocasiones que [os miembros
de la diada caian en lapsos de trabajo independiente, la mayoria de las veces retomaban
la colaboracion para poder resolver los problemas.
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En lo que se refiere a la diada 2, no se observo la incorporacién de nuevas estrategias
como resultado de Ia interaccion, lo que consideramos puede deberse a los siguientes
factores:

o La poca disponibilidad (o el poco interés) de Cr por resolver los problemas en
colaboracion con N. Se concluye que, independientemente de la diferencia en cuanto
a habilidades se refiere, es importante la existencia de la presencia de las actitudes
sociales, tales como la disposicion a escuchar el discurso del ofro, la empatia, etc., sin
las cuales no puede esperarse un intercambio optimo, ain después de varias
ocasiones en las que el maestro invitaba a los miembros de la diada al trabajo
conjunto, o que inclusive podia observarse algun intercambio de informacion
esporadico.

o Otra caracteristica fue el papel pasivo de N. El aceptar como Unico lo expuesto por Cr
provocaba que ésta, a su vez, perdiese el interés por retener la atenciéon de N o
provocar un intercambio. A este respecto, N afirma: ... haciamos las cosas igual
porque haciamos algo y le decia si estaba bien y ella me decia que si, porque lo veia

en su cuaderno...”

Quisiéramos llamar la atencion sobre los resultados de las entrevistas realizadas a esta
diada, ya que sus respuestas contradicen lo observado durante la investigacion. Ya en el
analisis correspondiente a esta diada desglosamos ias caracteristicas consideradas como
desfavorables a la interaccion, detectandose la no aceptacion al trabajo conjunto para dar
solucion a los problemas. Sin embargo, en la entrevista las integrantes de la diada hablan
del trabajo conjunto y de la cooperacion, por ejemplo: Cr: “..si ella no me entendia, le

volvia a explicar...” N: “...compartimos el trabajo, y le puedo ayudar..."
Por otro lado, es importante recordar que en ocasiones, N expresé al maestro: “es que
ella no quiere trabajar en equipo”, ademas del papel tan pasivo de N, lo cual no concuerda

con las siguientes afirmaciones de Cr: “Yo le decia: “aqui no entiendo”, y ella me decia:

“hay que hacer una suma o una multiplicacion”, y asi nos salfa el resultado...”
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Como puede observarse, tras un lapso de trabajo cooperativo comienza a existir una
apertura de los integrantes mas capaces de las diadas, y se conforman los eslabones de
una cadena siempre en continuidad. Sin embargo, es necesario cuidar algunos factores
que afectan directamente la naturaleza de la interaccién, y por ende, sus resultados, como

la empatia existente entre los integrantes y la necesaria supervisién del maestro.

Es importante hacer hincapié en el hecho de que los miembros de las diadas concluyen

que esta forma de trabajo es Util para el aprendizaje de contenidos matematicos:

C, (integrante de la diada 1): “Aprendi a multiplicar bien y a realizar diferentes
operaciones... me gusta mas trabajar con alguien mas, porque nos podemos ayudar entre
los dos”. P (integrante de la diada 1): “Aprendi a resolver multiplicaciones, antes de
trabajar con él no lo sabia hacer, y trabajando con &l lo logré..."” Cr (integrante de la diada
2): “Antes hacia los trabajos a lo tonto y el me ensefé a hacerlos juntos y a rectificar...” N
(integrante de la diada 2): “Antes no me sabia las divisiones y ahora lo sé hacer regular.
También que los problemas se resuelven de diferente forma: puede ser con una suma,
resta o multiplicacion”.
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4.3 PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS EN LA EVALUACION FINAL.

Como ya fue mencionado en la Metodologia, se realizé una evaluacion final dos semanas
después de haber culminado con nuestras observaciones, con el fin de analizar los
cambios en los procedimientos utilizados por los integrantes de las diadas y asi poder
corroborar la utilidad del trabajo conjunto. Dicha evaluacién se encontraba conformada
por 3 problemas cuyo nivel de dificultad aumentaba progresivamente de! primer al dltimo
problema.

Comenzaremos por realizar el analisis de procedimientos de los alumnos menos capaces.
E! primer problema establece lo siguiente:

“Nuestro compafiero Arturo dice: Mi mama me dio $9.00. Adrian le contestd: A mi me

dieron 8 veces mas que a Arturo. ¢ Cuanto tiene Adrian?”

Los alumnos de las tres diadas representan un procedimiento de muttiplicacion,
resolviéndolo correctamente, lo cual ninguno de ellos habia podido realizar por si solo
durante las primeras ocasiones en las que en clase se solicitaba la representacion de la

solucién de problemas de orden sencillo con una multiplicacion.

E! segundo problema se presenta en la siguiente forma:

“Diana nos dijo que comprd 5 kilos de tortillas. El kilo cuesta $2.50. ¢Cuanto pagd

Diana?”

En este caso, solo el integrante de la Diada 1 aplica tanto procedimiento de suma como
de multiplicacién, obteniendo resultados correctos. Los integrantes de las Diadas 2y 3
representan el procedimiento de suma, siendo G (Diada 3) quien obtiene el resultado
correcto mientras que N (Diada 2) no realiza la operacién adecuadamente, olvidando

sumar dos unidades a su resultado.
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En el tercer problema podemos observar un mayor grado de complejidad. Para resolverio
es necesario efectuar cuatro operaciones de multiplicacion {(en el mejor de los casos, ya
que como sabemos, los alumnos tienden a efectuar sumas), ademas de adiciones {otales

de.resultados parciales, como se describe a continuacion:

“Hoy se vendieron 15 helados y 12 paletas. Vanne nos preguntd: ¢ Cuanto tengo que
entregar? (cada paleta vale $1.00 y cada helado vale $1.50).

Para la escuela nos dejan 20 centavos por cada paleta y 30 centavos por cada helado.
¢ Cuanto gana la escuela?

P (Diada 1), realiza operaciones de adicién. Para ello se ve en la necesidad de dibujar
marcas para apoyar su conteo, obteniendo resultados correctos. N (Diada 2), nos
sorprende con la representacion de dos multiplicaciones, ambas desarrolladas en forma
correcta. Sin embargo, en una de ellas toma un dato equivocado, y su suma de
resultados parciales es incorrecto, ya que no realiza adecuadamente la operacion.
Ademas, no llega al final de la resolucion. G (Diada 3) mezcla datos con operaciones
inadecuadas. Obtiene resultados parciales correctos para la primera etapa del problema,
pero realiza operaciones de resta, en las cuales introduce los datos de la segunda etapa,

y tampoco culmina con la resolucion.

Como puede observarse, los tres alumnos considerados menos capaces aplican la
multiplicacion en alguna etapa del examen, lo cual no fue observado en los lapsos de
trabajo individual cuando no habia existido trabajo conjunto antecedente. Inclusive, en
algunas ocasiones pudimos observar que tenian dificultad para relacionar los datos de los
problemas con las operaciones a resolver. Lo anterior nos habla de la apropiacion de un
nuevo procedimiento que requiere de un mayor tiempo de trabajo conjunto para solidificar
la relacién entre la suma y la multiplicacién, accediendo a un nuevo nivel de

conocimientos con la ayuda de los alumnos mas capaces.

En lo referente a los alumnos considerados mas capaces a continuacion detallamos sus

procedimientos en los problemas ya descritos anteriormente.
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En el primer problema los integrantes de las fres diadas utilizan la multiplicacién. Sin
embargo, solo | (Diada 3) obtiene un resultado incorrecto debido a que no llega al
multiplo adecuado: 9 x 8 = 81. Este resultado fue obtenido a pesar de haber representado
la suma simultaneamente.

En el segundo problema los tres alumnos desarrollan correctamente una multiplicacion.

En el dltimo y mas complejo problema, solo los integrantes de las Diadas 2 y 3 utilizan la
muitiplicacion, observando una caracteristica comin: ambos cometen un error en el
desarrolio de la operacion, lo cual los lleva a obtener resultados incorrectos. Es
importante mencionar que ambos pueden visualizar los diferentes pasos que deben
seguir, ya que tras haber multiplicado, realizan la suma de resultados parciales. Sin
embargo solo G (Diada 3) culmina la resoluciéon de las dos etapas del problema. C (Diada
1) se ve en la necesidad de dibujar marcas que lo apoyen en su conteo, obteniendo solo

un resultado parcial correcto.

Basandonos en la descripcion anterior, podemos observar que los alumnos mas capaces
cuentan con un mayor dominio del nuevo procedimiento, aplicandolo directamente en los
problemas, atn cuando en el tercero tengan fallas en el desarrollo: ya han internalizado
las estructuras necesarias que los hacen ver la utilidad y rapidez de la multiplicacion.
Consideramos que los errores observados durante la resolucion de los problemas podrian
disminuir de contar con mas practica en la resolucion de problemas de indole complejo,
teniendo la oportunidad de corregir errores y de enriquecerse con el intercambio con los

otros durante la interaccion.
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4.4. EL PAPEL DEL MAESTRO COMO MEDIADOR.

Durante las observaciones realizadas pudimos encontrar elementos de importancia, tales
como, interés del maestro (MT) por colaborar y ser participe del presente trabajo; su
interés por mantener una buena relacidon con los alumnos, permitiendo la participacion
constante de éstos, desarrollando sus clases con dinamismo y creatividad, ademas de
haber contado con el material didactico necesario para el desarrollo de las actividades,

haciendo notar que existe una previa planeacion de las mismas.

Es importante mencionar que antes de iniciar las observaciones proporcionamos al MT
una serie de consignas que guiaban su participacion durante las observaciones, haciendo
hincapié en que debia invitar al trabajo conjunto cada vez que plantease un nuevo
problema matematico a resolver. Cabe mencionar que dichas instrucciones no siempre

fueron seguidas por el MT. A continuacion recordamos dichas consignas:

< La disposicién o ubicacién que deberian de tener las diadas dentro del salén de

clases.

 La forma en que se desarrollaria la clase: a) exposicion del tema; b) ejemplificacion
del problema a resolver; ¢) instrucciones (especificando que el trabajo o problemas a
resolver debian ser realizados en parejas y que la evaluacion seria conjunta); d)
solicitar a los alumnos que sacaran el material necesario para realizar el trabajo;
elindicar que tinicamente debian trabajar con su pareja (compafiero), hasta terminar
de resolver elflos problema(s); f) supervisar y guiar a todas las diadas, y g) indicar el

término de la sesion.
El MT no siempre ejecutaba lo solicitado, existiendo ocasiones en las que al inicio de las
clases el MT invitaba al trabajo cooperativo con una consigna que no era lo

suficientemente clara para especificar que el trabajo debia realizarse en forma conjunta

de principio a fin, observandose que los alumnos tendian a realizar el trabajo en forma

86



independiente. Este hecho también se observo cuando el MT olvidaba invitar al trabajo
conjunto, como puede verse en el siguiente ejemplo:

Diada 3: Ignacio y Gerardo. Tema: Divisién.

Observacion: 27 de noviembre de 1998

MT: [Pregunta: “,Quién sabe dividir?”, y grafica en el pizarron 16+159. Hace referencia a una

encierren 6 puntos.

I, G trabajan en forma independiente.

G: |[ITermina y pregunta a I si esta bien.

I: Asiente.

MT: |“Ahora encierren en un circulo 9 puntos.” Muestra en el pizarrén.

1, G trabajan en forma independiente.

G: lConstantemente observa detenidamente el trabajo de I antes de continuar su tarea.

MT: lPide que se ordene en grupos de 3 y muestra graficamente como hacerlo.

tarea anterior que implicaba juntar y/o encerrar puntos. Pide que en una hoja, se

Cabe llamar la atencion sobre el hecho de que es necesario guiar hacia pautas
cooperativas en todo momento, de principio a fin, ya que de no hacerlo, los integrantes
de la diada pueden caer en el frabajo individual, perdiéndose la posibilidad de beneficiarse
del trabajo conjunto. En palabras de Coll (citado por Echeita & Martin, 1990): “a
organizacién cooperativa de las actividades de aprendizaje en comparacién con las
organizaciones competitivas o individualistas, es netamente superior en lo que concierne
al rendimiento y productividad de los participantes...” (p. 57). Sin embargo, esta
superioridad puede observarse solo cuando el docente ha cuidado en detalle las
consignas que les permitan saber a los participantes en todo momento el tipo de trabajo
que deberan realizar. En la entrevista realizada, el mismo maestro, afirmé: “...ellos no
trabajaban colectivamente. Estaban acostumbrados a trabajar individualmente. Una de las
informaciones que el maestro anterior me di6 es que tratara de seguir a los que iban mas
adelantados y que no me preocupara por los que no podian sacar el trabajo...”. Asi, al ser
una nueva forma de resolucién de problemas que implica cambios radicales en lo que se

hace — de inicio a fin — se puede correr el riesgo de que los alumnos opten por el camino
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ya conocido al que estan acostumbrados: trabajar individuaimente. Asi, pudo observarse
que el comportamiento de las diadas en cuanto a la forma de realizar sus actividades
dependia directamente de las instrucciones del MT y en diversas ocasiones el desempefio

de los integrantes menos capaces de las diadas se veia limitado por el trabajo individual.

Sin embargo, cuando la consigna proporcionada al inicio de la clase era lo
suficientemente clara vy reiterada, a lo largo del desarrolio de la actividad, pudieron
observarse con mas frecuencia pautas de trabajo conjunto desde el inicio de la resolucion
de la tarea, lo cual nos indica la importancia del papel del docente en la aparicién,
mantenimiento y guia en la actividad constructiva de los alumnos:

Diada 2: Neri y Cristina. Objetivo: Medicion
Observacion: 23 de octubre

MT:

“Les pido un favor: el trabajo que vamos a desarrollar es muy importante que lo
hagamos en grupos de dos, ;de acuerdo?. Es necesario. Si veo que no lo estan
haciendo en parejas, entonces el trabajo no lo voy a recibir. Me van a entregar el trabajo
en parejas. Es sumamente necesario. Con esta tira amarilla midan el largo de su

cuaderno, solo es una tira por pareja. ;Cuantas tiras mide el largo del cuaderno?”.

Cr: Toma la tira para medir. Pregunta a N: “; cuéntas rueditas hay aqui?, (Refiriéndose a los
puntos por renglén que hay en su cuaderno).

N: Cuenta y responde

Cr: “¢ Como era la pregunta?”

N: “¢ Cuantas tiras mide el largo del cuaderno?”

Cr, N: | Resuelven el problema.

N: “¢ Estoy bien?”.

Cr: “Si estas bien”.
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Es importante lamar la atencion sobre la forma en que el MT involucraba a los alumnos
durante su exposicién, haciéndoles participes en ella. La intervencion de los alumnos
durante la exposicién permitia al maestro resolver sus dudas y guiarlos con preguntas que
ellos mismos resolvian, tal como lo comenta el maestro: “...con los chavitos me senti con
mucha confianza de preguntarles las cosas. Mas que decirles cémo, la pregunta es
iporqué hiciste eso0?...” Cuando estuve supervisando senti que las preguntas debian
estar encaminadas hacia descubrir los procesos que estan siguiendo los nifios. Cuando el
nifio te dice como es que esta planeando el resultado, tu puedes ubicarte en el camino en
el que estd y encauzarlo”. Asi, puede observarse que es importante el cuestionar a un
alumno activo no solo en el momento de la interaccion alumno-alumno, porque

proporciona elementos de utilidad para que el maestro les pueda apoyar e intervenir

oportunamente.
Diada 2 Tema: Orden y comparacién de niimeros
Observacion: 16 de Octubre de 1998 naturales.

MT: llindica que el tema del dia tiene que ver con los niimeros. Pide que saquen tarjetas y que

9) formen el ndimero que quieran.

Persona que interrumpe.

MT: lContinia dando instrucciones: “Vamos a formar el nimero més grande que podamos.

hacer un nimero grande”. Cuestiona a un alumno: “;qué numero formaste?”

* Un alumno responde.

MT: lContinGa instrucciones: “Cambiamos de lugar los nimeros”. Modela con su propio

ejemplo: “;Qué pasa si cambio de lugar el 37
Ejemplo de! Mt: 32--—----- 23
Cuestiona: “¢ Cuanto vale el 2 ahora?”

* Un alumno contesta: “200".

MT: {“;.Si lo entienden? Voy a tomar otros dos nimeros. ;Qué pasa si los pongo juntos?

¢ Cuanto vale éste? ;Si me entienden?”

abran su libro de matematicas. Pide que con las tarjetas (rotuladas con nimeros del 0 al

Ahora quiero que me ensefien los nimeros que sobraron. Vamos a combinarlos para
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A continuacion describimos los comportamientos observados en el MT durante la
interaccién alumno-alumno. Uno de ellos fue dirigir preguntas al alumno més capaz de

cada diada sobre e! procedimiento que se estaba utilizando 6 inclusive dandole la
explicacion sobre la resolucion de la tarea. Fue constante el hecho de dirigirse
Gnicamente al mas capaz durante una supervision que debioé ser dirigida a ambos
miembros de la diada, ya que este hecho provocd que fos alumnos menos capaces se

mantuviesen como espectadores en la mayoria de las ocasiones.

Diada 1: Cristian y Pedro Tema: Medicion y fracciones.

Observacion: 10 de Noviembre de 1998

MT: [Le pide a C que pase al pizarron, a anotar el resultado que obtuvo, después de haber

doblado un cuadrado de papel.

C: |Pasa, anota lo solicitado por el MT, responde a las preguntas que le hacen algunos

compaiieros que se le acercan, termina y regresa a su lugar.
p: Se mantiene observando a su compafiero, y en ocasiones se distrae.
C: Dice a P: "Tienes que anotar en tu cuaderno”.

MT: |Dirigiéndose a C: “Realiza los dobleces que indiqué”.

Es importante llamar fa atencion sobre el hecho de que algunas veces el MT se dirigia al
alumno menos capaz, para que éstos participasen mas, apoyasen a sus compafieros y
defendiesen sus puntos de vista, impulsando asi la participacion del alumno menos capaz
en el trabajo conjunto. A este respecto, el maestro hace una observacion novedosa: *...se
pudo notar que no siempre el que sabe mas realmente sabe explicar. Quizés tiene
mayores estrategxas de solucién, pero los menos avanzados tienen mas estrategias de
solucién, y pueden dar el procedimiento con mas facilidad...” Cabe mencionar que estos
descubrimientos fueron realizados por el maestro después de terminadas las
observaciones, ya que como pudo constatarse con anterioridad, durante e! tiempo de la
investigacion, fueron muy pocas las ocasiones en que pudo cuestionar al integrante
menos capaz de cada diada. Probablemente las estrategias a las que el maestro hace
referencia pudieron enriquecerse de haber sido mayor el tiempo dedicado a la supervision

de las diadas.
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Diada 2. Tema: Multiplicacion.

Observacion: 23 de Noviembre de 1998.

MT:

Después de haber explicado lo que son los ejes de simetria, y de pedir a los alumnos que
realizaran algunos dobleces en las hojas que les habia entregado, solicita que realicen
las operaciones correspondientes (sumas y restas) para representar el nimero de

cuadros que se forman al realizar los dobleces. Posteriormente, se acerca a una de las

diadas y cuestiona a sus integrantes.
MT: |“¢Cuantoson 8y 8?"

Cr: [iContesta: “64” (respuesta incorrecta)
MT: {|Pregunta ala N: “; Estas de acuerdo?”
N: St

MT: { “¢Estas segura?. A ver... cuenta”

N: Suma y responde: “Son 16”.

MT: {iLe dice a N: “Si sabes, ¢porqué aceptas lo que dice Cristina?. Debes decir que no es

correcto y dar tu respuesta.”

Durante la investigacién pocas veces pudo observarse una supervisién directa del
maestro a ambos miembros de la diada. Sin embargo, cuando esto sucedia favorecia las
actividades de los alumnos, llevandolos al trabajo conjunto. Esto es: se deduce que dicha
pauta por parte del MT enriquecia el trabajo desarrollado por las diadas, reforzando esta
idea con la siguiente afirmacidn del docente: “...deben trabajar juntos. En este momento
uno de los nifios dira que no sabe, el otro dird que si sabe. Deben llegar al ¢cémo le
vamos a hacer?. Esta parte también implica que ti los vayas a ver y les preguntes
iporqué hiciste eso? ;jporqué no hiciste otra cosa?. El ditimo momento seria la
argumentacion con todo el grupo”. Esto pudo observarse algunas ocasiones durante la

investigacion.
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Diada 3. Tema: Multiplicacion.

Observacion 14 de Enero de 1998

El MT retoma un problema visto en la clase anterior, en el cual los alumnos tienen que
calcular l1a cantidad de paletas vendidas, en determinados dias. Después de cierto
tiempo, se acerca a una de las diadas y cuestiona a los integrantes sobre los resultados

que obtuvieron, se aleja después de haberlos supervisado; posteriormente regresa.

MT: lSe acerca a la diada y al ver resuelto el problema por el cual los habia cuestionado
anteriormente pregunta a I: “4 Lo hizo tu compafiero?.”
R "SP.

dialogo que el MT inicia con la diada.

MT: | Se aleja un momento, regresa y cuestiona a G sobre la operacion que han realizado.

B: Explica al MT el procedimiento que siguio.

A: | Apoya a su compafiero en la explicacion.

MT: {iCuestiona a G sobre lo que le acaba de explicar.

B: Se confunde, y un poco nervioso, dice que ahora realizara una suma.
MT: | “zDe veras?”. Se retira.

Se acercan unos alumnos, que hacen algunas preguntas al MT, interrumpiendo el

Es necesario analizar tanto los procedimientos que llevan a una solucidn acertada como
los que no, ya que consideramos que las confrontaciones de los resultados vy
procedimientos permiten al alumno clarificar la naturaleza del error (en caso de haberlos
cometido) asi como reconocer aquellos procedimientos que no son posibles de aplicar en
fa resolucion de problemas, siendo ellos mismos quienes expliquen la légica de sus

estrategias y corrijan sus errores.
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Diada 1. Tema: Multiplicacion.

Observacién: 9 de Diciembre de 1998.

MT:

MT:

Dicta un problema: “Don Ratl compré 6 costales de garbanzo, 3 costales de lenteja
grande, y 12 costales de frijol bayo ¢ Cuéantos costales pagé Don Raul? (Precio garbanzo:
155; precio lenteja: 105; precio frijol bayo: 85).

IDespués de que la diada trabaja conjuntamente, el MT se acerca a ellos e identifica que
cometieron un error en una suma y cuestiona a P, quien ratifica el error.

Vuelve a resolver la suma, explicando el procedimiento a P, quien después de un tiempo
distrae su atencion de C y comienza a realizar operaciones en su cuaderno.

Se muestra desesperado por lo que realiza la operacién individualmente.

Tras algunos minutos, vuelven a trabajar en forma conjunta, e intercambian opiniones,
pero no pueden llegar a la solucion del problema.

Se da cuenta de algunos errores que cometieron al sumar y cuestiona a P: “;Porqué
estamos mal?”

Ambos revisan una vez mas el procedimiento, realizan la suma en voz alta, llegan a un
nuevo resultado en forma conjunta, (el cual es correcto). Van con el MT para que les
revise el resultado.

Cuestiona a la diada sobre el procedimiento y les hace una observacion: “Si siguen
trabajando en pareja, les va a ir mejor. Pasa a la diada al pizarron, y la diada sigue

cooperando para poder exponer su procedimiento en el pizarron:

{Costales de garbanzo) 155 (Costales lentejas) 105
155 +105
155 105
+ 155 315
155
155
930 {Costales frijol bayo) 85
85 170
85
(Subtotales) 85 170
930 85
+315 85 170
1020 85
2265 85 170
85
85 170
85
85 170
1020

LX)



De acuerdo a lo explicado con anterioridad, retomamos el término “influencia educativa”,
definido por Coll (1992) como: “la ayuda prestada a la actividad constructiva del alumno
en términos de un ajuste constante y sostenido a las vicisitudes del proceso de
construccion que lleva a cabo el alumno. Es una ayuda sin cuyo concurso es alfamente
improbable que se produzca la aproximacion deseada entre los significados que
construye el alumno y los significados que representan y vincular los contenidos
escolares”. (p. 19).

Dentro del contexto tedrico se mencionan diversos elementos, caracteristicas o
consideraciones correspondientes al papel del MT. En algunos casos, es considerado
como responsable Gnico y directo del aprendizaje del alumno, existiendo diversas
conceptualizaciones de lo que debiera ser un docente eficaz. Al integrarse el
constructivismo a la practica docente, y considerar al alumno como sujeto activo, el cual
contribuye a la construccién de sus conocimientos, se plantea una interaccion sujeto -
objeto, como la principal actividad que fomenta dicha construccion (Enfoque Cognitivo -
Evolutivo), interpretandose como un papel pasivo por parte del docente, donde la Gnica
actividad que le corresponde realizar es la de proporcionar los objetos necesarios para el
aprendizaje del sujeto, mostrando asi una concepcidn individualista.

La interpretacion que se di6 a la propuesta Piagetiana, parecia ser un intercambio de
papeles o responsabilidades, donde el alumno asume un papel activo y el MT un papel de
supervisor, dejando el desarrollo cognitivo y por lo tanto el aprendizaje en manos de los
estudiantes. Por lo tanto, es el MT quien cuenta con la experiencia necesaria para poder
identificar, proponer y definir la forma de trabajo dentro del aula, y asi establecer los
lineamientos de apoyo, que ayudaran a los estudiantes a realizar las actividades y
establecer una mejor relacién grupal.

Afortunadamente, para realizar nuestra investigacion logramos coincidir con la experiencia
del docente y su interés en la aplicacién de nuevas propuestas que favorezcan el
aprendizaje de nuevos contenidos, por lo que él expresa de acuerdo a lo que logré

percibir, las siguientes ventajas:
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£l crecimiento intelectual de los nifios.
La socializacion.

El reto que implica durante el trabajo, el argumentar.

How N

Los alumnos: “... son mas humanos y participativos, y hasta te retan. Hay mucha mas
iniciativa y tolerancia...”

De esta forma podemos recalcar la importancia del pape! del docente para guiar y orientar
el trabajo realizado por los alumnos, pemmitiendo descubrir nuevas formas de llegar a un
solo objetivo, el aprendizaje y en este caso, el aprendizaje de nuevas estrategias para la

resolucion de los problemas matematicos.
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CONCLUSIONES

Al haber retomado la Teoria Sociohistorica y el Aprendizaje Cooperativo como
fundamentos tedricos de esta investigacion, y después del trabajo de observacion cuyos
resultados fueron verificados mediante las entrevistas y pruebas aplicadas a los
integrantes de las diadas y al maestro, a continuacién resefiamos los principales
hallazgos derivados de la realizacion de este trabajo.

Iniciaremos haciendo referencia a la utilidad que Vigotsky encuentra en la interaccion con
un sujetc mas capaz en el sentido de que éste ya ha interiorizado los conocimientos
necesarios para la resolucién de los problemas y puede asi servir como guia al sujeto
menos capaz, ya que a fravés de la interaccion social el nific menos capaz aprende a
regular sus procesos cognitivos siguiendo las indicaciones y directrices del mas capaz,
produciéndose “un procesos de interiorizacion mediante el cual lo que puede hacer o
conocer en un principio con ayuda de un adulto o compafiero mas capaz (regulacion
interpsicolégica), se transforma progresivamente en algo que puede hacer y conocer
posteriormente por si mismo (regulacion intrapsicoldgica)”. (Vigotsky 1973, en: Ovejero
1990 p.71).

Dicha guia se da predominantemente en terminos de un lenguaje verbal. Sin embargo,
pudimos observar que la comunicacion verbal no es la (nica que existe en los procesos
de interaccion para favorecer el aprendizaje. Durante la investigacion pudieron observarse
pautas de comportamiento no verbalizado que constituyen un buen antecedente para
conformar las bases de la estructura que mas tarde serd expresada verbalmente, sin
perder de vista que es el sujeto mas capaz quien provee un nuevo procedimiento, de
mayor nivel de competencia. A este respecto, podemos hablar de dos tipos de
comportamiento no verbalizado. En primer término, encontramos que el hecho de que el
sujeto menos capaz copie paso a paso el procedimiento desarrollado por el sujeto mas
capaz permite al primero darse cuenta de la existencia de una opcién alterna a la que no
ha podido llegar en forma independiente. Al transcribir el nuevo procedimiento, el sujeto
menos capaz visualiza los diferentes pasos a seguir —originados en un mayor nivel de

competencia- para resolver el problema, asi como la continuidad de éstos, siendo ello un
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primer acercamiento a lo que sera interiorizado y aplicado mas adelante. En la misma
linea pero en otra vertiente, encontramos el fungir como espectador del procedimiento del
otro (sujeto mas capaz), acompafiandolo verbalmente durante la resolucion representada
por éste. Dicho acompafiamiento se daba en términos del propio nivel de competencia
(Zona de Desarrollo Real), en un momento de fusién con la observaciéon de un
procedimiento ubicado en un mayor nivel de competencia, estando dentro de la Zona de
Desarrolio Préximo, sin existir un lenguaje de intercambio verbal, pero si la existencia de
un lenguaje escrito, el cual ayuda a ampliar y consolidar la comprension de los conceptos
implicados. Por otro lado, encontramos aqui una modalidad de lo que Vigotsky denomina
“lenguaje egocéntrico” al tomar del otro las bases para resolver el problema, dirigiéndose
a si mismo —sin esperar comunicarse con el otro- pero utilizando éstas bases en la
planeacién de la resolucion del problema. Dicha planeacion es el paso antecedente a la
interiorizacion, considerando que e! proceso de interiorizacion marca el paso de la
regulacion externa, social interpsicologica, de los procesos cognitivos mediante el
lenguaje de los demds, a la regulacion interiorizada, individual, intrapsicologica, en los
procesos cognitivos mediante el lenguaje interno. De ahi que para Vigotsky “la verdadera
direccion del desarrollo del pensamiento no va de lo individual a lo sacializado, sino de lo
social a lo individual”. (Vigotsky, 1969, en: Ovejero, 1990, p.76).

Siguiendo en la linea de la interaccion en términos Vigotskianos, quisiéramos llamar la
atencion sobre el papel activo del sujeto menos capaz, no solo como constructor de su
propio conocimiento, sino que una vez que ha alcanzado un nivel de competencia mayor
al que poseia en un principio, no solo es capaz de proporcionar informacion que ayude en
ia resolucion del problema, sino que también puede exponer procedimientos al otro.
Consideramos que bajo esta forma de trabajo se llega al aprendizaje de nuevos
contenidos en una forma analitica, con un mayor grado de comprension de los nuevos
procedimientos, en comparacion con una forma de trabajo mecanica y repetitiva. Asi,
resulta accesible para el sujeto reorganizar su propio discurso para poder transmitir algo
en lo que primero es espectador, después participe y por Ultimo interiorizador de las
competencias provenientes del otro. Si el origen de su conocimiento fuese memoristico y
mecanico, tendria dificultad para poder explicar algo que él mismo no ha alcanzado a
comprender del todo y que es el resuitado de las exigencias educativas practicadas en la

educacion tradicional. En este sentido, es importante considerar los antecedentes de
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formacion académica méas préximos con {os que los sujetos han accédido al conocimiento,
y de ser mecanica tomar en cuenta dos factores importantes: que se requerira de un
mayor grado de supervision durante Ia interaccion en la que el sujéto mas capaz servira
de guia, y que el tiempo que lleve a los sujetos adaptarse a esta nueva forma de trabajo
sera mas largo.

Desde la perspectiva de la cooperacion y en el marco de la Teoria Sociohistérica, hemos
manejado el concepto de interaccidn como un lapso de tiempo de continuo intercambio
entre los integrantes de la diada. Sin embargo, pudimos observar que lo anterior no es
una regla general, ya que pueden existir algunos lapsos de trabajo individual ya
habiéndose iniciado el trabajo conjunto. Estos lapsos de trabajo individual pueden ser

clasificados en distintas vertientes, ya que el origen no resulta ser el mismo para todos.

En primer fugar, pudimos observar que los sujetos menos capaces tendian a trabajar en
forma independiente cuando sus conocimientos no les permitian acceder a la explicacion
del otro. Esto es: se requiere tener un minimo de estructuras interiorizadas para poder
integrar un nuevo conocimiento de orden mas complejo. Asi, el sujeto menos capaz
optaba por tratar de resolver el problema haciendo uso de sus propias habilidades (lo que,
en la mayoria de las ocasiones, terminaba en el abandono de la tarea), o caia en la
distraccion.

Por otro lado, encontramos que —en algunas ocasiones- ambos miembros de la diada
retomaban lo trabajado con el otro para resolver algunas operaciones en forma individual,
para después culminar la resolucién individualmente o continuar con el trabajo conjunto.
Consideramos que —dentro de este contexto- dicho lapso es necesario para que el sujeto
tenga tiempo para consolidar los conocimientos transmitidos o trabajados con el otro,
accediendo al nuevo conocimiento a fravés de la interaccion en combinaciéon con un
pequefio periodo para la aplicacion de sus propias habilidades, ratificandolas en forma
individual y sin perderse en el transcurso del recorrido cognitivo. En contraste con el caso
anterior, para poder llegar a este punto, las estructuras ya interiorizadas por el sujeto
menos capaz deben permitirle el acceso al nuevo conocimiento, lejos de obstaculizarlo.
En el caso del sujeto mas capaz, éste lapso de tiempo no es considerado un

estancamiento u obstaculo en su desarrollo cognitivo, sino que ayuda a confirmar que sus
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conocimientos antecedentes se encuentran bien establecidos y que por lo tanto puede
acceder a algo superior, logrando asi tanto el avance personal como el de su companero.

Por otro lado, pudimos cerciorarnos de que el hecho de que los integrantes de las diadas
posean un nivel de competencia diferente que nos permita ubicarlos como el sujeto mas
capaz y el sujeto menos capaz no es suficiente como antecedente de interaccién. Como
fue mencionado en la Metodologia, uno de los parametros para conformar las diadas fue
el promedio final de los sujetos en el area de matematicas del afio anterior. Los promedios
de las diadas conformaban una diferencia de entre cuatro y cinco puntos. Al inicio de la
investigacion, pudo observarse que los sujetos menos capaces tenian dificultad para
acceder a las explicaciones tanto del maestro como de los sujetos mas capaces, ya que
no contaban con el minimo de conocimientos necesarios para acceder a los nuevos
procedimientos, lo cual entorpecia el trabajo durante la interaccion. Consideramos que
an cuando dentro del trabajo conjunto debe existir una diferencia de competencias, ésta
no debe ser muy grande, sino que debe ser media para que esta forma de trabajo
funcione, ya que el discurso del sujeto mas capaz no debe ser en cierto grado inaccesible
para ser fusionado con las estructuras que el sujeto menos capaz ya ha interiorizado. A
este respecto, seria conveniente realizar un diagndstico que nos permita ubicar los niveles
de los sujetos antes de trabajar con este método de ensefianza y conformar las diadas
dentro de niveles diferentes pero cercanos, de tal forma que inclusive el sujeto més capaz

pudiese verse mas beneficiado en términos de las aportaciones del sujeto menos capaz.

Ademas del factor anterior, -y dentro de los parametros que deben tomarse en cuenta
para la conformacién de las diadas- es importante tomar en cuenta el grado de empatia
de los sujetos que realizaran actividades cooperativas. Los factores sociales y cognitivos
deben ser considerados con equidad, ya que como pudimos observar durante nuestra
investigacion, la disponibilidad que ambos sujetos tengan de compartir informacion, de
resolver un problema entre ambos, puede afectar el trabajo conjunto. Proponer el trabajo
en diadas es una forma natural de establecer relaciones sociales. Al respecto, el mismo
Vigotsky nos dice que “ef crecimiento intelectual del nifio depende del dominio de los
medios sociales” (1984). Esta consideracion se ratifica en nuestro trabajo, ya que durante
las primeras observaciones se logra apreciar una adaptacion de ambos miembros de las

diadas hacia la nueva forma de trabajo, siendo los alumnos mas capaces quienes
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muestran un mayor dominio de! medio social. Dos de las diadas observadas (No. 1y No.
3) lograron establecer buenas relaciones sociales, a partir de un conjunto de pautas de
actuacion, reglas de convivencia de pertenencia a un grupo (diada), tales como el dominio
de las normas establecidas por el profesor, medios de expresién, comunicacion y
consolidacién de vinculos afectivos, lo cual ratifica que el proceso de socializacién en un
proceso que evoluciona conjunta e interactivamente con el desarrollo cognitivo del sujeto
(Justicia 1986, p. 81 citado por Ovejero 1990, p.81), las cuales les permiten desarrollar de
una mejor forma su trabajo, ademds de ser las diadas en las que se observan mejores
resultados cognitives, por lo que se comprueba lo antes sefialado con relacion a la
importancia del desarrollo social. La seguridad de los sujetos, asi como fa comunicacion
con el ofro y se ven acrecentadas por [a convivencia durante la interaccion, pero también
sucede a la inversa: si no se parte de una buena fuente existen pocas probabilidades de

que las interacciones resulten benéficas en términos de aprendizaje.

Otro factor social a considerar es lo que hemos denominado “periodos de adaptacion”.

Esto es: considerando que —en la mayoria de los casos- los sujetos han trabajado bajo
una concepcion individualista 6 competitiva requieren de un periodo de tiempo para
aprender a compartir sus procedimientos, ademas de aprender a utilizar el propio discurso
para explicar lo ya interiorizado al otro, lo cual no es sencillo si tomamos en cuenta que en
este caso en particular, ésta era la primera ocasién en la que el sujeto mas capaz ejercia
una funcionalidad educativa por lo que su papel activo debia desarrollarse al maximo. Lo
mencionado anteriormente no surge solo por una consigna del maestro: ademas de tener
que existir cierta empatia es necesario un lapso de tiempo para aprender a sincronizar el
dar y recibir, cambiar de método de aprendizaje, asimilar su papel dentro de la ensefanza
y dentro de la construccion del propio conocimiento y el conocimiento det otro. Durante la
investigacion, las interacciones que se encaminaron hacia nuestras expectativas fueron
observadas tras un lapso aproximado de tres meses, periodo en el cual las
participaciones de los sujetos menos capaces fueron incrementandose, sucediendo lo
mismo con la aceptacién de estas aportaciones por parte de los sujetos mas capaces, asi
como el interés de ambos sujetos por trabajar conjuntamente. Se concluye que el no
observar interacciones optimas en el periodo proximo al inicio de esta forma de trabajo se

debe en parte a ia necesidad de la existencia de un periodo de adaptacion.
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Ahora bien: hemos ya hablado de los sujetos participantes en la interaccion, pero no
podemos dejar de lado al planificador, supervisor y guia del proceso: el maestro. Su papel
es de suma importancia para encauzar y mantener las acciones de los sujetos en la
cooperacién para resolver problemas, sobretodo cuando el grupo se inicia en esta forma
de trabajar. Pudimos observar que los sujetos tendian a trabajar individualmente si el
maestro no reforzaba las consignas de trabajo conjunto cada vez que se iniciaba la
resolucion de un nuevo problema. Ademds, si los sujetos estaban realizando un
procedimiento erréneo, el maestro podia encaminarlos a seguir el procedimiento
adecuado, con ayuda del sujeto mas capaz. Es importante que en sus intervenciones, e
maestro cuestione a ambos sujetos con equidad para ubicar el punto en el que se
encuentran y hacerlos pensar. De la misma forma, si durante el trabajo conjunto no tienen
lugar las intervenciones del maestro dando instrucciones precisas, esto puede provocar la
desaparicion del mismo. Asi, debemos llamar la atencién sobre la disponibilidad del
maestro a ser consciente de su papel, ya que no es suficiente con provocar la interaccion,
sino que es preciso mantenerla.

Consideramos que esta investigacion podria verse enriquecida de encontrar su
continuidad en ofra que contase con un mayor lapso de tiempo que no solo contemplase
el periodo de adaptacion de las diadas, sino en el cual existiese mayor oportunidad de
observar los progresos cognitivos de éstas, previendo los parametros que hemos ya
mencionado para conformar las diadas, asi como un mayor control sobre el papel del
maestro, sobretodo durante las interacciones. En lo que se refiere al area de aplicacion
de este método de ensefianza-aprendizaje, es importante tomar en cuenta que durante la
entrevista realizada al maestro, éste afirmé que debido a la utilidad que pudo observar —
aun después del término de nuestro trabajo- dentro del drea de matematicas, habia
decidido aplicarlo en las areas de espafiol y ciencias naturales, por lo que seria
interesante observar tanto el desarrollo de las interacciones como el progreso de los
sujetos en otras areas para comprobar los efectos que pueden llegar a tener en campos
no abstractos. Otra situacién que deja las puertas abiertas a la continuacién de esta
investigacion es la siguiente: si como ya mencionamos en el analisis general de las
diadas, el interés de los sujetos por trabajar bajo esta perspectiva fue acrecentandose en
el transcurso de la investigacién. E! maestro afirmé que los sujetos buscaban continuar

con esta forma de trabajo, con sus compafieros de diada o con otros compafieros. Este
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trabajo no ha hecho sino reiteramos la importancia de la constante supervision det
maestro y los efectos de ésta o la falta de ella durante las interacciones. También hemos
mencionado que los sujetos favorecieron y prefirieron esta nueva opcion, de acuerdo a los
resultados obtenidos en las entrevistas. Si defendemos el papel del sujeto en la
construccién de su propio conocimiento, seria interesante observar hasta qué grado
podria ir disminuyendo la supervisiéon del maestro una vez que los sujetos se hubiesen
apropiado de esta forma de trabajo como medio para la interiorizacién de nuevas
estructuras. Ademas, para poder ampliar la informacién en cuanto a los sujetos de
investigacién y la utilidad del método cooperativo se pueden iniciar las observaciones del
trabajo independiente y de los progresos o limitantes que se presentan, teniendo asi
mayores elementos que sirvan de antecedente de comparacién entre el trabajo
cooperativo y el trabajo independiente.

La importancia de realizar investigaciones de este tipo dentro del campo de la psicologia
educativa radica en que los hallazgos que aportan fortalecen el camino hacia nuevas
opciones educativas mas acordes con los principales planteamientos de la actual
reforma educativa. Asi mismo, permiten definir con mayor claridad el papel del psicélogo
educativo como un profesional interesado y comprometido con la mejora constante de la

educacion.

Otra de las ventajas tiene que ver con la posibilidad de generar propuestas no sélo para
la educacion regular sino también para los servicios de apoyo que proporcionan las
Unidades de Servicio de Apoyo a la Educacion Regular (USAER), al tratar de integrar
alumnos con necesidades educativas especiales a las aulas regulares, proporcionandoles
nuevas alternativas de socializacién, fomentando una cultura de aceptacion y respeto a
las diferencias al relacionarnos con personas que necesitan de nuestro apoyo y

solidaridad para desarrollarse con mayor igualdad y oportunidades.

Asi como hacemos mencion de estas propuestas o lineas de investigacion, encontramos
un sinnimero de alternativas que pueden favorecer el desarrollo y expansion de la
Psicologia Educativa, aunque no es nuestro papel delimitar la linea de investigacion que

pueda surgir de nuestro trabajo, sino que depende del interés que generemos en los
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lectores que se sientan atraidos por continuar con este trabajo y hacerse participes de ia

mejora en la educacion.
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ANEXO 1

FORMATO UTILIZADO PARA LA DESCRIPCION DE LOS _

COMPORTAMIENTOS OBSERVADOS EN EL AULA
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Nombre de los integrantes de la diada
No. de interaccion

Fecha:

MT

(+)

)

DESCRIPCION
DE
EVENTOS

-

P—DOOM~NDO MO OIMTCZ — i

MT: Profesor
(+): Alumno mas capaz
{-): Alumno menos capaz



ANEXO 2

EVALUACIONES FINALES
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1.

EVALUACION FINAL

Nuestro compafiero Arturo dice: “Mi mama me dio $9.00. Adrian le contesto: "A mi me
dieron 8 veces mas que a Arturo”. Cuanto tiene Adrian?

Diana nos dijo que compro 5 kilos de tortillas. El kilo cuesta $2.50. ;Cuanto pago
Diana?

Hoy se vendieron 15 helados y 12 paletas. Vanne nos pregunté: ¢ Cuanto tengo que
entregar (cada paleta vale $1.00 y cada helado vale $1.50).

Para la escuela nos dejan 20 centavos por cada paleta y 30 centavos por cada helado.

¢ Cuanto gana la escuela?
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ANEXO 3

ENTREVISTA REALIZADA AL MAESTRO
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ENTREVISTA AL MAESTRO !

. ¢ Qué avances observaste en los nifios en el drea de Matematicas?
. ¢ En qué otras materias aplicas esta forma de trabajo? ;Porqué?

. ¢Como te sentiste durante la supervisién de las diadas? ;Porqué? ;Qué aspectos

consideras que deben tocarse durante la supervision?
. ¢ Qué opinas de los criterios que se adoptaron para conformar las diadas?

. ¢Consideras que es mejor que los alumnos resuelvan una actividad con ayuda de
otros? ; Porqué?

. ¢Consideras que el desempefio de los niflos mejora cuando trabajan juntos en

comparacion con los momentos en que trabajan solos?

. ¢ Para quién hay mayores beneficios con esta forma de trabajo, para el alumno mas

capaz o para el alumno menos capaz?
. ¢ Cuales consideras que son las desventajas de esta forma de trabajo?

. ¢ Cudles consideras que son las ventajas?
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ANEXO 4

ENTREVISTA REALIZADA A LOS ALUMNOS MAS CAPACES
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ENTREVISTA AL ALUMNO MAS CAPAZ

1. ¢Cémo se llamaba tu compafiero?

2. ¢ Te gusta mas trabajar solo o con alguien mas? ;Porqué?

3. Cuando trabajaban juntos, jcomo le hacian para resolver el problema?
4. ¢Tu compaiiero te pedia que le ayudaras?

5. ¢Le decias como resolver el problema? jPorqué?

6. ¢Tu compafiero te ayudaba a resolver el problema? ;Cémo te ayudaba?
7. ¢ Tuforma de resolver el problema era igual a la de tu compaiiero?

8. ¢Cuando resolvian el problema, ¢alguien se acercaba a ayudarles? ;Cémo les
ayudaba?

9. ¢Fue facil o dificil trabajar con tu compafiero? ;Porqué?
10. ;Cdmo te sentiste trabajando con tu compariero?

11. ¢Qué fue lo que aprendiste trabajando con é{?
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ANEXO 5

ENTREVISTA A LOS ALUMNOS MENOS CAPACES
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10.

1.

ENTREVISTA AL ALUMNO MENOS CAPAZ

;Como se llamaba tu comparfiero?

:Te gusta mas trabajar sola o con alguien mas? ¢ Porqué?

Cuando trabajaban juntos, ¢cémo le hacian para resolver los problemas?
;Te pediaque la ayudaras? ;Te explicaba lo que iban a hacer?

¢ Le entendias cuando te explicaba? Sinole entendias, ¢ le preguntabas?
¢ Te hacia caso cuando le decias algo durante el trabajo?

¢ Tu forma de resolver el problema era igual a la de é1?

Cuando resolvian el problema, ;alguien se acercaba a ayudarles? ¢Como les
ayudaba?

¢ Fué fail o dificil trabajar con tu compafiero? ;Porqué?
¢ Como te sentiste trabajando con fu compafiero? ¢ Porqué?

¢ Qué fue lo que aprendiste trabajando con él?
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