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Resumen

El presente estudio describe el comportamiento de la variable actitudes del personal
de la Unidad de Servicio de Apoyo a la Educaciéon Regular (USAER) en el Distrito
Federal (n=148) y en Toluca (n=88) hacia la integracion educativa. Asimismo,
establece si existe o no alguna relacién entre dichas actitudes y las variables
conocimiento, edad, sexo, formacion profesional, apoyo administrativo de la escuela

regular, apoyo administrativo y técnico de Educacion Especial.

Los resultados _de esta investigacion revelan que la actitud de nuestros sujetos de
estudio hacia la integracioén educativa se manifiesta de favorable a muy favorable. Se
observa también que no existen diferencias significativas en las actitudes del
personal de USAER hacia la integracion educativa debido a su sexo, formacién
profesional, asi como al apoyo administrativo y técnico que los sujetos de estudio
consideran recibir de Educacion Especial. Tampoco existe correlacion entre las

variables edad y actitudes.

Por otro lado, las variables conocimiento y actitudes si presentan una correlacion
significativa. Del mismo modo, se observan diferencias significativas entre las
actitudes hacia la integracion que manifiesta el personal de USAER segun el grado
de apoyo que éste considera haber recibido por parte de la escuela regular a la cual

presta servicio.

El analisis de cardcter cuantitativo y cualitativo realizado bajo este estudio refleja la
necesidad de futuras investigaciones que permitan detectar errores y aciertos generados
durante el proceso de integracion educativa con el fin de disefiar nuevas estrategias de
accion que favorezcan dicho proceso, incluyendo la evaluacion y seguimiento permanente

de estas ultimas.



Introduccion

En nuestro pais, la politica de Modernizacion ha puesto en marcha la reforma
educativa del nivel basico, encaminada a reconocer las necesidades educativas
especiales. Esto plantea grandes retos, cambios de actitudes y practicas a todos los
niveles, consenso y esfuerzo comin de voluntades, que promuevan la integracion de
los alumnos con necesidades educativas especiales; es decir, que ayuden a estos

chicos a alcanzar el mayor nivel posible de “normalizacion”.

Esta tarea resulta particularmente compleja para los profesores regulares, quienes
deben enfrentarse —en la actualidad— a situac_io/ng§ para las cuales no se sienten
preparados. No se puede esperar que satisfagan las necesidades de estos nifios, si
ellos mismos no reciben apoyo en sus propias necesidades docentes. Los maestros
pueden considerar que un comportamiento que se sale de lo normal es mas o menos
molesto en diferentes grados, y pueden responder a él de distintas maneras sin
comprender realmente qué necesidades especiales. expresa dicho comportamiento.
Pueden ver un problema que concierne al nifio, a su familia y su hogar o a la
situacion del infante en la escuela, al producirse un conflicto respecto a lo que se
espera de él. Sin embargo, es posible que no reconozcan aquellas necesidades
especiales qué 0 (:(_);1ducen a problemas de comportamiento (esto se refiere al hecho
de que muchas veces tales necesidades pasan desapercibidas para el profesor, debido
a que no se manifiestan abiertamente a través de problemas conductuales), pudiendo
éstas quedar desatendidas y empeorar. Ademas, existen problemas generales de
comportamiento de todo un grupo, que en ellos mismos no reflejan unas necesidades
especiales, sino que estan relacionados con las de determinados alumnos en
particular y que los docentes deben tratar no solo en beneficio del desarrollo personal
y el progreso educativo del nifio en cuestion, sino en el de los otros miembros de la

clase,
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Como respuesta a ésta y otras exigencias, surgen —entre otros servicios— las
Unidades de Servicio de Apoyo a la Escuela Regular (USAER), las cuales
representan una nueva relacion entre los servicios de educacion especial y los de la
educacién regular en el marco de la educacion basica, que tiene como finalidad
favorecer la integracion educativa de la poblacion que hasta el momento se
encuentra en los servicios de educacion especial y que no goza de los beneficios del
curriculum amplio y flexible de la educacién basica y de la interacciéon de medios

educativos regulares.

Las USAER se encuentran ubicadas dentro de las escuelas primarias regulares y
estin conformadas por un director, una secretaria, asi como un equipo de
especialistas (maestra especialista en problemas de aprendizaje, psicologa, maestra
de lenguaje y trabajadora social), cuyas funciones consisten —entre otras— en dar
atencioén en un aula de apoyo o en el aula regular (como cada caso lo requiera),
brindando apoyo psicopedagogico al alumno, sugerencias metodologicas al maestro
de escuela regular y orientacion a los padres de familia, con el fin de apoyar el

proceso de integracion del nifio con necesidades educativas especiales.

Desafortunadamente, como todo proyecto educativo en proceso de consolidacion, la
integracion educativa en México ha enfrentado una serie de dificultades que tienen
que ver con los distintos agentes involucrados en el proceso de integracion.
~Unicamente trataremos el problema que se esta presentando con los profesionales de
la educacion especial adscritos a las USAER, por ser esta poblacién la que concierne

a nuestro trabajo de investigacion.

Los cambios en educacion especial eran necesarios, pues el proyecto de integracion
educativa implicaba una nueva concepcion del proceso de ensefianza-aprendizaje asi

como la implementacion de nuevas formas de trabajo para responder a las



necesidades educativas especiales de los alumnos, asumiéndose la integracion
educativa como una estrategia a largo plazo para lograrlos; sin embargo, las
discusiones de politica educativa presentaron los vicios recurrentes del sistema: no
se considerd la participacién y formacion de los profesionales de la educaciéon
especial, obligandoseles a acatar una disposicion oficial. No se tomaron en cuenta las
necesidades de estos ultimos, su nivel de preparacion, las necesidades de
actualizacién y el derecho a participar en las decisiones (Hernandez, 1997). Como
consecuencia de lo anterior y a pesar de la puesta en marcha de programas de
formacion y actualizacion, estos profesionales ofrecen, a decir de los directivos de
educacion especial y regular de algunos estados de la Repiiblica Mexicana (Garcia,
Escalante, Escandén, Fernandez, Mustri y Toulet, 1999), la mayor resistencia hacia

la integracion.

Es claro que el principio de normalizacién debe guiar la actuacién en el campo de la
atencion a las necesidades educativas especiales; requiriendo el paso de una filosofia
basada en la segregacion a una cuyo fundamento sea la normalizacién. Para lograr
esto, es preciso realizar un proceso de “conversion” (Bodgan y Biklen, citados por
Garcia y Alonso, 1985), a través de una planificacion minuciosa que permita esta

transicion hacia la nueva filosofia.

En este proceso de conversion y con el fin de que la integracion —como medio de
normalizacion— sea posible, se requiere controlar variables clave. Una de estas
variables clave es la actitud del equipo de USAER hacia la integracion educativa,
siendo preciso ademas investigar las variables que guardan correspondencia con esta
actitud. En el caso del presente estudio, se analizara la variable referente al
conocimiento que el personal de USAER tiene sobre los aspectos conceptuales y
metodoldgicos relacionados con el proceso de integracion educativa, asi como

aquellas otras variables que pueden presentar alguna relacion con dicha actitud:



edad, sexo, formacién profesional y los apoyos tanto administrativo como técnico

recibidos por los sujetos de estudio.

Pensamos que esta investigacion, al igual que otras, proporciona datos que validan la
necesidad de informar (y formar) a los sujetos involucrados en el proceso de

integracion educativa sobre la base tedrica y metodologica de dicho proceso.

La finalidad de este trabajo es apoyar y enriquecer los estudios que han llevado a
cabo con respecto a éste y otros aspectos relacionados con el proceso de integracion
educativa la Subsecretaria de Educacién Béasica y Normal, la Direccion Qe
Educacion Especial, algunas coordinaciones subordinadas a esta direccion, asi como

alumnos de universidades ptblicas y privadas.

La presentacion de nuestro trabajo de investigacion comprende seis capitulos y el

apartado de conclusiones del estudio.

El primer capitulo contiene el planteamiento del problema, los objetivos, las

hipétesis de investigacion y la justificacion.

El segundo capitulo nos brinda informacion sobre los antecedentes de la educacion
especial, el origen y desarrollo de los conceptos que fundamentan el proceso de
integracion educativa, asi como las estrategias propuestas para responder a las
demandas de los agentes involucrados en dicho proceso. Se describe concretamente
la organizacion y funciones de la USAER dentro del proceso de integracion, por ser

los profesionales que laboran en esta unidad nuestros sujetos de estudio.

En el tercer capitulo, se presenta la revision de varias investigaciones y reflexiones

—tanto a nivel mundial como nacional- sobre el impacto de las actitudes en distintas



situaciones del ambito educativo, especialmente en el proceso de integracion

educativa.

El cuarto capitulo se refiere a los aspectos metodoldgicos del presente trabajo de
investigacién. En primer lugar, se describe como se encuentra conformada la
muestra de estudio. Posteriormente, se mencionan los dos instrumentos de medicién
utilizados, asi como su disefio y aplicacién. Por ultimo, en el apartado

Procedimiento, se definen conceptual y operacionalmente las variables bajo estudio.

En el quinto capitulo, se presentan los resultados del analisis estadistico de los datos

obtenidos.

El sexto capitulo se refiere al anélisis de los resultados.

Al final se encuentra el apartado de conclusiones. En éste se rescata la informacion
generada por el presente estudio, con el fin de plantear sugerencias encaminadas a
superar los obsticulos enfrentados por nuestros sujetos de investigacion en el

desarrollo del proceso de integracion educativa.



Capitulo 1

Planteamiento del problema

¢Existe relacion entre la actitud que el personal de USAER tiene hacia la integracion
educativa y su conocimiento sobre los aspectos conceptuales y metodologicos acerca
del proceso de integracion educativa, su edad, sexo, formacion profesional, asi como

los apoyos administrativo y técnico recibidos?

Objetivos

1. Indagar si existe correlacion entre la variable actitud del personal de USAER
hacia la integracién educativa y la variable conocimiento que este personal tiene
sobre integracion; asimismo, indagar si hay correlacion entre la variable actitud
del personal de USAER hacia la integracion educativa y la variable edad de este

personal.

2. Indagar si existen diferencias significativas entre la variable actitud del personal

de USAER hacia la integracion educativa y la variable sexo.

3. Indagar si existen diferencias significativas entre la variable actitud del equipo de
USAER hacia la integracion educativa y la variable formacion profesional de este
equipo; asimismo, indagar si hay diferencias significativas entre la variable
actitud del personal de USAER hacia la integracion educativa y las variables

apoyo administrativo y apoyo técnico recibidos.



Hipotesis de investigacion

Hipétesis 1: “A mayor conocimiento del personal de USAER sobre los aspectos
conceptuales y metodologicos relacionados con la integracion educativa, mds

positiva serd su actitud hacia dicha integracion”.

Hipétesis 2: “A mayor edad del personal de USAER, menos positiva serd su actitud

hacia la integracién educativa”.

Hipoétesis 3: “Las mujeres y los hombres del personal de USAER difieren en su

actitud hacia la integracion educativa”.

Hipétesis 4: “El personal de USAER con formacién profesional en el drea de
educacion especial, el personal con formacién en el drea de educacion y el
personal formado en otras dreas, difieren uno respecto de otro en cuanto a sus

actitudes hacia la integracién educativa’™.

Hipétesis 5: “El personal de USAER que considera nulo el apoyo administrativo
recibido de las autoridades de la escuela a la cual presta servicio, el personal de
esta unidad que califica de regular el apoyo recibido y aquel personal que
encuentra satisfactorio dicho apoyo, difieren uno respecto de otro en cuanto a sus

actitudes hacia la integracion educativa”.

Hipétesis 6: “El personal de USAER que considera nulo el apoyo administrativo
recibido de Educacién Especial, el personal de esta unidad que califica de regular
el apoyo recibido y aquel personal que encuentra satisfactorio dicho apoyo,
difieren uno respecto de otro en cuanto a sus actitudes hacia la integracion

educativa”.



Hipétesis 7: “El personal de USAER que considera nulo el apoyo técnico recibido
de Educacién Especial, el personal de esta unidad que califica de regular el apoyo
recibido y aquel personal que encuentra satisfactorio dicho apoyo, difieren uno

respecto de otro en cuanto a sus actitudes hacia la integracién educativa”.

Justificacion

Esta investigacion, al igual que otras, proporciona datos que validan la necesidad de
informar (y formar) a los sujetos involucrados en el proceso de integracion educativa

sobre la base tedrica y metodoldgica de dicho proceso.

La finalidad de este trabajo es apoyar y enriquecer los estudios que han llevado a
cabo con respecto a éste y otros aspectos relacionados con el proceso de integraciéon
educativa la Subsecretaria de Educacion Basica y Normal, la Direccién de
Educacién Especial, algunas coordinaciones subordinadas a esta direccion, asi como

alumnos de universidades publicas y privadas.



Capitulo II

Integracion educativa

En distintas épocas y culturas se ha intentado dar atencion a las personas
consideradas “diferentes”. En términos generales, la conceptualizacion de la
deficiencia a lo largo de la historia ha pasado del enfoque demonoldgico o magico al
médico, después al psicolégico, posteriormente al psicopedagogico para llegar —en la
actualidad— al ecologico, donde el nifio forma parte de un entomo (de una
determinada sociedad), interactuando todos los factores en su adaptacion, en su
desarrollo, en sus aprendizajes; de modo que la educacion se centrard mas en su
adaptacién como miembro de un grupo, sin enfatizar las caracteristicas de su

deficiencia como factores determinantes (Molina y Hernandez, 1996).

En lo que respecta a la educacion especial, ésta ha vivido y estd viviendo (a nivel
mundial, sobre todo en los paises occidentales) cambios muy significativos desde
hace un par de décadas. Dichos cambios se aprecian claramente, siguiendo el patrén
conceptualizado por Ainscow y Muncey (citados por Echeita, 1991), en la forma de

pensar y de actuar en relacion a la educacion de los alumnos con “deficiencias™.

En lo que podria llamarse el enfoque tradicional, esa forma de pensar y de actuar
podria resumirse en las ideas de categorizacion, segregacion, especializacion y
cuidado. De acuerdo con este enfoque se ha defendido que se puede distinguir a los
alumnos “normales” de los “deficientes”, por lo que durante tantos afios se ha
intentado categorizar y diferenciar a los alumnos con base en sus deficiencias. Esta
concepcidn —asi como sus practicas evaluadoras, por ejemplo— se apoya en la idea de
que esas caracteristicas particulares (discapacidades) del alumno son las que limitan
su capacidad de aprender y de ser educado “normalmente”. Por consiguiente, la
mejor respuesta educativa para estos estudiantes provendra de una “discriminacion
positiva® que los ubique en centros especiales donde se podran optimizar los

recursos existentes (especificamente la especializacion del profesorado que se ocupa
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de ellos), aunque pagando el precio de su segregacion de los centros educativos

ordinarios y de la relacion con sus iguales “normales”.

El nuevo enfoque, que paulatinamente va tomando fuerza en la actual forma de
pensar y de actuar con respecto a los alumnos que presentan “deficiencias”, se
resume en las ideas de necesidades educativas, integracion, curriculum 'y
colaboracién. Desde esta perspectiva, todos los alumnos son iguales en su
diferencia, teniendo el derecho de ser educados en funcion de esa diferencia; por lo
qu;!Epreocupaci()n del sistema educativo no debe ser la de clasificar a los alumnos
de acuerdo a sus caracteristicas personales, sino responder a sus necesidades
educativ;sjPara lograr esto, no es suficiente el centrarse en las caracteristicas
limitadoras del alumno (discapacidades), sino que habra que revisar el curriculum
que se ofrece al estudiante; pues es en la interaccién de estos dos (caracteristicas del
alumno-caracteristicas del curriculum) donde se encuentra la clave de las
posibilidades educativas de cualquier alumno, cualquiera que sea su condicion
personal. Este proceso de respuesta a las necesidades educativas especiales de los
alumnos ha de intentar también alcanzar el mayor nivel posible de “normalizacion”,
razon por la cual, la integracion escolar forma parte de los deseos de este nuevo
enfoque. La naturaleza de esta tarea es particularmente compleja tanto para los
profesores “regulares” (quienes se deben enfrentar ahora a situaciones para las
cuales no estaban preparados), como para los profesores “especialistas” (quienes
deberan desarrollar sus capacidades en otros contextos, asi como en condiciones
nuevas para ellos). Por otro lado, los “recursos especiales” deben estar disponibles
para todos los estudiantes con necesidades especiales (permanentes o transitorias).
Lo anterior solo puede abordarse eficazmente a través de la colaboracion, siendo ésta
una de las caracteristicas principales de esta nueva forma de pensar y de actuar con

respecto a los alumnos con necesidades educativas especiales.



La transicion del enfoque tradicional a este nuevo enfoque, comprende —como se
menciono al principio— el paso por varias conceptualizaciones sobre la deficiencia,
asi como el curso que ha tomado la atencién a las personas con deficiencias,

discapacidades o minusvalias a lo largo de la historia.

Antecedentes de la educacion especial

Los antecedentes del surgimiento de la educacion especial se pueden ubicar, segiin
Bautista (1993), hasta finales del siglo XVIII, época caracterizada por la ignorancia y
el rechazo hacia los sujetos excepcionales. En la antigiiedad, era comun el
infanticidio cuando los nifios presentaban anormalidades. Durante la Edad Media la
iglesia condenaba el infanticidio, pero alentaba la idea de atribuir a causas
sobrenaturales las anormalidades que padecian las personas, considerandolas
poseidas por el demonio u otros espiritus infernales y sometiéndolas a practicas
exorcistas. En los siglos XVII y XVIII, los deficientes mentales eran internados en
orfanatos, manicomios, prisiones y otros tipos de instituciones estatales,

compartiendo habitacion con delincuentes, ancianos, pobres, etcétera.

A finales del siglo XVII y principios del XIX, se inicia el periodo de la
institucionalizacién especializada de las personas con deficiencias. Bautista
considera que, a partir de este momento, se origina la educacion especial. La
sociedad tomaba conciencia sobre la necesidad de brindar atencién (en un principio
mas de caracter asistencial que educativo) a este tipo de personas. Imperaban dos
ideas: considerar a la persona no-normal como un peligro para la sociedad; o bien,
proteger de esa sociedad al minusvalido o disminuido. Ambas concepciones daban el
mismo resultado: al deficiente se le segregaba. La situacion de institucionalizacion se

prolong6 hasta mediados del siglo anterior.
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El siglo XX se va a caracterizar por el inicio de la obligatoriedad y la expansion de la
escolarizacion elemental. Incluso, como afirma C. Garcia (1993), durante el ultimo
cuarto del siglo XIX, la generalizaciéon de la ensefianza era ya una realidad en los
paises més desarrollados. Sin embargo, desde el principio, la escuela encontro
dificultades para ensefiar a muchos nifios, algunos de los cuales tenian problemas
evidentes: deficiencias sensoriales o fisicas que hacian dificil su adaptacién a la
escuela, otros presentaban deficiencias que afectaban su desarrollo intelectual y, por
tanto, su aprendizaje. Por consiguiente, de la consideraciéon de unas deficiencias
evidentes que afectaban a la infancia, se paso a reconocer una poblacion mas amplia
de nifios que se caracterizarian porque —por diversas razones— no podian aprender en
las escuelas. El término “anormal” se volvié comin y se utilizaba con abuso,
aplicandose con valor peyorativo a todo mnifio que no pudiera adaptarse

convenientemente a las condiciones de la vida escolar.

Al establecer diferencias entre nifios “normales” y “anormales”, se planteaba la
pregunta sobre ;jqué hacer con los pequefios que no podian ir a la escuela? Se
requeria de una respuesta mas organizada al problema de Ila “infancia anormal”,
respuesta que algunos cifraron en una educacion diferente. El modelo médico de
intervencion seria decisivo en la concepcion de una educacién diferente,
especializada. La intervencién incluiria un psicodiagndstico bien elaborado, asi
como un tratamiento especifico para el tipo de problema detectado, como se haria en
el caso de cualquier otra enfermedad. El modelo psicolégico partio de la misma base,
no obstante, desde el principio, se intenté distinguir el diagnéstico médico del
diagnéstico psicoldgico, este ultimo se preocuparia fundamentalmente por la
“capacidad” del sujeto. Binet seria el primero en establecer diferencias, refiriéndose
al diagnéstico de la inteligencia, a través de un instrumento elaborado por él que
serviria para apartar de la escuela ordinaria a los retrasados. Comenzo asi a aplicarse

la division del trabajo a la educacion, surgiendo una pedagogia diferencial, una
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educacion especial institucionalizada con fundamento en los niveles de capacidad
intelectual y diagnosticada en términos de coeficiente intelectual, mediante la
aplicacién de diversas pruebas psicométricas. El uso de este tipo de pruebas como
unico medio de diagndstico se encontraba erroneamente orientado a detectar las
limitaciones del sujeto valorado, dejando de lado sus capacidades y potencialidades;
es decir, se diagnosticaba a la persona en funcion de lo que “no era capaz de hacer”,
menospreciando aquellas habilidades que podian ser estimuladas para lograr el
mayor nivel de desarrollo posible de dicha persona. Esto propicié que los sujetos
considerados “anormales” fueran enviados a instituciones de educacion especial, que
no contaban con los beneficios brindados por el curriculum bésico al que tenian

acceso los alumnos inscritos en el sistema educativo ordinario.

La abundancia de clases especiales y clasificaciones de nifios por etiquetas fue
reflejo de esta época. Los centros se multiplicaban y se distinguian con base en las
distintas etiologias: ceguera, sordera, deficiencia mental, paralisis cerebral, etcétera.
Estos centros especiales y especializados, separados de los centros ordinarios, con
sus propios programas, técnicas y especialistas han constituido, como asevera
Bautista (1993), un subsistema de educacion especial diferenciado dentro del

sistema educativo general.

Hacia un nuevo enfoque: la normalizacién, las necesidades educativas

especiales y la integracion.
Normalizacion
A partir de 1959, el rechazo iniciado por asociaciones de padres en contra de este

tipo de escuelas segregadas recibi¢ apoyo de caracter administrativo en Dinamarca,

que incluy6 en su legislacion el concepto de normalizacion; planteado —por primera



vez— por Mikkelsen (citado por Fernandez, 1996; C. Garcia, 1993) como un
principio de accién consistente en ofrecer a los deficientes posibilidades para hacer
cosas normales, es decir, la posibilidad de que el deficiente mental desarrolle una
forma de vida lo mas normal posible: una situacion ld&'nde los deficientes viven
segregados genera pocas oportunidades para aprender cémo viven los demas, de
modo que solo se podra aprender e integrarse socialmente en la medida que se les
permita hacerli)jComienzan a introducirse novedades importantes, entendiéndose
que no solo se ha de diagnosticar el déficit, sino aquellos aspectos positivos que
también deberan ser tenidos en cuenta por la educacion. Se contempla la necesidad
de situar el desarrollo de la educacion especial dentro del sistema de la ensefianza
general, a través de un curriculum basico, abierto y flexible, que permita la
adecuaciéon de sus objetivos y contenidos a cada caso; evitando asi que los
deficientes sean privados de los beneficios que proporciona el sistema educativo
ordinario, aun cuando éstos se encuentren en instituciones educativas especiales. El
concepto de normalizacion se aplicé a la situacion de otros sujetos con deficiencias y
se paso rapidamente a otros paises de Europa y de América (como Canada y Estados

Unidos).

En los sesentas, se empezo a cuestionar el sistema educativo (incluida, claro, la
educacion especial). El informe de la UNESCO en 1968, afirma C. Garcia (1993),
resulta un instrumento muy valioso para el analisis de esta etapa. Su objetivo era
definir y delimitar el dominio de la educacién especial, asi como enfatizar la
necesidad de que los gobiernos proporcionaran los servicios apropiados para los
nifios minusvalidos. El grupo de expertos que realizo este informe concluy6 que las
politicas nacionales, en materia de educacion especial, deberian tender a asegurar la
igualdad de acceso a la educacion y a integrar a todos los ciudadanos en la vida
econdmica y social de la comunidad. Asi, en los sesentas y —particularmente— en los

setentas, la concepcion de deficiencia y la de educacion especial experimentaron un



cambio profundo que, segiin Marchesi y Martin (1990), se vio favorecido por una

serie de factores que estos dos autores resumen de la siguiente forma:

Una concepcion diferente de los trastornos del desarrollo y de la deficiencia, en la
cual, la mayor o menor deficiencia se considera vinculada estrechamente con la
mayor o menor capacidad del sistema educativo en la dotaciéon de recursos
adecuados; por lo tanto, el sistema educativo puede intervenir para favorecer el
desarrollo y el aprendizaje de los alumnos con algunas caracteristicas

“deficitarias”.

Una nueva perspectiva que confiere mayor importancia a los procesos de
aprendizaje, asi como a las dificultades que encuentran los alumnos para su
progreso. El papel determinante del desarrollo sobre el aprendizaje se torna mas
interactivo, empezando a concebir el aprendizaje como promotor del desarrollo.

Se percibe a los alumnos como sujetos con procesos de aprendizaje especiales.

* El desarrollo de métodos de evaluacién orientados en mayor grado hacia los
procesos de aprendizaje y las ayudas requeridas, en lugar de la deteccion de los

rasgos propios de una de las categorias de la deficiencia.

* La existencia de un mayor numero de profesores y profesionales expertos, de la
escuela ordinaria y de la especial, que cuestionaron las funciones aisladas de cada

sistema, sefialando sus limitaciones.

La elevada desercion escolar provocada principalmente por factores sociales,
culturales y educativos, redefini6 las fronteras entre la normalidad, el fracaso y la

deficiencia.
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Los resultados limitados que la mayoria de las escuelas especiales obtenian con un
significativo nimero de adultos. Asimismo, las dificultades de integracion social
ulterior de sus alumnos llevaron a considerar que podrian existir otras formas de

escolarizacion.

El aumento de experiencias positivas de integracion promovié que la valoracion

de nuevas posibilidades educativas se realizara a partir de datos concretos.

* |3 existencia de una corriente normalizadora en todos los servicios sociales de los
paises desarrollados, que hablaba en favor de que todos los ciudadanos se
beneficiaran por igual de los mismos servicios; lo cual implicaba evitar que
existieran sistemas paralelos distinguiendo a unos pocos en relacién con la

mayoria.

* Una mayor sensibilidad social al derecho de todos a una educacion basada en
principios integradores (en lugar de segregadores), favorecida no solo por la
presion de los padres de los minusvéalidos y las asociaciones de adultos
reclamando sus derechos, sino también por movimientos sociales mas amplios en

defensa de los derechos civiles de las minorias étnicas, lingiiisticas o sociales.

Estos factores han constituido una forma distinta de concebir la deficiencia desde la
perspectiva educativa. Marchesi y Martin sefialan que los dos elementos principales
de esta nueva aproximacion pueden encontrarse: desde el punto de vista conceptual,
en el término necesidades educativas especiales, mismo que pretende sustituir al
tradicional lenguaje de la deficiencia; y, desde el punto de vista practico, en la
realidad de la integracién educativa, la cual ha impulsado cambios significativos en

la concepcion del curriculum, en la formacion y actualizacion del profesorado, en los
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métodos de ensefianza, asi como en las actuaciones y responsabilidades de las

administraciones educativas.

Necesidades educativas especiales

El concepto de necesidades educativas especiales se utilizaba ya en los sesentas, sin
poder modificar en sus inicios la concepcion dominante. A mediados de los setentas,
una comision de expertos realizé el informe Warnock, encargado por el Secretario
de Educacion del Reino Unido en 1974 y publicado en 1978. Dicho informe
constituye, segin Gonzélez, Ripalda y Asegurado (1995), una referencia basica en la
medida que convierte en una propuesta coherente y sistematica una serie de ideas

mas o menos generales y hasta entonces dispersas:

* que el nivel de desarrollo de cada persona en un momento determinado no
depende solo de su capacidad y naturaleza, sino —principalmente— de las

exigencias de aprendizaje que se le proveen,

* que esas experiencias de aprendizaje involucran la interaccion del sujeto con su

entorno fisico y social;

* que todos requerimos un conjunto mas o menos amplio de ayudas para poder
alcanzar los objetivos generales de la educacion (nuestro desarrollo

biopsicosocial);

* que esos objetivos, en su formulacion més general, han de ser los mismos para

todos; etcétera.
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Una necesidad educativa especial puede tomar distintas formas. Puede tratarse de la
necesidad de provisiéon de medios especiales de acceso al curriculum, a través —por
ejemplo— de equipamiento especial o de técnicas de ensefianza especializadas; o
bien, puede tratarse de la necesidad de modificar el curriculum, o de prestar una
atencién particular al contexto social y al clima emocional en los que se desarrolla la

educacion.

En contraste con el modelo educativo anterior, la escuela para todos que promueve
este nuevo enfoque toma la opcion de la educacion especial integrada, frente a la
educacion especial segregada (la cual se realiza aparte de la educacién general y
ordinaria). La escuela para todos rompe con el modelo instructivo y transmisor de la
escuela tradicional, donde el infante excepcional no encuentra las condiciones
minimas para su progreso. Se trata de un nuevo modelo de escuela abierta a la
diversidad, donde se intenta que las minorias encueniren una respuesta a sus
necesidades especiales, beneficiando a todos los alumnos en general. Este modelo de
escuela implica: cambiar estructuras, modificar actitudes, abrirse a la comunidad;
cambiar el estilo de trabajo de algunos profesores, al tener que reconocer que cada
alumno es diferente, que tiene necesidades especificas y que progresa de acuerdo a

sus posibilidades.

Por consiguiente, no debe considerarse a las necesidades educativas especiales desde
la perspectiva del trastorno que un determinado individuo pueda presentar; mas bien,
debe tomarse en cuenta que las necesidades reales son siempre de una persona
concreta, en un momento especifico de su desarrollo (por lo que igual déficit dard
lugar a necesidades diferentes en personas distintas, e incluso en el mismo individuo
en diferentes momentos de su vida); y que puede hablarse de necesidades educativas
“especiales”, en la medida en que éstas son tales unicamente en relacion con una

determinada respuesta educativa y no de manera absoluta. En este sentido, no es



posible definir las necesidades educativas reales a partir del déficit, pues éste solo
puede considerarse una causa mediata, un condicionante, del estado actual del sujeto
(lo cual provoca una variabilidad extrema de necesidades dentro del mismo sindrome
o trastorno); lo que realmente importa en la organizacion de una respuesta educativa
es definir las ayudas pedagogicas (servicios, recursos, curriculum, etcétera) que cada
alumno requiere para alcanzar las finalidades educativas, mas que tratar de
determinar si éstas son o no especiales. Es indispensable, entonces, determinar las

ayudas pedagdgicas con base en:

+ Necesidades educativas especiales de adecuacion curricular, que pueden

comprender la adaptacion de:

- Objetivos: priorizacién de algunos objetivos, introduccion de objetivos
complementarios, introduccién de objetivos alternativos, eliminacién de

objetivos, secuenciacion especifica de objetivos.

- Contenidos: priorizacion de contenidos, introduccién de contenidos
complementarios, introduccién de contenidos alternativos, eliminacion de

contenidos, secuenciacion especifica de contenidos, etcétera.

- Metodologia: utilizacién de métodos y procedimientos alternativos, seleccion
de actividades alternativas, seleccién de actividades complementarias,
utilizacion de materiales didacticos especificos, modificacion de los

agrupamientos previstos.

+ Evaluacion: selecciéon de criterios especificos de evaluacién, seleccion de
criterios especificos de promocién, modificacion de los instrumentos y

procedimientos de evaluacion previstos para el grupo.
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Temporalizacién: modificacién de la temporalizacién prevista para un ciclo o
etapa, modificacién de la temporalizacién prevista para unos objetivos o

contenidos determinados.

* Necesidades educativas especiales de proporcion de medios de acceso al

curriculum, que pueden incluir la provisién de:

- Situaciones educativas especiales.

- Recursos personales: servicios de evaluacion multidimensional, servicios de

refuerzo pedagégico, tratamientos rehabilitadores personalizados, etcétera.

- Materiales especificos: facilitadores de desplazamiento, facilitadores de la

comunicacion, etcétera.

- Medidas de acceso fisico a la escuela y sus dependencias.

De este modo, la base para la decision sobre el tipo de servicios educativos
requeridos deberia ser, como afirma C. Garcia (1993), no una etiqueta, sino la
descripcion detallada de la necesidad especial que presenta el infante; pues es a
partir de ésta —y no de la descripcion sobre las limitaciones del pequefio~ que podran
definirse los apoyos pedagégicos requeridos por el alumno para lograr el mayor
progreso posible. El éxito de la respuesta a las distintas necesidades dependera, por
un lado, de los recursos disponibles en la escuela y, por otro lado, de las actitudes y
la experiencia de los profesores, asi como de la concepcion que se tenga sobre lo que

una escuela ordinaria deberia ser.
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Lo anterior propicia que el foco de atencién se desplace de las caracteristicas del
alumno a otros contextos: la escuela, el curriculum y el docente (sea especialista o

A

no), los cuales deben ahora afrontar el reto;.‘\ Pensar en los recursos que la escuela
puede proporcionar al alumno con necesidades éciucativas especiales nos remite a las
propuestas de los profesores y especialistas, al espacio fisico y sus posibilidades de
propiciar situaciones de aprendizéj}__:ptro aspecto fundamental es, como lo enfatiza
Hernandez (1997), la formacién y actualizacion de profesores y especialistas, su
dominio de conceptos especificos y la posibilidad que tengan para disefiar estrategias
de atencion. De este modo, la educacion especial enfrenta un gran reto: transformar
la escuela tradicional en una escuela que acepte la diversidad (Antinez y Gairin,
1996). Para lograrlo, las autoridades del &mbito educativo han propuesto la estrategia
de la integracién educativa, a través de la cual se intenta acabar con la existencia de
subsistemas paralelos promotores de una educacioén segregadora, donde las escuelas

de educacion especial no gozan de los beneficios que puede ofrecerles el curriculum

basico con que cuentan las escuelas ordinarias.
Integracion educativa

En términos generales, la integracion educativa se puede definir como el proceso que

_se refiere al acceso y permanencia en la escuela con base en un curriculum basico

_Gnico, que Unicamente era posible 3 trayés de educacion basica regular, pues los

servicios de educacién especial sustentaban-su-actividad.en.un curriculum paralelo.y -
distinto al de la escuela regular..Sin. embargo, con la universalizacion gradual del
curriculum bésico como objetivo educativo de los servicios escolarizados de
educaci6n especial, los alumnos con necesidades educativas especiales (con o sin
discapacidad) tienen oportunidad de cursar la educacion basica en la escuela regular
o en los servicios de educacion especial, siendo posible la integracion educativa

desde ambos espacios escolares (SEP Y SNTE, 1997).
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Diversos autores (Molina, 1997) han coincidido en que existen varias formas de
integracién, graduadas en seis niveles, que se pueden desarrollar en el contexto

escolar, familiar, laboral y social:

* Integracion fisica. Reducciéon de la distancia fisica entre los alumnos de

educacion especial y los de educacion regular, viviendo en una casa normal,
estudiando en una escuela regular, con miras a obtener un trabajo en la

comunidad.

* Integracién funcional. Las personas con alguna discapacidad utilizan los servicios
de la sociedad (instalaciones de recreo, escuelas, transporte publico, etcétera),

requiriendo de adaptaciones arquitectonicas y cambios de actitud.

* Integracién social. Derecho que todo individuo tiene de ser respetado y estimado
dentro de su comunidad. Facultad de ejercer sus derechos de ciudadano (igualdad

de oportunidades para acceder a una vida auténoma y socialmente productiva).

* Integracion personal. Requiere que las relaciones de los sujetos deficientes con
su familia y amistades sigan el principio de normalizacion, reconociendo que los
sentimientos de un individuo con déficit cognitivo, motor o sensorial son —por lo

general— iguales a los de las demds personas.

* Integracion en la sociedad. El sujeto con discapacidad puede encontrar
oportunidades para incorporarse a una comunidad y a un trabajo en comun con

otras personas, consiguiendo amigos y relacionandose adecuadamente.

* Integracién en una organizacion. Los sujetos con algin déficit pueden influir en

su propio destino, trabajar en su comunidad y hacer uso de sus servicios.



23

Dentro de la integracion educativa, se puede encontrar un abanico de posibilidades
acordes a las necesidades de cada alumno. Desde una perspectiva basada mas en una
estructura de tipo organizativo, el sistema en cascada descrito por Deno (citado por
Marchesi y Martin, 1990) ha constituido un punto de referencia en los trabajos
actuales, gracias al énfasis que pone en las posibilidades educativas y de aprendizaje

del alumno y no en las tradicionales clasificaciones de la deficiencia.

Sistema en cascada propuesto por Deno

Nivel I Nifios en clases regulares, incluyendo los “disminuidos” que pueden
enfrentarse con las acomodaciones de una clase regular con
o sin terapia de apoyo médicas o de orientacién

Nivel II Asistencia a clase regular mas servicio
suplementario de instruccion

Nivel III \ Clase especial tiempo parcial
Nivel IV Clase especial PROGRAMAS
tiempo completo “externos al paciente”
Nivel V Centro
especial
Nivel VI Hogar
Nivel VII Instruccion

PROGRAMAS
“internos al paciente”

en hospitales
0 Marcos
domiciliarios

Servicios “no
educativos” (cuidado
médico y de bienestar

y supervision)

(]

/o

LN
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La modalidad (“nivel”, siguiendo el sistema de cascada) que se elija debera

considerar, segiin Molina (1997), lo siguiente:

*

Que favorezca una integracion social real.

* Que propicie el desarrollo maximo de las capacidades del alumno.

*

Que el estudiante con necesidades educativas especiales participe —lo mas

posible— en las actividades del grupo.

*

Que la edad cronologica del alumno con necesidades educativas especiales sea lo

més cercana posible a aquélia del resto de la clase.

La atencion a la diversidad dentro de los sistemas educativos constituye, pues, una
condicién innegable que exige a éstos el cumplimiento de la funcion formativa que
se les ha encomendado. Esta situacion se plantea, segin Casanova (1998), desde

cuatro perspectivas basicas:

* El reconocimiento generalizado de la democracia como sistema politico de
gobierno, lo cual implica la aceptacion explicita de la pluralidad que presentan los

distintos grupos sociales que conforman una nacion.

* La multiplicidad de culturas existente en la sociedad actual. Los movimientos
migratorios son numerosos, desembocando en la necesidad de atender
adecuadamente a la poblacion en edad de escolarizacion, principalmente en las

etapas obligatorias.



* El anhelo de edificar una sociedad integrada, solidaria y respetuosa (expresado en
distintos ambitos internacionales), que requiere de un modelo educativo plasmado

en una escuela para todos, que responda a esta sociedad futura.

* Una mejor calidad educativa dirigida a la atencion individualizada de alumnos
concretos (no a un tipo estandar de estudiante que no es real, sino a estudiantes
especificos que deben ser educados considerando el conjunto de sus

caracteristicas personales).

La integracion educativa atendera,-entonces, a todo tipo de diferencias del alumnado
que cada institucién educativa escolarice; diferencias debidas a ideol(_)gia,d vet_njg»,'
cultulfg{_lengua, desventaja social, situaciones personales que requieren respuestas
_especificas, - necesidades - educativas espegiales. asociadas a discapacidad o

., . (o im L AAAS
sobredotacion, etcétera. Lo o pMEAME

' P o
! -\ :
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Los principios anteriores (reconocidos teoricamente en los textos pedagogicos y
aceptados por los sistemas educativos institucionales) con frecuencia permanecen a
nivel tedrico, pues suelen tener escasa o nula repercusion en las escuelas y en las
aulas, donde se producen los hechos educativos y donde —por consiguiente—
deberian plasmarse las buenas intenciones antes expresadas. La integracién
educativa estd encaminada —precisamente— a dar respuesta a estas exigencias
sociales; razén por la cual, Alarcon (1997) caracteriza a la integracion educativa

como:

* Un proceso que debe evaluarse constantemente para su consolidacion. Tomar
decisiones con respecto a la incorporacion de un nifio con necesidades educativas
especiales a la escuela regular unicamente se puede dar mediante un proceso

donde participen —a la par— docentes, padres y profesionales, valorando los



beneficios, considerando y resolviendo los obstaculos que se deban superar, y

atendiendo —principalmente— el desarrollo integral de cada infante.

+ Un medio para beneficiar a todos los nifios en edad escolar, ademas de aquéllos
con necesidades educativas especiales. De modo que, cualquier metodologia,
material o estrategia educativa se considera igualmente util para la ensefianza

regular o especial.

+ Un esfuerzo que compromete no sélo a la comunidad educativa, sino a toda la
sociedad. Esto implica que autoridades educativas, especialistas, maestros y
compaiieros comprendan mejor el concepto de necesidades educativas especiales
para lograr que la percepcion de éstas sea positiva. La comprension inicial se da
en el ntcleo familiar, apoyada por el acceso a una deteccién oportuna de dichas
necesidades y la consecuente estimulacion temprana. Después, se presenta en la
escuela (especial o regular), con el reconocimiento de las diferencias y su

aceptacion, para integrar finalmente al sujeto al mbito laboral.

+ Una orientacién que demanda a los profesionales en educacion especial una
reconceptualizacion radical y a los maestros regulares una reflexion sobre su

practica educativa.

Por otra parte, la integracion implica un movimiento en el cual se puede hablar ya de
una comunidad de ideas, propositos, asi como de conocimientos acumulados a lo
largo de su desarrollo; en este sentido, se puede hablar de una “cultura de la
integracion”. No obstante, cuando se habla de integracion, también se habla de la
forma en que se esta practicando. La integracion se desarrolla en paises muy
diferentes, en contextos no solo educativos sino sociopoliticos con caracteristicas

distintas.
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Las orientaciones que toma la politica integradora en distintos contextos y paises,
afirma C. Garcia (1993), se expresa a través de un “discurso integrador” propio, en
el que estan implicitos los objetivos que han dirigido a sus protagonistas, sus
argumentos. Estos son muy variados y van desde un simple planteamiento
democratico que supone el reconocimiento de la igualdad de derechos de todos los
ciudadanos —incluyendo Ia necesidad de ejercer una “discriminacion positiva”, con
el fin de mejorar las condiciones generales de vida de los mas necesitados— hasta un
abierto enfrentamiento a practicas consideradas injustas por discriminatorias,

segregadoras o marginadoras.

De modo general, se pueden considerar dos planteamientos politicos que acogen
desarrollos distintos de la integracion escolar: los que se han desarrollado
centrandose en la educacién como primer paso para la integracion social, y los que
han entendido la integracion escolar como consecuencia de una politica de

integracion social establecida a nivel general.

En los paises donde ha predominado una politica integradora centrada en la
educacion, existe un desequilibrio entre el debate suscitado en educacion y la falta
de éste en otros ambitos sociales. Son naciones en las cuales los sistemas de
educacién general y especial estin fuertemente establecidos (es decir, que su
organizacion es poco flexible, dificultando los vinculos que debe haber entre ambos
sistemas para el logro de la integracion), siendo el caso de Alemania (Fernandez,

1990; Scholer, 1993) y Holanda (C. Garcia, 1993).

Mientras tanto, en aquellos paises donde se ejerce una politica de integracion social
mas amplia, la integracion escolar se desarrolla simultineamente con otras
estrategias de integracion en otros servicios que desvanecen el debate educativo.

Estas naciones han desarrollado una legislacidn especifica para organizar la puesta
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en marcha de la integracion, siendo el caso de Estados Unidos (Wang, 1995), el
Reino Unido (C. Garcia, 1993), Espafia (Arconada, 1998; Bautista, 1993; Castells y
Font, 1998; Giné, 1998b; Gonzilez et al., 1995), Italia (Cuomo, 1992/1994;
Montobbio, 1993), Suecia (Rosenqvist, 1993), Dinamarca y Noruega (Walton,
1993). Estas naciones, en especial las ultimas cuatro mencionadas, han desarrollado

una politica integradora no especificamente educativa, generalizada al mbito social.

Las diferentes situaciones arriba planteadas pueden caracterizar —como en los casos
referidos— distintos paises, pero también se tendrian que considerar aquellas
naciones donde la integracion es una aspiracion todavia que trata de abrirse camino
con muchas dificultades, siguiendo una politica de timidas concesiones: tal es el caso

de Canada (Porter, 1995).

A partir de todas estas consideraciones, surgen varias preguntas: jqué sucede en el
caso de México? jcual es su politica integradora? ;como ha repercutido dicha

politica en las orientaciones de nuestro sistema educativo?

Integracion educativa en México

Por sus caracteristicas, la integraciéon educativa mexicana puede ubicarse en el grupo
de los paises que tienden hacia una politica de integracion social mas amplia,
tratando de disminuir el desfase que existe entre la integracion educativa y la social,
a través del desarrollo de una legislacion especifica que permita el avance del

proyecto de integracion.

Hace mas de una década, cuando en México se comenzo a difundir el concepto de
necesidades educativas especiales (cuyas fuentes documentales eran la reforma

educativa espafiola y la UNESCO), algunos lo interpretaron como una nueva area de



la educacién especial; mientras que otros lo entendieron como una nueva forma de

referirse a los problemas de aprendizaje.

México incorpora el concepto de necesidades educativas especiales: “Presenta
necesidades educativas especiales el alumno que, con o sin discapacidad* se le
dificulta el acceso a los contenidos curriculares en la interaccién con su contexto
escolar y que, para satisfacerlas, requiere de apoyo educativo de cardcter adicional

o diferente” (Guajardo, 1999, p. 15).

Como se puede advertir, no se trata de cambiar, el diagnostico de los problemas de
aprendizaje por el de necesidades educativas especiales. Al atribuir las dificultades o
el fracaso del alumno al propio nifio o a la familia, en lugar de a la escuela o a su
historia educativa, es mas dificil que el docente se plantee la importancia de
modificar las condiciones en las que el estudiante esta aprendiendo. Cuando un
alumno presenta necesidades educativas especiales, no se actia unicamente sobre €l,
sino sobre su interaccion con el curriculum; es decir, que se debera intervenir en los
contenidos curriculares, su forma de ensefianza, la practica del maestro regular, asi

como la interaccion con todos los estudiantes y con los padres de familia.

* Al decir “con discapacidad”, se hace referencia a un proceso de la persona que puede ser
transitorio o definitivo, sin una tipologia especifica, por ejemplo: ciego, sordo, etcétera. El
concepto de necesidades educativas especiales no pretende sustituir al de discapacidad; pero si
eliminar al de “personas con requerimientos de educacion especial”, porque este ultimo asume
que los individuos con algiin signo de discapacidad, por ese {inico motivo, tienen requerimientos
de educacién especial. Hoy se sabe que no todos los sujetos con discapacidad tienen necesidades
educativas especiales, por lo que no todos ellos precisan de educacién especial. Por ofro lado,
existen nifios sin discapacidad que presentan necesidades educativas especiales, requiriendo del
apoyo de educacién especial. En consecuencia, la poblacién con algin tipo de discapacidad no
necesariamente es objeto de atencion en los servicios educativos especiales (SEP y SNTE, 1997,
Abnil).
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El profesor puede ofrecer ayudas pedagogicas mas adecuadas a todos sus alumnos,
incluyendo aquéllos que requieren de atencion especifica, siempre y cuando cuente
con determinados elementos conceptuales que le permitan favorecer el aprendizaje.
No se debe pasar por alto que estos chicos recibiran mejores ayudas si la labor del
maestro se encuentra respaldada por un contexto escolar favorable. El docente de
escuela regular se enfrenta ante una innovacion educativa que le exige distintos
saberes y practicas, siendo indispensable un cambio en su forma de pensar y de

actuar.

Evolucién de la atencién en educacion especial

A lo largo de la historia de la educacién especial en nuestro pais, han existido
distintos modelos de atencién. Estos han evolucionado desde el asistencial, después
el médico terapéutico y, finalmente, el educativo. En la actualidad, coexisten estos
tres modelos porque se han venido yuxtaponiendo (Direccién de Educacion Especial
(DEE) y SEP, 1994a).

Modelo asistencial. Considera al sujeto de educacion especial un minusvalido que
requiere de apoyo permanente, todo el tiempo durante toda su vida. Generalmente,
considera que un internado constituye el servicio asistencial idoneo. Se trata de un

modelo segregacionista.

Modelo terapéutico. Para éste, el sujeto de educacion especial es un atipico que
requiere de una serie de correctivos (una terapia que lo lleve a la normalidad). Bajo

este modelo se considera que el individuo requiere una clinica mas que una escuela.

Modelo educativo. Asume que se trata de un sujeto con necesidades educativas

especiales, rechazando los términos minusvdlido y atipico por considerarlos
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discriminatorios y estigmatizantes. Bajo este modelo, la estrategia basica de
educacién especial es la integracion y la normalizacion, con el fin de lograr el
desarrollo y la mayor autonomia posible del alumno como individuo y como ser
social. La estrategia educativa consiste en integrar al sujeto, con el apoyo educativo
necesario, para que pueda interactuar con éxito en los ambientes socioeducativos,
primero, y sociolaborales, después. Existen estrategias graduadas para ello,
requiriéndose de un grupo multiprofesional que trabaje con el infante, con el
profesor de la escuela regular, con la familia, y que, a su vez, elabore estrategias de
consenso social de aceptacion digna, sin rechazo, ni condescendencias. Este modelo
se basa en el principio ético del derecho equitativo, no excluyente, asi como en el

desarrollo moderno de la psicopedagogia y del curriculum escolar.

La educacién para la diversidad ha sido una politica explicita de educacién especial
de la SEP desde 1980, cuando se edité el documento Bases para una Politica de
Educacion Especial (Guajardo, 1998, Abril). Sin embargo, en esa época no se
manejaba el concepto de necesidades educativas especiales y no habia una distincion

entre integracion educativa e integracion escolar.

En 1983, la UNESCO expone nuevas orientaciones que suponen la necesidad de un
conjunto de modificaciones en los sistemas educativos, mismas que se fundamentan
en tres principios basicos:

* Escuela para todos.

* Atencion a la diversidad.

* Integracion.



(V8]
[\

Siguiendo esta linea de pensamiento, en la Conferencia Mundial sobre la Educacion
para Todos, realizada en Jomtien, Tailandia, en 1990 (Comision Interagencial, 1990;

Hernandez, 1998; UNICEF, 1998), se plantean distintas necesidades como:

*

Universalizar el acceso a la educacion y promover la equidad.

*

Prestar atencion prioritaria al aprendizaje.

*

Ampliar los medios y el alcance de la educacion basica.

*

Mejorar el ambiente para el aprendizaje.

Siendo posible, segun este documento, satisfacer las necesidades de muchas
personas impedidas con los servicios en existencia, si éstos se complementan con
medidas adecuadas para brindar apoyo a las necesidades especiales del nifio y de la
familia; de modo que una educacién para todos implica la satisfaccion de
necesidades basicas de aprendizaje para toda la poblacién, comprendidos aquéllos

que presentan alguna discapacidad.

En este contexto se realiza la Declaracion de Salamanca, en 1994 (DEE y SEP,
1994¢; Ministerio de Educacion y Ciencia y UNESCO, 1994; SEP, 1998), donde se
aprueba un conjunto de principios y acciones para que todas las personas con
necesidades educativas especiales puedan acceder a los servicios escolares
existentes, que deberan adaptarse con el fin de ofrecer una respuesta adecuada a la

diversidad de niveles y caracteristicas de esas necesidades.

En Meéxico, se elabora el Programa para la Modernizacion Educativa 1989-1994

(Poder Ejecutivo Federal, 1989), con el fin de poner en marcha las primeras acciones



de reestructuracion del sistema educativo. El desarrollo de estas acciones iniciales
muestra la necesidad de definir con mayor profundidad la reforma; por lo que, en
mayo de 1992, se firma el Acuerdo Nacional para la Modemnizacién de la
Educacién Bdsica (SEP, 1992), en el cual se establece la reestructuracion global del
sistema educativo a través de la federalizacion (descentralizacion) de los recursos
econémicos y humanos, la reformulacion de métodos y contenidos, asi como la
revaloracion de la funcion magisterial. Un afio después, las reformas llevan a
modificar el Articulo 3° Constitucional (Poder Ejecutivo Federal, 1993), con la

intencion de dar cabida a los propositos del Estado en torno a la educacion basica.

Es a partir del Proyecto General de Educacion Especial en México (DEE y SEP,
1994a; Guajardo, 1996), seguido por el Articulo 41 de la Ley General de Educacidn,
en 1993, que toma sentido la diferencia entre integracion educativa y escolar. Dicho

articulo estipula:

“La educacion especial estd destinada a individuos con discapacidades transitorias
o definitivas asi como a aquéllos con aptitudes sobresalientes. Procurard atender a

los educandos de manera adecuada a sus propias condiciones con equidad social.

Tratdndose de menores de edad con discapacidades, esta educacion propiciard su
integracion a los planteles de educacion bdsica regular. Para quienes no logren esa
integracion, esta educacién procurard la satisfaccion de necesidades bdsicas de

aprendizaje para la auténoma convivencia social y productiva.

Esta educacién incluye orientacién a los padres o tutores, asi como también a los
maestros y personal de escuelas de educacion bdsica regular que integren alumnos
con necesidades especiales de educacion.” (DEE y SEP, 1994b, p. 1; SEP, 1993, p.
48)
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De acuerdo con este articulo y el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000
(Poder Ejecutivo Federal, 1996; SEP y SNTE, 1997), se establece —en este Gltimo—
una distincidn conceptual entre integracion educativa y escolar.

Integracion educativa

Proceso que se refiere al acceso y permanencia en la escuela con fundamento en un

curriculum basico unico, lo cual sdlo era posible a través de la escuela de educacion

basica regular, pues los servicios de educacion especial sustentaron su actividad en

un_curriculum paralelo y distinto al de la escuela regular. No obstante, con la
universalizacién gradual del curriculum basico como objetivo educativo de los
servicios escolarizados de educacién especial, los alumnos con necesidades
educativas especiales —con o sin discapacidad— tienen oportunidad de cursar la
educacion basica en la escuela regular o en los servicios de educacion especial. Por

consiguiente, la integracion educativa es posible desde ambos espacios escolares.

La integracion educativa constituye un imperativo juridico y, en consecuencia, nadie
puede ser excluido de la educacion basica, ya que ésta es para todos. Lo anterior
implica que la seleccion de perfiles diagnosticos para que los sujetos accedan a los
servicios educativos, incluidos los de educacion especial, se supriman. De modo que
ningin diagnéstico podra privar a alumno alguno de la oportunidad educativa,
debiendo ofrecerla a todos. Los servicios de educacion especial (de acuerdo con la
politica de integracion educativa) no deben ser selectivos con la poblacion que

solicita dichos servicios.
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Integracion escolar

Opcién cuya estrategia radica en que los alumnos con necesidades educativas
especiales —con o sin discapacidad— cursen la educacién basica en una institucion
educativa regular, con base en las condiciones del alumno, de la escuela y de los
padres de familia, buscando siempre que esta integracion beneficie no s6lo al alumno
con necesidades educativas especiales, sino a todos los estudiantes de la escuela. La
integracion escolar se constituye asi en una opcion y no en un paso obligatorio para
que solo a través de la escuela regular los alumnos con necesidades educativas

especiales —con o sin discapacidad— puedan cursar su educacion basica.

Factores claves para la integracion educativa

Esta distincién conceptual entre integracion educativa y escolar plantea grandes
retos a la reforma educativa de la educacion bésica, encaminada a reconocer las
necesidades educativas especiales. Por ello, la politica de Modernizacién Educativa
esta poniendo mayor énfasis en cuatro factores claves (Guajardo, 1994; Presidencia

de la Republica, 1994; Salinas, 1992, 1993, 1994; SEP, 1992):

+ La flexibilizacion del curriculum basico, que permita realizar las adecuaciones
curriculares pertinentes a cada caso (Bautista, 1993; Blanco et al.,, 1992; DEE y
SEP, 1996; Giné y Ruiz, 1990; Gonzalez et al., 1995), posibilitando la integracion

educativa desde la escuela regular o la especial.

* La capacitacion y actualizacién permanente de los profesores.

+ El reordenamiento del sistema educativo, desde la reestructuracion del sistema

hasta la gestion escolar de las instituciones educativas.
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* La participacion de los padres y la comunidad escolar.

Las leyes o decretos dan fundamento legal a la integracion educativa; no obstante, se
requiere también una modificacion profunda de las formas y estrategias de accién en
la practica educativa y de las estructuras tradicionales de organizacion, planeacion y

evaluacion planteadas por la SEP.

Un primer intento es la reestructuracién de los servicios existentes de educacion
especial a través del proceso de la Reorientacién Educativa, a lo largo del cual se
modifican funciones, puestos, claves de centros de trabajo, durante el periodo de
1990 a 1995 en las diversas entidades del pais. La reorientacion de los servicios de
educacion especial permite —sin ser su objetivo principal- simplificar su estructura
organizativa (evitando asi la existencia de varias “educaciones especiales”, paralelas
entre si y con respecto a la educacion basica) en: servicios escolarizados, servicios

de apoyo y servicios de orientacion al publico.

Reorientacion operativa de los servicios de educacion especial
(Guajardo, 1996, 1998, Noviembre; SEP, 1998; SEP y SNTE, 1997)

Servicios de educacion especial

Sin reorientar Reorientados

* Centro de Orientacion, Evaluacion y Unidad de Orientacion
Canalizacion al Pablico

+ Centro de Intervencion Temprana

* Escuela de Educacién Especial Centro de

* Centro de Capacitaciéon de Educacion Atencion Multiple
Especial

* Unidad de Grupos Integrados A y B

* Centro Psicopedagogico Unidad de Servicios de

* Unidad de Atencion a Capacidades Apoyo a la Educacion Regular

Sobresalientes




37

En cuanto a los Centros de Atencion Psicopedagégica de Educacion Preescolar
(CAPEP), en algunas entidades éstos pasaron a formar parte del departamento de
educacion especial, mientras que en otras se mantienen en educacion preescolar. El
Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 no propone recomendacién sobre la
ubicacién de los CAPEP, si ésta es en preescolar o en especial, pues ambas
estrategias son validas de acuerdo a las facultades que les otorga la federalizacion.
Esta falta de definicion sobre su ubicacién ha generado que los CAPEP se
mantengan como subsistemas paralelos al regular, con base en la exclusion o
segregacion de los nifios pequefios del contexto socioafectivo, argumentando la

necesidad de una educacién especial (Arroyo, 1997).

En algunas entidades —como es el caso del Estado de Meéxico— se han instalado tanto
a nivel preescolar como en primaria, las Unidades de Servicios de Apoyo a la
Educacion Regular, con el fin de evitar —precisamente— la existencia de subsistemas

paralelos que obstaculicen el proceso de integracion educativa.

Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacién Regular (USAER)

La USAER constituye —como se refirié con anterioridad— la propuesta para el inicio
de 1a reorganizacion de la educacion especial. Esta unidad ha sido definida como:

“_. la instancia técnico-operativa que Educacion Especial ha impulsado para
ofrecer los apoyos tedricos metodoldgicos en la atencion de los alumnos con
necesidades educativas especiales dentro del dmbito de las escuelas de Educacion
Bdsica, contribuyendo en la transformacion de las prdcticas profesionales para la
ampliacion de la cobertura en respuesta a la diversidad de la poblacién escolar.”

(DEE y SEP, 1996, p. 15)
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El desarrollo técnico-operativo de la USAER se lleva a cabo con base en dos
estrategias generales: la atencion a los alumnos y la orientacion al personal de la

escuela y a los padres de familia.

El desarrollo técnico-pedagoégico comprende cinco acciones fundamentales:
evaluacién inicial, planeacion de la intervencion, intervencion, evaluacion continua

y seguimiento.

A las acciones anteriores acompafian otras para la sensibilizacion inicial y
permanente de la comunidad escolar y de padres de familia, asi como acciones de

gestién escolar al interior de la escuela y de la zona escolar.

Estructura organizativa (DEE y SEP, 1994d, 1996; Guajardo, 1996; SEP, 1998)

La USAER se encuentra formada por un director, los maestros de apoyo, el equipo
de apoyo técnico y una secretaria. El equipo de apoyo técnico debe estar constituido
basicamente por un psicologo, un maestro de lenguaje y un trabajador social.
Asimismo, pueden incluirse otros especialistas, cuando las necesidades educativas

especiales del alumno lo requieran.

El personal estd adscrito y tiene como centro de trabajo la USAER que le
corresponde. Su lugar de accion son las escuelas regulares a las cuales esta unidad

proporciona apoyo.

Cada USAER apoya —en promedio— cinco escuelas en la atencion de sus alumnos
con necesidades educativas especiales, asi como en la orientacién a los padres de
familia y a los profesores de la escuela regular. En cada una de estas escuelas existe

un aula que se denomina aula de apoyo, la cual constituye el centro de recursos dela
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educacion especial dentro de la escuela regular, siendo sede de los recursos
humanos, materiales, tedricos y metodologicos de la educacion especial; y, ademas,
es el espacio para la atencion de alumnos con necesidades educativas especiales, asi

como para la orientacién al personal docente y padres de familia.

El personal de la USAER debe organizarse en funcién de las siguientes

orientaciones:

* En cada escuela se ubican maestros de apoyo de educacién especial, en forma
permanente, de modo -que ofrezcan apoyo en la atencién a las necesidades
educativas especiales mediante la intervencion directa con los estudiantes, asi

como en la orientacion al personal de la escuela y padres de familia.

* En promedio, deben existir dos maestros de apoyo en cada escuela, dependiendo
de la demanda que haya en ésta con respecto a las necesidades educativas
especiales. Esto da un total de diez maestros de apoyo por cada USAER,

distribuidos en cinco escuelas.

* El director de la USAER debe quedar ubicado en alguna de las escuelas que
atiende la unidad a su cargo, coordinando las acciones destinadas a atender a los
alumnos, asi como a orientar al personal de la escuela y padres de familia en las
cinco escuelas que le corresponde apoyar. La secretaria se encuentra en el mismo
lugar que el director, debiendo brindar apoyo secretarial a todo el personal de la

unidad.

*+ El equipo de apoyo técnico participa en cada una de las cinco escuelas, tanto en la

atencién de alumnos con necesidades educativas especiales, como en la
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orientacién a los docentes y padres de familia, estableciendo su sede en la unidad

y ofreciendo apoyo a las escuelas de modo itinerante.

Acciones y estrategias

La intervencion psicopedagogica, la orientacion al personal de la escuela y a los
padres de familia, asi como las acciones que se desprendan de éstas, seran
responsabilidad del personal de la USAER. La intervencion psicopedagogica podra
realizarse en el grupo regular o en el aula de apoyo, dependiendo de las necesidades
educativas especiales de los alumnos, asi como de las condiciones del proceso de

ensefianza-aprendizaje que se viva en la escuela.

Por su parte, la orientacion al personal docente y a los padres de familia, constituye
otra estrategia para la atencién a las necesidades educativas especiales de los
estudiantes. Esta se dirige a ofrecer los elementos técnicos y operativos que les
permitan participar en la atencion de los alumnos, tomando en cuenta las
necesidades expresadas por los maestros y padres de familia, asi como los aspectos
de los que se considere necesaria su reflexion con ellos, con el fin de dar respuesta a

las necesidades educativas especiales de los chicos.

La orientacién debe desarrollarse considerando la relacién directa maestro/padre de
familia, y aprovechando las formas de organizacion establecidas en la escuela:
consejos técnicos, consejos de participacion social y asociacion de padres de familia,
trabajo colegiado, proyecto escolar, etcétera.

Proceso de atencion

Este proceso comienza con la evaluacion inicial, que comprende dos momentos:
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* Deteccion de alumnos.

* Determinacion de sus necesidades educativas especiales, mediante la

implementacion de estrategias e instrumentos disefiados para ello.

La determinacion de las necesidades educativas especiales derivara hacia una de las

siguientes alternativas:

* Intervencion psicopedagogica.

* Canalizacion,

+ Solicitud de un servicio complementario.

La intervencicén psicopedagégica consiste en los apoyos especificos que determinan
una serie de actuaciones destinadas a modificar las condiciones de desadaptacion,
bajo rendimiento o fracaso escolar de los alumnos ante los contenidos escolares y el

contexto escolar, atendiendo a sus necesidades educativas especiales.

En la planeacion de la intervencion se definen las adecuaciones curriculares que

deberan aplicarse, asi como el espacio donde se instrumentara dicha intervencion.

Durante el desarrollo de la intervencidn psicopedagdgica, se llevard a cabo la
evaluacién continua como una accién que permita, en forma permanente, revisar la
pertinencia de las acciones planeadas con base en los logros de aprendizaje, asi como
en el desempeiio del alumno en su grupo, y realizar los ajustes de las estrategias de
intervencion. Este tipo de evaluacion puede sefialar la necesidad de un servicio

complementario, de la canalizacion del estudiante o el término de la atencion.
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Si el caso requiere el fin de la intervencion (lo cual implicaria suspender los apoyos
que se estan brindando al alumno, al maestro o a los padres de familia), entonces
comenzara el proceso de seguimiento; mismo que permitira reconocer el desempefio
del alumno dentro del contexto escolar y actuar conforme a las necesidades que vaya

presentando.

Como se menciond con anterioridad, otra alternativa de derivacién es la de
proporcionar al estudiante un servicio de indole complementaria: un servicio de
educaciéon especial en tumo altemo (que le ofrezca un apoyo pedagégico
suplementario, manteniendo —en el otro turno— la asistencia a su escuela regular) o
un servicio asistencial (por ejemplo, de salud o recreacion) que promueva su

desarrollo.

Asimismo, los resultados de la evaluacién inicial pueden determinar que el alumno
sea canalizado a un servicio de educacién especial de caracter indispensable, con el
fin de atender sus necesidades educativas especiales, ya que la escuela regular no
logré responder a éstas por no contar con los medios y apoyos suficientes para
brindarle una atencién apropiada. La canalizacién del estudiante no descarta la
posibilidad de que en el futuro, bajo otras circunstancias, el alumno pueda integrarse

a la escuela de educacidn basica regular.

Todo el personal de la USAER esta comprometido, desde las acciones encaminadas
a detectar a los alumnos con necesidades educativas especiales hasta el término de la
atencion, a efectuar un trabajo de orientacion tanto al personal de la escuela regular

como a los padres de familia que tienen inscritos a sus hijos en dicha escuela.

Las orientaciones al personal de la escuela se realizaran en funcion del proceso de

trabajo de la USAER y del analisis de los factores que influyen en el aprendizaje de
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los alumnos para que, en la medida de lo posible, se generen alternativas de atencion

a las necesidades educativas especiales de los nifios.

En cuanto a la orientacion a los padres de familia, ésta consistira en ofrecerles
informacion sobre el trabajo que lieva a cabo el personal de la USAER en la escuela
regular con respecto a la atencion que recibiran sus hijos, ya sea en un grupo regular
o en el aula de apoyo; sobre la evolucion que presenten sus aprendizajes; asi como
sugerencias sobre distintas actividades educativas a realizar en el hogar, remarcando
asi la importancia de su participacion (junto con el personal de la escuela) para

mejorar la educacion de sus hijos.

La USAER representa —de este modo— una nueva relacién entre los servicios de’
educacion especial y los de educacion regular en el marco de la educacion basica. En
el cambio hacia la atencién a las necesidades educativas especiales y de la
reestructuracién del Sistema Educativo Nacional, esta unidad constituye una
estrategia a partir de la cual tienen que ajustarse las otras instancias de la educacion
especial (servicio de caracter complementario y servicios de indole indispensable)
para ponerse a disposicion de la educacién basica en la atencion de las necesidades
educativas especiales, favoreciendo asi la integracion educativa de la poblacion que
hasta el momento se encuentra en los servicios de educacion especial y que no goza
de los beneficios del curriculum de la educacion basica, ni de la interaccion de

medios educativos regulares.

Finalmente, la puesta en marcha de las estrategias de intervencion y orientacion de la
USAER requiere de acciones de difusion, sensibilizacion y gestion escolar dentro de
la escuela y en la zona escolar; que posibiliten el establecimiento de condiciones que
favorezcan el proceso de atencién a los alumnos con necesidades educativas

especiales, promoviendo actitudes y valores solidarios en el conjunto de la sociedad
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civil. Sin embargo, promover dichas actitudes y valores en la comunidad escolar y en
la sociedad implica que el propio personal de la USAER cuente no sélo con un
conocimiento amplio sobre los aspectos conceptuales y metodologicos que
fundamentan el proceso de integracién educativa; ademas, debe tener una actitud

positiva hacia dicho proceso.
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Capitulo 111

Actitudes ante la integracion educativa

USAER ante el proceso de integracion educativa

Los cambios en educacion especial eran impostergables, constituyendo la integracion
educativa una estrategia a largo plazo para conseguirlos. No obstante, como todo
proyecto educativo, la integracién ha enfrentado algunas dificultades en su
desarrollo. Especificamente, se abordara aquélla relacionada con el personal de

USAER, por ser éste quien concierne al presente trabajo de investigacion.

Las modificaciones que se estan produciendo en nuestro pais, como consecuencia de
lo anterior, han provocado una doble ansiedad entre el personal de educacion
especial: 1) dudar o cuestionarse sobre el tipo de atencion que recibiran los nifios, asi
como 2) perder la identificacion y especificidad de su materia de trabajo (Ibarrola,
1997).

Esto es reflejo, segun Hernandez (1997), de una serie de problemas. En primer lugar,
los profesionales de educacion especial no fueron tomados en cuenta dentro del
proceso de discusiones sobre politica educativa, viéndose obligados a acatar una
disposicion oficial. Repentinamente, estos especialistas pasaron de la atencién a los
nifios en grupos integrados a formar parte de las USAER. La nueva politica
educativa (al igual que sus antecesoras en nuestro pais) no habia sido puesta a
discusion, analisis y reflexion de la comunidad escolar y social en su conjunto;
" dejando de lado las necesidades reales de los profesionales de la educacién, asi como
su formacion, necesidades de actualizacion y derecho a tomar parte en las

decisiones.
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Otro problema —que en cierto modo se deriva de lo anterior— se refiere a las
discrepancias entre la formacion del personal de educacién especial y las exigencias
del nuevo modelo: prevalece la concepcion y diagnostico de los problemas de
aprendizaje a partir de la psicometria; existe un alejamiento entre la educacion
regular y la especial (aun cuando ambas se encuentran fisicamente dentro de la
misma escuela); se manifiesta un desconocimiento del programa de educacion
basica. Todo esto explica, en cierto grado, la resistencia a instrumentar la integracion

educativa.

Uno de los rasgos mas sobresalientes en la politica integradora es —como se observa
en los parrafos anteriores— el cambio producido en las funciones de los profesionales
en la atencion a las necesidades especiales, quienes pasan de una labor terapéutica a
un trabajo con los docentes (Hanko, 1990/1993). El proceso de integracion comienza
a demandar mas que profesionales especializados en determinadas “categorias de
deficiencias”, profesionales que sepan dar respuesta a las distintas situaciones
educativas que podrian derivarse al incluir en el proyecto educativo individuos con
necesidades especiales. Dichas situaciones educativas deberan plantearse en relacion
con el curriculum comin y sobre la base de los objetivos establecidos en éste. Por
consiguiente, la respuesta no representa basicamente un “tratamiento individualizado
especifico”, sino un disefio de una respuesta integrada (en la medida de lo posible)
en los ambientes escolares normales; lo cual implica un cambio importante para el
trabajo de los profesionales que habian venido laborando en el ambito de la

educacion especial.
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Debido a esto, y a medida que las escuelas practican la integracion, se va
redefiniendo el concepto de apoyo. Se pasa de una concepcién de “apoyo externo”
hacia la necesidad de un “apoyo interno” (C. Garcia, 1993; Parrilla, 1992). Detras de
estas dos concepciones se encuentra un modo distinto de abordar la implementacion
de la integracién: el apoyo externo podria caracterizarse por responder a una
planificacion desde el exterior de la escuela, con base en una estandarizacion de los
servicios de educacion especial; mientras que el apoyo interno se caracterizaria por
constituirse como una respuesta especifica de cada centro educativo a la integracion,
identificandose con la solicitud de apoyo (de recursos materiales y humanos) que

cada escuela realice de acuerdo con su propia planificacion.

De Ia idea de un apoyo externo, consistente en una serie de dotaciones que la
administracion concede a las escuelas para secundar su proyecto de integracion, se
pasa entonces a la concepcion del apoyo a la integracion como el conjunto de
necesidades que un centro educativo manifiesta en torno al proceso de integracion.
Este cambio de una concepcién a otra se fundamenta en la experiencia de una
disfuncionalidad en la practica de planificaciones centralizadas que han
burocratizado el proceso de integracion. Por el contrario, con este nuevo enfoque

sobre el apoyo, se pretende promover la autonomia organizativa de las escuelas.

Los apoyos externos se consideran cada vez menos eficaces para dar respuesta al
desarrollo de la integracién como un proyecto de toda la escuela. Se trata de apoyos
disefiados con base en un modelo de intervencion centrado en el déficit, que no
responden a las actuales exigencias y planteamientos de los servicios de educacion
especial, a la escuela como un todo. Son servicios descontextualizados que no
pueden satisfacer las necesidades educativas especificas de la comunidad. El apoyo

se ha vuelto mas educativo, ha modificado su naturaleza centrandose menos en la
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accién individual especialista-niio y mas en los aspectos interactivos de la

ensefanza.

Lo anterior plantea el papel del profesor de aula regular como figura central en los
procesos de integracion, al igual que el papel del centro escolar y sus servicios como
unidad organizativa que posibilitara el dar respuesta a las diversas necesidades

expresadas en el aula. De ahi la importancia de la funcion desempefiada por USAER.

La integracion exige, entonces, un proceso de cambio complejo que afecta la forma
de pensar y de actuar de los profesionales tanto de la educacién general como de la
educacion espe(iﬂquienes han tenido que modificar sus précticas habituales. Esto
implica un proceso de aprendizaje personal, de adopcion de nuevas ideas y rutinas,
que no se puede llevar a cabo automéaticamente; tratdndose, por el contrario, de un

proceso paulatino personal que requiere de sensibilidad.

De este modo, la toma de decisiones sobre el tipo y grado de apoyo, asi como —en su
caso— los servicios personales y materiales que deben prestarse a un nifio para
facilitar su progreso académico y personal, constituye un factor crucial en su proceso
de escolarizaciéon. Giné y Ruiz (1996) consideran que existen al menos dos razones
que fundamentan esta afirmacién: por una parte, las consecuencias que para la
practica docente tiene la adopcion del concepto de ensefianza y aprendizaje que
caracteriza al actual sistema educativo; y, por otra, los cambios que nuestro sistema
educativo (asi como el de muchos otros de nuestro entorno cultural y econdémico) ha
experimentado con respecto a la respuesta educativa que se ofrece a los nifios con
necesidades especiales, cuya expresion mas clara ha sido el fomento que las
autoridades educativas han dado a la integracion de estos alumnos en las escuelas

ordinarias.



En efecto, el concepto de aprendizaje que sirve de fundamento a la nueva politica
educativa pone de manifiesto su caracter interactivo y contextual: es mediante la
interaccion con los profesores, con los contenidos de aprendizaje y con sus
compafieros en el contexto del aula y de la escuela como el estudiante aprende. El
progreso del nifio no depende tanto de sus caracteristicas personales, sino de la
naturaleza de las oportunidades y de las ayudas que se le brindan. En este contexto,
la reflexion sobre los apoyos adquiere un relieve especial: el nuevo concepto de
ensefianza y aprendizaje enfatiza tanto el papel activo del alumno en la construccion

de su propio conocimiento, como el apoyo que le ofrece el maestro.

Este tltimo, al disponer los escenarios donde se concretaran las situaciones y
oportunidades para el aprendizaje de los estudiantes y guiar su actividad, ejerce una
influencia decisiva; por lo que sera necesario tomar en cuenta las caracteristicas de
los nifios, con la finalidad de ajustar la respuesta educativa. Este ajuste progresivo se
lleva a cabo —principalmente— a través de apoyos adecuados capaces de concretarse
en diversas formas, pudiendo —incluso— requerir la ayuda de elementos personales y

materiales no habituales en el aula.

En el caso de los sujetos con mayores dificultades o con algun tipo de discapacidad,
la necesidad de apoyo resulta mas evidente y las decisiones al respecto maés criticas,
puesto que de ellas va a depender en gran medida su progreso. Estas decisiones
afectan, por ejemplo, el tipo de escuela donde se va a escolarizar al nifio, las posibles
adecuaciones al curriculum, los diferentes servicios personales que pudiera requerir
(profesor de apoyo o algun especialista), los apoyos materiales (sistemas alternativos
de comunicacion, material didactico especifico, etcétera), asi como las

modificaciones organizativas y metodologicas.
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El concepto que los profesionales de la educacion especial tienen del apoyo y de la
funcion que deben realizar, dependera de la concepcion que éstos tengan de la
persona con algun tipo de discapacidad o necesidad educativa especial y de cuales

crean que son sus necesidades y como satisfacerlas.

En la medida en que se modifique la vision que la comunidad escolar y la sociedad
tengan de las personas con algiin tipo de discapacidad o que manifiesten necesidades
especiales (mismas que conforman el grupo de ciudadanos que van a requerir en
mayor medida de apoyos en los diferentes contextos de desarrollo), y que en el
ambito educativo se opte por una concepcion del proceso de ensefianza y aprendizaje

distinta de la tradicional, el concepto de apoyo y su funcién variara.

Asi, la politica de integracion supone sustituir el tradicional sistema de categorias
basadas exclusivamente en el nivel de déficit del alumno por una vision global que
considere la interaccion de las capacidades de la persona, las caracteristicas del
entorno en el que se desarrolla y los apoyos que se le facilitan para su desarrollo en
un momento determinado. Es decir, las limitaciones de un nifio, por ejemplo en €l
contexto del aula, van a depender no sélo de sus capacidades sino de las exigencias
del centro escolar, concretadas fundamentalmente a través del curriculum y de los
apoyos que se le proporcionen en el proceso de aprendizaje para hacer frente a tales
exigencias. Esta nueva vision situa el apoyo en linea con el concepto de ayuda que el
profesor facilita a cualquier estudiante para promover su aprendizaje (Coll, citado
por Giné y Ruiz, 1996), potenciando asi la vinculacion de los sistemas “ordinario” y
de “educacion especial” organizados anteriormente como subsistemas paralelos. Esta
concepcion de apoyo, asi como de los servicios en que puede concretarse, supone
cambios importantes en la organizacion de los centros educativos y en la formacion
de los profesionales involucrados; tarea muy dificil, que —hasta el momento— no ha

producido los resultados que se esperaban.
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Las modificaciones generadas por la politica integradora han provocado
desconcierto tanto en la comunidad educativa como en la sociedad. Buscando
cumplir uno de los acuerdos de la reunion de Salamanca, “la actualizacion docente”,
se han puesto en marcha una serie de cursos de actualizacion (Hernandez, 1997), los
cuales han respondido mas a motivos politicos (por ejemplo, el programa de Carrera
Magisterial) que al compromiso con una educacion de calidad destinada a una
escuela para todos que responda satisfactoriamente a las necesidades de la

diversidad.

Lo anterior se ve reflejado en la practica profesional de aquellas personas
involucradas en el proceso de integracion educativa, quienes alegan carecer de la
informacion y formacion adecuada para enfrentar las exigencias de las escuelas
integradoras, de la zona escolar, asi como de los sujetos con necesidades educativas
especiales. El equipo de USAER cuenta —en el mejor de los casos— con una idea
general sobre las funciones que debe desempefiar en el proceso de integracién, pero
sin tener clara la forma en que ha de realizarlas; es decir, quiza sepan qué hacer, pero
no cémo hacerlo. Un primer nivel de aproximacién a la integracion es conocer lo que
se debe hacer; un segundo nivel es saberlo hacer; y un tercer nivel (el ideal) se
refiere a estar convencido(a) de lo que se hace. Tal parece que los programas de
actualizacién llevados a cabo hasta la fecha sélo han logrado trabajar en el primer
nivel,* por lo que no se ha conseguido favorecer significativamente la actitud de los

profesionales de la educacion hacia la integracion educativa (Alarcon, 1997).

* Actualmente, existe la propuesta de un Programa de Actualizacion por parte de 1a SEP, como
resultado de una ardua investigacién (Garcia, Escalante, Escandon, Femandez, Mustri y Puga,
1998a, 1998b, 1999; Garcia, Escalante, Escandén, Fernandez, Mustri y Toulet, 1999),
encaminada a cubrr estos tres niveles a partir del analisis y la reflexion sobre los elementos
conceptuales y metodoldgicos que fundamentan el proceso de integracién educativa, asi como de
la reflexion sobre la propia practica educativa. Esta propuesta puede constituir el primer paso real
hacia una actualizacién docente que logre un impacto favorable en el proceso de integracion
educativa.



Las actitudes de las personas involucradas en el proceso educativo hacia la
integracion de estudiantes con necesidades educativas especiales en las escuelas
ordinarias constituyen, como afirman varios autores (Abos y Polaino, 1986; Alberte,
1996; Chiu, 1996; Espinoza, Soto, Madrid y Torres, 1995; J.N. Garcia, 1993; Garcia
y Alonso, 1985; Giné, 1998a; Giné, Herrdez y Salguero 1996; Illan, 1986; Leon,
1995; Masjuan, 1995; Ojea 1999; Parrilla, 1992; Pascual, 1997), un tema clave para
el buen desarrollo de la misma. Légicamente, en la medida que exista mayor
convencimiento por parte de dichos agentes, el proceso resultard mejor. Es preciso,
entonces, controlar variables clave, una de las cuales es la actitud del personal de

USAER hacia la integracion educativa.

Al aproximarse al tema de las actitudes, la primera dificultad que se enfrenta es la de
su conceptualizacion. El campo de las actitudes ha sido abordado reiteradamente, en
especial por la psicologia social. Uno de los primeros intentos por definir la actitud
nos lo ofrece en 1935 Allport, para quien la actitud es un “estado mental o
neuroldgico de predisposicion, organizado a través de la experiencia, que ejerce
una influencia directiva o dindmica sobre las respuestas del individuo a toda clase
de objetos y situaciones con los que se relaciona”. En 1988, Anderson define la
actitud como una “emocion moderadamente intensa que prepara o predispone a un
individuo a responder consistentemente de manera favorable o desfavorable
cuando se le confronta a un objeto (social) particular” (ambos autores citados por

Tejedor et al., 1996, p. 462).

Recientemente, en un estudio realizado por Tejedor et al., las actitudes son
entendidas por estos investigadores como los “sentimientos de cardcter evaluativo
hacia personas, objetos o cualquier otro aspecto identificable del ambiente de un
individuo” (p. 461). Esta identificacion de las actitudes como emociones o

sentimientos ha generado en el 4mbito de la psicologia social opiniones encontradas,
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pues un numero considerable de psicologos asevera que se reduce la actitud a un
nivel evaluativo afectivo (favorable-desfavorable), dejando de lado los otros dos
componentes de la actitud: el cognoscitivo y el conductual (O.L. Bustos, Bedolla,
AM. Bustos y Lopez, 1982; Parrilla, 1992; Pérez, 1996). Sin embargo, incluso a
partir de esta distincion de los elementos de la actitud y el analisis de los mismos, se
siguen considerando insuficientes las definiciones sobre actitud aportadas desde la
psicologia social. Es a partir de la investigacion (asi como de la perspectiva teorica
que sirva de fundamento a la misma) sobre las actitudes, que se ha definido y se

continuara redefiniendo su concepto.

Para efectos del presente estudio, el término actitud se entendera como la
predisposicién hacia un objeto o hacia una situacion (Nadelsticher, 1983). En el
caso concreto de este trabajo: la predisposicion que el personal de USAER tiene

hacia la integracién del nifio que presenta necesidades educativas especiales.

En el ambito educativo, las investigaciones se han centrado generalmente en la
busqueda de correlaciones estadisticas entre las actitudes y otras variables de interés

didactico (T. Garcia, 1993; Ortega, Saura y Minguez, 1993).

Se han realizado, por ejemplo, estudios sobre actitudes del docente hacia
determinados alumnos y cémo éstas han influido en el fracaso escolar de estos
tiltimos. Después de su investigacion y apoyados en otros estudios realizados sobre

actitudes y fracaso escolar, Juidias y Leon (1990) concluyeron que:

*+ Si se quiere llevar a cabo una innovacién educativa con garantias de éxito, deben

tenerse en cuenta las actitudes del profesorado y conocer las necesidades de éste.
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* Ciertas actitudes del profesorado pueden ser factores, aunque involuntarios, del

fracaso escolar.

Los docentes probablemente sean, segln estos autores, fuente del fracaso escolar

cuando:

* Estan convencidos que los retrasados deberian estar en un grupo homogéneo,

pues el maestro no puede descuidar al resto del grupo para atenderlos.

* Etiquetan al alumno como de bajo rendimiento.

* Creen que un numero considerable de alumnos no podra cursar més alld de cierto

nivel escolar.

* Ponen malas calificaciones al chico, basados en criterios de evaluacién poco

flexibles.

* Se sirven de la referencia del grueso de la clase para cambiar de tema,

considerando normal que un cierto nimero de alumnos no lo asimile.

* Presentan sistemdticamente una actitud “extrapunitiva” cuando el estudiante no
ha asimilado un tema especifico o carece de la suficiente motivacion para
hacerlo.

En estos casos, el profesor resulta un facilitador del fracaso de sus alumnos.

Otros trabajos se han centrado en las actitudes que presentan los alumnos hacia el

estudio en general o hacia una materia en particular. Ortega, Minguez y Pérez (1992)
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realizaron una investigacion sobre la pertinencia de la aplicacion de un programa
pedagégico en la modificacion de actitudes de los alumnos hacia el estudio. Estos

investigadores encontraron que, en general:

* Existe una actitud negativa de los alumnos hacia el estudio.

+ La aplicacion de un programa pedagogico adecuado que contemple la
participacion activa, cooperacion en el aula y comunicacion persuasiva, como
técnicas a utilizar en los procesos de ensefianza-aprendizaje, puede cambiar el

signo de dichas actitudes de negativas a positivas.

+ El cambio positivo de actitudes hacia el estudio como resultado de la aplicacion
de dicho programa pedagdgico, conllevara un mayor rendimiento académico en

los alumnos.

En una investigacion similar a la anterior, Salas y Ferrant (1990) concluyeron que la
aplicacion de un programa de habitos de estudio no es suficiente para mejorar €l
rendimiento académico de los alumnos; es necesario también modificar sus actitudes
hacia el estudio. La combinacion de estos dos factores (programa y actitudes
positivas hacia el estudio) conducird a una mejora en el rendimiento escolar de los

alumnos.

Este elevado interés que las actitudes han despertado en la investigacion
psicosociologica radica, principalmente, en que aquellas condicionan fuertemente las
diferentes respuestas a los diversos estimulos que un individuo recibe de personas,
grupos, objetos o situaciones sociales. De modo que, conocidas las actitudes de una
persona hacia determinados objetos sociales, su conducta hacia ellos podria inferirse,

controlarse y aun cambiarse. Esta afirmacion de Ortega esta fundamentada en
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estudios realizados por €l y otros investigadores sobre actitudes de los alumnos hacia
el estudio de las ciencias experimentales (Escudero, 1985; Ortega et al., 1993;
Vazquez y Manassero, 1995). Investigaciones en las que se ha confirmado
nuevamente la pertinencia de la aplicacion de un programa pedagdgico que permita
modificar las actitudes negativas de los alumnos hacia el estudio de las ciencias
naturales, con el fin de mejorar el rendimiento académico de estos tltimos en dicha

area.

La actitud guarda, segun Ortega (1985), una correspondencia —aunque no estricta—
con los estimulos complejos de los distintos medios o escenarios ecoldgicos donde el
sujeto se desenvuelve. Asi, en el caso concreto de la integracion educativa,
Ammerman (citado por Giné, 1998a) considera que la preocupacién por las actitudes
hacia las personas con discapacidad se fundamenta, por una parte, en la concepcion
ecologica del desarrollo que propone y, por otra, en su trascendencia para la

integracion social de dichas personas.

La puesta en marcha de cualquier reforma educativa requiere una evaluacion
constante de los logros y obstaculos que enfrenta, con el fin de realizar las
modificaciones pertinentes que favorezcan dicha reforma. En el caso especifico de la
integracion educativa, las naciones involucradas en este proyecto se han preocupado
por llevar a cabo una serie de estudios evaluativos que les permitan identificar los

aciertos y errores que se presentan durante el proceso de integracion educativa.

Estas investigaciones han encontrado que las actitudes de las personas involucradas
en el proceso de integracién de los nifios con necesidades educativas especiales
hacia dicha integracion es una de las variables principales que influyen en el proceso

de integracion educativa.
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En Espafia, se han realizado diversas investigaciones sobre actitudes hacia la
integracion. Se encuentran, por ejemplo, estudios que —ademaés de analizar y evaluar
el programa de integracion— pre‘i:anden identificar las variables que ejercen mayor
peso en el desarrollo de este programa. Pascual (1997) descubrié que las actitudes
constituyen un factor que puede favorecer u obstaculizar la integracion. Las
actitudes positivas de docentes, padres de familia y alumnos, en combinacién con
otros factores (tales como: dotacion de recursos materiales y humanos; interaccion
continua con los compaiieros del aula y del centro; coordinacion entre profesores y
especialistas, etcétera), producen cambios tanto en el rendimiento académico como
en el comportamiento y adaptacion social de los alumnos que presentan necesidades

educativas especiales.

Si una de las variables clave que pueden favorecer a la integracién educativa es la
actitud que los agentes implicados en este proceso tienen hacia la integracion, se
tendran que investigar las variables que guardan relacion con esta actitud. De ahi
que existan diversas investigaciones cuyo objetivo ha sido, entre otros, determinar la

relacion que existe entre las actitudes y otras variables.

Como resultado de estos estudios (Abds y Polaino, 1986; Cuadernos de Pedagogia,
1998; Garcia y Alonso, 1985; Illan, 1986; Ojea, 1999; Parrilla, 1992), se ha
encontrado que variables tales como sexo, edad, apoyos administrativo y técnico que
los profesionales de educacion regular y especial reciben de sus autoridades,
experiencia en integraciéon de nifios con necesidades educativas especiales, nivel
educativo al que se atiende, formacion profesional e informacion, tienen relacion con
la variable actitud. Los niveles de correlacion entre las primeras variables y la de
actitud van de moderados a altos. La variable informacién (denominada
conocimiento en algunas de estas investigaciones) es la que presenta la correlacion

mas alta
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El hecho de que el profesor de clase regular pueda disponer de una serie de
conocimientos y habilidades al enfrentar la ensefianza de un nifio con necesidades
educativas especiales se considera de gran importancia para que el docente muestre
una mayor disposicion y llegue a aceptar con una actitud mas positiva tanto al nifio

con necesidades educativas especiales como a la filosofia misma de la integracion.

En Gran Bretafia, Hegarty y Pocklington (1989) llevaron a cabo un estudio
minucioso de una serie de programas de integracién, cada uno de los cuales
representa un enfoque diferente dentro de una amplia gama de necesidades
especiales. Como resultado de esta investigacién, se encontrg que algunos
especialistas, profesores y directivos se resisten al programa de integracion (en
especial los maestros, quienes tienden a cuestionar la ubicacion de los nifios con

necesidades educativas especiales en la escuela regular) porque:
+ En el caso de los profesores, éstos piensan que no cuentan con la preparacion
para dar una atencién adecuada a los alumnos con necesidades educativas

especiales.

+ No existe claridad del papel del especialista, ni de las funciones que debe

desempeiiar el docente bajo el modelo educativo de la integracion.

* Existe poca relacion entre los profesores de aula regular y el personal de apoyo.

*+ Los maestros y especialistas consideran que no cuentan con el apoyo de las

autoridades.

* Los docentes y directivos ignoran que cuentan con diversos recursos materiales y

humanos para dar respuesta a las necesidades educativas especiales del alumno.
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Estos investigadores identificaron, ademas, la necesidad de cursos de
perfeccionamiento y de un trabajo interdisciplinar que permita la formacion y
actualizacion constante de docentes y especialistas, asi como el intercambio (entre
los agentes involucrados en el programa de integracion) de ideas, experiencias y
conocimientos relacionados con el proceso educativo, en general, y con la
integracion, en particular, argumentando que el trabajo en equipo y la reflexion
sobre la propia practica profesional han posibilitado, en gran medida, hacer

modificaciones durante el proceso de integracion educativa con el fin de mejorarlo.

Oftras investigaciones realizadas en América del Sur (Espinoza et. al, 1995,
Rodriguez, 1988) han detectado una actitud negativa de los profesores hacia la
integracion de nifios con epilepsia y de alumnos con tartamudez, debido a la falta de
conocimiento que estos profesionales tienen sobre las capacidades y limitaciones que
pueden presentar estos pequefios, asi como las estrategias que faciliten su
aprendizaje e integracion educativa. A partir de estos resultados, los autores de estas
investigaciones plantean la necesidad de incorporar a los docentes en un programa
de capacitaciéon, con el fin de superar los prejuicios hacia la epilepsia y la
tartamudez, pues, segiin estos investigadores, una actitud positiva de los profesores
hacia los alumnos que presentan cualquiera de estas dificultades, llevara a los
primeros a propiciar un ambiente de aprendizaje que favorezca la integracion

educativa de los segundos.

En el caso de México, se han generado una serie de reflexiones en torno a la puesta
en marcha del proyecto de integraciéon educativa en nuestro pais; sefialandose la
necesidad de realizar estudios evaluativos, a través de los cuales se identifiquen las

variables que favorecen o dificultan el proceso de integracion educativa.
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La Secretaria de Educacién Publica llevd a cabo una investigacion (Garcia,
Escalante, Escandon, Fernandez, Mustri y Toulet, 1999), con la finalidad de obtener
una panoramica sobre como se estaba realizando el proceso de integracion. A partir
de los resultados obtenidos, se encontré que era necesario disefiar un programa de
actualizacién (Garcia, Escalante, Escandon, Fernindez, Mustri y Puga, 1998a,
1998b) dirigido a los maestros de educacién regular y a los profesionales de
educacion especial, pues el poco conocimiento que éstos tienen sobre los principales
aspectos conceptuales y metodolégicos relacionados con la integracion ha

ocasionado que:

+ Las practicas de valoracién sean confusas, rechazando por completo la nueva

propuesta o continuando con el uso de las pruebas psicométricas.

* No haya una concepcion clara de la necesidad de capacitarse en cuanto al manejo

del curriculum y trabajar en equipo con el profesor regular.

* Prevalezca en algunos miembros de educacion especial la concepeion de que la
integracion se refiere nicamente a los nifios con discapacidad. Esto implica,
segun los investigadores, que no hay claridad conceptual con respecto a las

necesidades educativas especiales.

A pesar de la falta de actualizacion detectada en esta investigacion, el personal de
USAER manifiesta una actitud favorable hacia la integracién de nifios que presentan
necesidades educativas especiales; sin embargo, estos resultados difieren de aquéllos
obtenidos —bajo este mismo estudio— en las entrevistas con los directivos de
educacion especial y regular (de las distintas entidades federativas estudiadas),
quienes consideran que la mayor resistencia hacia la integracion la manifiesta

precisamente el personal de educacion especial.
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Los investigadores piensan que las resistencias a las que hacen referencia estas
autoridades no estan relacionadas directamente con la concepcion de la integracion
como una meta deseable y benéfica para los nifios, sino con los posibles cambios a
nivel laboral que este proceso podria implicar para el personal de educacion especial,
sugiriendo la pertinencia de estudios futuros que ayuden a profundizar y aclarar esta

situacion.

Lo cierto es que existen resistencias de parte del personal de educacién regular y
especial para instrumentar la integracion educativa, debidas —en gran parte— al
desconocimiento que éste tiene sobre los aspectos relacionados con la integracion
(Hemnandez, 1997). De ahi la necesidad de investigar acerca del conocimiento que
tienen los profesionales de la educacion tanto regular como especial sobre la
integracion educativa (Ledn, 1995), con el fin de sentar las bases de una propuesta
formativa cuyo contenido esté basado en las demandas, necesidades y conocimiento

practico de los profesionales implicados en el proceso de integracion educativa.

El Programa de Actualizacion de la Coordinacion 3 de Educacion Especial en el
DE, asi como el Taller Permanente de Integracion Educativa de la Casa de la
Cultura del Maestro Mexicano, A.C., constituyen dos propuestas que han intentado
dar respuesta a esta necesidad de una formacién eficaz y permanente de los
profesionales de la educacion regular y especial (Hernandez, 1997); basada no tanto
en la ausencia de informacion, sino en su pertinencia para abordar de modo
apropiado los aspectos técnicos-profesionales de la ensefianza de los nifios que

presentan necesidades educativas especiales (Fortes, 1994).

Debido a lo anterior y con base en las diversas investigaciones revisadas en torno a

las actitudes hacia la integracién educativa, el presente trabajo tiene como objetivo:
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conocer las actitudes que el personal de USAER presenta hacia la integracion, e
indagar si el conocimiento que éste tiene sobre los aspectos relacionados con el
proceso de integracién educativa guarda correspondencia con dichas actitudes. En
parrafos anteriores, se menciona que esta variable conocimiento ha resultado ser
altamente significativa en relacion con las actitudes hacia el proceso de integracion

educativa.

Asimismo, se indagara si existe relacion entre la variable actitudes y las variables:
edad, sexo, formacion profesional, asi como los apoyos administrativo y técnico
recibidos por el personal de USAER. Estas 0ltimas se incluyen en el presente trabajo,
ya que varios investigadores (Abos y Polaino, 1986; Garcia y Alonso, 1985; Illan,
1986) las consideran variables clave en el estudio de las actitudes que los
profesionales de educacién especial tienen hacia la integracion educativa; a pesar de
que en algunas investigaciones no se han encontrado diferencias significativas en
estas actitudes debido al sexo del personal de educacién especial o a los apoyos

administrativo y técnico recibidos por estos sujetos de estudio.
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Capitulo 1V
Metodologia

Sujetos de estudio

Para conformar la muestra de estudio se solicitd el permiso a la Direccion de
Educacion Especial en el Distrito Federal, asi como a la Coordinacion Regional de

Servicios Educativos (CRESE) No. 1 del Estado de México.

En total, se nos permiti6 aplicar doscientos ochenta y ocho juegos de instrumentos,
de los cuales se recuperaron doscientos treinta y seis, siendo este ultimo el tamafio

definitivo de la muestra.

De estos doscientos treinta y seis sujetos de estudio, ciento cuarenta y ocho
pertenecen a la Direccién de Educaciéon Especial en el Distrito Federal, distribuidos
en la USAER 24 de la Coordinacion 1, en las USAER 29 y 35 de la Coordinacion 2,
en las USAER 28 v 29 de la Coordinacion 3, en las USAER 2,4, 6,7,23 y35de la
Coordinacion 4, en las USAER 1, 8, 9, 11, 15, 19, 24, 28 y 42 de la Coordinacion 5,
en la USAER 29 de la Coordinacion 6 y la USAER 4 de la Coordinacion 7. Estas
stete coordinaciones son las encargadas de prestar sus servicios en distintas zonas
del Distrito Federal, tanto en el turno matutino como en el vespertino, para promover
y apoyar el proceso de integracion educativa. Las USAER estudiadas en el Distrito

Federal prestan servicio inicamente a nivel primaria.

Los ochenta y ocho sujetos de estudio restantes laboran en la CRESE 1, distribuidos
en las quince USAER de las cuatro zonas que conforman a esta coordinacion en sus

tumos matutino y vespertino, la cual se encarga de prestar servicio al area de Toluca.
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En el caso del Estado de México, las USAER prestan servicio tanto a nivel

preescolar como a nivel primaria.

Con el fin de describir las caracteristicas de los doscientos treinta y seis sujetos de la
muestra de estudio, se procedié a realizar un anlisis estadistico de frecuencias
relativas (ver Grafica 1).

Grafica 1
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En la Grafica 1 se puede observar que, en cuanto a la edad, la mayor proporcién de
los sujetos se encuentra entre los veinte y treinta y nueve afios; siendo la edad

promedio de la muestra: treinta y cuatro afios.
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Con respecto a la caracteristica sexo, casi un noventa por ciento de la muestra la
constituyen las mujeres; 1o cual no es extrafio si consideramos que el sexo femenino

tiende a predominar en areas afines a la educacion.

Bajo el rubro de formacion profesional, se encuentra que la mayor proporcion de la
muestra esta formada en el area educativa, en carreras tales como: licenciaturas en
Educaciéon Preescolar, Primaria y Media, en Psicologia Educativa, Sociologia
Educativa, Pedagogia, etcétera. Seguida por la formacion en 4reas ajenas a la
Educacion como: Psicologia Industrial, Psicologia Clinica, Sociologia, Trabajo
social, Antropologia Social, etcétera. Quedando —curiosamente— en la menor

proporcién aquellas personas formadas en el 4rea de Educacion Especial.

La descripcion de la muestra segiin el puesto que ocupa cada uno de sus elementos
nos podria llevar a pensar que ésta se encuentra distribuida de manera semejante a la
sugerida en los lineamientos generales de la reorientacion educativa de los servicios
de educacion especial; es decir, por cada USAER se recomienda la existencia de un
director, diez maestros de aprendizaje, un maestro de lenguaje, un psicologo y un
trabajador social (las secretarias no se incluyeron en el estudio, porque —sin negar la
importancia de su labor dentro del equipo— sus actividades son exclusivamente de

asistencia secretarial al personal de esta unidad).

No obstante los resultados obtenidos a través del analisis de frecuencias relativas de
los puestos, en el andlisis cualitativo se encontro que dicha distribucion sugerida
para formar el equipo de USAER no se sigue en la realidad. Retomaremos este

aspecto en el Capitulo VI (Andlisis de Resultados).

Es importante aclarar que el tamafio de la poblacion estudiada no es muy amplio, s

consideramos que:
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e muchas escuelas no cuentan con el servicio de USAER;

e en el caso de los centros educativos que reciben este servicio, existe una USAER

para atender a cinco centros;

e en algunas ocasiones, el personal de esta unidad que labora en €l turno matutino,

trabaja también el vespertino;

e existen casos donde la USAER no cuenta con el personal completo (hay unidades

laborando, por ejemplo, sin trabajador social o sin maestro de lenguaje).

Lo anterior, aunado a la resistencia encontrada en algunasde las USAER, determin6
la dimensién de la muestra que se trabajo en esta investigacion: doscientos treinta y

seis sujetos.

Instrumentos de mediciéon

La intencién del presente estudio era conocer las actitudes que el personal de
USAER tiene hacia el proceso de integracion educativa, asi como la relacién que
estas actitudes guardan con las variables: conocimiento del personal de USAER
sobre los aspectos conceptuales y metodologicos relacionados con la integracion
educativa, edad, sexo, formacién profesional y los apoyos administrativo y técnico
recibidos por este personal. Para ello, se disefiaron y aplicaron los siguientes

instrumentos.

Cuestionario 1

El primero consiste en un cuestionario (ver Anexo 3) que comprende tres secciones:
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e Una de datos generales, a través de la cual se recabd informacion sobre los
sujetos de estudio (edad, sexo, formacion profesional, coordinacion y zona a la
que pertenecen, turno en que laboran, puesto que desempefian y los afios de
experiencia que tienen en el mismo, asi como puestos anteriores). De esta seccion

se obtuvieron los datos para las variables edad, sexo y formacion profesional.

e La segunda, compuesta por diecinueve preguntas cerradas, de las cuales: tres (de
la namero uno a la tres) sirvieron para indagar sobre la informacion que ha
recibido el personal de USAER vy si ésta ha sido de utilidad en su practica
profesional; tres (de la niimero cuatro a la seis) nos permitieron conocer el nivel
de apoyo administrativo y técnico recibido por el personal de USAER; y las trece
restantes (de la numero siete a la diecinueve) indagaron sobre el conocimiento
que los sujetos de nuestra muestra tienen acerca de los aspectos conceptuales y

metodologicos relacionados con el proceso de integracion educativa.

e La Gltima seccién contiene cuatro preguntas abiertas, las cuales posibilitaron el

analisis cualitativo de esta investigacion.

Como se menciond, las preguntas de la numero siete a la diecinueve del Cuestionario
1 (ver Anexo 3) constituyen el instrumento de medicion para la variable
conocimiento del personal de USAER sobre los aspectos conceptuales y
metodol6gicos relacionados con la integracion educativa. Para la elaboracion de este
instrumento, fue necesario disefiar antes dos cuestionarios: uno para la validacion del

instrumento (ver Anexo 1)y el otro para obtener su confiabilidad (ver Anexo 2).

Validacion. Primero se disefi® un cuestionario de cincuenta items (denominado
Cuestionario “V”, ver Anexo 1), con la finalidad de que ocho expertos en el area de

integracion educativa validaran dicho instrumento. Cuatro de los especialistas son
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docentes en la Maestria de Educacién Especial en la Universidad Intercontinental.
Los otros cuatro son profesionales de la Direccion de Educacion Especial,
encargados de capacitar y asesorar al personal de USAER, asi como evaluar y dar

seguimiento al proceso de integracion educativa.

Se solicité a estos expertos que, a su juicio, sefialaran bajo qué indicador (conceptual
o metodolégico) deberia considerarse cada uno de los cincuenta items. Asimismo, se
les pidi6 su opinién sobre la pertinencia de cada uno de los reactivos para medir la

variable conocimiento sobre integracion educativa.

Con respecto a los indicadores, la mayoria de los jueces coincidié en que no es
adecuado utilizarlos; ya que, muchas veces, los aspectos metodologicos estan
incluidos en los conceptuales y viceversa, por lo que no siempre €s posible hacer esta
distincién entre indicadores. Siguiendo la recomendacion de estos especialistas, se

prescindio del andlisis por indicadores.

En cuanto a la pertinencia de cada uno de los items para medir la variable en
cuestion, solo se consideraron aquellos reactivos que fueron sefialados como
pertinentes por el cien por ciento de los jueces. De cincuenta items que componian el

Cuestionario “V” (ver Anexo 1), se eliminaron veintitres.

Confiabilidad. Con los veintisiete reactivos que quedaron como resultado del
proceso de validacion, se disefio un cuestionario de opcion multiple (denominado
Cuestionario “C”, ver Anexo 2) para realizar el estudio piloto. Este instrumento se
aplicé a cincuenta y dos personas que laboran en USAER (veintiséis del Distrito

Federal y veintiséis del Estado de México).
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Como consecuencia de este piloteo, de los veintisiete items contenidos en este
cuestionario se eliminaron catorce, debido a sus bajos indices de discriminacion y de
dificultad (Nadelsticher, 1983). Los trece reactivos restantes conformaron el
cuestionario que sirvié para medir la variable conocimiento en nuestros sujetos de
estudio (Cuestionario 1, Anexo 3, del item numero siete al diecinueve). Con los
datos obtenidos del estudio piloto, se calculé el coeficiente de confiabilidad Alpha de
Cronbach (Pick y Lopez, 1990) del instrumento, dando como resultado 0=0.76, nivel

de confiabilidad aceptable en las ciencias sociales (Nadelsticher, 1983).
Cuestionario 2

El segundo instrumento es una escala de actitudes hacia la integracion educativa (ver
Anexo 4) elaborada por Guarella, Marin, Peralta y Rojas (2000):lc0n base en el
escalamiento de rangos sumarizados de Likert (Hernandez et al., 1991; Nadelsticher,
1983), cuyas opciones son: Totalmente de Acuerdo (TA), de Acuerdo (A),

Indiferente ( I ), en Desacuerdo (D) y Totalmente en Desacuerdo (TD).

A diferencia del método de Likert, donde se trabajan cinco alternativas, la escala de
actitudes que se aplicd en esta investigacion s6lo considera cuatro: Totalmente de
Acuerdo (TA), de Acuerdo (A), en Desacuerdo (D) y Totalmente en Desacuerdo
(TD). Las disefiadoras de este instrumento, al igual que otros investigadores (Moore
y Sutman, citados por Escudero, 1985), eliminaron la opcion Indiferente (1) con el
fin de obligar a los sujetos de estudio a asumir una postura definida al responder a la
escala. Esta consta de treinta y cinco afirmaciones, de las cuales veintidds son
favorables y trece desfavorables, mismas que se encueniran intercaladas

aleatoriamente.
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Los treinta y cinco reactivos que conforman la escala de actitudes que se utilizo en
esta investigacion son el resultado: primero, de un proceso de validacion de ciento
veinte items llevado a cabo por expertos en el proceso de integracion educativa
(quedando cien afirmaciones); y, segundo, de un estudio piloto posterior que
permitié, a través de una discriminacion de reactivos (Nadelsticher, 1983),
conformar finalmente una escala de actitudes con treinta y cinco afirmaciones (ver
Cuestionario 2, Anexo 4). Mayor informacion sobre el disefio de este instrumento

puede encontrarse en Guarella et al. (2000).

Aplicacion de los cuestionarios

La forma en que se aplicaron los instrumentos fue autoadministrada (Hernandez et
al, 1991). En el caso del Distrito Federal, se entregaron los cuestionarios a los
directores para que los distribuyeran entre su personal. En otras ocasiones fue
necesario localizar a cada elemento del equipo de USAER para entregarle

directamente los instrumentos, debiendo regresar en otro momento para recogerlos.

En cuanto al 4rea de Toluca, se aprovecharon las juntas que celebran periodicamente
los profesionales de USAER para entregarles los dos cuestionarios, con la finalidad
de que los contestaran y regresaran ese mismo dia. En los casos donde no existio esta
opcion, se procedio a entregar los cuestionarios a los directores de las USAER para
que los distribuyeran entre su personal, regresando en otra ocasion a recoger los

instrumentos.

Procedimiento

A partir del planteamiento del problema ;existe relacion entre la actitud que el

personal de USAER tiene hacia la integracion educativa y su conocimiento sobre los
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aspectos conceptuales y metodolégicos acerca del proceso de integracion educativa,
su edad, sexo, formacién profesional, asi como los apoyos administrativo y técnico
recibidos? surgio la necesidad de indagar como se comportan estas variables en
nuestros sujetos de investigacion, y confirmar si existe relacién entre la variable
actitud y las demas (conocimiento sobre integracion, edad, sexo, formacion

profesional, asi como apoyos administrativo y técnico recibidos).

Fue necesario, entonces, definir conceptual y operacionalmente cada una de nuestras
variables de estudio, asi como el analisis estadistico que habria de aplicarse en cada
caso para determinar si existe 0 no relacién entre la variable actitud y las otras

variables de interés.

Actitudes hacia la integracion educativa. Esta variable se refiere a la predisposicion
que el personal de USAER tiene hacia la integracién del nifio que presenta
necesidades educativas especiales. Para medir las actitudes se utilizé el Cuestionario
2 (ver Anexo 4), cuyo disefio se explica en el apartado Instrumentos de medicion de

este capitulo.

Este cuestionario cuenta con treinta y cinco afirmaciones (veintidos favorables y
trece desfavorables, intercaladas al azar), cada una de las cuales tiene cuatro
opciones de respuesta: Totalmente de Acuerdo (TA), de Acuerdo (A), en
Desacuerdo (D) y Totalmente en Desacuerdo (TD). Cada una de estas opciones
asume un valor, segun la direccion (favorable o desfavorable) de la afirmacion. Asi
tenemos que, en el caso de las afirmaciones favorables: TA=4, A=3, D=2y TD=1.

En cuanto a las afirmaciones desfavorables: TA=1, A=2, D=3y TD=4.
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Los datos obtenidos a partir de esta escala de rangos sumarizados nos permitieron
conocer la tendencia general de la actitud del personal de USAER hacia la

integracion del nifio que presenta necesidades educativas especiales.

Para llevar a cabo la descripcion del comportamiento de esta variable en la muestra

de estudio, ésta se dividio en cuatro categorias:

Muy favorable. Comprende a los sujetos de estudio que obtuvieron en la escala

de actitudes de ciento veintitrés a ciento cuarenta puntos.

Favorable. Abarca a las personas que obtuvieron de ochenta y ocho a ciento

veintidos puntos.

e Desfavorable. Incluye a los individuos con una puntuacion de cincuenta y tres a

ochenta y siete.

e Muy desfavorable. Comprende a los sujetos con una puntuacion de treinta y

cinco a cincuenta y dos.

Posteriormente, se realizo el anélisis de frecuencias relativas de la distribucion de la

muestra en estas cuatro categorias (ver Grafica 2, Capitulo V).

Conocimiento sobre integracion educativa. Esta variable se refiere a la informacién
con la que el personal de USAER cuenta sobre los aspectos conceptuales y
metodolégicos relacionados con el proceso de integracion educativa. Para medir este
conocimiento, se disefi¢ —como se menciona en el apartado Instrumentos de
medicion de este capitulo— un cuestionario de trece reactivos (del numero siete al

diecinueve, incluidos en el Cuestionario 1; ver Anexo 3). Los valores que puede
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Incorrecta.

Este cuestionario nos permitié obtener el nivel de conocimiento que el personal de
USAER tiene sobre los aspectos conceptuales y metodologicos relacionados con el

proceso de integracion educativa.

Con el fin de describir el comportamiento de esta variable en la muestra de estudio,

ésta se dividio en tres categorias:

e Amplio. Comprende a los sujetos de estudio que obtuvieron doce o trece puntos
en el instrumento para medir conocimientos (Cuestionario 1, Anexo 3, del item

numero siete al diecinueve).

e Regular. Abarca al personal que obtuvo de nueve a once puntos.

e Escaso. Incluye a las personas con una puntuacion de cero a ocho.

Se procedi6 entonces a realizar un anlisis de frecuencias relativas de la distribucion

de la muestra en estas tres categorias (ver Grafica 3, Capitulo V).

Con la finalidad de probar la hipétesis “a mayor conocimiento del personal de
USAER sobre los aspectos conceptuales y metodoldgicos relacionados con la
integracion educativa, mds positiva serd su actitud hacia dicha integracion”,
siendo la escala de medicién de estas dos variables (conocimiento y actitudes)
intervalar, el analisis estadistico que se utilizo en este caso fue el coeficiente de
correlacion lineal con su correspondiente prueba “t” (Universidad Pedagogica
Nacional (UPN), 1982).
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Edad. Esta variable, como su nombre lo indica, se refiere a la edad del personal de
USAER. De la seccién Datos Generales del Cuestionario 1 (ver Anexo 3) se
obtuvieron los valores para esta variable. Estos comprenden de los veinte a los
cincuenta y ocho afios, siendo treinta y cuatro afios la edad promedio de nuestros

sujetos de estudio.

Para probar la hipétesis “a mayor edad del personal de USAER, menos positiva serd
su actitud hacia la integracién educativa”, siendo la escala de medicion de estas dos
variables (edad y actitudes) intervalar, el analisis estadistico que se utilizé en este

caso fue el coeficiente de correlacion lineal con su correspondiente prueba “t”.

Sexo. Esta variable, como su nombre lo indica, se refiere al sexo del personal de
USAER. Para medir esta variable, en la seccion Datos Generales del Cuestionario 1
(ver Anexo 3) se solicitd al sujeto de estudio que especificara su sexo. Se trata de
una variable de escala nominal, que puede asumir los valores “Femenino” o

“Masculino”.

Con el fin de probar la hipétesis “las mujeres y los hombres del personal de USAER
difieren en su actitud hacia la integracion educativa”, siendo la escala de medicion
de la variable actitudes intervalar, el analisis estadistico que se aplico en este caso

fue la prueba “t” utilizada para comparar dos muestras independientes (UPN, 1981).

Con la aplicacion del Cuestionario 1 (ver Anexo 3), se conocio la distribucién de la
variable sexo en la muestra investigada, lo cual nos permiti¢ dividir a nuestro grupo
de estudio en dos muestras: el personal de USAER femenino y el personal de
USAER masculino. De este modo, fue posible comparar la media del grupo
femenino con la media del grupo masculino para aceptar o rechazar la hipotesis

planteada en el parrafo anterior.
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Formacion profesional. Esta variable se refiere a la carrera profesional y estudios
de posgrado cursados por el personal de USAER. Para medir esta variable, en la
seccion Datos Generales del Cuestionario 1 (ver Anexo 3) se solicito al sujeto de
estudio que especificara su formacién profesional. Se trata de una variable de escala

nominal, que puede asumir los valores “Educacion especial”, “Educacion” u “Otra”.

Con el fin de probar la hipétesis “el personal de USAER con formacién profesional
en el drea de educacién especial, el personal con formacion en el drea de
educacion y el personal formado en otras dreas, difieren uno respecto de otro en
cuanto a sus actitudes hacia la integracién educativa”, siendo la escala de medicion
de 1a variable actitudes intervalar, el andlisis estadistico que se aplico en este caso
fue el de varianza utilizado para comparar mas de dos muestras independientes

(UPN, 1981).

Con la aplicacién del Cuestionario 1 (ver Anexo 3), se conoci6 la distribucion de la
variable formacion profesional en la muestra investigada, lo cual nos permitio dividir
a nuestro grupo de estudio en tres muestras: el personal de USAER con formacién
profesional en educacion especial, el personal de USAER con formacién en
educacion y el personal de USAER formado en otras areas. De este modo, fue
posible comparar las medias de los tres grupos, para aceptar o rechazar la hipotesis

planteada en el parrafo anterior.

Apoyo administrativo de la escuela. Esta variable se refiere al nivel de apoyo
administrativo que el personal de USAER considera haber recibido —al momento de
la investigacién— de las autoridades de la escuela a la cual presta servicio, por
ejemplo: proveer de espacios y tiempos para la atencién de los nifios que presentan
necesidades educativas especiales y para la asesoria de profesores y padres de

familia; apoyar la difusiéon de los servicios que brinda USAER: en el centro
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educativo, asi como en la zona escolar, promover la participaciéon conjunta de la
comunidad escolar y de los padres de familia en el proceso de integracion educativa,

etcétera.

Para medir esta variable, la pregunta nimero cuatro del Cuestionario 1 (ver Anexo
3) indag6 sobre el apoyo administrativo que el personal de USAER considera haber
recibido de la escuela a la cual presta servicio. Se trata de una variable de escala

nominal, que puede asumir los valores “Nulo”, “Regular” o “Satisfactorio”.

Con la finalidad de probar la hipotesis “el personal de USAER que consiéz’era nulo el
apoyo administrativo recibido de las autoridades de la escuela a la cual presta
servicio, el personal de esta unidad que califica de regular el apoyo recibido y
aquel personal que encuentra satisfactorio dicho apoyo, difieren uno respecto de
otro en cuanto a sus actitudes hacia la integracion educativa”, siendo la escala de
medicién de la variable actitudes intervalar, el analisis estadistico que se aplicd en
este caso fue el de varianza utilizado para comparar mas de dos muestras

independientes.

Con la aplicacién del Cuestionario 1 (ver Anexo 3), se conoci6 la distribucion de la
variable apoyo administrativo de la escuela en la muestra investigada, lo cual nos
permitié dividir a nuestro grupo de estudio en tres muestras: el personal de USAER
que considera nulo el apoyo administrativo recibido de las autoridades de la escuela
a la cual presta servicio, el personal de esta unidad que califica de regular el apoyo
recibido y aquel personal que encuentra satisfactorio dicho apoyo. De este modo, fue
posible comparar las medias de los tres grupos, para aceptar o rechazar la hipétesis

planteada en el parrafo anterior.
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Apoyo administrativo de Educacién Especial. Esta variable se refiere al nivel de
apoyo administrativo que el personal de USAER considera haber recibido —al
momento de la investigacion— de Educacion Especial, por ejemplo: recursos

materiales y personales.

Para medir esta variable, la pregunta nimero cinco del Cuestionario 1 (ver Anexo 3)
indag6 sobre el apoyo administrativo que el personal de USAER considera haber
recibido de Educacion Especial. Se trata de una variable de escala nominal, que

puede asumir los valores “Nulo”, “Regular” o “Satisfactorio”.

Con el fin de probar la hipétesis “el personal de USAER que considera nulo el
apoyo administrativo recibido de Educacion Especial, el personal de esta unidad
que califica de regular el apoyo recibido y aquel personal que encuentra
satisfactorio dicho apoyo, difieren uno respecto de otro en cuanto a sus actitudes
hacia la integracion educativa”, siendo la escala de medicion de la variable
actitudes intervalar, el andlisis estadistico que se aplico en este caso fue el de

varianza utilizado para comparar mas de dos muestras independientes.

Con la aplicacion del Cuestionario 1 (ver Anexo 3), se conocid la distribucion de la
variable apoyo administrativo de Educacion Especial en la muestra investigada, lo
cual nos permiti6 dividir a nuestro grupo de estudio en tres muestras: el personal de
USAER que considera nulo el apoyo administrativo recibido de Educacion Especial,
el personal de esta unidad que califica de regular el apoyo recibido y aquel personal
que encuentra satisfactorio dicho apoyo. De este modo, fue posible comparar las
medias de los tres grupos, para aceptar o rechazar la hipétesis planteada en el parrafo

anterior.
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Apoyo técnico de Educacion Especial. Esta variable se refiere al nivel de apoyo
técnico que el personal de USAER considera haber recibido —al momento de la
investigacion— de Educacion Especial, por ejemplo: cursos de actualizacion,

asesoria, informacion por escrito, etcétera.

Para medir esta variable, la pregunta numero seis del Cuestionario 1 (ver Anexo 3)
indagé sobre el apoyo técnico que el personal de USAER considera haber recibido
de Educacion Especial. Se trata de una variable de escala nominal, que puede asumir

los valores “Nulo”, “Regular” o “Satisfactorio”.

Con la finalidad de probar la hipétesis “el personal de USAER que considera nulo el
apoyo técnico recibido de Educacion Especial, el personal de esta unidad que
califica de regular el apoyo recibido y aquel personal que encuentra satisfactorio
dicho apoyo, difieren uno respecto de otro en cuanto a sus actitudes hacia la
integracion educativa”, siendo la escala de medicion de la variable actitudes
intervalar, el analisis estadistico que se aplico en este caso fue el de varianza

utilizado para comparar més de dos muestras independientes.

Con la aplicacién del Cuestionario 1 (ver Anexo 3), se conocié la distribucion de la
variable apoyo técnico de Educacion Especial en la muestra investigada, lo cual nos
permiti6 dividir a nuestro grupo de estudio en tres muestras: el personal de USAER
que considera nulo el apoyo técnico recibido de Educacion Especial, el personal de
esta unidad que califica de regular el apoyo recibido y aquel personal que encuentra
satisfactorio dicho apoyo. De este modo, fue posible comparar las medias de los tres

grupos, para aceptar o rechazar la hipotesis planteada en el parrafo anterior.
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Para conocer el comportamiento en la muestra de estudio de estas tres ultimas
variables sobre el apoyo recibido por el personal de USAER, se realizo un andlisis de

frecuencias relativas (ver Grafica 9, Capitulo V).
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Capitulo V

Resultados

Actitudes hacia la integracion educativa. En el andlisis de frecuencias relativas de
la distribucién de la muestra segun su actitud hacia la integracion educativa (ver
Grafica 2) se observa que la mayor parte de los sujetos de estudio presentan una
actitud muy favorable hacia la integracion, mientras que poco mas de un veintiséis
por ciento manifiesta una actitud favorable. Ninguna persona qued6 incluida en las
categorias desfavorable ni muy desfavorable, por lo que se puede decir que, en

general, la actitud del personal de USAER ante la integracion educativa es positiva.

Grafica 2
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Conocimiento sobre integracion educativa. Gracias al andlisis de frecuencias
relativas de la distribucién de la muestra segiin su conocimiento sobre integracion
(ver Gréfica 3), se observa que mas del cincuenta por ciento de los sujetos bajo
investigacion tiene un conocimiento amplio sobre los aspectos relacionados con ¢l

proceso de integracion educativa; es decir, que este personal cuenta con los
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elementos conceptuales y metodolégicos necesarios para desempefiar
adecuadamente las acciones de orientacion y sensibilizacion dirigidas a los distintos
agentes involucrados en el proceso de integracion de los nifios que presentan

necesidades educativas especiales.

Por otro lado, cerca del cuarenta por ciento de la muestra presenta un manejo regular
de los aspectos conceptuales y metodoldgicos relacionados con la integracion
educativa. Esto quiere decir que, aun cuando existe evidentemente un conocimiento
general de los conceptos, a los sujetos incluidos en esta categoria no les queda muy
clara la filosofia que subyace a dichos conceptos; situacion que los lleva a elegir, en
algunas ocasiones, una opcion contraria a aquello propuesto por el nuevo modelo

educativo.

Afortunadamente, sélo una proporcion minima de la muestra presenta un nivel

escaso de conocimiento.

Grafica 3
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Como resultado del analisis estadistico de correlacion entre las variables
conocimiento que el personal de la USAER tiene sobre integracion educativa y la
actitud de éste hacia dicha integracion, se puede afirmar con un noventa y nueve por

ciento de confianza (a=.01) que existe una correlacidn positiva entre estas dos

variables.

Edad. Como resultado del analisis estadistico de correlacion entre las variables edad
del personal de la USAER vy la actitud de éste hacia la integracion educativa, se
puede afirmar con un noventa y nueve por ciento de confianza (o=.01) que no existe
correlacion alguna entre estas dos variables. .
Sexo. Como resultado de la comparacién de la media del grupo femenino con la
media del grupo masculino, se puede afirmar con un noventa y nueve por ciento de
confianza (0=.01) que no existen diferencias entre las actitudes del sexo femenino y

del masculino hacia la integracion educativa (ver Grafica 4).

Grafica 4
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Formacion profesional. Como resultado de la comparacion entre las medias del

personal de la USAER con formacion profesional en educacion especial, aquel

formado en educacion y el que tiene formacion en otras areas, se puede afirmar con

un noventa y nueve por ciento de confianza (a=.01) que no existen diferencias

significativas entre las actitudes de este personal hacia la integracion debido a su
7

formacién profesional (ver Grafica 5).

Grafica 5
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Apoyo administrativo de la escuela. Como resultado de la comparacion entre las
medias del personal de la USAER que considera satisfactorio el apoyo
administrativo recibido de las autoridades de la escuela, el que lo califica de regular
y aquél que lo encuentra nulo, se puede afirmar con un noventa y nueve por ciento
de confianza (0=.01) que existen diferencias significativas entre las actitudes de este
personal Ihacia la integracién educativa segun el nivel de apoyo administrativo que

consideran recibir de la escuela (ver Grafica 6).
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Grafica 6
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Apoyo administrativo de Educacion Especial. Como resultado de la comparacion
entre las medias del personal de la USAER que considera satisfactorio el apoyo
administrativo recibido de Educacion Especial, el que lo califica de regular y aquél
que lo encuentra nulo, se puede afirmar con un noventa y nueve por ciento de
confianza (a=.01) que no existen diferencias significativas entre las actitudes de este
personal hacia la integracion educativa segun el nivel de apoyo administrativo que

consideran recibir de Educacion Especial (ver Grafica 7).
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Grafica 7
Actitudes segiin el apoyo administrativo
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Apoyo técnico de Educacion Especial. Como resultado de la comparacion entre las
medias del personal de la USAER que considera satisfactorio el apoyo técnico
recibido de Educacion Especial, el que lo califica de regular y aquél que lo encuentra
nulo, se puede afirmar con un noventa y nueve por ciento de confianza (0=.01) que
no existen diferencias significativas entre las actitudes de este personal hacia la
integracién educativa segin el nivel de apoyo técnico que consideran recibir de
Educacion Especial (ver Grafica 8).

Gréfica 8
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Por ultimo, en el analisis de frecuencias relativas de la distribucion de la muestra
seglin el apoyo recibido por el personal de la USAER (ver Grafica 9), encontramos
que bajo el rubro apoyo administrativo de la escuela casi un treinta y seis por ciento
de la muestra lo considera satisfactorio; mientras que menos del cinco por ciento lo
percibe como nulo. En el caso del apoyo administrativo de Educacion Especial, solo
el veintitrés por ciento del personal lo considera satisfactorio y casi un catorce por
ciento manifiesta que es nulo. El apoyo técnico de Educacién Especial es percibido
como satisfactorio aproximadamente por la tercera parte de la muestra, y como nulo

por menos del diez por ciento.

Grafica 9
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Podemos decir que alrededor de un sesenta por ciento de los sujetos de estudio

consideran que el apoyo administrativo proporcionado por la escuela donde presta
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servicio la USAER, asi como el apoyo técnico y administrativo que ofrece
Educacion Especial, es regular. Lo anterior significa que dichos apoyos resultan

insuficientes para el desempefio adecuado de las funciones de la USAER.
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Capitulo VI

Analisis de Resultados

Con base en los resultados descritos en el capitulo anterior, se descartan las

siguientes hipotesis de nuestra investigacion:

Hipétesis 2: ““A mayor edad del personal de USAER, menos positiva serd su actitud

hacia la integracion educativa”.

Hipétesis 3: “Las mujeres y los hombres del personal de USAER difieren en su

actitud hacia la integracion educativa”.

Hipétesis 4: “El personal de USAER con formacion profesional en el drea de
educacién especial, el personal con formacién en el drea de educacion y el
personal formado en otras dreas, difieren uno respecto de otro en cuanto a sus

actitudes hacia la integracion educativa”.

Hipétesis 6: “El personal de USAER que considera nulo el apoyo administrativo
recibido de Educacion Especial, el personal de esta unidad que califica de regular
el apoyo recibido y aquel personal que encuentra satisfactorio dicho apoyo,
difieren uno respecto de otro en cuanto a sus actitudes hacia la integracion

educativa”.

Hipétesis 7: “El personal de USAER que considera nulo el apoyo técnico recibido
de Educacién Especial, el personal de esta unidad que califica de regular el apoyo
recibido y aquel personal que encuentra satisfactorio dicho apoyo, difieren uno

respecto de otro en cuanto a sus actitudes hacia la integracion educativa”.
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Por otra parte, se confirman las hipétesis:

Hipétesis 1: “A mayor conocimiento del personal de USAER sobre los aspectos
conceptuales y metodolégicos relacionados con la integracion educativa, mds

positiva serd su actitud hacia dicha integracion”.

Hipétesis 5: “El personal de USAER que considera nulo el apoyo administrativo
recibido de las autoridades de la escuela a la cual presta servicio, el personal de
esta unidad que califica de regular el apoyo recibido y aquel personal que
encuentra satisfactorio dicho apoyo, difieren uno respecto de otro en cuanto a sus

actitudes hacia la integracion educativa’.

De lo anterior, se puede decir que no se encontraron diferencias en las actitudes del
personal de USAER hacia la integracién educativa, en cuanto al sexo. Resultado que
de alguna forma se esperaba, ya que —como se menciona al final del Capitulo III-
existen investigaciones donde no se han encontrado actitudes hacia la integracion

més positivas o negativas segin el sexo de los sujetos de estudio.

Tampoco existen diferencias significativas entre las actitudes hacia la integracion, al
dividirse la muestra en tres grupos segin la formacion profesional. No aparecen
actitudes hacia la integraciéon mas positivas o negativas por el hecho de que los
sujetos de estudio se hayan formado en areas relacionadas con la educacion especial,

la educacion u otras areas ajenas a las dos primeras.

Con respecto a las variables apoyo administrativo y apoyo técnico que el personal de
USAER considera recibir de Educacién Especial, no encontramos diferencias
significativas en las actitudes hacia la integracion educativa al dividir la muestra en

tres grupos segun el nivel de apoyo: satisfactorio, regular y nulo. Resulta interesante
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el hecho de que no existan relaciones significativas entre estas variables de apoyo y
las actitudes del personal de USAER hacia la integracion, cuando estos profesionales
opinan que la falta de apoyo administrativo y técnico es un obstaculo en dicho

proceso de integracion. Mas adelante se retomara este asunto.

Por el contrario, se observé una correlacion positiva entre la variable conocimiento y
]a variable actitudes. De esta relacion se podrian obtener consecuencias practicas
inmediatas, independientemente de la formacion con la que ingresan los distintos
miembros del equipo de USAER. Se pueden mejorar sus actitudes ofreciéndoles
conferencias, seminarios, talleres, asesorias, material audiovisual o escrito, etcétera;

lo cual no debe implicar un gasto excesivo.

Otra variable que guarda una relacion significativa con las actitudes hacia la
integracion es aquélla referente al apoyo administrativo que el personal de USAER
considera haber recibido de las autoridades de la escuela regular a la cual presta

servicio.

Pero, si existe una relacion significativa entre esta variable de apoyo administrativo
de la escuela y las actitudes hacia la integracion jpor qué no hay esa misma relacion
entre dichas actitudes y el apoyo administrativo y técnico que el equipo de USAER

considera recibir de Educacion Especial?

Pensamos que la respuesta a esta interrogante la podemos encontrar en la
informacién proporcionada por nuestros sujetos de estudio en los reactivos del uno al

tres y en la seccion de preguntas abiertas del Cuestionario 1 (ver Anexo 3).

A decir de los sujetos de estudio, con respecto al apoyo administrativo recibido de la

escuela regular, éste es insuficiente. El espacio fisico asignado como aula regular no
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cuenta generalmente con iluminacion y ventilacion adecuadas. Se trata de lugares
muy reducidos (en algunos casos en deplorables condiciones de construccion). Se

carece del mobiliario apropiado.

No existe suficiente apoyo en cuanto a los recursos materiales y personales para:
elaborar material didactico; difundir la informacién sobre el proceso de integracion;
organizar y difundir cursos, talleres y platicas de informacion y sensibilizacidn

destinados a la comunidad escolar, incluidos padres de familia y alumnos.

Existen limitaciones en el tiempo designado para diversas actividades relacionadas
con las funciones que debe desempeiar el personal de la USAER conjuntamente con
la comunidad escolar (estrategias de evaluacion e intervencion; talleres y platicas
con docentes de aula regular, directivos de la escuela, padres de familia y alumnos;

trabajo colegiado; etcétera).

Consideramos que de los tres tipos de apoyo investigados en este trabajo, aquél
ofrecido por la escuela regular es el de mayor impacto en las actitudes y desempefio
de los profesionales que constituyen el equipo de la USAER, por las razones

expuestas en los parrafos anteriores.

En cuanto al apoyo administrativo que Educaciéon Especial brinda a las USAER, su
personal manifiesta la existencia de irregularidades en la asignacion de profesionales
a cada USAER, tales como: ocupacién de un puesto que no corresponde a la
formacion profesional de la persona; y, en varios casos, carencia del personal basico
requerido para el funcionamiento adecuado de la USAER. Lo anterior, con respecto

a los recursos humanos.



Con referencia a los recursos de indole material, el apoyo por parte de Educacion
Especial es, a decir de los sujetos de estudio, nulo. Esto se debe quiza a que en la
propuesta de Educacion Especial sobre las funciones de la USAER se establece que
es la unidad quien, a través de la sensibilizacion y la gestion escolar, debe promover
que tanto la escuela regular como la comunidad de padres de familia provean o

ayuden en la obtencién de dichos recursos (material didactico, mobiliario, etcétera).

Con respecto al apoyo técnico que ofrece Educacion Especial a las USAER, poco
mas del sesenta por ciento de la muestra lo considera regular (ver Grafica 9, Capitulo

V). Este tipo de apoyo implica:

e Cursos de actualizacién (esta informacién se obtuvo del reactivo dos del
Cuestionario 1; ver Anexo 3). Mediante la elaboracion de una grafica de
frecuencias relativas (ver Grafica 10), podemos observar que el setenta por ciento
de la muestra ha asistido 2 los talleres de actualizacién organizados o auspiciados
por la SEP, de los cuales s6lo la mitad estan relacionados directamente con el
proceso de integracion educativa; el resto aborda tematicas vinculadas con el
proceso de ensefianza-aprendizaje de las distintas asignaturas comprendidas en el
curriculum de educacion basica, principalmente Matematicas y Espafiol. Apenas
en el afio 2000 se acaba de incluir la integracion educativa como contenido de

estos talleres generales de actualizacion.
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Grafica 10

Asistencia a cursos de actualizacion

100 7
90]/':
80+
70
60
50
401
30_
204"/
10V 4

® = ~3 000 T

Aproximadamente el treinta por ciento de los sujetos de estudio no han asistido a
estos talleres, argumentando —principalmente— que: no se les avisa sobre éstos o
la informacion referente a los mismos no se les brinda con anticipacion
(investigamos sobre esta situacion, encontrando que si existe difusion oportuna
de estos cursos), no disponen del tiempo requerido para asistir a los cursos,
debido a que éstos se imparten fuera del horario de trabajo; en el caso de los
talleres ofrecidos dentro de las horas en que se labora, sélo parte del personal de
la USAER puede asistir porque no es posible interrumpir los servicios que presta

esta unidad.

De los sujetos de estudio que han asistido a este tipo de cursos, se puede observar
en la Grafica 11 de frecuencias relativas que casi el setenta por ciento considera
que han sido de mucha utilidad en su préctica profesional (esta informacion se
indag6 a través del reactivo 3 del Cuestionario 1; ver Anexo 3), mientras que un
treinta por ciento aproximadamente piensa que tiene pocas repercusiones en la
labor que desempefia. S6lo un tres por ciento afirma que estos cursos carecen de

utilidad alguna.
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Grafica 11

Utilidad de los cursos de actualizacion
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Aungue se observa en la Gréafica 11 el beneficio que pueden brindar estos talleres
organizados cada afio por la SEP, éstos no son suficientes para cumplir con el
objetivo de una formacién y actualizacién permanente del personal involucrado
en el proceso de integracién del nifio que presenta necesidades educativas

especiales.

Capacitacién y actualizacion organizada por Educacion Especial. La
informacion que se obtuvo de la muestra sobre los cursos de actualizacion
auspiciados por la SEP nos llevé a cuestionamos jde qué forma estin cubriendo
nuestros sujetos de estudio sus demandas profesionales, que no parecen

satisfacerse al cien por ciento con los cursos organizados por la SEP?

Para responder a esta interrogante platicamos con personal de la Direccion de
Educacion Especial, con un supervisor de zona del Estado de México, asi como

con algunos miembros de las USAER de Toluca y del Distrito Federal.
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De este modo nos enteramos que los cursos, talleres, platicas y asesorias que
ofrece directamente Educacién Especial son, en el caso del Distrito Federal, la
respuesta a una demanda concreta de cualquiera de las coordinaciones o parte de
un proyecto especifico de Educacién Especial. La divisién de esta instancia
encargada de la capacitacion de sus profesionales suele darles un taller de
actualizacién (con duracién de tres dias) al principio de cada ciclo escolar; éste

es de caracter obligatorio y esta dirigido a todo el personal de educacion especial.

En el caso de! Estado de México, Educacién Especial capacita a los supervisores

de zona para que éstos, a su vez, lo hagan con el personal bajo su cargo.

En realidad, la responsabilidad de capacitar, actualizar y asesorar al personal de
la USAER -en las dos entidades federativas estudiadas— recae sobre el
coordinador o, en su defecto, el supervisor. Son ellos quienes deben buscar los
contactos para organizar los cursos, talleres, platicas y asesorias dirigidos a la
informacién y formacién permanente de los profesionales de la educacion

especial.

Para el personal que ingresa por primera vez al equipo de la USAER, solo
algunas supervisiones de zona han disefiado, tanto en el Estado de México como
en el Distrito Federal, cursos de induccion. Estos consisten, generalmente, en
proveer al personal de nuevo ingreso la informacién por escrito (a través de un
manual disefiado por la misma coordinacién o supervision) sobre los distintos
profesionales que conforman a la USAER, asi como las funciones que desempefia
cada uno de ellos. Asimismo, se acostumbra llevar a cabo una serie de recorridos
con el nuevo integrante por las escuelas donde presta servicio la unidad, con el
proposito de que dicho sujeto se vaya familiarizando con las situaciones reales y

concretas que el proceso de integracion educativa plantea a los profesionales de
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la USAER vy la forma en que éstos las enfrentan. Finalmente, cuando se considera
que la persona est4 lista para desempefiar su labor, se asigna a su lugar de trabajo,

sin dejar de proporcionarle asesoria en el momento que lo requiera.

Por otro lado, en ambas entidades se llevan a cabo periddicamente (una vez al
mes) dos consejos técnicos. En el Distrito Federal tienen lugar: la Junta de
Consejo Técnico por USAER, donde se retine el personal de la unidad para la
revision de casos —en particular— y del trabajo del equipo —en general—; asi como
la Junta de Consejo Técnico por Escuela, donde se reunen los directivos,
profesores de aula regular y la USAER para revisar distintos asuntos relacionados

con el trabajo dentro de esta institucion.

En el Estado de México se llevan a cabo el Consejo Técnico Consultivo de
Educacion Especial Regional (donde se reunen por Coordinacion) y el Consejo
Técnico Consultivo de Educacién Especial de Zona (se reunen por USAER). En
el primero se acostumbra: invitar especialistas en el 4rea de la integracion
educativa para abordar temas relacionados con ésta; compartir experiencias
vividas en las distintas zonas donde se encuentran distribuidas las USAER de la
Coordinacion; asi como unificar criterios de evaluacién e intervencion. En el
segundo consejo se retine el equipo de la USAER, con la finalidad de compartir
informacion, revisar casos y hacer comentarios y reflexiones sobre bibliografia

revisada.

A pesar de las respuestas a las demandas de asesoria, formacion y actualizacion,
poco mas del cincuenta por ciento de la muestra manifiesta (a través del reactivo 1,
del Cuestionario 1 ver Anexo 3) que la informacion recibida sobre el proceso de

integracion educativa ha sido regular (ver Grafica 12).
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Grafica 12
Informacion recibida
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Esta ausencia de apoyo por parte de las autoridades de educacién regular y especial
se refleja en los obstaculos (informacién obtenida de las preguntas abiertas
contenidas en el Cuestionario 1, ver Anexo 3) que nuestros sujetos de estudio

manifiestan estar enfrentando:

e Desinformacion en la comunidad escolar sobre el proceso de integracion
educativa y las funciones que desempefia el equipo de la USAER en el desarrollo

de dicho proceso.

¢ Resistencia a la integracion educativa por parte de los directivos de la escuela, de
los profesores del aula regular, de los padres de familia y de los propios alumnos;
a pesar de llevar mas de un afio aplicando distintas estrategias de sensibilizacion

dirigidas a estos grupos.

e Poco compromiso y participacion por parte de la comunidad escolar en las
acciones destinadas a integrar a los nifios que presentan necesidades educativas

especiales.
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e Falta de capacitacion sobre acciones concretas de cada miembro de la USAER
para dar respuesta a los distintos tipos de situaciones que se le presentan. La
necesidad de una adecuada capacitacion y actualizacion del equipo de la USAER
se corrobora eon los resultados obtenidos del anlisis estadistico (ver Capitulo
V), donde encontramos que existe una correlacién positiva entre la variable
conocimiento sobre integracion y la variable actitudes del personal de la USAER

hacia la integracion educativa.

A pesar de estos obstaculos, la opinion de la muestra estudiada sobre la integracion
educativa —asi como lo que ha significado para ésta participar en el desarrollo del
nuevo modelo educativo— es muy positiva. Esto se refleja, por ejemplo, en las

siguientes opiniones de distintos profesionales que conforman a las USAER:

“Participar en la integracion educativa me ha dado la satisfaccion de lograr poco
a poco el compromiso y la participacién de algunos miembros de la comunidad

escolar y social en este proceso.’

“_. es un reto enorme por los obstdculos que entrafia. Esto me ha llevado a buscar
mi superacion profesional y personal. Siempre estoy buscando informacion
relacionada con mi trabajo porque las situaciones a las que me enfrento son muy

diversas y me exigen mayor conocimiento.”

“Al principio tenia una actitud negativa hacia la integracion porque encontraba
resistencia principalmente en los maestros de aula regular a aceptar la ayuda que
mis comparieros y yo les ofreciamos. Los padres de los nifios con necesidades
educativas especiales ni siquiera aceptaban que su hijo tenia un problema. Pero
después de un tiempo logramos sensibilizar a algunos maestros y padres de familia,

consiguiendo avanzar poco a poco en la integracion de los nifios con necesidades
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educativas especiales. Ahora comprendo que aunque la integracion es un proceso

laborioso y lento finalmente nos beneficiard a todos.”

La actitud positiva que nuestros sujetos de estudio manifiestan hacia la integracion
educativa no solo se expresa en las opiniones anteriores, también se presenta en su
busqueda incesante de acciones encaminadas a superar los obsticulos para mejorar
la calidad educativa de los centros escolares a los que prestan servicio. Entre las

sugerencias que con mayor frecuencia hace el personal de las USAER, con la

finalidad de que se cumplan los objetivos de la integracion, encontramos:
e Promover el compromiso y la participacion de los distintos agentes involucrados
en el proceso de integracién educativa, a través de la difusion de lo que este

proceso implica y de los servicios que presta la USAER.

e Reunirse periédicamente con la comunidad escolar para definir criterios de

trabajo, asi como compartir conocimientos y experiencias sobre integracion.
e Brindar mayor capacitacion al profesorado regular.
e Facilitar a la USAER tanto recursos materiales como personales.

e Asumir, tanto las autoridades de educacién regular como las de educacion

especial, su compromiso en el proceso de integracion educativa.

e Asignar a cada puesto a la persona con la formacién profesional que cubra las

expectativas de éste.
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e Evaluar y dar seguimiento por parte de Educacién Especial al desarrollo del

proceso de integracion.

e Autocapacitarse a través de consultas en libros, revistas y manuales sobre temas

relacionados con la integracion educativa.

e Ampliar los cursos para capacitar al personal de la USAER.

e Contar con la orientacion y asesoria de especialistas ajenos al equipo de la
USAER, que puedan brindar informacion sobre temas de tal especificidad que se

encuentran fuera del alcance de los profesionales de esta unidad.

Con base en el andlisis cuantitativo y cualitativo sobre las actitudes de la USAER
hacia la integracion educativa y las variables que pueden estar relacionadas con
éstas, consideramos que los factores que promueven o limitan el proceso de
integracion educativa pueden ser modificados a través de la adopcién de un proyecto

escolar.

Nos sorprendi6é enterarnos de que la mayoria de los sujetos de estudio realizan su
trabajo de manera individual, mediante acciones aisladas y (en muchas ocasiones)
sin planificacién “por ensayo y error”, como lo mencioné uno de ellos; cuando la
propuesta de trabajo para la USAER sefiala el caracter indispensable del proyecto de

centro como instrumento de gestion escolar.

Si bien es cierto, como asevera Gairin (citado por Flores, 2000), que
tradicionalmente ha sido la administracién educativa quien define el curriculum y los

marcos de actuacion, también lo es que el sistema educativo actual ha abogado por
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ceder a los centros escolares mayor capacidad de decision, misma que permite hablar

del proyecto escolar.

La Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal define al proyecto
como: “...un proceso participativo que permite alcanzar mejores logros formativos,
académicos y de vinculacién con la comunidad escolar, a partir del andlisis de la
situacién escolar y de la definicién de propositos, metas y actividades™ (Flores,

2000, p. 18).

Giné y Ruiz (1990) reconocen que la gestion de un centro escolar entrafia unas
particularidades que la convierten en una tarea especialmente ardua. Entre éstas se
pueden citar, en primer lugar, la naturaleza de las funciones que los poderes publicos
le han encomendado y que de hecho han variado sustancialmente a lo largo del
tiempo; en segundo lugar, las opciones y expectativas de la sociedad —en general—y
de la comunidad educativa —en particular—, con respecto a los objetivos; en tercer
lugar, la necesidad de garantizar la participacion de los distintos sectores que
integran la comunidad educativa como base de la toma de decisiones en una escuela
para la democracia, aunada a las dificultades de articular el didlogo requerido para
lograr el consenso; por ultimo, las multiples 4reas que debe abordar la gestion en un

centro escolar, en relacion con los medios que provee la administracion educativa.

Estos autores agregan que el proyecto escolar puede y debe jugar un papel
importante en la organizacién y gestion del centro. Su elaboracion exige la reflexion
de todos los implicados sobre aspectos conceptuales e ideologicos (la propia
identidad del centro, los objetivos, etcétera), que ha de culminar en acuerdos a través
del consenso. Mediante el proyecto escolar se da sentido y coherencia al trabajo en
comun, sirviendo de referente objetivo a la labor de seguimiento y a la propia

evaluacion que permite corregir los desaciertos y comprobar los logros obtenidos. El
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proyecto escolar debe concebirse, entonces, como un instrumento para la gestion que
—coherente con el analisis del centro escolar— enumera y define los rasgos de
identidad del centro; formula los objetivos que es necesario conseguir y expresa la

estructura organizativa y funcional de la institucion.

Es en este contexto donde no sélo se constituye sino se hace indispensable el
proyecto escolar; mismo que, por sus caracteristicas, debe ser producto del trabajo
colegiado, generando una dinamica de mayor compromiso de quienes participan en

su elaboracion.

Nuestros sujetos de estudio estan conscientes de que el proyecto escolar representa el
instrumento necesario para cumplir los fines de la integracion. Expresiones como
“compartir, no competir”, “trabajo colectivo”, “colaboracion ” “acuerdos”,
“compromiso”, “participacién”, “planificacién”y “sensibilizacion”, surgen en los

comentarios hechos (a nivel oral o escrito) por los integrantes de las USAER.

No obstante lo anterior y la actitud positiva de nuestros sujetos de estudio hacia la
integracion educativa, en la labor de la mayoria de la muestra bajo investigacion no

se ha llegado a estructurar dicho proyecto escolar.

Pensamos que esto se debe —principalmente— a la falta de apoyo por parte tanto de
las autoridades de educacion primaria (y preescolar, en el caso del Estado de
México) como de las de educacion especial que, a decir de un gran nimero de los

integrantes de la muestra, “operan divorciadas”.

La comunidad estudiada manifiesta la ausencia de acuerdos entre estas autoridades,
y como ésta repercute negativamente en el proceso de integracion educativa,

generando las siguientes situaciones:
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e Muchos de los centros educativos que aceptan los servicios de la USAER

perciben a esta unidad como la instancia solucionadora de todos sus problemas.

e Los directivos de las escuelas regulares suelen expresar que la integracion es
responsabilidad de la USAER, por lo que los apoyos requeridos para el

funcionamiento de esta unidad deben provenir de Educacion Especial.

¢ La comunidad escolar no toma en cuenta las sugerencias del personal de la
USAER para favorecer la integracion.

Es indispensable —entonces— que se establezcan acuerdos entre las autoridades de

educacion regular y educacion especial, sobre compromisos de apoyo a los distintos

agentes involucrados en el proceso de integracion educativa.

En el caso de la Direccién de Educacion Especial, inicia el afio 2001 trabajando bajo
la tutela de la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal.
Esperamos que con este cambio se promueva el acuerdo entre las autoridades de la
educacion (regular y especial) para trabajar conjuntamente en la consecucion de la

integracion educativa.

En cuanto al apoyo que brinda educacién especial, esta investigacion evidencia la

necesidad de:

e Especialistas que proporcionen asesoria al personal de la USAER en el manejo de
casos concretos que resultan ajenos a la formacion y conocimientos con que este

personal cuenta.
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e Cursos, talleres, platicas y revisiones o recomendaciones de materiales
bibliograficos o de otra indole (videos, audiocassettes, etcétera) que cubran la
demanda de formacion continua y permanente de estos profesionales de la

educacion especial.

Se han publicado articulos en los que se comparten experiencias sobre
integracién, describiendo los obstaculos enfrentados y como se les ha dado
solucion (Flores, 2000; Flores y Hernandez, 2000, Gonzélez, Juarez y Flores,

2000, Godoy, 2000).

Estos materiales no parecen contar con una difusion adecuada, pues la mayoria
de los sujetos estudiados ignora su existencia. De ahi la necesidad de compartir
éstos y cualquier otro material relacionado con la integracion educativa del que

Educacién Especial tenga conocimiento.

La Zona de Supervisién 3 de la CRESE 1 del Estado de México esta planeando
—por ejemplo— la elaboracion y difusion de videos sobre experiencias concretas
de integracion, dirigidos a informar y sensibilizar a los distintos sectores

involucrados en el proceso de integracion educativa.

e Mayor difusién de informacién y valores que promuevan no sélo la integracion
educativa, sino también la social, a través de medios masivos de comunicacion.
En el caso del Estado de México, se aprovechan las pausas comerciales de estos
medios para transmitir pequefios mensajes sobre la integracion. En lo que
respecta al Distrito Federal, la difusion se limita a Ia transmision de breves
programas sobre integracién en canales de corte cultural (como el veintidos), a

través de la sefial Edusat.
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Por ltimo, las incongruencias entre los apoyos que ofrece Educacion Especial y las
demandas del personal de las USAER nos llevan a considerar la necesidad de
realizar investigaciones de caracter permanente encaminadas: por un lado, a detectar
aciertos y errores en el desarrollo de la integracion educativa para disefiar nuevas
estrategias de accion que permitan hacer las modificaciones pertinentes al proceso de
integracion; y, por otro lado, a la evaluacién y seguimiento de la aplicacion de dichas

estrategias.
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Conclusiones

El nuevo modelo educativo, cuya finalidad es elevar la calidad de la ensefianza en
nuestro pais a través de la estrategia de integraciéon educativa, ha implicado cambios
en todos los planos (econdmico, politico, social, etcétera). En el drea educativa,
concretamente, la integracion plantea un proceso a largo plazo que debe ser evaluado
constantemente para definir y redefinir las estrategias de accién. De aqui la
necesidad de llevar a cabo una serie de investigaciones que nos permitan dar
seguimiento a dicho proceso, detectando los pros y los contras que se presentan en la

practica profesional de los agentes involucrados en la integracion educativa.

En este sentido, aunque los resultados del presente trabajo de investigacion se
limitan a los sujetos bajo estudio (porque la muestra no fue seleccionada
aleatoriamente, sino designada por las autoridades que otorgaron el permiso), €ste
nos permite indagar sobre las actitudes que el personal de la USAER tiene hacia el
proceso de integracién, las variables que pueden estar relacionadas con dichas
actitudes, la forma en que estos profesionales de la educacion especial perciben a la
integracién, los logros obtenidos, los obsticulos encontrados, asi como las

sugerencias de los propios sujetos de estudio para superarlos.

Como se puede observar, esta investigacion no se limit6 al aspecto cuantitativo,
realizando ademas un analisis de caracter cualitativo, a través de preguntas abiertas
(ver Cuestionario 1, Anexo 3) y conversaciones con algunos de los miembros que
conforman el equipo de la USAER. Como resultado de estos dos tipos de analisis

podemos concluir lo siguiente:



107

El personal de la USAER que cuenta con mayor conocimiento sobre los aspectos
conceptuales y metodologicos relacionados con el proceso de integracion

educativa tiende a presentar una actitud mas favorable hacia dicho proceso.

La edad del personal de la USAER no es una caracteristica que influya en sus

actitudes hacia la integracion educativa.

Las actitudes hacia la integracion que presenta el personal femenino de la

USAER no difieren de aquéllas que manifiesta el personal masculino.

La formacién profesional del personal de la USAER no influye en sus actitudes

hacia la integracion educativa.

El apoyo administrativo que brinda la escuela regular al personal de la USAER

influye en las actitudes de este ultimo hacia la integracién educativa.

El apoyo administrativo que Educacion Especial ofrece al personal de la USAER

no repercute en las actitudes de éste hacia la integracion educativa.

El apoyo técnico que Educacién Especial proporciona al personal de la USAER

no influye en las actitudes de éste hacia la integracion educativa.

Sugerencias

Con base en el analisis cuantitativo y cualitativo, asi como en las conclusiones,

hacemos las siguientes recomendaciones.

Educacion Especial debe proporcionar a nuestros sujetos de estudio:
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= Especialistas que brinden asesoria al personal de la USAER en el manejo de
casos concretos que resulten ajenos a la formacion y conocimientos con que este

personal cuenta.

= Cursos, talleres, platicas y revisiones o recomendaciones de materiales
bibliograficos o de otra indole (videos, audiocassettes, etcétera) que cubran la
demanda de formacién continua y permanente de estos profesionales de la

educacion especial.

e Mayor difusion de informacién y valores que promuevan no sélo la integracion

educativa, sino también la social, a través de medios masivos de comunicacion.

En cuanto al apoyo administrativo que las escuelas regulares deben ofrecer a las

USAER, se sugiere que:

= Se establezcan acuerdos entre las autoridades de educacion regular y especial
sobre los compromisos que cada una de estas instancias debe asumir, con el fin
de apoyar la labor de los distintos agentes involucrados en el proceso de

integracion educativa.

Finalmente, las incongruencias entre los apoyos que proporciona Educacion Especial
y las exigencias del personal de la USAER revelan la necesidad de llevar a cabo
investigaciones de caricter permanente dirigidas a detectar aciertos y errores
generados durante el proceso de integracion educativa, con la finalidad de disefiar
nuevas estrategias de accion que favorezcan dicho proceso; asi como a evaluar y dar

seguimiento a la aplicacion de estas ultimas.
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Los temas que —a partir del presente estudio— se proponen para futuras

investigaciones son, principalmente:

Expectativas de los distintos sectores involucrados en el proceso de integracion

con respecto al servicio que presta la USAER.

= Evaluacion sobre la pertinencia de los cursos de capacitacion y actualizacion
dirigidos tanto a los profesionales de educacion especial como a los de educacion

regular.

» Deteccion y evaluacion de las estrategias de difusion y sensibilizacion utilizadas

por el personal de la USAER.
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ANEXO 2



Cuestionario “C”

Instrucciones

A continuacion, encontrara una serie de afirmaciones y preguntas que debe
completar o contestar (segun sea el caso) en su totalidad, eligiendo sélo una opcién
por cada afirmacién o pregunta. Indique con una (X) la opcién que considere mas
adecuada, Recuerde que no puede dejar preguntas sin respuesia, y que debe elegir
una sola opcion en cada pregunta.

La informacion de este cuestionario es estrictamente confidencial. Agradecemos su
colaboracion.

. Qué entiende por normalizacion?

( )Estrategia evaluativa, a través de la cual es posible determinar la condicion
normal o anormal del nifio.

( )Principio de accién consistente en ofrecer a los sujetos que presentan
necesidades educativas especiales la posibilidad de que desarrollen una
forma de vida lo mas normal posible.

:La integracién estd contemplada en las diferentes etapas educativas?

( )No. Unicamente los nifios que presentan necesidades educativas especiales
en los niveles preescolar y primaria tienen la opcion de integrarse.

( )Si. Dadas las necesidades educativas especiales que presenten los alumnos,
los nifios de los niveles educativos inicial, preescolar, primaria, secundaria y
capacitacion para el trabajo pueden integrarse al sistema regular cuando las
condiciones lo permitan.

Los procesos en que se basa principalmente el desarrollo técnico/pedagégico

de 1a USAER son:

( )Diagnéstico psicométrico y atencion directa del alumno que presenta
necesidades educativas especiales, en el aula de apoyo.

( )Evaluacién inicial, planeacion de la intervencion, intervencion, evaluacion
continua y seguimiento.

¢Quién decide la forma en que deber# Hevarse a cabo la integracion de los

alumnos?

() El acceso al curriculum basico, ya sea en la escuela regular o en los centros
educativos de educacién especial, deberd decidirse en conjunto,
considerando la participacion del personal de USAER, de la comunidad
escolar (docentes y autoridades) y de los padres.

( )El personal de USAER es quien decide la forma en que debe ser integrado el
alumno que presenta necesidades educativas especiales.



Las USAER son instancias a través de las cuales se pretende:

( )Elevar la calidad de la educacion, apoyando a la escuela en la atencion de
los alumnos que presentan necesidades educativas especiales, mediante la
provision de recursos técnico-pedagogicos y organizativos que permitan
brindar el servicio educativo con equidad e igualdad a la poblacion escolar.

( )Atender al nifio que presenta necesidades educativas especiales, mediante la
aplicacion de un programa especializado distinto al curriculum de educacion
regular.

;Cémo define las necesidades educativas especiales?

( )Deficiencias que producen un rezago significativo en el desarrollo del
alumno, requiriendo de una atencion especifica que solo puede
proporcionarse en centros especializados.

( )Aquéllas que presenta el alumno a quien se le dificulta el acceso a los
contenidos curriculares en la interaccién con su contexto escolar y que, para
satisfacerlas, requiere de apoyo educativo de caracter adicional o diferente.

El uso del aula de apoyo como recurso para la integracién educativa del

alumno se decidird a partir de:

( )Reconocer las necesidades educativas especiales de los alumnos, asi como
las circunstancias de los procesos de ensefianza-aprendizaje que se viven en
el grupo y en la escuela.

( )La aplicacion de pruebas psicométricas y de la observacion del desempefio
del alumno en clase.

.En qué consiste la evaluacién continua?

( )Aplicacién periodica de pruebas psicométricas, cuya finalidad es valorar los
avances del alumno que presenta necesidades educativas especiales.

( )Accién que permite revisar constantemente la eficacia de las acciones
planeadas con base en los logros de aprendizaje, llevando a cabo los ajustes
necesarios en las estrategias de intervencion.

La orientacion es:

( )Un proceso de intercambios y construccion entre el personal de la escuela
regular, los padres de familia y el personal de la USAER, en donde se
revisan y analizan las necesidades educativas especiales y en donde se toman
decisiones para la modificacion del contexto del aula, de la escuela y de la
familia.

( )Un programa que el personal de USAER debe proveer a los profesores
regulares y a los padres de familia, sobre las acciones que cada uno de ellos
debe realizar para favorecer la integracion del alumno que presenta
necesidades educativas especiales.



10. La planeacion de la intervencion comprende:

( )Definicion de las adecuaciones curriculares que deberan aplicarse, asi como
el espacio donde se llevara a cabo la intervencion.

( )Definicién unicamente del personal que intervendra en los apoyos que se le
proporcionaran al alumno que presente necesidades educativas especiales.

11. ;En qué consiste la evaluacion que se hace al iniciar el proceso de atencion
del alumno que presenta necesidades educativas especiales?

( )Realizar un diagnostico del déficit que presenta el alumno, a partir de la
aplicacion de distintas pruebas psicométricas.

( )Detectar al alumno, determinando sus necesidades educativas especiales
mediante la implementacién de estrategias e instrumentos disefiados para
ello.

12. ; Qué significa que un alumno presente necesidades educativas especiales?

( )Cuando, durante su escolarizacion, el alumno requiere de una atencion mas
especifica y de mayores recursos educativos que aquéllos requeridos por sus
compaiieros de su edad y grado.

( )Cuando el alumno presenta un rezago significativo en su desarrollo,
requiriendo de una atencion especifica que s6lo puede proporcionarse en
centros especializados.

13. El estudiante aprende:

( )A través de la interaccion con el profesor, con los contenidos de aprendizaje
y con sus compaifieros, en el contexto del aula y de la escuela; siendo
esencial la reflexion sobre la naturaleza de las oportunidades y de las ayudas
que se le brindan.

( )Hasta donde sus capacidades y limitaciones tanto fisicas como mentales se lo
permitan; siendo necesario un diagndstico del problema especifico que el
alumno presente, para definir el nivel de desarrollo que puede alcanzar.

14. ;En qué consiste la modalidad de ayuda en el aula de apoyo?

( )Es la unica forma en que se puede integrar al alumno que presenta
necesidades educativas especiales a la escuela regular, mediante la
aplicacion de un programa especializado distinto al curriculum de educacion
regular.

( )Se brinda una atencion mas especifica, de acuerdo con las necesidades
educativas del alumno, favoreciendo su aprendizaje con apoyos mas
especificos.

15. La identificacion de los alumnos que requieren mayor apoyo se realiza a
partir de:

( )Comparar los progresos que cada alumno tiene respecto a sus compaferos en
el aprendizaje de los contenidos curriculares. Y a partir de las dificultades
que enfrenta y el desfase que se observa entre ¢l y su grupo.

( )Aplicar distintas pruebas psicométricas.



16. ;Qué finalidad tienen las acciones encaminadas a informar y sensibilizar?

( )Propiciar la aceptacion y apoyo de las personas que presentan necesidades
educativas especiales para fortalecer la labor de USAER; propiciar la
constante comunicacion entre la comunidad escolar, la zona escolar y los
integrantes de USAER, para el adecuado desarrollo de la atencion a los
alumnos que presentan necesidades educativas especiales; asi como obtener
el apoyo personal y material requerido para favorecer el proceso de
integracion educativa.

( )Promover la proteccion de aquellos alumnos que se encuentran en
desventaja con respecto a sus demas compafieros.

17. La evaluacién es:

( )Una valiosa herramienta para poder diagnosticar el déficit del alumno y
definir el tratamiento apropiado para propiciar su integracién educativa.

( )Un proceso ininterrumpido constituido por diferentes momentos, en donde
cada uno de éstos representa una aproximacion a la interaccion entre el
proceso de aprendizaje de los alumnos y el contexto en el que se
desenvuelve, ofreciendo elementos para la explicacién de las necesidades
educativas especiales y para la toma de decisiones en torno a la intervencion
psicopedagdgica.

18. ;Cémo se plantea la Educacién Especial en la actualidad?

( )Como la instancia encargada de educar a aquellos alumnos que, por las
necesidades educativas especiales que presentan, no les es posible integrarse
a las escuelas regulares.

( )Como una modalidad de apoyo a la educacion basica, constituida por un
conjunto de recursos técnicos, materiales y humanos que se ponen a
disposicién del sistema educativo nacional para atender a los alumnos que
presenten necesidades educativas especiales.

19. Las adecuaciones curriculares representan:

( )Una estrategia en el proceso de integracion del alumno que presenta
necesidades educativas especiales, que solo debe utilizarse como ultimo
recurso, debido a las dificultades que implica (tanto para el docente como
para los especialistas) su planeacion y aplicacion.

( )La estrategia fundamental para llevar a cabo el proceso de integracion del
alumno que presenta necesidades educativas especiales.

20. ;Qué recursos se consideran esenciales para determinar las necesidades
educativas especiales del alumno?

( )La entrevista a padres, docentes y alumnos; la observacion de la interaccion
del nifio dentro del contexto del aula y de la escuela; asi como la revision de
trabajos del alumno en torno a las tareas escolares.

( )La entrevista a padres, docentes y alumnos, asi como la aplicacion de
pruebas psicométricas.



21.La puesta en marcha de las acciones de evaluacion, intervenciéon y
orientacion de la USAER debe estar apoyada por:

( )El director de la escuela regular, pues solo a través de su apoyo son posibles
estas acciones.

( )Acciones permanentes de difusion, sensibilizacion y gestion escolar dentro
de la escuela y en la zona escolar, con el fin de propiciar un ambiente que
favorezca la integracion educativa.

22. ;Qué tipo de colaboracion se le pide a los padres en el proceso educativo de
sus hijos?

( )Que de no ser posible su apoyo en las actividades educativas de sus hijos, se
abstengan de interferir en las mismas, pues esta situacion podria dificultar el
proceso de intervencion psicopedagogica.

( )Apoyo en casa con las tareas escolares, gestion de apoyos especificos,
asistencia continua y permanente 2 las reuniones con el maestro de grupo y
con el maestro de-apoyo, etcétera.

23. La sensibilizacion es:

( )Un proceso fundamental que va mas alld de la transmision de la
informacién, buscando propiciar la disposicion y apoyo de autoridades
educativas, docentes, padres de familia y alumnos, con el fin de fortalecer las
acciones que se realizan en la USAER, encaminadas a la integracion de los
alumnos que presentan necesidades educativas especiales.

( )Un conjunto de actividades dirigidas al profesor regular y a los padres de
familia, cuya finalidad es lograr que estas personas reconozcan el derecho de
los nifios que presentan necesidades educativas especiales de integrarse a la
escuela regular, procurandoles una mayor proteccion para poder compensar
su condicion de desventaja con respecto a sus demas compafieros.

24. ;Qué son los recursos educativos especiales?

( )Aquellos recursos educativos de caracter adicional o diferente a los de la
escuela.

( )Aquellos recursos destinados a los alumnos que presentan alguna
discapacidad.

25. El curriculum para la atencién educativa de los sujetos que presentan
necesidades educativas especiales es:

( )Distinto a aquél aplicado en la educacién regular.

( )El mismo que se aplica en la educacion regular.



26. Una escuela de calidad para todos se refiere a:

( )Un modelo de escuela que responda al derecho de todos los alumnos a ser
educados, ya sea en una escuela regular o en una especial bajo curriculums
distintos, a través de un programa de seguimiento y apoyo a las personas
involucradas en el proceso de integracion del mifio.

( )Un modelo de escuela que cumpla con el derecho que tienen los alumnos
con requerimiento de educacién especial, ofreciendo la posibilidad de
acceso a ambientes normalizados de educacién bajo un programa de
seguimiento y apoyo tanto al alumno, a los padres, al maestro que lo recibe
en el aula, como al propio centro escolar.

27. La orientacioén a los padres de familia pretende:

( )Que éstos colaboren con materiales didacticos, los cuales apoyaran el
proceso de integracion de sus hijos.

( )La participacién en la atencion a las necesidades educativas especiales,
estableciendo vinculos mas estrechos entre la escuela y la familia para lograr
que ésta participe en la consecucién de los fines que la escuela se propone
cumplir.



ANEXO 3



Cuestionario 1

Instrucciones

Favor de proporcionar toda la informacion (con excepcion del nombre, el cual es de
caracter opcional) que se le solicita en el apartado de Datos generales. Posteriormente,
encontrara una serie de afirmaciones y preguntas que debe completar o contestar (segun sea
el caso) en su totalidad, eligiendo sélo una opcion por cada afirmacién o pregunta. La
informacion de este cuestionario es estrictamente confidencial, por lo que resulta
indispensable que responda con honestidad.

Agradecemos su colaboracion.

Datos generales

Nombre o iniciales (opcional):
Edad:

Sexo: Femenino( ) Masculino ()
Formaci6n profesional:

Coordinacion a la que pertenece:
Zona a la que pertenece:
Turno en que labora:
Puesto actual y afios de experiencia en el mismo:

Puestos anteriores (y tiempo de duracion aproximado en cada uno):

Indique con una (X) la opcién que considere mas adecuada. Recuerde que no puede dejar
preguntas sin respuesta, y que debe elegir una sola opcion en cada pregunta.

1. La informacién que ha recibido sobre el proceso de integracion educativa de los
alumnos que presentan necesidades educativas especiales ha sido:
( ) Nula
() Regular
() Satisfactoria



2. ;Ha asistido a cursos de actualizacién organizados o auspiciados por la SEP?
( ) Si(especifique)
Nombre del curso Fecha Duracion
(aproximada) (aprox.)

( ) No (explique por qué)

3. ;Estos cursos que ha recibido le han servido en su practica profesional?
( )Nada
( )Poco
( )Mucho

4. El apoyo administrativo que ha recibido de las autoridades de la escuela regular
(por ejemplo: proveer de espacios y tiempos para la atencién de los nifios que
presentan necesidades educativas especiales y para la asesoria de profesores y
padres de familia; apoyar la difusién de los servicios que brinda USAER en el
centro educativo, asi como en la zona escolar; promover la participacidn conjunta
de 1a comunidad escolar y de los padres de familia en el proceso de integracién
educativa, etcétera) en el desempeiio de sus funciones para favorecer el proceso de
integracion educativa ha sido:
( )Nulo
( )Regular
() Satisfactorio

5. El apoyo administrativo que ha recibido de Educacién Especial (por ejemplo:
recursos materiales y personales) en el desempeiio de sus funciones para favorecer
¢l proceso de integracién educativa ha sido:
( )Nulo
( )Regular
() Satisfactorio



6. El apoyo técnico que ha recibido de Educacién Especial (por ejemplo: cursos de
actualizacion, asesoria, informacién por escrito, etcétera) en el desempeiio de sus
funciones para favorecer el proceso de integracién educativa ha sido:

( ) Nulo

( )Regular

( ) Satisfactorio

7. :Qué entiende por normalizacién?

() Estrategia evaluativa, a través de la cual es posible determinar la condicién normal
o anormal del nifio.

() Principio de accién consistente en ofrecer a los sujetos que presentan necesidades
educativas especiales la posibilidad de que desarrollen una forma de vida lo mas
normal posible.

8. Las USAER son instancias a través de las cuales se pretende:

( )Elevar la calidad de la educacion, apoyando a la escuela en la atencién de los
alumnos que presentan necesidades educativas especiales, mediante la provision
de recursos técnico-pedagogicos y organizativos que permitan brindar el servicio
educativo con equidad e igualdad a la poblacién escolar.

( ) Atender al nifio que presenta necesidades educativas especiales, mediante la
aplicacién de un programa especializado distinto al curriculum de educacion
regular.

9, ;Como define las necesidades educativas especiales?

() Deficiencias que producen un rezago significativo en el desarrollo del alumno,
requiriendo de una atencion especifica que s6lo puede proporcionarse en centros
especializados.

() Aquéllas que presenta el alumno a quien se le dificulta el acceso a los contenidos
curriculares en la interaccion con su contexto escolar y que, para satisfacerlas,
requiere de apoyo educativo de caracter adicional o diferente.

10. ;En qué consiste la evaluacién continua?

() Aplicacién periodica de pruebas psicométricas, cuya finalidad es valorar los
avances del alumno que presenta necesidades educativas especiales.

() Accion que permite revisar constantemente la eficacia de las acciones planeadas
con base en los logros de aprendizaje, llevando a cabo los ajustes necesarios en las
estrategias de intervencidn.

11. La orientacién es:

() Un proceso de intercambios y construccion entre el personal de la escuela regular,
los padres de familia y el personal de la USAER, en donde se revisan y analizan
las necesidades educativas especiales y en donde se toman decisiones para la
modificacion del contexto del aula, de la escuela y de la familia.

() Un programa que el personal de USAER debe proveer a los profesores regulares y
a los padres de familia, sobre las acciones que cada uno de ellos debe realizar para
favorecer la integracion del alumno que presenta necesidades educativas
especiales.

12. La planeacién de la intervencion comprende:

() Definicién de las adecuaciones curriculares que deberan aplicarse, asi como el
espacio donde se llevara a cabo la intervencion.

( )Definicion unicamente del personal que intervendra en los apoyos que se le
proporcionaran al alumno que presente necesidades educativas especiales.



13. El estudiante aprende:

() A través de la interaccion con el profesor, con los contenidos de aprendizaje y con
sus compafieros, en €l contexto del aula y de la escuela; siendo esencial la
reflexiéon sobre la naturaleza de las oportunidades y de las ayudas que se le
brindan.

( )Hasta donde sus capacidades y limitaciones tanto fisicas como mentales se lo
permitan; siendo necesario un diagnostico del problema especifico que el alumno
presente, para definir el nivel de desarrollo que puede alcanzar.

14. ;En qué consiste la modalidad de ayuda en el aula de apoyo?

() Es la dnica forma en que se puede integrar al alumno que presenta necesidades
educativas especiales a la escuela regular, mediante la aplicacion de un programa
especializado distinto al curriculum de educacion regular.

() Se brinda una atencién més especifica, de acuerdo con las necesidades educativas
del alumno, favoreciendo su aprendizaje con apoyos mas especificos.

15. Las adecuaciones curriculares representan:

() Una estrategia en el proceso de integracion del alumno que presenta necesidades
educativas especiales, que solo debe utilizarse como ultimo recurso, debido a las
dificultades que implica (tanto para el docente como para los especialistas) su
planeacion y aplicacion. ’

( )La estrategia fundamental para llevar a cabo el proceso de integracion del alumno
que presenta necesidades educativas especiales.

16. La sensibilizacién es:

() Un proceso fundamental que va mas alld de la transmisién de la informacion,
buscando propiciar la disposicién y apoyo de autoridades educativas, docentes,
padres de familia y alumnos, con el fin de fortalecer las acciones que se realizan
en la USAER, encaminadas a la integraciéon de los alumnos que presentan
necesidades educativas especiales.

() Un conjunto de actividades dirigidas al profesor regular y a los padres de familia,
cuya finalidad es lograr que estas personas reconozcan el derecho de los nifios que
presentan necesidades educativas especiales de integrarse a la escuela regular,
procurdndoles una mayor proteccién para poder compensar su condicion de
desventaja con respecto a sus demas compafieros.

17. ;Qué son los recursos educativos especiales?

() Aquellos recursos educativos de caracter adicional o diferente a los de la escuela.

() Aquelios recursos destinados a los alumnos que presentan alguna discapacidad.

18. El curriculum para la atencién educativa de los sujetos que presentan necesidades
educativas especiales es:

() Distinto a aquél aplicado en la educacion regular.

() El mismo que se aplica en la educacion regular.

19. Una escuela de calidad para todos se refiere a:

( )Un modelo de escuela que responda al derecho de todos los alumnos a ser
educados, ya sea en una escuela regular o en una especial bajo curriculums
distintos, a través de un programa de seguimiento y apoyo a las personas
involucradas en el proceso de integracion del nifio.

() Un modelo de escuela que cumpla con el derecho que tienen los alumnos con
requerimiento de educacién especial, ofreciendo la posibilidad de acceso a
ambientes normalizados de educacién bajo un programa de seguimiento y apoyo
tanto al alumno, a los padres, al maestro que lo recibe en el aula, como al propio
centro escolar.



De acuerdo a su experiencia profesional:

.Cuail es su opinién sobre la integracion educativa?

. Qué obsticulos ha encontrado bajo este nuevo modelo educativo?

.Qué ha hecho o qué sugiere para superarlos?

;Qué ha significado para usted participar en el proceso de integraciéon
educativa?
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Cuestionario 2

Instrucciones

En este cuestionario no existen respuestas correctas o incorrectas. Las mejores
respuestas son aquéllas que reflejan honestamente su opinion. Tan s6lo queremos
conocer su parecer con respecto a la integracion educativa de nifio(a)s con
necesidades educativas especiales (nee). Por ello, le pedimos que lea las
afirmaciones detenidamente antes de contestar. La informacion que proporcione sera
de caracter estrictamente confidencial y se utilizara sélo para efectos de nuestra
investigacion.

En las siguientes paginas encontrard una serie de afirmaciones. Lea cada una de ellas

y sefiale con una (X) la opcién que considere mas apropiada (solo puede marcar una
opcion por afirmacion). Todas las afirmaciones deben ser contestadas.

Las opciones de respuesta a cada afirmacion son:

TA = Totalmente de acuerdo

A = Deacuerdo

D = Endesacuerdo

TD = Totalmente en desacuerdo

Ejemplo:

1. Los alumnos con nee son incapaces de ayudar a sus compafieros.
( )TA ()A ( )D (X)TD

Si usted marca TD, quiere decir que estd totalmente en desacuerdo en que “los
alumnos con nee son incapaces de ayudar a sus compafieros”.

Agradecemos su colaboracion.




10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Las personas con necesidades educativas especiales (nee) tienen derecho a nacer.

( )TA ( )A ()b ( )TD

Me gusta apoyar a los alumnos con nee dentro del aula regular.

( )TA ( A ( )b ( )TD

Los alumnos con nee son inteligentes.

( )TA ( )A ()D ( )TD

Las actividades en el aula regular deben ser adecuadas para los alumnos con nee.
( )TA ( )A ( )D ( )TD

Las personas con nee viven mejor en internados.

( )TA ( )A ( )D ( )TD

Es bueno que las personas con nee estudien en escuelas regulares.

( )TA ( )A ()D ( )ID

Los alumnos con nee tienen potencial para razonar.

( )TA ( JA ( )D ( )ID

Las personas con nee deben ser tratadas como seres humanos sin distincion.
( )TA ( )A ( )D -( )TD

Las escuelas regulares deben tener en los grupos alumnos con nee.

( )TA ( )A ( )D ( )TD

Una persona con nee tiene facultades para estudiar.

( )TA ( )A ( )D ( )TID

Los alumnos con nee estan imposibilitados para poner atencion.

( )TA ( )A ( )D ( )TD

Los alumnos con nee saben seguir reglas y normas dentro de la escuela.

( )TA ( )A ( )D ( )TD

Los alumnos con nee asimilan contenidos académicos.

( )TA ( )A ( )D ( )ID

Los alumnos con nee que asisten a escuelas regulares tienen un mejor desarrollo
integral.

( )TA ( )A ( )D ( )TD

Es imposible para alumnos con nee realizar actividades en el aula regular.
( )TA ( )A ()b ( )TD

Las personas con nee son seres sociales educables.

( )TA ( A ( )D ( )TD

Los alumnos con nee tienen capacidad de memorizar.

( )TA ( A ( )D ( )TD

El aprendizaje de los alumnos con nee se favorece con la intervencion de
especialistas.

( )TA ( )A ( )D ( )ID
La integracion tiene un efecto positivo sobre el desarrollo emocional de un nifio
con nee.

( )TA ( )A ( )D ( )TD

Las personas con nee tienen derecho a ser aceptadas por los demas.
( )TA ( )A ()b ( )ID



21.

22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

3L

32

33.

34.

35.

Hay actividades recreativas que las personas con nee pueden compartir con las
demas personas.

( )TA ( )A ( )D ( HTD
Hay que restringir el acceso a lugares publicos a las personas con nee.
( )TA ( A ( )D ( )TD

Para ensefiar a los alumnos con nee debemos colaborar con todas las personas
involucradas en su proceso de integracion.

( )TA ()A ( )D ( )TD

Considero que las personas con nee tienen derecho a recibir educacion escolar
regular.

( )TA ( A ( )D ( )TD
Los alumnos con nee son poco inteligentes.
( )TA ( )A ( )D ( )TID

Las personas con nee tienen derechos y obligaciones como cualquier ser
humano.

( )TA ( A ( )D ( )ID

Las personas con nee deben estar en escuelas exclusivas para ellos.

( )TA ( A ( )D ( )TD

Los alumnos con nee deben tener una seccion exclusiva dentro del aula.

( )TA ( A ( )D ( )ID

Las relaciones entre familias deben evitarse cuando existe algin miembro con
nee en algunas de ellas.

( )TA ( )A ()D ( )TD
. Las personas con nee son un problema para la sociedad.
( )TA ( )A ( )D ( )ID

La integracion tiene efectos negativos sobre el desarrollo emocional de los
alumnos con nee.

( )TA ( )A ()b ( )TD
El aprendizaje de un alumno con nee depende de un buen desarrollo integral.
( )TA ( )A ( )D ( )TD

La atencion extra que requieren los estudiantes con nee ira en detrimento de los
otros estudiantes.

( )TA ()A ( )D ( )ID
La interaccién entre los alumnos regulares e integrados es perjudicial.
( )TA ( A ( )D ( )TD

Una persona con nee es incompetente para estudiar.
( )TA ( )A ()b ( )TD



