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CONCEPCION DE LA PROBLEMATICA

PROFESOR: JOSE GALVAN ARREGUIN
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INFORMACION OBTENIDA Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS
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FORCEMTAJE SOBRE LAS DISTINTAS FORMAS GUE UTILIZA EL MAESTRO

AL EVALUAR.

nowowo e ononow won o
;oW
) s owoxowowowou L i
) uom s owouw on oW I
4
= a o f EREE A
o wg
¥ it B T J L
5 oa % ow o + u
" T PR

LA FRECUENCIA CON GQUE LOS MAESTROS EVALUAN A  SUS ALUMNOS ES

COMO SIGUE:

e
¥

+ u w wowow o Homononouwowow oy s owou s 5w owmow o8 omowow PR P cowomowow e Fu

g P D uj
PG RS i
Lt A F i § O @ 0w % s s om K oM %o @ % B N @ @ oW o@ X W o4 R M R ® oW R K B WM B BN & ¥ OB % oE X R K ¥R %o B ®ow in

wg
£

Bo® oW oW omo®m B ow K B O & € G B ¥ B L OB o® ¥ B oM oE oM 8 B oA W R P oW oW omoB oW oR o4 m B E R R R WA Eow

LOS MEDIOS O INSTRUMENTOS QUE UTILIZAM PARA LA EVALUSCION:

momow om omom omom R OE 8 ™ B oW omom % ¥ ¥ W ¥ W OB & ¥ %o om o ® oM oM ow & 4 @ @ omomonowoumon AN Y

R B B I S S U S B S S S T T N S R U SR S Y

1
®oxomow ouwom o woawomonow T onm o E % ow owom ow on o= v ouw B ow E LN
P a
k4 i EES
1 B 1 R 3 i CRERUINE 3







| 05 RAZGOS GUE TOMAN EN CUENTA SON LOS SIGUIENTES:

SEGUN EL JUICID DE LOS ENTREVISTADOS ESTOS 20N 105 ORJETICOS
DE LA EVALUACION QUE TOMAN EN CUENTA ¥ GUE ACONTINUACION SE

EXPREGAN:




LA FRECUENCIA CON QUE LO HACEN ES COMO SIGLUE




CUADRO Neo. 1
L.aS HORMAS CON QUE LOS MAESTROS EVALUAN A SUS
ALUMNDS EM ALGUMAS ESCUELAS DE LA REGION DE
ZaMoRA.
THSTRUNENTO DE EVALUACION FRECUENCIA FRECUEMCIA RELATIVA
PRUERAS i8 @. 48
EVALUACTON CONTINUA 7 =
TAREAS ¥ TRABAJOS & B.13
PREGUNTAS ORALES & =
PARTICIPACION < .89
DISCIPLINA 3 @.a7
INTERES, OBSERUACION,
1 .8z
ASISTERCIA, CRITERIO.
TOTAL. 43 @.22
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FRECUENCIA

Cono observamos en el cuadro mumero 1 wn 48 de los meestros utilizan las pruebas objetivas para medir
unicamente 2] aspecic cognoscitive y soio el 157 utiliza la evaluacion continua y un porcentaje ninise
de maestros foman en cuenta ofros instrumentos parz evaluar como son’ { fareas, frabajos, participacion,

disciplina, interes, observacion, asistencia y criferio 3.

=



CUADRG No. 2

Rassgds QUE TOMAM EW CUEMTA PakRag Lo EVALUSCIOH.

RASGDS FRECUERCTA FRECUENCIS REIATIVA
CUHPLINIENTG, RESPETO ¥
5 #.43
RESPONSABILIDAD
COMPORTAMIENTO E INTERES 5 =
DISCIFLINA i@ 8.26
RELACION CON EL GRUPQ = @. 21
PARTICIPACION, LIMPIEZA ¥
] g.18
SOCIABILIZACION
OBEDIENCIA, EXPRESION,
ASISTENCIA, PUNTHALIDAD, = #.16
ATENCION ¥ RAFIDEZ
TOTAL 38 8.99
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INTRODUCCION

Una de las condiciones esenciales parva gue se produzca
el progreso educacional gue urgentemente reclama nuesira 00—
ciedad. v para gue se terminen los vicios v 103 métodos obso—
letos. es gue 1 wmaestro conozca al menos las técnicas ele-

mentales para el mejor cumplimiento de su labor educativa: -

tengan fe v confianza en la

la

nicas, con unea nueva actitud v una nueva vigion acerca de

evaiunacion v del rendimiento ascolar.

. evaluacion v de esta manera contribulr a mejorayr nuestra -
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PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

s escuelas de la region Zamora. el eguipo de -

o))

En algun
trabaio detectd en la investigacion Jgue s¢ nlzo con 1o mass-
tros. gue el  problem de la evaluagion consiste en 10

aiguiente:

a) Los profesores evaluan en forma tradicional es decir meca—
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asignar calificaciones al final de las unidades o de: ciclo -

b) Los maestros evaluan solamente con el objeto de medir

zaje
c) Ademas gue ia evalucion que se lleva acabo en las diferen-

res escuelas se hace en forma periddica v no en forma conti-

nua como debe de ser.

Y consideramos que de sequir asi ésto, geguira afectando

; nsefianza aprendizais v posiblemente mas delante -
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la vida de los mismos  alunnes, por esta razon creemos que ol
evaluar s un instrumento mas e debera de enten-

deree v apiicarse de una forma correcta. ademas la autoeva-

juacion de los alumnos les avuda mucho va que ios forma infe-
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nuestras escuelas. esta basada en la teoria pslcoldgica con-
ductista,. en donde al nific lo consideramos tacituante comoc -
incapaz de cuestionarse sobre la realidad. v por lo tanto. ie

obligamos a aceptar v hacery 3suvas

como maestros le formuliamos: le estimamos capazr de expey
mentar por &1 miSmo Dara  avanzar en gSuoconcoimiento v opor 1o

tanto le imponemcs nuestros meétodos cientificos v le nhacemos

sequir una receta determinada para llegar a una verdad

finida. Las consecuencias de este procedery son graves: Doy

TEd @ 81 nl-

s

una parte impedimos la blUsgueda activa, - xponta
fic de las ewplicaciones de los fendmenos naturaies matando a-

8% progresivamente su interées cientifico v, por otra parte.

trasmitimos una imagen de actividad cientifilca totalmente

entre 1io0s
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a) Promover el trabajo en eguino v las discucio

len ios probie-
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e) Modificar la concepcion del saldn de clages de alumnos

sentados, en orden v silencico a alumnos activos. discutiendo

ihremente por egulpo. v al mismo tiempo autoe-

<
t
L
93]
L
o
ft
ol
o
[ 5
o]
bt

&
-
D
-
o)
o
=
-
[8)]
)
i
=
Ie)
i
.
=

valuandoss

PLANTEAMIENTO DE LA PROPUESTA PEDAGOGICA

Bl estudio se realizd en alounas as de ila regidn

Fanora., Se eliglo esta region porgue ez el lugar donde labo-

ran ios elementos oguse componen €l eguipo de trabalo.

Pe tigacion hubo la ne-
cegidad de conformar un  “egquipo de ftrabaio”  y también un
Yeguipo de , 21 primero esta integradoe por tres -
profesores:  gque cursan la carrera de licenclatura en EBEduca-
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‘Unidos los dos trabaiaran baio un mismo obletivo que es

el de encontrar alternativas de solucicn al problema detecta—
d fvl
A1 dar inicio con la investigacion se& optd por realizar




una entrevista tipo encuesta con una muestira representativa —
de 45 profesores con el fin de gue ellos proporcicnaran la -

informacidn necesaria para poder desarrollar este provecto,

dicha encuesta,. se llegd a la sigulente conclusion de cgue 05
profegores  evaluan a su grupo solo por cumplir con &lgo gue

tra-—

=
o]
i)
@]
o)
s
o
@
153}
e}
[
®
bt
o]

3tda determinado v gue 1o hacen como 1o

[¢\)

ir -

(o8
{

dicional porgue la enseflanza v la evaluacison no deben

Por tal razodon si se desea gue la evaluacion no sea Ltra-—

dicional, 10 primero gue debe cambiar es la forma
za va que  la evaluacidon constituve una empresa mas amplia v -
compleia gue ia de gomelfer a 1o0s alumnos & examenes v en el

andlisgis de los resultados de la encuesta gue ¢ aplicd. ia

mavoria de los entrevistados considera  como un instrumento

evaluar losg examenes v nNOSoLros  Comc  €Jduilpo
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gral del proceso academico del educando v gue ademas nos in-
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las causas gue posibilitaron o©

de las metas propuestas.

equipoe de

analisis ds estag siltuaciones
de solucidn mas viables pueden
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icarlo meior: gue llecuen al salon de clases hablendo pre-
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3.— Desarrollar en forma periodica

log maestros a nivel zona escolar con el

Zay & 108 Dismos, Dara que €stos camblen SuU proceso ds enges
flanza aprendizaje tradicional por uno mas activo critice v -
yellexivo, Vv &l mismo Tlempo e tambien la for-

o3 metodos.
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5.— Promover un clima adecuado para los aprendizal

alumnos.
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6.— 91 el maestro dirige su enseflanza en forma grupail . la &-
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valuacion debe realizarse de ia misma manera. es decir.
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se evalle DO equipo O por drupe v no en forvma individual.
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8.— Al finalizar

ey

glumnos evaluen

ol

errores cometido
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para superar

- Creemos gue 51

2

urso  éscolar es conveniente que

I profesor para gue &ste se de cuenta de
para poder corregirlos v sus obstaculos
loe maestros llevaramos a la practica estos
mencionado. la nuestra, practica docente v -

melorarian notablemente.
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