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Introduccion

En el contexto educativo, existe un conjunto de aspectos que es necesario
profundizar: uno de ellos es el relativo a como se construye el conocimiento,
particularmente como se aprende. Una de las lineas de investigacion mas
prometedora en el &mbito escolar es la busqueda de formas que pueden favorecer
al aprendizaje significativo en los grupos escolares; no solo desde una perspectiva

individual sino también social.

Las interacciones discursivas no son solo producciones que se originan en el aula,
sino producto de los entornos sociales, sin embargo, en esta investigacion se
estudiaran las interacciones discursivas que se realizan del aula, especialmente
entre iguales. Aunque el aprendizaje escolar no es el resultado de un solo factor
sino de varios, por mencionar algunos, la autoestima, el contexto, la disponibilidad,
los conocimientos previos, el entorno familiar, en esta investigacion solo se
profundizara en el analisis de las formas y mecanismos por los cuales se construye
el conocimiento a través de las interacciones discursivas en el aula para favorecer

al aprendizaje del alumno.

Este tema ha sido poco estudiado en México y se le ha dado poca relevancia
educativa “al proceso discursivo de interacciéon en el aula”, en su proceso de
ensefianza aprendizaje, y no se ha considerado lo suficiente la interaccion que
acontece entre alumno y alumno, en las ideas que intercambian mientras llevan a
cabo las actividades escolares durante su proceso de formacion y construccién de

conocimiento, con respecto al discurso que se estable entre ambos.

Analizando la poca importancia que se le daba a las interacciones discursivas en el
aula entre pares, es hasta la década de los 90", cuando surge este interés por
explorar como se favorece a la construccion de conocimiento entre pares a través

del lenguaje, por lo cual se plantean los siguientes objetivos:
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Objetivo general

Explorar como las interacciones discursivas favorecen a la construccion del

conocimiento a partir del analisis del intercambio linguistico entre iguales.
Objetivos particulares
Profundizar en el andlisis de la interaccion en el aula.

Identificar las pautas discursivas entre iguales que favorecen o impiden a la

construccion del cocimiento.

Proponer una serie de recomendaciones pedagdgicas que favorezcan la

construccion del conocimiento a través de la interaccion discursiva.

Con base en los estudios realizados por Green y Dixon (1994) del grupo de Santa
Barbara, se ha evidenciado la relevancia funcional del lenguaje y del discurso en el
aula en el proceso de ensefianza aprendizaje, por lo que es importante puntualizar
que hay procesos implicitos en el aula, como explicitos, sin embargo debemos
preguntarnos qué tanto estos elementos favorecen a la construccion de

conocimiento escolar.

Las conversaciones que se producen y desarrollan en el aula, como nos sefala
Mercer (2000), son las que van construyendo el conocimiento con base en las
interacciones entre iguales, o entre el maestro — alumno, que van existiendo a lo
largo de las tematicas desarrolladas, donde estas van formando estructuras
discursivas implicitas y explicitas, que ocurren durante el proceso de ensefianza y

aprendizaje

Con los nuevos modelos cognitivos, ya no se considera el aprendizaje como
producto, sino como proceso, para ello se hace uso del enfoque constructivista que
estudia las formas y mecanismos que acontecen en el proceso de ensefianza
aprendizaje, y como se favorece al aprendizaje durante las interacciones
discursivas, en el proceso formativo. Por lo cual en esta investigacion se observaran

las pautas discursivas que favorecen o no al aprendizaje.
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Para poder entender los procesos discursivos en el aula, es necesario conocer

algunos conceptos basicos del discurso educacional:

La nocién de discurso es muy amplia, porque segun Van Dijk (1998) constituye
“...todo evento comunicativo donde hay un emisor y un receptor en un determinado
contexto”, (p. 25), y puede abarcar desde, la pintura, el arte, obra literaria, pelicula,
textos, pinturas, géneros musicales, etc., en fin es muy extenso pero este estudio

se enfocara particularmente en el del lenguaje que usan los participantes en el aula.

Siguiendo con la perspectiva de Van Dijk (1998), el discurso es todo “evento
comunicativo especifico, donde se ven inmersos en si mismos un conjunto de
elementos, como el emisor y receptor, mismos que intervienen en un momento dado
de comunicacién, donde hay un tiempo, lugar y circunstancia en determinados
contextos,” (1998, p. 45).

La interaccién en el aula se entiende como la “relacion donde son necesarias al
menos dos personas que intercambien informacién, implicando reciprocidad,
bidireccionalidad en el mensaje emitido, como las actividades en el aula o tareas,
que entre los mismo participantes van adoptando” Garton (1994) (en Carranza,
2017). Por otra parte Mercer (2001) también habla de la interaccibn como
construccion social o situada de una comunicacion dinamica, que realizan personas
en actividades conjuntas y direccionalizadas con intencionalidades especificas

establecidas por los participantes bajo un contexto en especifico.

Pero ¢Por qué, desde una aproximacion socioconstructivista? Para entender
porque este giro es necesario explicar de qué trata el constructivismo a rasgos
generales. El constructivismo como sefiala Carretero (1997) es un enfoque
psicolégico y epistemoldgico que supone que el conocimiento y el aprendizaje en
buena medida, son resultado de una dinamica de aportaciones del sujeto en el acto
de conocer y aprender, es decir es un modelo que mantiene una persona en los
aspectos cognitivos, sociales y afectivos de su comportamiento, no mero producto

de las interacciones del ambiente ni resultado de las disposiciones internas del
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sujeto, sino una construccion que se va dando y produciendo dia con dia como

resultado de ambas interacciones de dichos factores, (p.24).

Partiremos del constructivismo, ya que es el enfoque dominante en el siglo XXI. Es
preciso distinguir entre el constructivismo cognitivo, sociocultural y sociolinguistico,
este Ultimo hace énfasis en el lenguaje como el instrumento privilegiado que ayuda
tanto a profesores como a estudiantes a construir conocimiento, y justamente como
sefalan los estudios, el lenguaje es la clave fundamental de la comunicacion,

representacion y regulacion en el proceso de ensefianza aprendizaje.

Resulta oportuno mencionar que en esta época posmoderna la capacidad para
comunicarnos eficientemente, es una las principales competencias a desarrollar por
los docentes, para potencializar el aprendizaje significativo y no los aprendizajes
superficiales. A esto conviene citar a Coll (2002), ... “el aprendizaje es el proceso
permanente de construccion de conocimientos, habilidades y actitudes, desde las
experiencias, saberes y emociones de los alumnos, como resultado de sus
interacciones en distintas situaciones o0 contextos, supone la organizacion de
experiencias de aprendizaje que desencadenen procesos cognitivos, socio-
afectivos, valorativos y motores para permitir en los aprendices el desarrollo de;
saberes conceptuales (saber), saberes procedimentales (saber hacer), saberes
actitudinales (saber ser)”, (p.183). En este caso se analizara la adquisicion vy
apropiacion de conocimiento entre iguales, o maestro — alumno, como resultado de

la interaccion discursiva en el aula, bajo organizadores previos.

Pero ¢Qué es aprendizaje significativo? Se entiende por aprendizaje significativo,
aquel en el que la nueva informacién se relaciona de manera sustantiva, no
arbitraria, y buscando atribucion de sentido a lo que se aprende, es decir, no al pie
de la letra, sino contando con los conocimientos que el alumno ya tiene,
produciéndose una transformacién tanto en el contenido que asimila como en lo que
el estudiante ya sabia. “El aprendizaje significativo no es una cosa de todo o nada

sino en la medida en la que se vaya produciendo una interrelacion sustantiva entre
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lo nuevo y lo ya presente en la estructura cognitiva... sera la clave para comprender

el grado de significatividad del alumno”, (Coll, 2005, p. 91).

Toda construccion de conocimiento pasa por un proceso que tiene dos planos, uno
social o interpsicoldgico, y otro individual o intrapsicolégico, como sefala Vigostky,
el conocimiento complejo de las funciones superiores, paso primero por la funcion

interpsicologica para llegar a la intrapsicologica.

Todos los conceptos antes mencionados son los que guiaran el andlisis de esta
investigacion por lo que es necesario conocerlos para poder tener una mejor

comprension de la problemética.

La investigacidon estd centrada metodoldégicamente y sustentada en el paradigma
cualitativo, definido por (Hernandez, Collado, & Lucio, 2006) como “aquella donde
se va a la realidad de la naturaleza del fenbmeno, y se trata de interpretar y a su

vez construir una realidad del hecho”, (p. 26).

Analizado todo lo anterior se esbozara la estructura que guio esta investigacion, el
capitulo uno presenta en primer lugar los apartados sobre las investigaciones que
se han realizado sobre las interacciones discursivas, entre ellos esta Cazden
(1991), quien inicia esta linea de investigacion sobre las interacciones discursivas
en el aula y con base en ello, inicia el estudio de las interacciones en los ambientes
de aprendizaje, posteriormente surgen otros investigadores que se han de
mencionar por sus grandes hallazgos en los primeros intentos por analizar las
interacciones discursivas en sus formas naturales en el aula, por ejemplo, Green y
Dixon (1983) quienes logran elaborar un sistema de principios claves que existe
durante las interacciones en el aula, tanto de manera implicita como explicita. Entre
otros también se encuentra Grice (1975) analizando las normas que regulan las

conversaciones en el aula.

Una vez conocidos los primeros estudios pasaremos analizar los estudios actuales
sobre las interacciones discursivas en el aula, entre ellos estan autores como

Mercer (2001), Staarman, Krol y Meidjen (2005), que nos muestran sistemas mas

Pagina 8] 208



objetivos sobre como analizar las conversaciones entre pares en las estructuras

sociales que suelen presentarse en el aula.

Comprendido lo anterior, es necesario conocer cuales son los principios y rasgos
de los enfoques constructivistas y comprender en profundidad el enfoque que guio
esta investigacion para conocer cdmo se propicia propiciar la construccion de

conocimiento en el aula.

En el capitulo dos, se presenta en breve las investigaciones y cambios que se han

registrado para comprender los procesos evolutivos de las interacciones educativas.

En el tercer capitulo se expone la importancia del discurso en los sistemas
educativos y su relacién con la interaccion entre pares, como el lenguaje puede
limitar o favorecer los aprendizajes de los alumnos y de la comunidad donde se
encuentre. Asi mismo, se conocera la conceptualizacién del discurso educativo,
como mediacion en el aula, y cdmo los investigadores han logrado encontrar
sistemas para el analisis de las interacciones discursivas en el aula, con las cuales
se puede analizar el discurso educativo, entre ellos Mercer, quien ubica tres grandes
formas de analizar las conversaciones entre pares, como lo son la acumulativa,
disputativa y exploratoria, cada una de ellas seran explicadas a mayor profundidad

a lo largo de este apartado.

Los sistemas discursivos estan llenos de miles de sintonias, y frecuencias emitidas
con un sinfin de intenciones que si nos quedamos con la idea de su complejidad no
podriamos analizarlas, por lo cual se retoma de un grupo de investigadores
holandeses, un sistema de categorias para analizar el discurso educativo de los

alumnos en las tematicas realizadas.

El capitulo cuatro, presenta el disefio metodoldgico de esta investigacion, de forma
gue permita entender la complejidad del estudio de las interacciones discursivas en
el aula. En su primer apartado el capitulo cuatro se muestra como se elaboraron y
aplicaron los distintos instrumentos en esta investigacion. En el siguiente se

presenta el conjunto de datos recogidos en el campo, en donde se analizaron las

Pagina 9] 208



secuencias conversacionales, el lugar, los roles de los miembros presentes en el

grupo analizado.

Después de conocer el planteamiento metodolégico de esta investigacion se
desglosan los resultados de manera separada y detallada del uso del instrumento
para poder analizar la actividad realizada con el dispositivo pedagogico aplicado,

para promover las interacciones discursivas en el aula.

Por ultimo se presentan las conclusiones de toda la investigacion en cuanto a las
interacciones discursivas en el entorno educativo y su manera de favorecer o limitar
al aprendizaje escolar en la escuela asi como un conjunto de recomendaciones para
impulsar el aprendizaje significativo utilizando el discurso como un mediador

semidtico. Finalmente se presenta la bibliografia utilizada para esta investigacion.
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Capitulo 1. Antecedentes sobre la linea de investigacion de

interaccion discursiva en el aula

Durante los ultimos treinta afios ha habido una serie de investigaciones enfocadas
en el discurso que acontece y circula en el aula. Estas investigaciones han sido
realizadas por docentes y ademas linguistas, psicélogos, antropdlogos, socidlogos,
fildsofos, desde el punto de vista de sus disciplinas y sus intereses han sido muy
variados. Como Nussbaum (1996) nos sefiala los impactos de aprendizaje eran
observados y analizados, desde perspectivas globales, en frecuencias grandes,
como analfabetismo, lenguas prehispanicas, cultura, el fracaso escolar, la desercién
a temprana edad, el coeficiente intelectual de los alumnos, las emociones, sus
vinculos familiares, los grupos sociales que se forman dentro de las instituciones,
los valores, la ética, costumbres, y la cultura que se daba dentro y fuera de la

escuela.

Pero ninguno de estos especialistas estudiaba de manera especifica lo que pasaba
a grandes rasgos dentro del aula, la ensefianza del profesor, los aprendizajes de
los alumnos, los contenidos, el proceso de aprendizaje, el ambiente que se
generaba de aprendizaje, el nivel de comprension de los procesos de aprendizaje,
las interacciones en el aula, las interacciones entre alumno — alumno que son las
que guiaron esta investigacién, como se construye el conocimiento a través de las
interacciones discursivas, entre pares. Esta investigacion no profundizo en los
aspectos globales de la educacion antes sefalados, se analizd lo que pasa en los
proceso de ensefianza aprendizaje de manera micro enfocado en el proceso de las
interacciones discursivas en el aula mientras los alumnos van construyendo el

conocimiento entre pares.

Lo que pasaba en el aula antes y sus primeras funciones eran adoctrinar a los
alumnos a través de una metodologia transmisiva, en la que el alumno solo repetia
y conocia los conceptos y sobre todo solo reproducia contenidos, el maestro era
Unicamente la fuente de conocimientos y los alumnos no se les incitaba a la

reflexion, al razonamiento y mucho menos a la critica o la pregunta.
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Los alumnos no se les daba oportunidad de cuestionar el sistema de conocimientos,
las politicas educativas justificaban que todo era con la finalidad de crear
ciudadanos homogéneos y pasivos, para insertarse de manera ajustada al sistema
social, dejando a un lado que los alumnos aprendieran de manera superficial. El
punto primordial era que el alumno fuera buen reproductor, y hasta el siglo XIX que
surge la escuela nueva con John Dewey, Adolphe Ferriére, Maria Montessori, Paulo
Freire, Roger Cousinet, A. S. Neil, Célestin Freinet y Jean Piaget, entre otros, se
empieza a cambiar esta idea por alumnos activos, pensantes y reflexivos. En el siglo
XX con el enfoque constructivista con Piaget, Vigotsky, Brunner, Ausubel pone
como foco de interés la construccion de conocimiento significativo que se da en las
interacciones individuales y colectivas de los alumnos y sus entornos de

aprendizaje.

Una vez mencionado como ha ido cambiando el interés de los procesos que
acontecen en el aula, sus objetivos, sus metas, sus competencias, sus tipos de
aprendizaje, se seguira mostrando los principales estudios que se hicieron de las
interacciones discursivas en el aula, para favorecer al aprendizaje, poniendo como

clave el lenguaje y el aprendizaje.

En las décadas de 1950 y 1960 como sefala Coll (2001), se da una importancia
creciente al lenguaje del profesor y del alumno, y se pone como clave fundamental
del aula, para rendir cuentas de los procesos de ensefianza aprendizaje, ya que no
se toma en cuenta este proceso, se veia como algo insignificante, hasta la década
de 1980 se pone completo interés en el lenguaje como el instrumento por excelencia

para construir conocimiento significativo.

Haciendo un retroceso, el lenguaje ha sido un instrumento fundamental para la
existencia humana, nos ayuda a realizar actividades conjuntas intelectuales,
también es una caracteristica distintiva del ser humano disefiada para satisfacer las
necesidades y practicas sociales de los individuos y de las comunidades, Mercer
(2000) nos sefiala que el lenguaje hizo posible la existencia social, el hombre sin el

lenguaje hubiera sido un ser socialmente mutilado, cdmo se comunicaria con las
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personas, como transmitirian sus saberes al projimo, como creceriamos como
cultura o comunidad, como personas, el lenguaje nos proporciona una ventaja
evolutiva sobre otras especies, los reinos animales no han logrado crecer a pesar
de que llevan miles de afios, y la especie humana ha dado grandes avances gracias
al lenguaje. EIl lenguaje es una actividad Unica, exclusiva humana la cual nos

permite relacionarnos y expresarnos.

El lenguaje en el aula interviene de manera directa en los procesos de ensefianza
aprendizaje del alumno, puede o no promover al aprendizaje, como indica
Nussbaum (1996) “El lenguaje es un instrumento de transmision, de representacion
y de construccion del conocimiento del alumno, también sirve para mostrar lo que
se ha aprendido, sirve como objeto de evaluacion, pero sobre todo el lenguaje es
de suma importancia para relacionarnos y expresarnos de manera individual o
colectiva”, (p.14), con el lenguaje también negociamos constantemente nuestros

saberes para relacionarnos. Estas son solo algunas de las funciones de lenguaje.

Regresando al tema, Mercer (2000) nos muestra la importancia que ha tenido el
lenguaje desde la existencia humana, hasta la fecha, el lenguaje es la clave
fundamental para el aprendizaje individual y colectivo. Por lo cual para los nuevos
enfoques educativos existe la necesidad de dejar de entender la enseflanza como
mera transmision de conocimientos como se venia manejando en los enfoques
pedagogicos pasados, conductistas, ahora se hace especial hincapié en que el
profesor acentle en la construccion de conocimiento significativo, y se pone nuevo
interés educativo, basado en el enfoque constructivista, en los intercambios
comunicativos y los aspectos conversacionales que ocurren en el aula, tomando en
cuenta los elementos susceptibles que se activan en los procesos intrapsicologicos

y interpsicologicos del alumno.

En consecuencia de todo lo anterior, las conversaciones linguistas orales y escritas
que se producen y existen en el aula, deben de dejar de ser vistas como procesos
puros de transmision y deben de acentuarse como procesos en los que puedan

colaborar para su propia construccion de conocimiento, y ser libres de formar
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estructuras cognitivas que les permitan profundizar en el conocimiento para formar

aprendizajes mas profundos y ricos en toda su extension.

Los primeros estudios que se han hecho de las interacciones discursivas ayudaran
a esta tesis a reconocer las pautas explicitas e implicitas en el aula que se muestran

en el siguiente apartado.

1.1 Los primeros estudios sobre lainteraccion discursivaen el aula

En la década de 1980 empez0 a existir un profundo interés por lo que acontecia en
el aula, y en los intercambios comunicativos que se forman en ella. En un primer
momento fue investigado por linglistas que estudiaban los intercambios
comunicativos desde la estructura interna del habla, y sus mecanismos de
conformacion del lenguaje. Pero no se estudiaban como proceso de construccion
de conocimiento interpsicolégico e intrapsicolégico del discurso educacional del

alumno, en el que iremos profundizando mas adelante.

Los estudios nos llevan con Flanders en Coll (2001, p. 390) nos habla de la regla
de los dos tercios. Esta regla nos indica que en las aulas y ambientes escolares, la
mayoria del tiempo alguien esté hablando durante dos tercios del tiempo de la clase
establecida, que en la mayoria de los casos el docente es el mas resaltante quien
habla dos tercios; en esta habla da introducciones de la tematica, genera relacion
del tema previo con lo que va a tratar de nuevo, en algunos casos, también hace
preguntas, explica, etc., y los alumnos en el proceso de la clase hablan un tercio,
su interaccion comunicativa puede ser para reafirmar le al profesor lo solicitado, o
alguna posible respuesta a alguna tematica que se esta abordando en la clase, o
simplemente por dudas entre otras posibles respuestas que pudieran surgir.
Flanders (1977) analizo la estructura del aula de manera macro en cuanto los

intercambios comunicativos que se daban en relacion con el factor tiempo.
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Otros autores que nos hablaba del Discurso educacional es Sinclair y Coulthard (en
Coll, 2001), linguistas, ellos analizaban el discurso desde su disciplina, estudiaban
las estructuras, mecanismo del habla, el lenguaje y sus formas de expresion del
lenguaje, en sus tantos estudios analizaban las producciones verbales que se
generan en el aula y en los ambientes de aprendizaje, asi mismo iniciaron el

estudio del proceso de interaccion de maestro - alumno, a partir de este analisis.

Encontraron que hay una estructura de naturaleza discursiva en el aula en el
proceso de ensefianza aprendizaje, de manera implicita formada por una sucesion
de categorizaciones de manera jerarquica como son la: leccién, transaccion,

intercambio, movimientos y acto.

La leccién siempre conlleva a una transicion que a su vez lleva a un intercambio
comunicativo, posteriormente a un movimiento y al acto propio de la intencion de la
leccién expresado en multiples formas conversacion. El elemento basico de esta
categorizacion como mecanismo de participacion es IRF, que significa I:
intercambio, R: respuesta, Feedback (retroalimentacién). Esta estructura esta
inmersa en los ambientes de aprendizaje y los intercambios comunicativos del aula,
en los que el profesor comienza el () intercambio comunicativo, que es llevado con
una intencién para los alumnos y ellos dan una respuesta (R) a la que

posteriormente de manera implicita hay una retroalimentacion por parte del profesor

(F).

En muchos casos el tercer paso no suele darse dependiendo del profesor o la
situacion, un ejemplo seria si un profesor en su aula entrara a su clase a dar un
anuncio informativo en el que no responderian, simplemente escucharian, y otro
ejemplo seria que cuando el profesor les habla ellos responden con un gesto

paralinguistico, estos son algunos de tantas variaciones que podrian surgir.

Como sintesis este autor no habla del discurso educacional, de una manera
estructurada, organizada de manera formal, de como se dan los intercambios

comunicativos que acontecen en el aula sobre algun contenido. Pero estos apenas
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son avances de lo que se alcanza a percibir del andlisis discursivo que hay en el

aula.

En la misma linea de estudio, Green y Dixon (en Coll, 2001), Lingiistas integrantes
de un grupo de la universidad de Santa Béarbara, hicieron estudios del lenguaje en
la educacion y se interesaron profundamente en el discurso en el aula porque
estaba siendo el foco de estudio en el periodo 1963 a 1986, y se queria establecer
una tradicion nueva con respecto al discurso en el aula, en el desarrollo de

ensefianza aprendizaje en ambientes escolares.

Asi pues, en Gran Bretafia y Estados Unidos los estudios principales de la
educacion estaban siendo dirigidos a estudiar completamente los intercambios
lingUisticos que estaban ocurriendo en el aula y el lenguaje como producto de los
intercambios, y como estos estaban favoreciendo al aprendizaje de los alumnos.
Green (1983) (en Coll, 2001) hace una sintesis de todos los hallazgos de las
investigaciones que se habian hecho del lenguaje en el aula, “Las investigaciones
de la ensefanza aprendizaje como proceso linglistico se apoyan de disciplinas
como sociolinguistica, psicolinguistica, la etnografia, la psicologia del desarrollo, la
antropologia, la psicologia cognitiva, etc., todas estas ciencias tratan de formar una
nueva disciplina que esta en proceso de construccion, pero especificamente este
campo se ocupa de estudiar el lenguaje, bajo las formas de interaccion del profesor
y el alumno, o entre iguales, en cualquier contexto favoreciendo la adquisicion de
varios tipos de conocimiento en los alumnos principalmente.” (p.389). En otras
palabras el discurso educacional apenas se estaba empezando a conformar como
sefala Green por varias disciplinas dada la complejidad de estudio que implica el

analisis de lenguaje en el aula.

El objetivo principal de Green (1983) (en Coll, 2001) al hacer la sintesis y analisis
de todos los estudios era encontrar coincidencias, conceptos, principios e ideas
clave, con la finalidad de establecer categorizaciones generales que se encontraran
inmersas en el aula activa, y decide armar un armazon tedrico que se muestra a

continuacion brevemente:
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e “La interaccién cara a cara que tiene lugar en el aula es un proceso
gobernado por reglas.

e Las actividades que despliegan profesores y alumnos en el aula, asi como
las interacciones que establecen en el transcurso de las mismas.

¢ El significado depende del contexto especifico en el que se manifiestan.

e Lacomprensiony construccion de significado sobre los contenidos escolares
comporta la puesta en marcha de procesos cognitivos de naturaleza
inferencial.

e Las aulas son entornos comunicativos con unas caracteristicas propias. Las
reglas que gobiernan la interaccion y la comunicacion entre profesores y
alumnos.

e [a ensefianza: un proceso comunicativo asimétrico.” Green (1983) (en Coll,
2001, p. 389).

Hay que hacer notar que estas reglas o categorias analizadas por Green estan de
manera implicita en el aula, sin ningln orden consecutivo que las guie mas que la
participacion del profesor, y esto hace parecer mas una linea de investigacion
observacional, de los intercambios que ocurren en el aula, pero con base en este
analisis de Green se sigue afirmando que la clave maestra del aprendizaje es el
lenguaje, y varios autores empezaron a definir el lenguaje : Nuthall (1997) lo sefala
como el principal medio de comunicacion de los sujetos y de la interaccion con los
contenidos y el aprendizaje, al hacer énfasis en la comunicacion nos lleva
directamente al lenguaje y este a su vez en palabras; Mercer ( 2000) nos dice que
las palabras son una forma social de pensamiento, que nos permite con nuestro
préjimo, compartir experiencias, conocimientos, deseos, expectativas, entre otros,
y estos a su vez contrastarlos y negociarlos con la persona que estamos
interactuando verbalmente, de tal manera que reconfigura nuestro pensamiento,
hay que destacar de esto que el lenguaje es un instrumento que nos permite pensar

y aprender de los otros y con los demas, (p. 17).

Pagina 17 | 208



Para Vygotsky el lenguaje es el que hizo posibles las comunidades sociales, el
lenguaje nos hizo diferentes de los reinos animales. Vygotsky (1993) pone especial
énfasis en que el lenguaje tiene dos funciones principales, la primera como
instrumento de comunicacion cultural: esta la empleamos muchas veces de manera
inconsciente en nuestra relacion con nuestro entorno, y vida cotidiana, pero antes
de esta relacion cultural, esta el proceso del lenguaje de nuestra infancia, que
contempla el segundo momento del lenguaje como instrumento psicologico; que lo
traemos innatamente para organizar nuestros pensamientos individuales, un
ejemplo seria cuando adquirimos informaciébn nueva, y se contrasta con la
informacion previa, nuestra mente pasa por un proceso de asimilacion, equilibraciéon
y readaptacién para llegar al conocimiento nuevo, y asi también este instrumento
psicolégico lo ocupamos para razonar, planificar y efectuar nuestros patrones

cotidianos.

Hay que hacer notar que Vygotsky, no dice que estos dos instrumentos del lenguaje
estén separados, sino mas bien que los individuos y sus sociedades estan inmersas
en constantes interaccion dia con dia, de manera inconsciente en su actuar, que

estas interacciones son guiadas por el “lenguaje”.

Regresando al tema del discurso educacional, Greeny los 6 principios compartidos
conversacionales que existen en el aula en las interacciones de maestro-alumno,
de manera implicita, han servido para ampliar y enriquecer los estudios de
ensefianza aprendizaje, para diversas teorias y disciplinas, apostando a esta
investigacion otra manera de ver la diversidad de pautas existentes en el aula, a la

hora de interactuar maestros - alumnos.

Una de las disciplinas que ha puesto mucho interés en el discurso educacional es
el la psicologia, como impacto de las teorias socioculturales y constructivistas
sociales que han surgido a lo largo de los afios, con la finalidad de comprender y
explicar los procesos de ensefianza aprendizaje con respecto al lenguaje del

maestro y del alumno.

Pagina 18| 208



Ante todo esto autores muy importantes profundizan mas alla de las estructuras y
mecanismos del lenguaje, Edwards y Mercer (1987) (en Coll, 2001), nos dicen que
las investigaciones realizadas solo eran investigaciones observaciones del discurso
que acontecia en el aula, que eran muy limitadas, porque solo observan estructuras
del discurso, caracteristicas que marcaban cada uno de los participantes con
respecto al lenguaje, no tomaban en cuenta como se daba el desarrollo y la
construccion del conocimiento del alumno en su proceso de ensefianza aprendizaje.
Por eso Edwards y Mercer deciden profundizar en el aula como lugar de situaciones
comunicativas y como se construye el conocimiento en el aula con base en el

lenguaje para poder formarse el aprendizaje.

En cuanto a las aportaciones que hicieron Edwards y Mercer (1987), el ambiente
escolar es un lugar de multiples situaciones de comunicacién y de lenguaje, del
alumno y del profesor. Simultdneamente estos autores (en Coll, 2001) nos sefalan
gue para participar en los intercambios comunicativos entre alumnos y profesores
se deben respetar una serie de reglas. Green y Dixon mencionaban que estas reglas
el aula, estan implicitas, para intercambiar ideas, y hay cierto respeto de silencio y
tiempo, de significados, de caracteristicas, de ideas asimétricas, etc., pero para
asegurar la fluidez de la conversacion hay otra serie de reglas pragmaticas, que
estan implicitas en los intercambios comunicativos del aula. Un autor, Filosofo
Britanico, llamado Grice (1975) en sus aportes de la teoria del significado de la
comunicacién, nos dice que para que esta fluidez conversacional esté presente en
el aula existe un principio de cooperacion que rige las conversaciones. Donde
nuestros intercambios comunicativos son una serie de esfuerzos, que los
participantes reconocen en cierto grado, y son guiados por un propdsito en comun,
al menos en una direccién aceptada por ambos participantes, que sin este principio

no se podrian dar las maximas de conversacion.

En definitiva, la perspectiva psicolégica en el discurso educacional plantea
comprender los procesos de construccion de conocimiento que se generan en el
aula, a través de las interacciones comunicativas que acontecen en la misma, es

decir, como los docentes y alumnos, siguen estas reglas implicitas enunciadas por
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Green y Dixon en el aula, y al mismo tiempo los rige un principio de cooperacion
como sefiala Grice en el cual son guiados en una direccion aceptada por ambos
participantes, para posteriormente pasar a reglas pragméaticas de “Maximas de
conversacion”, y en este proceso de interacciones comunicativas se va
construyendo conocimiento, con base en las negociaciones de los participantes,
contrastaciones, comparaciones y como estas reconfiguran las representaciones
esquematicas de los contenidos de los alumnos. Hay que hacer notar que estas
negociaciones de significados no son cosa de todo o nada, mas bien son en un

grado de asimilacion e interiorizacion de la informacion.

Resulta oportuno hablar de Courtney Cazden, en esta linea de indagacion del
discurso educacional. Cazden (1991) tuvo interés en el desarrollo de habilidades
orales y escritas que se daban en funcién del lenguaje en la escuela; dice que hablar
de discurso nos lleva a un plano de comunicacién interindividual del alumno, en su
entorno educativo, es decir, la comunicacion que entabla un alumno esta dada por
dos planos, uno cultural y otro individual, que se ven inmersos en sus formas del
lenguaje. Las aulas son lugares recreativos llenos de diversos aprendizajes todos
guiados por un sistema del lenguaje, asimilacion y de expresion, que los hacen
anicos para negociar o intercambiar ideas con sus demas comparieros como con el
mismo profesor, todo esto inmerso en una cultura que moldea el lenguaje de las

comunidades y estas a su vez van guiando el propio lenguaje de los alumnos.

Dadas las dificultes del analisis del discurso en el aula solo se contemplara la parte
observable que favorece al proceso de construccién del aprendizaje en el aula, y
como este proceso de construccion, va aduefiandose inconscientemente de los
participantes en sus interacciones comunicativas: alumno — profesor o alumno —
alumno para favorecer o no al aprendizaje escolar. Analizar esta parte observable,
segun Cazden (1991) se logra a través del analisis del lenguaje y el pensamiento
que acontece en el aula de manera implicita o explicitamente. El lenguaje son las
formas de hablar con las que se comunican los participantes, como sefiala Mercer
(2000) con el lenguaje acusamos, defendemos, ordenamos, negamos,

persuadimos y sobre todo expresamos, y el lenguaje situado en el aula es clave
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fundamental de las multiples interpretaciones que se le pueden dar, estas van a
depender de los saberes de los aprendices y el maestro que ya poseen, para

poderse interpretar.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, el lenguaje del profesor es
determinante, Cazden (1991) nos sefiala que el lenguaje del profesor pueden ser
capaz de estimular o promover al pensamiento o simplemente frenar el contenido
gue se va analizar, es decir, en medida que un nifio conversa en el entorno del aula
para comprender un contenido pone en marcha su proceso de pensamiento pero
esta va a depender enormemente del nivel de preguntas o circunstancias que lo
lleven a intrapensar, o lo lleven mas alla de su propio pensamiento, para esto el
autor no ofrece una serie de preguntas ¢, Qué quiere decir?, ¢ Como lo hiciste?, ¢ Por
qué lo hiciste?, ¢ Cémo encajas eso en lo que acabas de decir?, ¢ Podrias explicarlo
de otro modo?, ¢Podrias ponerme un ejemplo?, ¢Cémo te lo imaginas?. Estas
preguntas son para comprometer los pensamientos de los alumnos, y los obligan a
dar un paso adelante de lo que saben y los llevan a abrir su mente de manera mas
general. Todas estas preguntas realizadas por el docente van a depender del nivel
cognitivo de los alumnos, y lo contenidos que se estén abordando.

Ante la situacion planteada, el lenguaje del profesor como discurso de andamiaje
en el proceso de construccion de conocimiento del alumno, juega un papel muy
importante en las interacciones sociales que infieren en el actuar del maestro,
porque afectan constantemente su aprendizaje y €l es un mediador de informacién,
por lo que se deberia de tomar un cuenta sus roles de interaccién del docente
externos e internos. Recordando a Vygotsky (1993) los niveles cognitivos de las
personas se inician en situaciones sociales en las que el nifio comparte
responsabilidades con los mayores, en la produccién de su ejecucion o actuar,
tomando esto como referente lo que llega a ver en el entorno de los sujetos es lo

que llegan a representar.

Lo que dice Cazden se desprende que el discurso individual y colectivo, es clave

fundamental de la interaccion que propicia al aprendizaje, pero la Unica manera de
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analizar este proceso es a traves del lenguaje que tienen los participantes y que van
ejemplificando cada vez de manera mas profunda. Asi mismo resaltando que el
docente es el encargado de poder estimular y frenar el lenguaje de los alumnos, y
puede incitar al pensamiento con base en preguntas no concretas sino incitando al
descubrimiento, de modo que abra la mente y los niveles cognitivos de cada

individuo.

En los marcos observacionales anteriores del discurso educacional, Nussbaum
(1996) menciona que, el lenguaje es un espacio cultural que se ha convertido en el
universo de analisis por excelencia del aula, ya que se venia estudiando el lenguaje
a nivel macro por psicélogos, antropélogos, socidlogos, de manera general como
se formaban las estructuras y mecanismos del lenguaje, como el fracaso escolar,
grupos de alumnos con diferentes identidades, los coeficientes de inteligencia, pero
no se estudiaba como proceso educativo como tal, hasta que los nuevos modelos
constructivistas y cognitivos, empezaron a plantear la necesidad de dejar de
entender la ensefianza como mera transmision de saberes, y ver al aprendizaje

como proceso de construccion de conocimiento por parte de los alumnos, (p.14).

Las importantes aportaciones de Nussbaum (1996) nos muestran que el lenguaje
interviene directamente en los procesos de ensefianza aprendizaje que se producen

de manera constante en el aula como se muestra a continuacion:

1. Lalengua es un instrumento de transmision, de representacion y de construccion

del conocimiento.

2. La lengua es un instrumento para mostrar lo que se ha aprendido y, por lo tanto,

forma parte del objeto de evaluacion.

3. La lengua es un instrumento de relacién y de expresion de las identidades

individuales y colectivas en ese "sistema social" que es el aula, (p. 15)

En consecuencia los usos del lenguaje oral y escrito que se producen en los
entornos educativos, siguiendo estos puntos que nos sefiala Nussbaum (1996) se

van construyendo en procesos de ensefianza aprendizaje, a través de la
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transmision, la expresion y del lenguaje generado de manera individual como

colectiva.

Tomando como referente que el aula es un entorno cultural que por su inmensidad
de saberes aloja muchas cosas dentro, el saber de los estudiantes, el de los

profesores, el del entorno, etc., por lo cual se empiezan a generar preguntas.

¢, Como se habla en el aula?, ¢ Cuéles son las normas de interaccion regulativas de
comunicacién que estan aconteciendo en el aula?, ¢De qué se habla en el aula?,
es decir qué es lo que se considera apropiado y que no, para ser tratados en ese
contexto, y en tercer lugar ¢De qué y de quién depende que lo que se dice y la
manera como se dice se sancione de manera positiva 0 negativa? (Nussbaum,
1996, p. 16).

Respondiendo a lo anterior, las interacciones linguisticas emitidas por el profesor
en el aula son un plano de exigencia y disciplina, dando por hecho el papel y los
roles que cumple en los entornos educativos, asi mismo su saber debe de estar

gobernado y comprendido antes de ser ensefiado.

En el aula el docente conoce sus margenes de disciplina; su compostura, actuar,
expresar y como hay que dirigirse a las comunidades educativas, ya que el alumno
es un ente que va descubriendo la inmensidad de aprendizajes que existen, el
alumno en su proceso de aprendizaje va descubriendo las formas de aprender, los
tipos de conocimientos existentes, la diversidades de aprendizajes que rodean a
sus comparieros, y tarde o temprano se vera obligado a relacionarse con sus
comparieros y conocer los diversos puntos divergentes conceptuales que tiene cada
uno de ellos, pero qgue mejor manera de relacionarse a través de las interacciones
dentro del aula, con el uso del lenguaje que van existiendo en el aula entre ellos

mismos, para ser compartido.

En resumen, Nussbaum (1996) nos hace ver que el papel del discurso esta
altamente influenciado por la cultura y los aprendizajes de cada uno de los alumnos,

sin dejar a un lado los del profesor y los de las instituciones, las interacciones que
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tiene cada uno de estos participantes en los entornos educativos va ir guiando los
objetivos de las ensefianzas y aprendizajes esperados. El saber del alumno, va a
depender del proceso de ensefianza del profesor y que tanto incita a la
construccion de conocimiento en el aula, que tanto hace uso de su lenguaje de los

alumnos, al mismo tiempo el modo como explica los contenidos y los desarrolla.

En este orden de ideas se puede citar a Van Dijk (1999), quien nos habla del analisis
critico del discurso, en primer lugar del abuso de poder que se ha hecho con él, en
ambitos sociales, culturales, politicos, en los que el dominio y la desigualdad son
completamente reproducidos y combatidos por textos y el habla en el contexto.
Recordemos que el discurso es todo evento comunicativo, en el cual hay emisores
y receptores, dando por hecho que el evento comunicativo del emisor es con el fin
de transmitir, aunque a veces no sea reciproca la interaccion, esto lo podemos
encontrar en la pintura, el arte, la escritura. En segundo lugar se apoya de la
linglistica critica que surge en la escuela de Frankfurt que planteaba el analisis de
la conversacion, el analisis narrativo, la retérica, la sociolingtistica, etc., todo esto

con la finalidad de analizar el discurso como proceso social.

Acto seguido para analizar el discurso como proceso social, dice que la cienciay el
discurso académico son completamente partes de la estructura social, que no son
independientes de ella, la elaboracion de teorias, descripciones, y explicaciones son
situadas de una realidad que proviene de la sociedad bien o mal, en la que esta
inmerso el eje politico desde siempre, y por ello para Van Dijk (1999) el eje de

analisis del discurso gira en entorno a estos dos factores.

Para analizar dichos factores se toma de los marcos referenciales, el primero es
analizado con cada uno de los miembros del grupo; el lenguaje que posee cada uno
de los miembros, el bagaje social, o de institucion, que tiene cada uno es motivo de
analisis, en segundo lugar hace énfasis en la relaciones entre accion y proceso, es
decir; las acciones colectivas son reproduccion de la sociedad y la desigualdad, en
tercer lugar como contexto y estructura social; que se refiere a que los sujetos

actian en diversas situaciones sociales que implican estructuras de conocimientos
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que el contexto considera relevante, en cuarto lugar lo analiza desde las
representaciones socio mentales, diciendo que los vinculos sociales no se lograrian
sin la dimensién cognitiva, que es la que hace posible los vinculos, y que los
contextos son constructos mentales que representan el lenguaje relevante de la
situaciones sociales, en las cuales existen representaciones individuales, de las
experiencias, y representaciones culturales que son las que rigen la mayoria de las
sociedades, valores, creencias, actitudes, que se unen a lo largo de nuestra relacion

cotidiana estas dos dimensiones la individual y colectiva.

En conclusion los pasos anteriores muestran la dificultad de analizar el discurso
critico ya que existen factores mediacionales, en el proceso de interaccion

discursiva.

Como cierre de las ideas de Van Dijk (1999) quien ve el discurso desde la
perspectiva social y no la educativa, ya que dice que el origen de las interacciones
discursivas proviene del marco social antes que del marco educativo, y nos habla
de la complejidad de analizar el discurso sin tomar en cuenta los factores
mediacionales que existen. En el siguiente punto se mostrara la importancia de las

interacciones discursivas en la actualidad.
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1.2. Algunos estudios actuales sobre la linea de interaccidn

discursiva en el aula

A continuacidn se exponen una serie de autores que hablan del discurso
educacional, en primer momento tenemos a Dinely (2003), nos hace mencién “Del
discurso docente en el aula”, a modo de resumen, la relacion del contexto con la
comunicacién del docente son un factor determinante en el aula, es decir; la
comunicacién verbal y no verbal del docente en el aula, puede influir positivamente

0 negativamente en el desempefio del alumno.

La comunicacion en el aula cuenta con una multi-diversidad de contextos por parte
del alumno, en el que el docente con base en ello trata de generar significados de
conocimientos compartidos y en comun. Asi mismo existe una serie de categorias
de tipos del discurso docente, que existen en el aula; como la comunicacién afectiva;
en cada interaccion discursiva estan inmersas emociones, con el lenguaje,
reflejadas en las posturas corporales y expresiones faciales, etc., de los alumnos,
otra categoria es la comunicacion autoritaria; en la comunicacion de imposicion se

antepone un conocimiento o saber por parte del docente hacia el alumno.

Otra categoria seria la comunicacion conciliadora en la cual la comunicacion del
profesor es de una relacion con sus alumnos armoniosa, mediadora. Seguida esta
la comunicacién flexible, en la cual el profesor establece una relacion de apertura
de las participaciones de los alumnos, y por ultimo la comunicacion jerarquica, en la

el profesor respeta su rol y le da validez a las aportaciones de los alumnos.

Siguiendo estas mismas categorias del discurso por parte del docente, existen las
respuestas de los alumnos que son; la expresion del alumno de manera no verbal,

la participacién, su silencio e intimidad a expresarse.

Dentro de la comunicacion que existe en estas categorias de alumno - profesor,
existen comunicaciones verbales perceptibles que son; un lenguaje aseverativo, es
decir el lenguaje que conduce a la comprension de algun contenido, luego el

lenguaje expresivo: es el lenguaje subjetivo con el estado psicolégico del
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participante, y el lenguaje imperativo: es el que declara con la finalidad de impactar

en sus destinatarios.

Finalmente el autor concluye que los profesores que mas practican la
retroalimentacion y la comunicacion conciliadora (armonizan mas en la relacién
profesor — alumno) son las que promueven mas al aprendizaje y la participacion de
los alumnos, asi mismo que el profesor permita acuerdos entre los significados que
los alumnos poseen con los nuevos, para lograr una construccion de significados
mas amplia y rica, es decir no aislar el conocimiento previo de los alumnos, como si
fueran erréneo o invalido, se tiene que tomar en cuenta a los alumnos como mentes
pensantes y portadoras de saberes. Las diferentes categorias de comunicacion van

a depender de los contendidos, en cuanto a los alumnos van a responder.

En este propésito analizaremos ahora a Cardenas (2006), que nos menciona al
lenguaje como una herramienta para la reflexion, en la que el propdsito del autor es
presentarnos un analisis del discurso y cdmo este se vincula con los procesos de

comunicacion en el aula, para la evaluacion y la reflexion de rol pedagégico.

Su base metodoldgica esta aplicada en una clase de espafiol como segunda lengua
extranjera, analizando secuencias didacticas que se van dando de manera
observacional, es decir; el lenguaje verbal, no verbal, el uso de la pregunta, la doble
focalizacion, todo esto con fin de analizar la comunicacion en el aula en los procesos

de ensefianza aprendizaje.

Asi pues, Cardenas (2006, 10) da una definicion de discurso educacional como...“el
estudio de las interacciones sociales a través del lenguaje en diferentes situaciones
de uso o contexto. En esta definicion las interacciones de los alumnos estan
organizadas de distintos modos, individuales, competitivos, colaborativos que se
establecen bajo una tarea del profesor, y cada uno de los participantes cuenta con
un bagaje de conocimientos que es expresado a través del lenguaje, en diversas

formas, oral, escrito, no corporal, etc., que va a depender del contenido efectuado.
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Para analizar estas interacciones discursivas, el autor usa el instrumento de
etnografia de la comunicacién, para interpretar y analizar eventos sociales de la vida

diaria.

Mas adelante nos dice el autor que las interacciones discursivas en el aula nos
ayudan a analizar y reflexionar sobre el quehacer docente, para mejorar la
ensefianza de un contenido y a la vez sea aprendido. En otras palabras el discurso
educacional es una herramienta para evaluar un determinado grupo o sujeto en la

bldsqueda de su optimizacién como la tarea docente.

A continuacién se expondr4 a Camacaro (2008), el cual hace una investigacion
especificamente sobre el fendmeno de la interaccion que existe entre alumno —

profesor que se suscita en el aula.

A lo largo del trabajo de Camacaro (2008) se analiza la interaccion, que se va dando
entre maestro — alumno en su lenguaje verbal que acontece en el aula, como
entorno social, en el que constantemente hay escenarios de negociacion de

significados.

Van Dijk (1983) nos dice que en esta interaccion verbal que hay dentro del aula esta
integrada por tres procesos comunes: el primero seria el inicio o la introduccion; en
la cual se presenta el tema, se anuncia el camino que seguira la temética, de las
posibles conexiones que tiene con otros temas o con la vida cotidiana, el segundo
es el del desarrollo; momento en el cual se argumenta el contenido abordado, se
elaboran actividades, se dialoga, se manifiestan dudas, desacuerdos, confusion,
respuestas, el tercero es conocido como el cierre; se retoma de manera organizada

los contenidos y los puntos relevantes del tema visto.

La interaccibn de ensefianza aprendizaje que existe en el proceso de inicio,
desarrollo y cierre esta gobernada por varias formas de lenguaje, el lenguaje verbal,
escrito, corporal, como nos hace mencidén Suarez (2008) (en Flanders, 1970), que

hay una metodologia estructural de oraciones verbales que se van expresando a lo

Pagina 28208



largo de las interacciones de respuestas, preguntas, que pueden ser analizadas en

categorias de analisis de interacciones verbales, Suarez (2008):

1. Aceptacion de expresiones emocionales y afectivas del estudiante.

2. Estimulacion, implica la manifestacion de expresiones de apoyo a las iniciativas
de aporte del estudiante a la clase (opiniones, ideas, repuestas).

3. Aceptacién de ideas y opiniones, en este punto el docente retoma las ideas del
estudiante en forma literal o parafraseada para asociarlas a una informacion emitida
con anterioridad por otro estudiante 0 a una nueva.

4. Preguntar, se trata de las preguntas que el docente construye sobre la base de
los contenidos curriculares.

5. Instruir, es la exposicion de informacion referida a los contenidos curriculares que
el estudiante recibe de manera pasiva.

6. Dirigir, demanda una actitud de obediencia por parte del estudiante a las
indicaciones que el docente le da.

7. Critica y justificacion de la autoridad, esta dirigida a afectar el comportamiento del
estudiante. El docente justifica su autoridad de manera defensiva e intimida al
alumno.

8. El alumno responde, refiere a la repuesta del estudiante ante un requerimiento
del docente.

9. Iniciativa del estudiante, es la participacion espontdnea del estudiante para
preguntar u opinar, sin que sea producto del requerimiento del docente.

10. Silencio / confusion, incluye los lapsos en que la interaccion es confusa, ya sea
porque nadie toma la iniciativa o porque todos hablan al mismo tiempo, (p. 193).

Las categorias antes mencionadas en el aula muestran el rol del docente y del
alumno, en su participacion en el proceso de ensefianza aprendizaje, sus
intervenciones, como influyen en la ensefianza, las respuestas espontaneas,

argumentadas, ambiguas de los participantes.

Hay que hacer notar que las acciones del docente estan en mayor parte enfocadas
a la mente de los participantes que al comportamiento de ellos, en las cuales se

ejercen en un patron muy interactivo por parte del profesor que es su autoridad y
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control con el poder de la palabra, de esta manera él esta encargado de promover

y frenar el aprendizaje a través de las interacciones linguisticas.

Con referencia a lo anterior, las interacciones discursivas en el proceso de
ensefianza aprendizaje, Mejia y Avila (2009) nos hablan de que estas interacciones
son producto de relaciones sociales, en las que hay una diferencia entre ambas, ya
gue son producto las relaciones que los alumnos llegan a establecer en el aula, en
base en las relaciones sociales en las que se desenvuelve, y esto es reflejado en
la negociacion de significados en la cual cada uno establece su juicio sobre cada
concepto que se va abordando en clase, y dado el grado de frecuencia social del
conocimiento y comprension de los alumnos con el que lo utilizan, participan y
critican, es decir los alumnos critican el conocimiento dada su frecuencia de uso en
Su casa, con sus familiares, en su entorno, sus actividades, creyendo que su verdad

posiblemente es absoluta.

Aqui entra la escuela diciéndonos, que el conocimiento es tan complejo, e infinito,
que no debemos casarnos con conceptos, ya que el conocimiento siempre sufrira
multiples interpretaciones dado su interés y contexto donde se encuentre, dandole
mas sentido a esto las interacciones sociales que tienen los alumnos en su familia,
amigos, actividades, en su vida diaria, etc., son producto de las interacciones que
acontecen en el aula, la casa, centros culturales y no es mero producto de un

espacio y lugar, sino de varios centros de conocimiento.

Estos saberes que poseen los estudiantes los ocupan a diario para participaciones,
comprension de conocimientos, para interactuar tanto con sus compaferos como
con el profesor, para construir relaciones dentro de aula, su relacionan con los
demas, sus valores comunes, sus creencias, todo esto sin dejar a un lado la
importancia del rol docente, ya que él serd el encargado de ir mediando la gran
diversidad errénea como correcta de los aprendizajes de cada uno de los alumnos
gue van haciéndose presentes en la aula, de lo contrario seria una comunidad de
aprendizajes sin credibilidad y existiria la duda, la incertidumbre y eso es lo que

menos se esperaria de los entornos educativos.
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En las interacciones sociales como académicas no se puede dejar un factor muy
importante para la interaccion que es el de la afectividad, este factor es importante
como cualquier otro, dado su equilibrio e importancia en los procesos de
aprendizaje, ya que si un alumno se encuentra en problemas le costara trabajo
ausentarse de ellos, y concentrase en la actividad asignada, por eso es importante

también para las interacciones tomar en cuenta el lado afectivo.

Para concluir Mejia y Avila (2009) nos muestran que hay que estudiar las primeras
relaciones de interaccion de los alumnos en lo social, cultural, y lo que frecuentan
los alumnos en su vida cotidiana, ya que ellas son la base de las interacciones

académicas que llegan a tener en los sistemas educativos.

De acuerdo con el razonamiento anterior de las interaccion sociales como proceso
base de las interacciones académicas, es oportuno citar como complemento a
Tufion y Victoria (2009) que sefala la gramatica como evidencia del pensamiento
en su proceso mental, el lenguaje es la mediacion del desarrollo del pensamiento,

es como tenerlo de manera sustancial y presente en el discurso.

El lenguaje es el recurso para construir significados en diversos entornos, es tener
habilidad de pensamiento como ser razonable, y a partir de su expresion gramatical

se puede analizar el discurso.

Las investigaciones recientes muestran la importancia de las interacciones
discursivas y sus dificultades que presentan en los salones de clase. Estas
investigaciones serviran para poder entender la linea del discurso educacional y el
rumbo que han llevado en la construccion de conocimiento escolar. En el siguiente
apartado se pretende mostrar la importancia del enfoque constructivista en las
interacciones discursivas entre pares y sus diferentes lineas de investigacion con

respecto al aprendizaje.
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1.3 Los enfoques constructivistas en el aula; constructivismo
cognitivo, Constructivismo sociocultural, constructivismo

sociolingiistico

En referencia a la clasificacion de los antecedentes de las interacciones discursivas
antes y después, resulta oportuno mencionar que el proceso de construcciéon de
conocimiento antes era estudiado como producto y no como proceso, y desde el
producto del aprendizaje se intentaba cambiar, moldear los esquemas de los
alumnos, lo que era muy dificil, ya que cambiar el esquema de ciertos aprendizajes
es muy complicado, por la solidez y maduracién que pueden llegar a tener los
esquemas mentales del individuo, pero con los nuevos modelos cognitivos y
constructivistas, se ha venido estudiando al aprendizaje como proceso y nho como

producto.

El constructivismo para Coll (2001) supone que el aprendizaje y el conocimiento no
son resultado de experiencias internas, ni de las relaciones social ambientales, ni
afectivas, sino son ambos factores que dia con dia los conformamos en nuestras
interacciones, para dar resultado a las construcciones de conocimiento, pero para
que se de este proceso, existen principios basicos por los cuales se rige este modelo
constructivista para la construccion social de conocimiento que se mencionaran en
el siguiente apartado, que se apoya de autores como Piaget con la psicologia
genética; nos dice que, cuando el sujeto interactia con el objeto, se forman

interacciones de esquemas mentales.

Vygotsky por otra parte nos sefiala que esa construccion se da con base en las
interacciones que se tienen con otros, no obstante Ausubel nos dice que esta
construccion se da en principio por la significancia que le atribuye el sujeto al
conocimiento, en definitiva el proceso de construccion de conocimiento se da con
base en las interacciones intrapsicolégicas e interpsicolégicas del sujeto, que
siempre iran de la mano en su proceder, cuando uno piensa una tarea, una accion,
siempre esta pensando inconscientemente en cOmo va impactar a otros, nunca va

pensado de manera individual.
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Constructivismo cognitivo:

El constructivismo cognitivo, esta sustentado en le teoria piagetiana, en la que
Piaget estudia a profundidad la construccion de conocimiento de manera individual,
que tenia lugar en la mente del individuo, todo este proceso que acontece en la
mente, lo estudié de manera desfragmentada, en dos fases, y como esas dos fases
se integraban, es decir la primera fase la analizd, como se conduce el andlisis
macrogenético de los procesos de construccion de conocimiento y la segunda fase
es la microgénesis del conocimiento en nuestra mente, como estos dos factores
influyen en la construccién social del conocimiento, lo que pasa en nuestra mente y

gue pasa al relacionarnos con las demas personas, en nuestra vida diaria.

En este orden de ideas se puede decir que Piaget hace referencia la construccion
de conocimiento como un proceso que acontece en la mente del individuo, que es
donde se hacen las construcciones de esquemas previos y se relacionan con los
nuevos, Haciendo un paréntesis, un esquema es una accion interiorizada de
representaciones concretas, de ahi derivan esquemas simples y complejos, los
simples son de una a dos representaciones concretas, los complejos son mas de 3
representaciones concretas interiorizadas, para generar esquemas cada vez mas
sélidos. Los esquemas en otras palabras estdn dados por los aprendizajes
preexistentes, mas los nuevos, que constantemente se modifican, reestructuran vy

organizan, con base en las interacciones con el medio y personas.

Asi pues la mente de los individuos, es un sistema de procesamientos de
informacion diaria, que se adquiere a través de los sentidos, en la que se codifica,
almacena, asimila y se adapta para ponerse en marcha en nuestras acciones

posiblemente pensadas y no pensadas.

El constructivismo cognitivo estudia cdmo se da el proceso de integracién de ideas,
y como repercute en el procesamiento de construccion de conocimiento escolar, en
efecto este proceso se da a través de la asimilacion y acomodacion de los nuevos
esquemas, la asimilacion implica comprenderlo, y como menciona Ausubel, los

esquemas necesitan ser atribuidos de un sentido “aprendizaje significativo”, que le
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garantice su comprension, las condiciones para que se den estos aprendizajes a
profundidad son las formas de organizar los contenidos que se estan asimilando en
las estructuras que ya hay y preexisten, relacionarlos con los esquemas previos, y
por ultimo que exista la disponibilidad para que el aprendizaje se acomode y logre

su equilibrio mental.

En el proceso de desarrollo, las estructuras mentales del individuo estan
conformadas por cuatro factores que acontecen en esa trayectoria: la experiencia,
la maduracion, socializacion y equilibracion. En conclusion, el constructivismo
cognitivo estudia el proceso del desarrollo del pensamiento del individuo en sus

interacciones individuales y sociales, para la construccion social de conocimiento.

Constructivismo sociocultural:

El constructivismo sociocultural tiene origen en Lev S. Vygotsky, quien postula que
el conocimiento en su proceso de construccién esta dado por dos factores, el
interpsicologico y el intrapsicoldgico. El interpsicoldgico son las interacciones con el
medio, las personas, de esta manera el factor social es meramente determinante
para la construccion de conocimiento, y la funcidén psicologica cultural esta
bidireccionalizada en la transmision de conocimientos hacia todos los sujetos,
porque se da una internalizacion inconsciente y consciente de los saberes, pero no
olvidemos que también juega un papel muy importante el factor intrapsicolégico en
nuestras internalizaciones de construccibn de conocimiento, ya que nuestras
representaciones internas estan presentes en las nuevas con base en un entorno

estructurado orientada por otros.

Este proceso de construccién de conocimientos en lo social presenta tres rasgos
gue lo definen, la subjetividad del sujeto con la intersubjetividad que ha construido
con los otros, la mediacion semidtica y sobre todo la construccion conjunta en el
seno de relaciones asimétricas que cotidianamente tiene el sujeto. En conclusion

esta teoria socio cultural como sefiala Coll (2001, p. 153), las personas son
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entidades que co-construyen su conocimiento adaptandose a estructuras
determinadas, que estan pensadas para las interacciones diarias con otras

personas de forma intencionada y compartida.

Con base en esta teoria el sistema educativo esta planteado y supone que el
maestro sea un guia para el aprendizaje, a la vez que participe conjuntamente con
los alumnos ofreciéndoles un andamiaje, en niveles, como nos sefiala Coll (2001, p
154), construyendo puentes con base en el nivel de comprension y destreza del
nifio, hasta otros niveles de aprendizaje més complejos, estructurando la
presentacion de la tarea, al mismo tiempo que la ajusta a la circunstancia, y por
ultimo traspasa la actividad hasta que el propio alumno pueda ejecutarla por si
mismo. Asi mismo, la tarea educativa es alcanzar que el aprendiz se vaya
apropiando de los recursos que le ofrece nuestra cultura social de constante
interaccién, todo esto a través de su participacion colaborativa con otros.

Constructivismo sociolinguistico:

El constructivismo social por Thomas Luckman y Peter L. Berger en (Coll1998)
enuncia que nuestras realidades, creencias, valores son producto de
construcciones sociales, y es ahi donde se produce el conocimiento, a través de las
interacciones de intercambio comunicativo compartidas. La realidad social aparece
como una construccion humana que nos informa acerca de todas las interacciones
que se han generado de lo individual, a lo colectivo, bajo un contexto como un

producto social, (p.159).

El sujeto en su integracion social, pasa por un proceso de adaptacion, que se logra
con base en una herramienta, que es la mas importante para insertarnos en el seno
de la sociedad, que muchos no prestan atencion a ello, y son las interacciones
linglisticas, citando a Mercer (2000), el lenguaje es constituido como un “

instrumento para realizar una actividad intelectual conjunta, una caracteristica

distintiva del ser humano diseflada para satisfacer las necesidades y practicas y
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sociales de los individuos y de las comunidades”, (p. 17)... el lenguaje hace posible
la existencia social, el hombre sin el lenguaje hubiera sido un ser socialmente
mutilado, ¢ Cémo se comunicarian las personas?, ¢,como transmitirian sus saberes
al prgjimo?, ¢como creceriamos coOmo cultura, como personas?. El lenguaje como
sefala Mercer (2000), nos proporciona una ventaja evolutiva sobre otras especies,
los reinos animales no han logrado crecer a pesar de que llevan miles de afios, y la

especie humana ha dado grandes avances gracias al lenguaje, (p.18).

Mercer (2000) en resumen con respecto al lenguaje dice que es una actividad Unica,

exclusiva humana, la cual nos permite relacionarnos y expresarnos.

El lenguaje es instrumento adquirido socialmente que todo individuo desarrolla bajo
el ambito o contexto donde esté situado, a lo largo de su desarrollo mental y
biolégico él empieza a cambiar de manera masiva sus palabras por nuevas

haciéndose de un bagaje amplio dependiendo de sus interacciones.

Un nifio desde que nace vive en un contexto eminentemente verbal, en el que
personas, radio, television y las redes sociales influyen en sus puentes verbales
COmo pensamientos, posteriormente crece y empieza a tomar conciencia sobre su
valor instrumental para sus demandas y necesidades que va teniendo dia con dia .
Segun Mercer (2000) el lenguaje del nifio le ayuda a actuar, acusar, defenderse,

mentir, negar, ordenar y persuadir, (p.39).

Cuando los sujetos establecen interacciones existe una base fisica, mental, y la que
se va estableciendo en el discurso de ambos. Las personas en su vida cotidiana
establecen con frecuencia conversaciones, en las que se pone en juego su
conocimiento comun, sus experiencias pasadas, y estas a su vez van formando la
base contextual del discurso que establecen entre ambos. El pensar es un proceso
que se produce dentro de la cabeza de los individuos y que todo lo que se puede
observar y analizar es motivo para usar el lenguaje para comunicarnos y brindarnos

informacion o ideas que nos ayuden como comunidades de aprendizaje.
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El lenguaje entre dos 0 mas personas puede enriquecer una idea mas que si se
pensara solo, pero también puede que limite si se piensa entre varios dependiendo

de los individuos.

El lenguaje es una expresién que no cuenta con una direccion por si sola, ni con
solo una interpretacion, es lo contrario, al pasar por los filtros de todas la personas
el lenguaje sufre multiples interpretaciones, y se ve inmerso en sus conocimientos
previos, experiencias, saberes, cultura, entorno, etc., de las personas para que se
pueda interpretar, el lenguaje no solo transmite informacién sino usa bases de
“significados” que dia con dia se van negociando con las personas, Mercer (2000)
lo constituye... “El producto de la conversacion suele ser el logro de un
conocimiento nuevo, conjunto y comun”... ya que se dice que aprendemos y
empleamos el lenguaje como una capacidad innata, conforme nos relacionamos y

lo ponemos en préctica, (p. 20).

El lenguaje en el ambito escolar, ha sido un foco de atencién por modelos y
corrientes constructivistas, como se da y se construye el conocimiento, en el aula,
analizado desde la perspectiva linglistica no como producto individual sino como
producto de interacciones sociales, es decir, la comunicacion y la construccion de
conocimiento tiene lugar en el aula, a través de interacciones discursivas con
mecanismo intrapsicologicos e interpsiclogicos, por lo que a través del discurso se

puede analizar como se construye el conocimiento escolar.

En este enfoque sociolingulistico sustento mi tesis apoyandose en que el lenguaje
en sus formas y mecanismos de interaccion entre profesor-alumno, y alumno-
alumno construyen conocimiento profundo y significativo, a través de las

interacciones discursivas.

En estas tres perspectivas que conforman al constructivismo, nos muestran que el
conocimiento no se da de manera individual ni puramente colectiva, sino es una
construccion propia que se va produciendo dia con dia como resultado de la
interaccién de estos dos factores, ya que el conocimiento no es una copia de la

realidad social, sino una construccion del ser humano, que esta dada con base en
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los conocimientos previos y su relacion con el medio que lo rodea, y el factor mas

determinate para ello es el lenguaje como sefiala Vygotsky.

En este primer capitulo se muestran los hallazgos de las interacciones discursivas
en la construccién de conocimiento, y las pautas que han logrado hallar con base
en varios estudios realizados, revelando sistemas de categorias del leguaje
implicitos e implicitos en el aula, a la hora de negociar significados, que serviran
para poder analizar de manera mas amplia las conversaciones de los estudiantes
cuando establecen bases de conocimiento y negocian significados. Asi mismo el
enfoque constructivista es el que guio al investigador participante en la blusqueda

de su objeto de estudio.

El siguiente capitulo mostrara la importancia de las diferentes formas de interaccion
gue existen dentro del aula, mientras se establecen conversaciones por la

comunidad de aprendizaje.
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Capitulo 2. Lainteraccién en el aula

En la actualidad muchos modelos educativos, conductistas, tradicionales, sociales,
han buscado las mejores formas de favorecer al aprendizaje, pero entre ellos el
que mas ha resaltado en el aprendizaje y en sus diversos métodos, es el modelo
constructivista, que nos afirma que los procesos de aprendizaje no solo son la
transmision de saberes que desea nuestra sociedad en el aula, de lo que se sabe y
no sabe, sino que los sujetos por minimos que sea sus desarrollos cognitivos
cuentan con aprendizajes que obtienen en sus pequeias relaciones con lo
perceptible, como menciona Piaget con los objetos, o las frecuentes interacciones
gue tienes con su medio cercano. Estas dos dimensiones tanto del transmisor como
la del receptor, estan llenas de esquemas, en el proceso de adquisicion del
aprendizaje, ocurriendo multiples acciones que van mediando la asimilaciéon y
adaptacion de los aprendizajes, como proceso de mediaciones externas e internas

del sujeto.

Partiendo del enfoque constructivista, las internaciones discursivas que hay en los
ambientes de aprendizaje de los alumnos como del maestro, pueden favorecer a la
construccion y adquisicion del conocimiento. Tomando en cuenta el desarrollo
cognitivo que ya tiene cada alumno para su construccién de conocimiento, y no
viendo al alumno como un agente pasivo sino como un agente constructor de su
aprendizaje, se rescata que las propias interacciones discursivas que existen entre
los propios alumnos y en compafiia del profesor pueden desencadenar un sinfin de
aprendizajes vistos desde varios puntos de vista de cada sujeto, generando
aprendizajes mas enriguecedores desde la divergencia de los aprendizajes

existentes de los alumnos.

El desarrollo cognitivo de cada persona como menciona Piaget, se va dando con
base en las interacciones con el objeto, y asi mismo como sefiala Vygotsky las

interacciones con otros favorecen y enriquecen el aprendizaje.
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En la actualidad se dice que existen multiples factores que afectan los procesos de
ensefianza aprendizaje, como los entornos familiares donde viven los alumnos, el
contexto, las relaciones que tiene habitualmente, entre otras, pero nos interesa
conocer el proceso de ensefianza aprendizaje desde las interacciones que existen
en el aula con sus demas comparieros, como del maestro, ya que en un ambiente
de aprendizaje son los principales actores que favorecen y desfavorecen al

aprendizaje, en su construccion de conocimiento.

Las interacciones discursivas son la herramienta que potencializa los aprendizajes
escolares, que a su vez influyen en el desarrollo social, cognitivo, afectivo, de los
alumnos, ya que ellos son los que se antepondran en las sociedades como
ciudadanos o agentes profesionales autbnomos y capaces de gestionarse a si

mismos.

En efecto, si se empiezan a potencializar las interacciones discursivas a temprana
edad, en su proceso de formacién de los estudiantes, ellos tendran herramientas
para relacionarse de manera adecuada y abierta al conocimiento, siempre y cuando
sean sometidas a veracidades de los agentes en funcién, del ambiente de
aprendizaje donde se esta abordando el tema, recordando que existen verdades
paralelas a la absoluta por los propios alumnos, sabiendo que siempre estaran

expuestos los alumnos a entornos sociales en los que se han de desenvolver.

Dicho lo anterior varios factores que intervienen en el aprendizaje, pero sobre todos
ellos, en el que mas se puede intervenir es en el de las interacciones discursivas
gue existen en el aula como factor potencializador del aprendizaje, ya que el aula
es un lugar visto como zona especialmente de procesos de ensefianza aprendizaje,
en la que existen aprendizajes implicitos como explicitos, que impactan en las
mentes de los individuos, como se espera y como no se esperaria. A su vez los
modelos educativos planean encontrar el adecuado proceso que induzca a que los
aprendizajes impacten de manera mas significativa, viendo desde este punto, las

interacciones discursivas, entre alumno-profesor, o alumno —alumno, no solo
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favorecen al aprendizaje mas sustancial, sino que también potencializan los lazos

de socializacion que fortalecen los vinculos de convivencia con otros.

Para dar sentido al uso de las interacciones discursivas en el aula, son el lugar
recreativo en el que se adquiere y construye el conocimiento, ejemplificando las
consideraciones anteriores, la importancia de las interacciones en el aula, se
expone una idea explicita de las interacciones entre alumno- alumno o alumno —

profesor.

En un saldn de clases al sur de del pais de México, un maestro esta dando una
clase de geografia a alumnos de secundaria, les pide que se coloquen en equipos
de 4 a 5 alumnos, respondiendo la siguiente pregunta, ¢Qué es vida ?, el primer
paso es contestar la pregunta de manera individual, el segundo paso es compartir
su idea de vida con sus demas compafieros de equipo, reformulando una idea que
contemple todos los puntos de vista de los compafieros del equipo, y el tercer paso
es compartir la idea que se formul6 de vida, con los demas equipos del salon,
buscando un acuerdo de vida grupal, teniendo como dato que un equipo esta
conformado por alumnos de Oaxaca, otro equipo por alumnos de la ciudad de

México, delegacion de Tlalpan, y el dltimo equipo por alumnos de Chihuahua.

Empieza la actividad que asigna el profesor, los quipos empiezan a ordenar sus
ideas de vida, y comienzan a escribir sus primeras ideas, después empiezan a
intercambiar sus ideas de vida, los alumnos de Tlalpan CMX, no tardan mucho en
coincidir con sus ideas, por el panorama social tan similar que viven, pero en cambio
los de Oaxaca y Chihuahua tardan un poco mas, al cabo de 10 minutos acaban los

3 equipos de exponer sus ideas de vida a su mismo equipo.

El primer equipo, los de Tlalpan, exponen su idea de vida frente al grupo; vida son
las acciones cotidianas que se realizan a diario en la ciudad, como ir a la escuela,
ver tele, hacer alguna actividad fisica, baile, platicar con sus familiares, salir con su
amigo o novia y dormir, los de Oaxaca piensan; vida, es levantarse muy temprano,
para llegar a la escuela que estd muy retirada de la comunidad donde se vive,

caminando muchas veces solo se llega a la escuela, después de ello apoya a los
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padres a la tierra o siembra, en otros casos, cuando la tierra ya da su fruto, se
traslada a los negocios para ser vendida, en este proceso la mayoria de los jovenes
estamos inmersos, seguido de ello la mayor parte se dirigen para terminar su dia
en sus casas, en otros casos aun se trabaja mas, como cortar lefia, ir a recoger
agua a los rios para el otro dia, y asi se pasan los dias. Los de Chihuahua vida; es
levantarse temprano, ir a la escuela lejos de nuestras comunidades, después llegar
a casa, comer, salir a la plaza a platicar con nuestros amigos a veces, regresar a

casa, ver tv, hacer tareas, y por ultimo dormir.

Después de que los equipos exponen sus ideas de vida, los alumnos se dan cuenta
de la diversidad de ideas de vida que hay, con base en pequefias interacciones
discursivas que tuvieron entre pares, y el profesor les pide que resignifiquen su
concepto de vida con base en todo lo que escucharon de sus demas comparieros,
y uno de ellos contesta; vida es mas amplio de lo que pensé, con base en lo que
mis compafieros comentaron, esta actividad me dejo ver la importancia de negociar
y escuchar a mis demas compafieros y la convivencia con otros, con base en un

acompafamiento guiado del profesor.

Dicho lo anterior el aprendizaje juega un papel muy importante, al igual que el
maestro y alumno, es un tridngulo interactivo, que todo influye en el proceso de
aprendizaje que se esté generando en el aula, Coll (2002) sostiene que el
aprendizaje es un proceso de continua construccion de significados, en el cual se le
va atribuyendo sentido con base en las interacciones mentales de los alumnos,
profesor y caracteristicas del contenido que se esta desarrollando. Asi mismo los
alumnos son mediadores y artesanos de su conocimiento, en su proceso de

aprendizaje.

La manera en como los alumnos van construyendo su conocimiento en el aula, es
un proceso lleno de procesos individuales y sociales, en el que primero el alumno,
tendra que indagar dentro de si mismo buscando conocimientos previos, para hacer
asociaciones al nuevo, restructurando sus esquemas, con base en los esquemas

nuevos que se van dando, sin antes establecer bases de conocimientos
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compartidos que va teniendo con los demas alumnos y docentes, para construir

nuevo conocimiento.

Las construccion de conocimiento escolar es un proceso que siempre debe de ir
guiado por un profesional, que vaya estableciendo las pautas y el camino al
aprendizaje de manera mas sustancial y comprensiva por el propio alumno, no
dejando que los alumnos por su propia cuenta tomen sus caminos, ya que Vvivimos
en una sociedad donde el conocimiento es demasiado, y por ende hay que ser
selectivos con la informacion, por lo que es necesario que el profesor sea un
mediador en ese universo de informacion que existe, dadas las distracciones
erréneas que existen de informacién vagando por todos los medios de comunicacion
y pueden impactar de manera no deseada en los alumnos, por ello el docente o
profesional, debe de brindar un andamiaje por niveles hasta que el alumno sea

autbnomo y capaz de gestionar su propio conocimiento.

Sobre las consideraciones anteriores, el papel del profesor es mediar el aprendizaje
de los alumnos, recordando que en pleno siglo XXl los profesores también aprenden
de los alumnos, por lo cual es necesario considerar a los alumnos como sujetos
pensantes, que articulan el conocimiento dia con dia, en sus vidas, que estan llenas
de dudas y preguntas sobre el saber, que van construyendo de manera
interpersonal, en las que es necesario fomentar las interaccion discursivas en el
aula para demostrar a los alumnos que sus percepciones individualistas pueden ser

aun mas amplias y grandes si aprenden a convivir con sus demas compafieros.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, recordemos que
uno de los pilares de la educacion es a prender a convivir, y las interacciones
discursivas que acontecen en el aula fomentan esta convivencia entre pares, pero
no para dialogar, jugar o de su vida cotidiana, sino para reflexionar, analizar,
aprender, reforzar, incitar a la autorreflexion, atencion, ejercitando las estructuras

cognitivas que posee el individuo.

Las interacciones discursivas son primero ordenadas y estructuradas a nivel

cognitivo de cada alumno, posteriormente en su interaccidbn con otros sufren
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conflictos cognitivos que generan desequilibrios esquematicos de los alumnos que
ya poseen, Yy si el esquema nuevo de conocimiento es comprendido y justificado, se
asimilara de manera correcta, logrando nuevo conocimiento de manera mas
significativa, los esquemas mentales que generamos dia con dia no son producidos
de manera espontanea, pasan por procesos intrapsicolégicos e interpsicolégicos
demostrando que la actividad conjunta de aprendizajes que existe, como menciona
Vygotsky y Mercer el conocimiento compartido, favorece mayormente a la

construccion de conocimiento escolar y social.

Por eso el motivo de la tesis es explorar como favorecen a la construccion de
conocimiento, las interacciones discursivas a partir del intercambio linguistico entre
iguales, durante un trabajo compartido en clase, ya que se ha venido viendo a los
procesos de ensefianza aprendizaje como solo dependientes del maestro y no del
alumno, no reconociendo la importancia del papel que pueden jugar los alumnos en

el proceso de su propio aprendizaje.

Las interacciones entre iguales siempre expanden el universo de ideas, que uno
solo no podria pensar que existen, hacen ver las cosas y acciones desde varios
puntos de vista. Las personas en sus primeros afios de vida empiezan a tener
interacciones con perceptible, los objetos, colores, tamafos, recordando que son
sus primeras formas de adquisicién de conocimiento de manera inconsciente, van
teniendo con la ayuda de otros nuevas experiencias y formas de ver las cosas, en
estos pequefios procesos van aprendiendo los sujetos de manera implicita que
existe un mecanismo intrapsicoldgico para la adquisicion del conocimiento, que es
la interaccién. Al entrar a un sistema educativo, el alumno la mayor parte del tiempo
tiene interaccion solo con la transmision del saber y no con el conocimiento practico
en su totalidad, es decir el alumno no tiene un conocimiento sustancial, ya que no
tiene la oportunidad de negociar o expresar sus dudas o conocimientos, de lo que
en realidad piensa, esto no le permite asimilar el conocimiento como se deberia
esperar. Estas dos dimensiones de interaccion practica y tedrico (puramente
transmision), impactan en el aprendizaje del alumno de manera muy diferente y

significativamente.
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Partiendo de que las interacciones educativas han logrado grandes comunidades
cientificas, Con base en los conocimientos compartidos que existen entre ellas, los
fines intencionados en comun, en los que el discurso es la base estructural del
espacio contextual donde se encuentran los individuos, se puede decir que el
aprendizaje en su forma interactiva logra grandes impactos a nivel intrapsicologico
e interpsicologico, que favorecen a la sana convivencia escolar de manera formal
como informal, en cualquier &mbito aplicado, todo esto gracias al lenguaje como
nos sefiala Vygostky, el tedrico mas importante que ha impulsado la importancia del

lenguaje en el desarrollo de los procesos educativos.

El plantea que en el desarrollo de su teoria los procesos semi6ticos como,
constitutivos del pensamiento o del desarrollo psiquico...” son la relacién entre el
grupo social y el desarrollo personal, que lo denomina... ley genética del desarrollo
cultural” (Rosario, 2005, p. 417), que potencializa y favorecen a formar grandes

cumulos de conocimiento compartido.

Vygotsky argumenta que el lenguaje es la herramienta cultural mas importante a
través de la cual se producen las relaciones interpsicologicas con otras culturas o
grupos sociales en los que se comparten conocimientos diversificados de hechos,
fechas, lugares, etc., que dan lugar a los proceso intrapsicol6gicos mas sustanciales
de los que se podrian lograr de manera aislada.

Estos dos planos de actividad psicolégica son constituyentes de la nocién mas
importante de Vygostky, denominada zona de desarrollo proximo, como un espacio
de interaccion en el plano educativo (entre pares) que favorece en gran medida el
desarrollo de conocimiento de cada alumno a partir del sistema interactivo que se
genera durante las interacciones escolares disefladas para este propésito.
Recordemos que la teoria social cultural entiende al aprendizaje como un proceso

distribuido, interactivo, contextual y que es el resultado de los aprendices.

En este mismo sentido, el lenguaje es un proceso importante en las interacciones
gue existen entre pares, que a la vez favorece a la adquisicion de conocimiento de

los alumnos, ¢ pero qué entendemos por interaccion?
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Mercer (2001) plantea que la interaccién es un proceso dinamico que realizan las
personas como una actividad conjunta y coordinada con una intencionalidad
especifica e inscrita en un contexto determinado, donde las personas intercambian

informacion, ya sea la misma o diversificada.

Para Garton (1994) la interaccion social constituye una relacién en la que existen
dos personas que intercambian informacién, de manera reciproca, y con una
bidireccionaldad impuesta por los participantes, donde los sujetos tienen un juego
de palabras, en grados de complejidad, dado el desarrollo cognitivo de cada uno de
los emisores y receptores, en dicho proceso se intercambian diferentes
experiencias, conocimientos multiples, creencias, teorias, etc., cualitativamente

como cuantitativamente.

La interaccion es un proceso implicito, como explicito, que funde en segundos un
sinfin de letras, con diferentes intencionalidades, que a la vez se unen para formar
grandes lineas imaginarias con algun propdsito, o también sin ningin propdésito en
comun. Estas lineas discursivas pueden llevar a los alumnos a los horizontes mas
oscuros de lo entendido como de lo desconocido. Asi pues ellas mismas pueden
desnudarlos en un parpadear, como pueden vestirlos de un linaje resplandeciente,
la interaccidén en su proceso practico revela la parte explicita de la adquisicion del
conocimiento, a través del lenguaje, garantizando la exposicién de un aprendizaje,

una tarea, un saber, una fecha, una duda, un idea, de manera palpable.

En los marcos interaccionales los contenidos influyen de manera primaria, pero
también existen efectos secundarios que aunque no los veamos estan presentes y
son las partes afectivas de los participantes y esto es un factor importante, ya que
puede limitar la interaccion, como pueden favorecerla, este factor afectivo como el
contextual son mediadores implicitos de las interacciones entre los pares, por ello
la dificultad de analizar facilmente las interacciones en su naturaleza, que en este

caso sera en el plano educativo.

En el plano educativo la interaccién toma importancia como base y secuencia de

iniciacion, en una clase, una junta de maestros, una instruccion, donde el docente
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proyecta una serie de conocimientos, experiencias, creencias, expectativas a los
alumnos, sabiendo que los alumnos cuentan de igual manera con algun capital
cultural, La tarea del profesor serd ir hallando y reconociendo lazos de conexiones
entre los alumnos, e ir aventando su anzuelo el docente, para formar bases de
conocimiento comun, en los cuales tendra que negociar y reflexionar con sus

alumnos para construir conocimiento compartido a lo largo de las clases.

La construccion de conocimiento compartido en los salones es una herramienta
indispensable para conocer el nivel de desarrollo de cada alumno, en la que se
buscan lazos de conexiones implicitos, que faciliten la unificacion de los nuevos
saberes con los previos, en los cuales siempre existiria la divergencia de saberes
de cada alumno en cuanto al saber en cada clase y cada contenido que se
desarrolle, por lo que es importante que el lenguaje se adecue al nivel de los
estudiantes, dando pie a que en la actualidad se sigue teniendo el problema de
traspaso de conocimiento de manera clara y asertiva como se espera por parte de

los docentes.

Finalmente se concluye con todo lo anterior, que la interaccion, juega un papel muy
importante en el aprendizaje, se podria decir que es un instrumento infalible implicito
de la ensefianza aprendizaje, citando que la ensefianza es un proceso de continua
negociacion de significados, en el que el profesor busca vinculos interactivos con
sus alumnos para establecer conexiones mentales de conocimientos compartidos,
y asi poder comenzar sus clases, pero las interacciones, maestro - alumno son
desbalanceadas ya que el alumno en su negociacién de significados, al hacer
interaccion con el profesor asume idealmente, mas veraces las aportaciones que el
profesor realiza, que las aportaciones del mismo en promedio, y esto no permite
gue el alumno indague mas y reflexione sobre las problematicas que se estan

llevando a cabo, el proceso que lleva la interaccion en el aula.

Primero cabe mencionar que es una secuencia de tres factores, primero el maestro;
sus saberes, creencias, el modelo pedagodgico que lleva acabo, su objetivo de clase,

etc., segundo; el contenido va a depender si es de manera individual o grupal,
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dependiendo el contenido y el objetivo del profesor, el tercero el alumno, cabe
mencionar es adaptable al maestro y al ambiente de aprendizaje que se genera en
el aula, en este sentido dependiendo de la flexibilidad que se les sea permitida a los
alumnos, ellos expresaran sus pequefias interacciones discursivas para
relacionarse con sus demas compafieros o directamente con el profesor de manera

pasiva o critica.

Partiendo de este triangulo interactivo que existe en el aula, analizar la interaccion
es un proceso de varios factores mediacionales como se mencionaba

anteriormente.

Las teorias o enfoques tedricos que se ha encargado de estudiar la interaccion
educativa durante diez o quince afos, han logrado a contribuir su importancia de la
interaccidn en el saldn de clases, como lo es la psicologia cognitiva mostrando la
importancia del proceso del aprendizaje y la adquisicion del mismo, asi mismo otra
teoria interesada en el ambito educativo y el desarrollo sociocultural es la teoria de
Vygotsky que hace estudios sobre los procesos de ensefianza aprendizaje de
manera colectiva e individual, los esfuerzos de estas teorias por comprender la
naturaleza de los procesos o cambios producidos por la ensefianzay el aprendizaje
siguen siendo foco de atencién para los modelos educativos, que estan interesados
en mejorar los procesos de aprendizaje de sus comunidades estudiantiles.

La interaccion en el aula, es dominada por varios factores como antes ya se
menciono, organizacién individual, competitiva, el contenido, la tarea, el modelo
educativo, la organizacion del salén, etc., se presentd todo este andlisis para
mostrar que en esta investigacion se retomara la interaccion, desde la forma
linguistica entre pares, como modo de favorecer la construccion de conocimiento

escolar, por lo cual se dejaran a un lado los demas factores de interaccion.

El siguiente apartado nos explicara los procesos de la interaccion en el aula y su

funcién e importancia en los sistemas educativos.
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2.1 ¢ Qué son los procesos de interaccion?

El fendmeno de interaccion fue estudiado a finales del siglo XX, Coll (2001) en un
primer momento como un factor determinante para los proceso de ensefianza
aprendizaje, y esto se ha analizado a través de modos de organizacion social, como
lo son la organizacidén cooperativa, competitiva, e individual que se dan dentro del
aula, y entre estas organizaciones de interaccion, cual es la que mas favorece a la

ensefianza aprendizaje.

En segundo momento fue analizada la interaccion con los nuevos modelos de
ensefianza aprendizaje, modelo cognitivo y constructivista. Estos se han encargado
de estudiar el proceso de ensefianza aprendizaje a nivel mental, ¢qué es lo que
pasa antes y después de una ensefianza?, pero sobre todo, ¢Qué esta pasando
en el proceso de asimilacién del conocimiento?, y sin dejar a un lado como nos
sefala Coll (2001, p. 415) que el aprendizaje escolar se concibe como un proceso
de construccion de caracter intrinsecamente social, interpersonal y sobre todo
comunicativo, es decir el aprendizaje estd en constante cambio de manera
inconsciente y consciente, ya que la frecuencia con la que lo usamos en la vida
cotidiana conlleva a una relacion de conflicto de nuevos saberes a nuestros
esquemas mentales personales previos y posteriormente una vez analizados son
devueltos a nuestras expresiones que llegamos a tener con las personas que nos

rodean en el ambiente en el que nos desenvolvemos.

En conclusion, el aprendizaje es un proceso de constante cambio y la ensefianza
es una estructuracion logica con el fin de impactar sobre su meta establecida, todo
este proceso que acontece a niveles fuera de la conducta observable son producto
de interacciones internas que necesitan ser estudias a fondo, por lo cual se necesita
entender en el aula quiénes son participes de las interacciones y del proceso de
ensefianza aprendizaje, para ello se analiza el triangulo interactivo que son el
profesor, el alumno y el contenido que son los principales influyentes en las

interacciones.
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La perspectiva constructivista considera al aprendizaje como un proceso mediado
por varios factores entre ellos el mas importante son las interacciones discursivas
que acontecen en el aula, visualiza la educacién no como un cumulo de saberes
culturales que se tienen que transmitir, como un lugar donde existen procesos
constantes de construccion de significados que se van compartiendo en frecuencia
con los encuentros cognitivos que van teniendo los alumnos, van formando vinculos
de interacciones en el &mbito educativo que pueden ser de manera individualista,
competitiva y colaborativa, impactando cada una de ellas de diferente manera en el

aprendizaje del alumno.

Pero antes de que se sigan abordando los tipos de interacciones, nos
preguntaremos ¢Qué es interaccion educativa?, para varios autores son las
acciones que acontecen reciprocamente entre dos 0 mas personas, dandole sentido
a esto dentro del &mbito educativo son las relaciones implicitas como explicitas que
existen entre el profesor — alumno y los contenidos, que van articulando lasos de
estructuras mentales compartidas de cualquier informacién, recordemos las
interacciones estan presentes desde nuestras primeras interacciones con el mundo
hasta que morimos. Pero existen en los sistemas educativos ciertos tipos de

interaccidon que han intentado favorecer la ensefianza aprendizaje.

También existen interacciones sociales, como las que desempefian varios
individuos en ciertas situaciones o roles a los que son asignados, pero también
existen las interacciones de género; individuos en acciones reciprocas hombre —
mujer, interacciones financieras; funciones reciprocas de convencimiento entre
uno o mas sujetos, con el fin de persuadir, estas interacciones entre otras existen
en lo social, pero la mayoria de estas no son tan frecuentes en las sistemas
educativos, por lo cual no seran abordadas en esta investigacion, solo seran
mencionadas las que anteriormente se comentd la individualista, competitiva y
colaborativa con el fin de mostrar el beneficio de la interaccion en los procesos de

aprendizaje en el aula.
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Los profesores en la historia han sido los principales actores que tienen contacto
directo en el aula, en los procesos de aprendizaje de los alumnos a través de las
interacciones, el lenguaje; oral, corporal, linguistico, la pintura, la parte artistica, etc.,
y por ende se les ha atribuido toda la carga de los aprendizajes esperados, que la
sociedad demanda en los alumnos, de manera eficiente y apta para ejecutarse, ya
que al docente se le veia como el encargado de depositar en los alumnos el
conocimiento, no tomando en cuenta que ellos también son portadores de
conocimiento y que pueden también ayudar a construir su propio conocimiento,
rompiendo la idea que los alumnos son vasos vacios que tiene que ser llenados de

conocimiento de manera pasiva.

Bajo los supuestos anteriores las nuevas teorias y modelos educativos emergieron
en busca de factores modulares que mayormente favorecieran al aprendizaje, y
entre ellos fue foco de atencion los tipos de interaccion que existian desde que el
profesor llegaba al aula y se presentaba, hasta los que iba desarrollando en clase,
como tipos de ejercicios que dejaba, tareas, etc., con base en esto se buscaron
mecanismos objetivos que permitieran decodificar los comportamientos verbales y
no verbales del profesor. En primer momento se analiz6 cuales eran los
mecanismos que estaban favoreciendo mas al aprendizaje, y cuales eran

obstaculos para el aprendizaje en el aula.

Resaltaron investigaciones como Flanders (1977) (en Coll, 2001), que hace
mencion de las interacciones maestro — alumno que existian en el aula, buscando
encontrar patrones para poder analizar las interacciones presentes, y entre ellas
encontrd la regla de los dos tercios. Esta regla nos indica que en el aula y los
ambientes escolares, la mayoria del tiempo, alguien esta hablando durante dos
tercios del tiempo de la clase, que en la mayoria de los casos el docente es el mas
resaltable, es el que habla dos tercios; en esta participacion el docente da
introducciones a la teméatica, genera relacion del tema previo con lo que va a tratar
el nuevo, en algunos casos, también hace preguntas, explica, etc., y los alumnos

en el proceso de la clase, hablan un tercio, su interaccion comunicativa puede ser
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para reafirmar al profesor lo preguntado y alguna posible respuesta a alguna

tematica que se esta abordando en la clase.

Flanders (1977) analizo la estructura del aula de manera generalizable en cuanto
los intercambios comunicativos que se daban en tiempos de la clase, no
profundizando en factores moduladores del aprendizaje, sino solo analizando al

maestro y al alumno en su ambiente natural de interacciones.

Un buen ejemplo de las caracteristicas que acabamos de citar de Flanders (1977)
son las diez categorias de interaccion que propone, siete para el habla del profesor,
dos para el habla del alumno, y una para el silencio del observador, estas categorias
recogen comportamientos de los alumnos y del profesor que se muestran a

continuacion:

En las categorias del habla del profesor encontramos que la primera Segun Coll
(2001, p. 402); hace énfasis a iniciar la clase; pero antes de iniciar el profesor
formula unas preguntas, acerca del contenido, expone ideas, genera curiosidad,
dos: expone y explica de lo que va a tratar la seccién, o el contenido que se
abordara, tres: da instrucciones de la tarea o actividad, mostrando las normas o
pasos a seguir, cuatro: critica o justifica su autoridad, pautas no aceptables de
acciones de los alumnos o explica razones de su conducta, las demas categorias
ya son con base en las interacciones que el profesor permitié, cinco: nos dice que
el profesor acepta sentimientos, de manera que al alumno no se sienta amenazado,
seis: alaba o anima la participacion correcta de un alumno, siete: acepta o rechaza
ideas de los alumnos complementandolas o negandolas, la categoria ocho: hace
énfasis en las respuestas de los alumnos, como se expresan, opinan, piensan al
respecto, nueve: como el alumno inicia el discurso con base en las aportaciones ya
expuestas antes de alguna participacién, diez: es conocida por el silencio y
confusién por parte del observador porque en los pequefios lapsos de silencio en el
aula se desconoce qué tipos de acontecimientos estén ocurriendo en lo intangible

de los alumnos.
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En el orden de las ideas anteriores tenemos a Sinclair y Coulthard (1975) (en Caoll,
2001) linguistas, que también empiezan a estudiar las interacciones dentro del aula
maestro alumno, en sus tantos estudios analizaban las producciones verbales que
se generaban en el aula y en los ambientes de aprendizaje, en su proceso de
interaccion de maestro alumno, a partir de estos analisis que hacian, encontraron
gue hay una estructura de naturaleza discursiva en el aula, en el proceso de
ensefianza aprendizaje, que esta presente de manera implicita formada por una
sucesién de categorizaciones jerarquicas como lo son: leccion, transaccion,

intercambio, movimientos, y acto que va generando el docente.

La leccidén de una clase siempre conlleva a una transicién que a su vez llevara a un
intercambio comunicativo con sus alumnos, posteriormente, a un movimiento y al
acto propio de la intencion de la leccién expresado en multiples formas de manera
que se adquiera la leccion de manera esperada e inesperada. El elemento béasico
de esta categorizacion como mecanismo de participacion es IRF, que significa I
intercambio, R: respuesta, Feedback (retroalimentacion), esta estructura esta
inmersa en los ambientes de aprendizaje y los intercambios comunicativos del aula,
en el que el profesor comienza el (I) intercambio comunicativo, el cual es llevado
con una intencién para los alumnos y ellos dan una respuesta (R) a la que

posteriormente de manera implicita hay una retroalimentacion por parte del profesor

(F).

Como sintesis este autor no habla de las pequefias pautas que existen de
interaccion del profesor - alumno, de una manera estructurada, organizada de cémo
se dan los intercambios comunicativos que acontecen en el aula sobre algun

contenido.

En este sentido las primeras investigaciones han mostrado la complejidad de
analizar el sistema de interacciones que existen en el aula, han seguido buscando
categorias para poder analizar las interacciones de maestro-alumno de una manera

mas especifica, que logre incrementar al aprendizaje, pero la subjetividad de los
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investigadores es un problema para poder establecer criterios de valoracion, es el

reto de establecer categorias de interaccion en el aula.

Para los investigadores la Unica herramienta para poder analizar la interaccion es la
observacion por lo cual es un reto pasar de un plano subjetivo a un objetivo y esto
solo es posible con base en muchas observaciones para poder establecer pautas o
patrones de interaccion en el aula, en el sistema de interacciones que existe en el

aula.

La mayoria de los sistemas de analisis sobre la interaccion estan ubicados en
pequefios fragmentos o acciones de comportamiento de los profesores, centrados
en los modelos conductistas y el paradigma proceso-producto en el cual el
desarrollo de la clase del profesor es el proceso y el aprendizaje de los alumnos es
el producto, dado lo cual cada vez se buscan instrumentos mas sofisticados y
comprensivos para poder entender de manera mas profunda la interaccién en el
aula, ya que recordemos que la interaccion educativa hace énfasis en las
situaciones simultdneas y reciprocas de los protagonistas en los ambientes de
aprendizaje, en relacién a una tarea o un contenido de aprendizaje, con el fin de

lograr aprendizajes esperados, de la institucion o la sociedad que lo rodea.

Para dar claridad a las ideas anteriores hablar de interaccion, conlleva a hablar de
comportamientos, acciones, tareas, lenguaje, que se esta efectuando en un
ambiente de aprendizaje, con un grado de complejidad para analizar y establecer

patrones de interaccion, y pasar de una dimension subjetiva a una objetiva.

Sin embargo los investigadores siguieron buscando secuencias de interacciones
en el aula, para proponer sistemas de categorias de interaccion en el aula, pero
para eso empezaron a estudiar como fueron evolucionando los pensamientos de
los profesores a lo largo del tiempo, ante las nuevas demandas del aprendizaje,
para posteriormente hallar diferencias e igualdades en los modos de interaccion en

el aula.
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En primer momento los investigadores analizaban la interaccion a través de la
observacion, con base en las caracteristicas del profesor frente a grupo, como:
desarrollo de ideas, como se expresaba, como se dirigia a los alumnos, etc., cosa
que no ayudé mucho a hallar categorias, solo supuestos de tiempos de
participacion, entre el profesor y los alumnos, luego analizaron el comportamiento
del profesor, su comportamiento tenia que ser muy certero en cuanto a la
informacion que brindaba y existia, por lo cual su verdad era la Unica, y el sistema
de interaccion en el aula era muy rigido para los alumnos, que no permitia un

comportamiento de flexibilidad con ellos.

Seguido de esto se empezd a poner mucha atencion en los estilos de ensefianza
del profesor bajo los cuales ensefiaba a los alumnos, se analizé, que la clave de
los procesos de ensefianza aprendizaje es completamente atribuida al docente y no
al alumno, de él depende la eficacia del aprendizaje de sus alumnos, ya que él es
quien tiene el papel mas activo en los ambientes de aprendizaje, quedando la
participacion de los alumnos relegada a la disposicién del profesor, y verlos como

agentes pasivos sin considerar sus actuaciones.

En los tres momentos antes mencionados, la interaccion de maestro-alumno era
consideraba como minima la actuacién de los alumnos, y las acciones del docente
eran las mas correctas para el aprendizaje, todo este andlisis acontecio entre los la
década de 1950 y 1960 y tuvo como foco de atencidén establecer sistemas de

categorias de interaccion, que favorecieran al aprendizaje.

Para seguir con la evolucion del estudio de las interaccion en el aula, maestro-
alumno, se concluy6 con base en lo anterior que el pensamiento pedagoégico del
profesor era influyente en su practica docente, por lo cual influia en los aprendizajes
de los alumnos y lo que sabia el profesor es lo que sabian los alumnos, no existia

otra manera de enriquecer los contenidos del aula mas que el saber del profesor.

En este punto surgen los intereses de analizar los comportamientos e intercambios
comunicativos entre profesor-alumno en el contexto de clase y contenido,

recordando que cada contenido no puede ser ensefiado igual como las matematicas
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y la historia son muy diferentes y se usan diferentes estilos de ensefianza para

poderse transmitir.

Los investigadores antes mencionados tras varios afos de estudio hallan que las
interacciones del profesor en el aula son mayores a la de los alumnos, sus
participaciones son minimas, y solo participa el alumno cuando se le pregunta o
tienen dudas, y sus interacciones no son naturales, son intencionadas por la presion
del docente, no dejando que se expresen libremente, sino el alumno lo hace
buscando una respuesta que sea grata para el profesor antes que para el mismo, lo
cual era algo interesante, no solo el contexto sino el pensamiento del profesor, todo

ello era una completa barrera para el aprendizaje.

Asi se dan cuenta que la educacion estaba siendo analizada de manera distante al
objetivo que eran los aprendizajes de los alumnos y la ensefianza era el eje central
del profesor, su metodologia, comportamientos, caracteristicas y pensamiento,
olvidandose que el eje central eran los alumnos, su protagonismo, la esencia de
ellos mismos para que el aprendizaje fuera suyo antes que de alguien mas, como

el dictamen del docente.

El aprendizaje es resultado de las interacciones del alumno con el contenido
escolar, resaltando también que este modelo constructivista otorga mucha
importancia en la actividad constructiva del alumno en su expresion, al darle sentido
a algun contenido o tarea escolar que esté ejecutando, todo con el fin de que

construya significados y no los reproduzca como tal.

Visto de este modo, la importancia del aprendizaje del alumno como un proceso
activo y constructivo, se pone hincapié en equilibrar la atencion del profesor y la del
alumno dentro del sal6n de clases, dando apertura ya mas a las aportaciones del
alumno y su protagonismo en su propio aprendizaje, teniendo activos ya
mecanismos cognitivos y emocionales mas de los que se les tenian permitido,
poniendo el docente mayor atencion en las aportaciones cada vez mas de los

alumnos y sus ideas.
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Se visualiza al alumno como un ente constructor, activo de su propio conocimiento,
mediado por el docente, y relaciones linguisticas en el aula que tienen como
finalidad en su mayoria establecer bases de conocimiento comun y compartido entre
el profesor - alumno. Todo esto poniendo interés en los alumnos al mismo tiempo
que en el profesor y los contenidos que desarrolla, llamando esto triangulo
interactivo; el contenido, la instruccion del profesor, y la actividad del alumno a la

hora de efectuar la actividad.

Entonces para poder analizar la interaccion de una aula se tiene que tener en cuenta

al triangulo interactivo y sus segmentos de actividades asignadas.

Partiendo de lo anterior la interaccion es llevada a otro plano de lo no visible de los
mecanismos que se activan en la mente de los alumnos a la hora construir su
conocimiento activo, y este proceso no puede ser analizado de manera sencilla, la
Gnica manera de analizar la psique, es con base en el discurso educativo, que es el
que esta sustentado esta tesis como mejor manera de potencializar al aprendizaje
en su naturaleza entre iguales, ya que varios autores como Vygotsky consideran al
discurso como instrumento que eleva el rango de pensamiento de manera colectiva
y negociante, en el que los sujetos establezcan bases de conocimiento comun y
construyan conocimiento compartido mas sustancial y enriquecedor de lo que lo

pudieran lograr solos.

Resumiendo hasta aqui la evolucion de la interaccion por los investigadores y los
diferentes modelos educativos, los procesos de ensefianza aprendizaje tienen que
ser analizados en su naturaleza activa que es el triangulo interactivo que se va
encargando de ir generando una actividad constructiva o reproductiva de

interacciones, y da pie a la activacion de mecanismos metales de aprendizaje.

Antes de acabar este apartado se sefiala porque esta investigacion no esta centrada
en la interaccion entre profesor-alumno, y esta centrada en la interacciones entre
iguales como manera de favorecer la adquisicibn del conocimiento educativo,
recordando que en la actualidad los procesos de ensefianza aprendizaje ya no son

explicados solo a través de la actividad del profesor sino también de la actividad
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mental y constructiva de los alumnos, en la que el profesor también puede aprender
de los alumnos, como entre iguales pueden aprender desde diferentes horizontes
de ideas, a través de los intercambios comunicativos; en este proceso de
intercambios comunicativos entre pares se activan sistemas cognitivos y afectivos
para la construccion de conocimiento mas enriquecedora, que si solo se pensara de
manera individual, si el profesor interactuara de manera constante en las
interacciones comunicativas de los alumnos, las aportaciones de los demas
compafieros estarian muy limitadas y no se escucharian por el peso que se le da al
conocimiento de un profesor como verdadero y absoluto, negando que se activen
en los alumnos los intermecanismos y intramecanismos psicologicos y cognitivos
para que la adquisicion del conocimiento del alumno sea mas sustancial y

significativa.

Por la razén anterior no se abordara la interaccion entre maestro-alumno porque la
adquisicién de conocimiento esta completamente limitada y direccionalizada por el
docente, posiblemente de manera superficial ya que los alumnos solo podrian estar
reproduciendo el conocimiento exhibido y no comprendido, no siendo protagonistas
de la adquisicion de su conocimiento de manera activa, todo esto con base en las
interacciones linguisticas entre pares, citando a Mercer (2006) el pensamiento social
es el que multiplica las oportunidades de aprender durante las discusiones, a través
de la exposicidon de sus ideas y justificacion de opiniones, sefialando que entre pares
se impulsa al desarrollo cognitivo a través del dialogo y el pensamiento reflexivo de

cada alumno en participacion de la construccién de su propio conocimiento.

Las construcciones de conocimiento son un proceso interno y externo del alumno,
primero de manera individual y luego de manera social, en el que primero sean de
suscitar bases de conocimiento compartido para que se pueda efectuar una
actividad conjunta de construccién de conocimiento educativo y se logren establecer
sistemas de significados como las grandes comunidades cientificas que tienen un
lenguaje que los rige profesionalmente. El siguiente apartado nos mostrara la
importancia de la interaccion entre pares asi como su importancia para la

construccion de conocimiento significativo.
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2.2 Lainteraccion entre iguales

La interaccion entre iguales como modo de mejorar el aprendizaje ha sido punto
clave para los psicologos educativos, tanto de manera practica como teorica, a los
investigadores les ha llamado la atencion como una simple organizacién dentro del
aula pueda mejorar al aprendizaje de manera muy sustancial y superficial. Citando
a Colomina y Onrubia (en Coll, 2001) nos dicen que existen modos de organizacion
social en el aula, como lo son el competitivo, individualista y cooperativo, que
promueven de diferente manera el aprendizaje, dependiendo de la tarea que sea
asignada en el aula. Estas tres categorias de organizacion social entre los
estudiantes ha sido estudiada, por los investigadores de manera muy detenida
desde la década de 1990, teniendo como enfoque el modelo constructivista que se
interesa por la actividad estructurante de los aprendizajes activos y constructivos
del conocimiento de los propios alumnos, partiendo que el aprendizaje escolar es
un proceso intrinsecamente social, interpersonal y comunicativo que tiene que

alcanzar el alumno en estos tres momentos.

Alo largo de los afios, la educacion ha ido cambiando en los procesos de ensefianza
aprendizaje, se ha encontrado que las diferentes maneras de interaccion que
existen en los ambientes de aprendizaje, pueden potencializar y frenar al mismo
tiempo el aprendizaje, por lo cual han decidido saber cuales de estas maneras de
organizacién social favorece mas al aprendizaje dependiendo el objetivo de la tarea
asignada. Las interacciones individuales segun Colomina y Onrubia (en Coll, 2001,
p. 420) es donde cada alumno persigue y obtiene sus propios resultados sin que
existan relaciones entre los alumnos y relacion de lo que se obtenga, dandole
sentido a este modo de interaccién. Las encontramos muy frecuente en la escuela
tradicional donde se les indica a los alumnos que trabajen de manera aislada y la
Unica verdad es la del profesor y no se aceptan otras opiniones mas que las de él

docente.

Otro modo de interaccion es el competitivo, en la cual cada alumno solo puede
alcanzar sus ideales u objetivos si la mayoria de sus compafieros no las alcanzan,
Pagina 59208



esto ocurre muy frecuente en el siglo XXI, por ejemplo en la oposicidon de un examen
para media superior y superior, en la que los estudiantes compiten por un objetivo
que es insertarse a las escuelas que desean tomando en cuenta que sus demas
compafieros no lo podrén lograr, para que uno tenga su lugar. Otro ejemplo seria
cuando varias competidoras de natacion compiten por una medalla, su Unico
objetivo es superar a sus demas comparfieras sin que ellas lleguen primero al
objetivo, sino se quedaran sin trofeo. Esto en lo educativo lo podemos observar en
clases cuando un profesor asigna una tarea, en la que solo el que entregue la
actividad a tiempo se llevara un punto sobre calificacion final, esto pone en una
situacion de reto a todos los estudiantes para alcanzar ese objetivo sabiendo que
para lograrlo, sus demas compafieros no tienen que lograr llegar antes que él, esto
implicitamente impulsa a no relaciondndose con sus deméas compafieros para que

no puedan ganar, aislandose.

El dltimo modo de interaccién es el cooperativo en el cual los objetivos que
persiguen los estudiantes estan estrechamente vinculados entre si, y sélo si los
otros compafieros alcanzan los suyos, los resultados que persigue cada participante
del grupo seran beneficiosos para todos. Un ejemplo de este seria cuando los
jugadores de fatbol comienzan un partido su objetivo es general es ganar, para ello
tienen que formar vinculos con sus compafieros para lograr ganar, y de ahi en fuera
empezaran a buscar sus objetivos personales siempre pensando en trabajar
colaborativamente, contemplando que sus objetivos no pueden afectar a los demas,
asi para un defensa su objetivo es defender que no pase nadie a la porteria, un
delantero su objetivo es meter lo goles necesarios para ganar o llevar a la cima al
grupo, todo esto sin dejar a un lado el objetivo general que es ganar, y por mucho
que cada quien tenga un objetivo en particular siempre existira la union en comuan

gue es ganar colectivamente.

Este modo de interaccidn cooperativo es uno de los mas beneficiosos en los niveles
educativos ya que propone grados de compromiso por parte de todos los
estudiantes y esfuerzo, para construir su conocimiento desde varios horizontes que

enriguezcan y no de manera individual y limitada.
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En este modo de organizacion cooperativa que beneficia al aprendizaje educativo,
existen factores muy importantes a tomar en cuenta de los estudiantes a la hora de
trabajar cooperativamente, como lo son el caracter actitudinal de cada participante,
Si quiere o no participar, en la tarea asignada, si se siente motivado a interactuar, si
son tomadas en cuenta sus opiniones de manera adecuada, su autoestima, etc.,
entre estos y mas son los factores, que van a permitir 0 no una interaccion

cooperativa y eficaz.

Con base en lo anterior varios autores como Damon y Phelps (1989) (en Coll, 2001),
nos dicen que ante esta diversidad de factores modulares que existen en la
interaccidn cooperativa, es necesario tomar en cuenta las siguientes referencias de
mecanismos de ayuda que existen entre los propios alumnos, para contrarrestar
una mala actitud, disponibilidad minima, baja autoestima, ausencia de conocimiento
del tema, etc., proponen las siguientes formas; la primera es tutoria entre iguales,
en la que un alumno es experto del conocimiento en cuestion, instruye a otro en lo
necesario para poder nivelarse en dicha actividad o contenido, el siguiente es el
aprendizaje cooperativo; cuando existe una tarea académica o actividad asignada
por el profesor y los participantes se distribuyen responsabilidades de acuerdo con
sus posibilidades sin dejar a un lado la responsabilidad, y la ultima forma es la
colaboracién entre iguales, eventualmente esta dada por minimo dos estudiantes
con un alto nivel de compromiso y pericia para trabajar juntos en el desarrollo de la

tarea.

Las tres formas anteriores de interaccion cooperativa presentan diferencias de
igualdad y mutualidad, igualdad; hace énfasis en el grado de simetria de roles que
desemperfia cada estudiante y la mutualidad; el grado de conexién, profundidad y
bidireccionalidad de los intercambios comunicativos de los participantes, es decir en
la tutoria entre pares existe un grado de igualdad bajo, porque los roles del saber
son diferentes de un lado uno no sabe y del otro si sabe, y con variables de
mutualidad diferentes porque no pueden hacer los mismos intercambios

comunicativos dado el desconocimiento de contenido desproporcional.
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En el aprendizaje cooperativo por su parte existe un nivel de igualdad nivelado, y
las variables de mutualidad son un poco mas niveladas porque existe compromiso
entre todos los participantes pero no todos tienen lo mismo. Por ultimo las relaciones
colaborativas en las cuales los alumnos son altamente comprometidos y esforzados,
por lo cual los grados de mutualidad e igualdad son altos y los mas esperados en

los sistemas educativos.

El siguiente punto nos hablara de los mecanismos intrapsicoldgicos vy
interpsicologicos que se activan y operan en las interacciones entre pares para la

construccion de conocimiento escolar.

2.2.1 Los mecanismos interpsicologicos de la interaccion entre

iguales

Los estudios han ido més alla de lo que se ha podido observar en las interacciones
entre iguales, en las situaciones cooperativas que acontecen en el aula, y han
logrado analizar la dinamica de diversos mecanismos que se activan entre iguales
a la hora de interactuar en las tareas académicas que se les presentan, para

construir conocimiento.

Entre estos mecanismos que se activan destacan tres; el primero es el conflicto
cognitivo divergente entre los participantes, el segundo la regulacion mutua a través
del habla del lenguaje, y el ultimo es el apoyo a la atribucion de sentido del

aprendizaje, este engloba los factores afectivos y motivacionales de los alumnos.

Estos mecanismos han sido estudiados a fondo por autores como Piaget que
profundizaba en las estructuras mentales de los sujetos mientras adquieren el
conocimiento, por lo cual él estudiaba los conflictos cognitivos de los sujetos en
actividades cotidianas, poniendo énfasis en la asimilacion del conocimiento, en su
adaptacion del mismo, pero sobre todo en el desequilibrio y equilibrio de sus

esquemas mentales de los individuos mientras adoptaban nuevos conocimientos.
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Pero el medio por el que se adquiere informacion, como sefiala Vygotsky, es el uso

del lenguaje en cualquier situacion.

El conflicto cognitivo entre puntos de vista divergentes, como se menciond
anteriormente, Piaget enfatizo en el estudio del desarrollo cognitivo como manera
de mejorar los mecanismos mentales que se activan en la adquisicion del
conocimiento, Piaget profundizaba en la interaccion entre el sujeto y el objeto, para
analizar como se adquiria el conocimiento y encontré que este proceso se lleva en
primer momento por; la asimilacion de esquemas con el nuevo conocimiento,
mezclandose el conocimiento previo con el nuevo, logrando una adaptacion,
surgiendo en este proceso una desequilibracion de esquemas mentales del sujeto,
por la complejidad del nuevo esquema, en el cual el sujeto estard en una lucha
constante de buscar de nuevo su equilibrio mental y para que se logre la
equilibracion es necesario que el conocimiento se coherente, razonable, organizado

y aceptable para que exista de nuevo el equilibrio mental.

Sobre las consideraciones anteriores en las interacciones entre iguales, las tareas
académicas o actividades muchas veces exigen dialogos discursivos aceptables por

ambas partes del equipo existiendo conflictos cognitivos.

En una tarea académica un profesor le pide a un equipo que conteste una pregunta
entre ellas les pide que le contesten el concepto de ciencia, en un equipo un
participante contesta que ciencia son los avances tecnoldgicos que han mejorado
la sociedad, otro participante del mismo equipo contesta, ciencia es el método de
veracidad por el cual todas las cosas tienen que pasar, y los miembros del equipo
al escuchar esto, entre ellos mismos empiezan a pensar cual de las dos ideas es
la correcta, surgiendo un conflicto cognitivo entre los participantes. Muchas veces
entramos en conflictos cognitivos en los sistemas educativos, y no lo percatamos,
creemos que solo existe una verdad absoluta de todo, cuando la realidad es tan

amplia y ancha.

En los miembros del equipo empieza a existir una lucha por quien tienen la verdad

y para eso el profesor les asigna una lectura donde viene el concepto explicado de
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ciencia, de esta manera van siguiendo ya una linea de conocimiento como base,
MAs sus experiencias previas de ciencia. A este proceso de reacomodaciony lucha
por la verdad del conocimiento se le llama conflicto cognitivo entre puntos de vista
divergentes. Piaget (1975) mostro mucho interés en la lucha de equilibracion de los
esquemas mentales de los individuos, y las controversias conceptuales las mostro
como discrepancias que tiene cada participante sobre las opiniones de sus demas

compaferos de manera reflexiva y coherente.

En este mismo orden, las interacciones entre iguales activan otro mecanismo
interpsicologico, el de la regulacion a través del lenguaje, este esta presente en el
ejemplo anterior, ya que los alumnos debaten quien tiene la verdad sobre el
concepto de ciencia, existen factores mediacionales en este intercambio
comunicativo. Como diria Vygotsky el lenguaje es el mediador semiotico que
favorece al desarrollo del pensamiento y propicia la adquisicion del conocimiento,
tomando en cuenta que Vygotsky enfatizaba el aprendizaje como un proceso
esencialmente cultural, social e interpersonal, donde se generan una construccion
progresiva de significados compartidos por los participantes para poder formar lazos
de interaccion mutuos, cuando los participantes platicaban acerca del concepto de
ciencia lo hacen con base en el uso del lenguaje, ya que los sujetos para poder dar
sus opiniones tuvieron un proceso cultural anterior a dicha aportacion, en el cual
con el tiempo cada vez van mejorando y reflexionando mas sobre los aprendizajes

que han adquirido.

En dichas regulaciones del lenguaje, en una plética, existen puntos de vista
diferentes de cada participante, porque para poder estructurar una conversacion los
participaciones tienen que formar estructuras de conocimiento coman, dando sus
opiniones a pesar de la discrepancias que puedan existir, al inicio de las
conversaciones Yy para que cada participante no asuma verdades implicitamente,
es necesario que existan regulaciones del lenguaje justificado, para lograr hilos

discursivos progresivos de cualquier tema.
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Por otra parte podemos encontrar la regulacion del lenguaje, en trabajos en equipo
como la tutoria entre iguales, ofrecimiento respuestas cada vez mas elaboradas y

hasta orientacion.

En los trabajos en equipo, en los sistemas educativos en su mayoria existen
divergencias de saberes, habilidades, pero cuando se trata de resolver una actividad
en equipo los participantes activan sus sistemas cognitivos con el fin de completar
la actividad asignada, y en este proceso los estudiantes se cuestionan si saben lo
suficiente del tema o empiezan sus cuestionamientos, se enfrentan a situaciones
complicadas, los alumnos que no saben del tema, y tendran que buscar ayudas
ajustadas, de sus demas comparieros que sean expertos del tema, los alumnos que
recibe la ayuda, si logran comprenderlo de manera adecuada, ellos mismo podran
ayudar a otros compafieros que también tenga dudas. En este proceso tan sencillo
se activa el mecanismo interpsicolégico de co-construccion de conocimiento, que
indica que el alumno al aprender y adquirir el conocimiento al ensefiarlo reafirma de
nuevo su saber sobre el contenido y lo hace méas sustancial o significativo, estos
procesos ocurren en interacciones entre pares, favoreciendo las ensefianzas y la

construcciones de conocimiento.

Asi mismo, en los equipos empieza a existir intersubjetividad por parte de los
participantes por comprender la tarea o actividad en conjunto, pero para resolver
una tarea, Mercer (1997) sefiala que todos los del equipo deben, en primero
momento; presentar de forma clara y concisa sus respuestas para que puedan ser
entendidas por todos y en segundo momento; expongan el problema y den posibles
soluciones, en este proceso de argumentar soluciones, escuchar y retomar las ideas
de los demas estd habiendo, una critica constructiva, que Mercer (1997) llama
conversacion exploratoria en la que los sujetos con base en los conocimientos
compartidos empiezan a formular opiniones y los demas participantes retoman esas
ideas mas las suyas y exponen un nuevo punto de vista, abriendo el desarrollo
cognitivo de los alumnos hacia la reflexion y a una autorregulacién del conocimiento
a través del lenguaje, (Coll, 20001, p. 410).
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Por dltimo, uno de los mecanismos interpsicolégicos que pareciera no tener
importancia en las interacciones entre iguales es uno de los mas importantes para
gue los procesos intercomunicativos puedan acontecer, y es el de, “el apoyo a la
atribucion de sentido del aprendizaje”, haciendo referencia a la parte motivacional
(afectiva), para adquirir o negociar el conocimiento en las interacciones entre pares,
debe de existir un ambiente positivo, de lo contrario, si en un equipo de trabajo, un
participante no se siente lo suficientemente motivado, sus participaciones seran
muy limitadas, y para que no ocurra esto deben de existir factores en los

participantes de interdependencia positiva con sus demas comparieros.

Un estudiante no reclama algo que no es suyo, no pelea algo que no le pertenece,
no presta interés a algo que no es de él, entonces partiendo de esto, en los trabajos
en equipo un estudiante no prestara motivacion si en él no existe el sentido de
pertenencia hacia el trabajo que se esta presentando, y que mejor si se hace

mostrando que su opinion es importante en el aula.

Finalmente, las interacciones entre pares conllevan mecanismo interpsicolégicos
gue deben ser tomados en cuenta para que la adquisicion de aprendizaje sea lo
mas significativa posible, y se puedan cumplir las metas esperadas por los sistemas
educativos, seflalando a modo complementario que existen factores modulares para
gque estas interacciones entre pares y equipos cooperativos se den de manera
adecuada, tiene que tomarse en cuenta el tipo de tarea o actividad que el docente
asigna contemplando las capacidades de cada alumno y sus aptitudes, y el género
en los equipos, ademas de que la tarea sea bastante retadora, direccionalizada y
pensada para trabajar en equipo y existan procesos de construccion de
conocimiento compartido y activo, tomando en cuenta que un seguimiento de
instrucciones erréneo a los objetivos esperados puede impactar mucho en los
resultados. No obstante para que se pueda dar todo esto, el profesor debe de dar
la libertad de escuchar a sus alumnos y que ellos mismos se escuchen, asumiendo
él el rol de mediador, brindando ayudas ajustadas a las necesidades de cada
alumno, apoyando a las autorregulaciones de los alumnos en sus participaciones y

sobre todo no adoctrinar el conocimiento para que los alumnos vayan desarrollando
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y activando sus sistemas de pensamiento, generando en ellos curiosidad o dandoles

pistas para acercarse al conocimiento.

El capitulo dos presento los cambios evolutivos que ha sufrido la interaccion
educativa en el aula, los giros que se le fueron dando a las investigaciones de la
interaccion maestro — alumno, y como estas repercutieron en el aprendizaje y por
gué se puso interés en la interaccion entre pares. De este capitulo se retomé la
interaccion linglistica entre pares y su importancia para la construccion de

conocimiento escolar.

El siguiente capitulo expondra la importancia del discurso en el aula, su

conceptualizacion y la relacidon que tiene con la interaccion educativa entre pares.
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Capitulo 3 El Discurso, fundamentos y su importancia para el

estudio de la interaccion del aula

Las interacciones discursivas en el aula, son uno de los focos de atencion por los
investigadores para dar cuenta de los procesos de ensefianza aprendizaje, los
psicologos educativos han estudiado la importancia del lenguaje en los ambientes
de aprendizaje desde la década de 1950, considerando al lenguaje como una
herramienta infalible de los educadores para la adquisicion del conocimiento

escolar.

Hasta la década de 1950 lo que acontecia en el aula era irrelevante, lo que decian
los alumnos, como se comportaban, cdmo aprendian, en qué nivel adquirian el
aprendizaje, entre otras cuestiones, no eran de interés para las autoridades
educativas. Los procesos de ensefianza del profesor no eran analizados desde el
punto de impacto en el aprendizaje de los alumnos, se veian como acciones sin
importancia, hasta que los especialistas y los modelos educativos empezaron a
buscar aprendizajes mas aprensivos que superficiales, y enfocan en las actividades
y tareas de los alumnos y del propio profesor, partiendo del paradigma proceso
producto que veia a la ensefianza como el proceso y al aprendizaje como el
producto, idea que los nuevos paradigmas desde la década de 1990 empiezan a
estudiar, ¢qué pasa en la mente de los individuos mientras existe el proceso de
ensefianza y aprendizaje en la adquisicion del conocimiento con la relacion de los

esquemas nuevos?

Con base en lo anterior en este capitulo es el mas importante se desarrollara en
primer momento el concepto de discurso educacional, el discurso como modo
interactivo en el aula y como mediacion del aprendizaje entre profesor alumno. En
segundo momento se hablara de los principios que rigen las conversaciones de los
alumnos en el aula, a la hora de tener interacciones discursivas, con Ssus
compafieros o0 ya sea con el profesor, ya que estos principios son reconocidos por
ellos mismos para llevar una direccion en la linea discursiva que existe. En tercer

momento ya no seran solo los principios como anteriormente se menciono, que
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estan implicitos en el aula en cada accion que los alumnos realizan, sino ahora
seran las formas de llevar las lineas de conversacion en el aula sobre un tema o
contenido que estan presentes, y para ello existen tres formas de interpensar en el
proceso discursivo asignadas asi por Neil Mercer (2001) en los proceso de

conversacion.

Neil Mercer (2001) nos habla de tres momentos en el discurso educacional, la
primera es la conversacion acumulativa, la segunda la conversacion de discusion
y la tercera, que es la més favorable para el aprendizaje, es la exploratoria por el
grado cognitivo que lleva hacer este tipo de forma discursiva, no solo reflexionando,
sino sincronizando el pensamiento y el lenguaje para un Optimo aprendizaje

esperado.

De acuerdo con lo anterior las formas de interpensar, son la base de las pautas para
abordar esta investigacion sobre la adquisicion del conocimiento de manera mas

sustancial, todo esto a traves las interacciones discursivas de los propios alumnos.

Por dltimo se hablara de las pautas que fueron retomadas para esta investigacion
propuestas por Staarman, Krol y Meidjen (2005) que estudiaron afios los procesos
educativos en los ambientes de aprendizaje de las comunidades educativas,
analizando los procesos linguisticos del aula, encontrando un sistema de categorias
que analizan los procesos de aprendizaje, que estan divididas en cuatro fases la
primera es la cognitiva; que hacen referencia al nivel discursivo de los alumnos en

la linea discursiva presente, cuenta con ocho caracteristicas esta fase.

La siguiente fase es la afectiva; que hace hincapié en las participaciones de los
alumnos al expresarse, puede que existan expresiones positivas y negativas como
de felicitacién, ya que en cada palabra que decimos va minimo una emocién

implicita, que puede o no impactar en las participaciones de los demas.

La tercera fase es la regulativa; hace referencia a la estructura organizada de
participaciones que existen implicitamente como explicitamente en las

participaciones de los alumnos.
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La ultima fase, miscelanea retoma las fases anteriores de discurso indicando que si
las interacciones discursivas de los alumnos no entran en las categorias de las fases
anteriores entonces entraran en esta Ultima fase, como digresiones, divagaciones y

desviaciones de tema.

Este capitulo concluye la importancia de las interacciones discursivas a través de
las pautas analiticas para favorecer al aprendizaje sustancial en entornos

educativos.

3.1 Conceptualizacion del discurso, el discurso como interaccion
en el aula, social, el discurso como mediaciéon entre alumno

maestro

El lenguaje es producto de adquisicion social y nos muestra su uso para
expresarnos lo mas claro posible nuestras intenciones mentalmente pensadas o
sentidas, por ello nos ayuda a saber y analizar el nivel linguistico y sofisticado que
posee cada individuo, una palabra puede significar un sinfin de interpretaciones,
pero también a la vez puede no significar nada, esto es debido al capital mental con
que se asumio dicho conocimiento, la manera de enriquecerlo de manera esperada,
es a través de las interacciones con los demas puntos de vista, Mercer (2001) diria
dos ojos ven mas que uno, haciendo referencia a que dos mentes piensan mas que

una.

Tomando como referencia al paradigma mediacional, que fundamenta que los
procesos de aprendizaje y adquisicién del conocimiento son producto de varios
procesos que van mediando las estructuras mentales de los alumnos y no es mero
producto de la ensefianza sino de varios factores, como el medio que loarodeay la
conciencia social que esta presente en el ambiente de aprendizaje, si son personas
criticas, pasivas, calladas, etc., esto mas la suma de las estructuras mentales del
individuo son importantes para la adquisicion del conocimiento sustancial, mas

adelante lo iremos desarrollando.
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Pasando a lo general las aulas son entornos comunicativos que poseen una serie
de caracteristicas propias como reglas y lineamientos a seguir, esto nos hace
referencia a que el sistema escolar estd regido por un sinfin de interacciones y
reglas entre los profesores y alumnos que seria dificil conocerlas, asumiendo roles

cada miembro que se encuentra en estos sistemas.

Las reglas de Green sefialan, la ensefianza en las aulas como un proceso
comunicativo asimétrico, es decir que las ensefianzas nunca van a ser adquiridas
por los estudiantes de la misma manera para todos, sino dada la diversidad que
existe de conocimientos que cada alumno tiene, seran asimiladas las ensefianzas
del profesor dando aprendizajes siempre heterogéneos, por mas que se busque

homogenizar los aprendizajes en las aulas.

Green afirma que la clave infalible del aprendizaje es el lenguaje y varios autores
como Nuthall (1997) empiezan a definir el lenguaje como: el principal medio de
comunicacién de los sujetos y de la interaccidén con los contenidos y el aprendizaje,
al hacer énfasis en comunicacién nos lleva a lenguaje y este a su vez en palabras
y Mercer ( 2000) nos dice que las palabras son una forma social de pensamiento,
gue nos permite con nuestro préjimo, compartir experiencias, conocimientos,
deseos, expectativas, entre otros, y estos a su vez contrastarlos y negociarlos con
la persona que estamos interactuando verbalmente, de tal manera que reconfigura
nuestro pensamiento, hay que destacar de esto que el lenguaje es un instrumento

gue nos permite pensar y aprender de los otros y con los demas.

Analizando las reglas que propone Green en la pagina veintidds, las reglas no estan
guiadas por un orden consecutivo y pueden presentarse de manera espontanea
como se vayan dando, pero también estan presentes las actividades o tareas en
clases direcionalizadas por el profesor, como rituales impuestos que tienen que
ser llevados a cabo por todos los miembros del salén, cada quien asumiendo su rol
y funcion, seguido de esta regla; todo lo que comunican los estudiantes va a
depender del contexto en el que se encuentran y de la cultura que viven, para que

sus participaciones sean evaluadas como correctas o equivocadas, la otra regla; es
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la comprension y construccion de significados sobre los contenidos, dando a
entender que los alumnos a la hora de decodificar la informacion en sus estructuras
mentales usan multiples conocimientos y habilidades verbales para asimilar la

informacion.

Pero ¢ Por qué se deben promover las interacciones discursivas en el aula?, porque
nos ayudaran a ver que los alumnos nos son mentes vacias, en las que tiene que
ser depositado el conocimiento directamente, Sino son mentes pensantes, activas
con multiuniversos de conocimientos, que tienen que ser guiados y mediados esos
aprendizajes, pero ¢,como logramos esto?, la psicologia nos muestra que la Unica
manera de analizar la psique del individuo es a través de los dibujos, las pintura, y
el mas importante recurso el lenguaje, dado que la forma artistica no nos ayudara a
ver de manera espontanea como se ha adquirido el aprendizaje, cosa que el
lenguaje nos permite analizar directamente, cdmo y en qué nivel se van asimilando

las ensefianzas y los aprendizajes presentes.

¢ Es asi de simple que los sujetos interactien y compartan sus ideas para que sus
aprendizajes sean mas solidos?, esta pregunta serd contestada en este mismo
capitulo, explicandonos que para que exista un aprendizaje sustancial en los
alumnos con base en las interacciones entre pares, es necesario que existan tres
momentos; conversacion de discusion, conversacion acumulativa y exploratoria en

las interacciones discursivas presentes.

La comunicacion en el siglo XXI es un tema de mucha importancia dada su amplitud
y magnitud, ya que existe mucha informacion circulando todos los dias por todos
los medios de comunicacion y redes sociales, por lo que no se sabe silo que se lee,
0 se consulta, o se escucha es veridico. Todos estos contenidos rodean a la mayoria
de la poblacion, y sobre todo, bombardean a los estudiantes de manera mas directa,
ya gue ellos no cuentan con esquemas mentales tan solidos como los de un adulto,
organizados, estructurados, criticos, reflexivos que les ayuden a discernir entre lo
gue estan adquiriendo inconscientemente y lo que si quieren adquirir de manera

adecuada.
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La adquisiciéon de informacion que recojan los alumnos dia con dia es la que llevaran
a otras instancias como los sistemas educativos, y estas adquisiciones las ocuparan
de manera implicita para negociar y expresarse en los ambientes de aprendizaje
que lo ameriten, y puede que favorezcan o enriquezcan las clases, pero eso no lo
sabremos si no se escucha a los alumnos y solo se siguen viendo como agentes

pasivos sin méritos para ir moldeando su propio aprendizaje.

Las interacciones discursivas no son una herramienta especificamente educativa
sino también son una forma de promover la conciencia social como lo sefialo
Vygotsky, la conciencia social se logra a través del instrumento mas valioso de la
existencia humana que es el lenguaje, que desde los siglos nos ayudado a formar
comunidades cientificas, comunidades sociales, comunidades intelectuales, que sin

el lenguaje todo este proceso de comunicacion seria muy complicado y limitado.

El lenguaje en el aula, y la posibilidad de mejorar el aprendizaje a través de las
interacciones discursivas, es el Unico medio para analizar esquemas mentales de
los alumnos y al mismo tiempo mediarlos, con base en las interacciones entre
pares, llevando la mediacién docente en cada actividad que se realice de manera

ajustada y solicitada.

El discurso es una herramienta que se usa innatamente para comunicarse con las
demas personas que nos rodean, lo adquirimos inconscientemente, y nos vamos
adaptando a él, dependiendo de su utilizacién, es una herramienta social, adquirida
por naturaleza social. En los sistemas educativos es un instrumento excepcional
para formar ciudadanos, es el medio del saber social con el que se comparten
significados, experiencias, conceptos, emociones, que nos acontecen fuera y dentro
de los sistemas educativos, el discurso va mas alla de una idea pensada, es la union
del lenguaje con el pensamiento, para proyectarse en una oracion o palabra que lo

amerite.

La mayoria de las personas hacen uso del lenguaje interactivo de manera pasiva,
pocas veces lo usan para negociar significados, es usado para compartir

aprendizajes comunes en su mayoria, por ejemplo cuando encontramos alguien
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por la calle conocido En primer momento para comunicarnos, se forman bases de
conocimiento comun, y patrones de comunicacion, como hola, ¢como estas?, ¢qué
tal te va?, entre otros patrones, que gracias a ellos, se pueden establecer
comunicaciones, en las que se comparten experiencias, consejos, conocimientos
personales, que siempre van en la mayoria, con una intenciéon pensada en los
demas, y asi sucesivamente se forman muchos conocimientos compartidos, pero
¢por qué si es asi de sencillo el discurso, simplemente no se pone a los alumnos a
platicar entre ellos mismos para mejorar sus aprendizajes?. En los sistemas
educativos no se plantea que los alumnos compartan conocimientos, solo que los

reproduzcan.

Cuando se busca que en las interacciones discursivas que realizan los alumnos
tengan la capacidad de someter la informacioén a juicios criticos, argumentativos y
reflexivos, viendo al aprendizaje como un proceso activo, re-estructurante, que esta
en constante cambio, dependiendo el grado de conocimiento, y entonces, ¢como
logramos que el discurso en el aula sea un proceso activo y estructurante del
sistema cognitivo de los alumnos? Para responder esta pregunta se tiene que llevar
en tres grados las interacciones discursivas en el aula, mencionadas por Mercer
(2001), como lo es la conversacion acumulativa, de discusion y la mas esperada la

exploratoria.

La primera, la complementaria 0 acumulativa, hace énfasis en las conversaciones
de las personas, donde van afiadiendo mas informacion de la que fue propuesta por
el primer discurso, ésta la encontramos con cotidianidad cuando vemos que las
personas hablan sobre un temay van complementando con experiencias, consejos,
ideas, a tal grado que las dos personas van sobre la misma linea de discurso sin

gue existan divergencias conceptuales.

La segunda es la conversacion de discusion; en ella las participantes en una clase
no estan de acuerdo con las ideas impuestas y defienden una postura discrepante.
Llega a existir cuando no hay apertura a otro conocimiento mas que el propio, y

cuando si hay apertura y se reflexiona sobre ésta, mas las aportaciones de uno
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mismo y la de los demas, se logran aprendizajes exploratorios, que son los mas
esperados, porque incitan a que el alumno exponga sus ideas, las negocie y por
altimo reflexione sobre las que también estdn en la mesa, formulando una
participacion, llena de sus ideas mas las de sus compafieros, logrando un concepto

muy amplio de conocimiento.

Pero antes explicaremos la manera en que analizaremos el discurso en clase,
empecemos por; ¢qué es el discurso educativo? Para uno de los primeros
investigadores del discurso en los ambientes de aprendizaje Van Dijk (1998),
constituye al discurso todo evento comunicativo intencionado que involucra un
conjunto de elementos, como el emisor y el receptor, con un tiempo, un espacio,
una direccionalidad, una idea como minimo, conocimientos compartidos, que van a
formar lineas de intercambios linguisticos reciprocos, y no reciprocos, como las
peliculas, los libros, las revistas, una obra de teatro, que emiten una linea discursiva
intencionada solo para ver, escuchar, reflexionar, intercambiar, etc., pero en los
sistemas educativos actuales se busca mas la reciprocidad como medio de

moldeamiento de los procesos de aprendizaje.

El discurso educativo como antes se menciond, supone formas y maneras de
expresarse, puede ser de manera oral, escrita, corporal, entre otras, pero también
los alumnos se veran marcados por la cultura que los rodea y sus aprendizajes
seran mediados por su entorno, su pensamiento, sus significados, su estilo de ser
simplemente alumno, esto lleva a un reto a los docentes a qué hacer con tantas
diversidades de aprendizajes en las aulas, y no es que su forma de pensar de una
sea mas correcta que la otra, ni que una sea mas eficaz, sino las interacciones
discursivas nos ayudaran a hacer frente a la diversidad de saberes, que existen
frente a grupo, y que los alumnos van construyendo con sus propios conocimientos

y los de sus compairieros.

El analisis anterior lleva unos sencillos pasos; en primer momento, la comunidad
de aprendizajes construye bases de conocimiento comun para posteriormente,

entre ellos mismos escucharse y analizarse, esto dard paso a nuevos
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conocimientos, y que no sean limitados sus saberes, todo esto se logra con el
discurso, unir universos de ideas, articular ideas mas solidas, formar y estructurar
conocimiento, ver desde los ojos de alguien mas que los suyos, el discurso es una
herramienta que por naturaleza, es enriquecedora, que hace trascender a la

sociedad como su cultura, economia, politica, todo a través de lenguaje.

El lenguaje ha sido un instrumento fundamental para la existencia humana,...” nos
ayuda arealizar actividades conjuntas intelectuales, una caracteristica distintiva del
ser humano disefiada para satisfacer las necesidades y précticas y sociales de los
individuos y de las comunidades” (Mercer, 2000, p. 17). El lenguaje hizo posible la
existencia social, el hombre sin el lenguaje hubiera sido un ser socialmente
mutilado, como se comunicarian las personas, como transmitirian sus saberes al
préjimo, como creceriamos como cultura, como personas, el lenguaje como sefiala
Mercer (2000), nos proporciona una ventaja evolutiva sobre otras especies, los
reinos animales que no han logrado crecer a pesar de que llevan miles de afios, y
la especie humana ha dado grandes avances gracias al lenguaje. EL lenguaje es
una actividad Unica, exclusiva humana las cual nos permite relacionarnos y

expresarnos.

El lenguaje es instrumento adquirido socialmente que todo individuo desarrolla bajo
el ambito o contexto donde esté situado, a lo largo de su desarrollo mental y
biolégico él empieza a cambiar de manera masiva sus palabras por nuevas

haciéndose de un bagaje amplio dependiendo de sus interacciones.

Como sefiala Vygostky, el lenguaje tiene dos funciones una como instrumento
cultural y como instrumento psicoldgico, que nos dice que el conocimiento y el saber
se dan de manera Interpsicolédgica (cultura, entorno) y de manera intrapsicologica
(pensamiento). Estas dos funciones construyen nuestro conocimiento dia con dia,
todo con base en estos dos factores y su constante interaccién con el medio y uno

mismo.

Cuando los sujetos establecen interacciones existe una base fisica, mental, y la que

se va estableciendo en el discurso de los participantes. Las personas en su vida
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cotidiana establecen con frecuencia conversaciones, en las que se ponen en juego
Sus conocimientos, sus experiencias pasadas, estas a su vez van formando la base
contextual del discurso que establecen entre ambos, el pensar es un proceso que
se produce dentro de la cabeza de los individuos ya que todo lo que se puede
observar y analizar puede ser transmitido por el lenguaje para comunicar

informacion e ideas a otras personas.

El lenguaje entre dos 0 mas personas puede enriquecer una idea mas que si se
pensara solo, pero también puede que se limite si se piensa entre varios
dependiendo de los individuos, el lenguaje es una expresion que no tiene una sola
interpretacion, es lo contrario, al pasar por los filtros de todas la personas el
lenguaje sufre mudltiples interpretaciones, y se ven inmersos los conocimientos
previos, experiencias, saberes, cultura, entorno, etc., de las personas que lo emiten,
el lenguaje no solo transmite informacién sino una base de “significados” que dia
con dia negociamos con las personas en una conversacion, Mercer (2000) “El
producto de la conversacion suele ser el logro de un conocimiento nuevo, conjunto
y comun”, (p. 39), aprendemos y empleamos el lenguaje cémo una capacidad

innata.

El lenguaje es la clave fundamental de los pilares de la cultura del individuo, en la
gue se forma, se desenvuelve y la escuela es un filtro por donde el alumno pasa 'y
debe de garantizarle cambios fundamentales no solo académicamente sino en su
vida personal, que mejor si los aprendizajes de la escuela son sumamente
significativos, no superficiales y memoristicos. Las interacciones discursivas juegan
un papel evidentemente eficaz no solo académicamente hablando, sino
socialmente, logrando uno de los pilares de la educacién la convivencia con los

otros.

Finalmente tenemos que el discurso educativo supone una construccion de
conocimientos activa, compartida, y re-estructurante en los sistemas educativos, en
la que se negocian constantemente significados de los alumnos, de los contenidos

y del profesor, para generar mecanismos de activacién cognitiva de asimilaciéon y
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reflexion sobre el nuevo conocimiento, con el previo, e indagar en segundo
momento sobre las aportaciones de los demas sometiéndolas a juicios y andlisis,
logrando un desarrollo cognitivo activo y no pasivo para la adquisicion del

conocimiento.

Al mismo tiempo para Mercer (2001), el discurso en el aula es un proceso de
actividad conjunta y coordinada pensada con una intencionalidad social en un
determinado contexto. Como punto final de este parrafo para que se dé este proceso
espectacular de interacciones discursivas, tienen que ser guiado por una ensefianza
y tarea que el profesor asigne, de manera que promueva las interacciones entre

iguales y él lleve un papel de mediador.

En las interacciones discursivas en la practica existen muchos factores que van
mediando las interacciones, en los procesos de ensefianza aprendizaje, uno de
ellos, es el grupo, conocer la diversidad de alumnos y sus aprendizajes, su
rendimiento académico, género, estatus social, aunque parezcan insignificantes,
estos factores son demasiado influyentes para que los procesos discusivos vayan
fluyendo, y no se entablen, qué pasaria si pusiéramos un equipo de alumnos que
tienen bajo rendimiento y no son buenos expresandose, y en otro equipo que tiene
un rendimiento alto y son los buenos expresandose en las interacciones discursivas,
el equipo de bajo rendimiento posiblemente acepte todas la criticas del otro equipo
asumiéndolas como mas veridicas que las suyas, y por esto, y otros motivos, es
necesario intercalar a estos grupos de manera que estén nivelados para lograr una

mejor linea discursiva.

Otro factor por tomar en cuenta son las caracteristicas de la tarea que el profesor
asigna, si va pensada para trabajarse individualmente o en equipo, si es de caracter
abierto o cerrado, es decir si la actividad es solo para entregar sin reflexionar, o solo
es contestarla como viene en el libro, todas estas caracteristicas son muy
importantes ya que de aqui va a partir si hay o no interacciones discursivas, el
docente tienen la capacidad de poner barreras al aprendizaje, a obstaculizarlo, y

gue los alumnos aprendan superficialmente o significativamente.
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Es necesario poner atencion al actuar del profesor, ¢cémo formula la actividad para
gue se desarrolle en clase de manera colaborativa o individualmente?, o en su caso
competitivamente, todo este proceso es importante porque se pueden preparar
organizadores previos, para que los alumnos vayan buscando y reflexionando sobre
el aprendizaje, sin que ellos pierdan el objetivo de la clase con base en preguntas
de ayuda, esto por mencionar un ejemplo, también podrian ser con base en
imagenes, peliculas, esquemas, etc., va a depender mucho de las habilidades del
profesor.

Otra caracteristica del actuar del profesor es el andamiaje en clase si el aprendizaje
es impuesto o es flexible, es decir cuando un alumno expresa su opinién, por
naturaleza es enfocada a que el profesor la apruebe, y si en ese momento si el
profesor lo corrige directamente, limitara las demas participaciones de los demas
alumnos, porque veran la rigidez de la mediacion docente, debe de ser de manera
adecuada y flexible, rescatando lo bueno de la participacién del alumno. Si esto se
logra incitara a reflexionar al alumno y sus demas compafieros, entonces
estariamos hablando de un andamiaje eficaz, ya comprendido esto, deberian de ser
mas fluidas las participaciones, no dejando el docente su papel de mediador, no

facilitando el conocimiento, sino haciéndolo sorpresivo.

En conclusién, no solo es poner a que el grupo platique entre si e intercambien ideas
unos con otros, todos los factores mencionados son necesarios para que se den las

interacciones discursivas de manera sustancial por insignificantes que parezcan.

El profesor es responsable de lo que acontece en el aula como de la mediacion de
los aprendizajes dentro de ella, no solo debe de ver a los alumnos como almas en
las que tienen que ser depositado el conocimiento de manera directa, sino debe ver
a los alumnos como almas pensantes, activas, en procesos de reestructuracién de
significados, por lo cual el docente debe tener un papel en el aula de mediador de
los aprendizajes, de manera interactiva y no determinada, e impositiva, ya que si se
sigue el modelo conductista en la que se veia a los alumnos como hojas en blanco,

ya que solo tenia que ser depositado el conocimiento, no se lograra aprendizajes
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aprensivos o0 sustanciales, seran puros aprendizajes memoristicos y superficiales
que los nuevos modelos educativos no buscan, por lo cual el docente debe
desarrollar organizadores previos antes de clase, pensando en métodos para que
los alumnos interactien sobre una direccion objetivada y guiada implicitamente,
para que incite a los alumnos a ir mas alla de solo recibir informacién, sino también
pensarla, analizarla, argumentarla para que el alumno construya su conocimiento

de manera conjunta y con sus demas compafieros.

Con una actuacion por parte del profesor de mediador, regulador, brindando ayudas
ajustadas, no imponiendo verdades, o etiqguetando las participaciones de los
alumnos como erréneas, sino rescatando lo mejor de cada una e incitando a
reflexionar ain mas, no colocandose del lado de un participante por muy correcto
gue sea, sino dejando su subjetividad a un lado, para permitir la entrada de los
mismos compafieros sobre la reflexion de los demés, el docente solo ira guiando el
hilo del discurso para que no se divague demasiado, para evitar construccion de

conocimiento erréneo.

Si se logra la participacion del docente como mediador, guia, en el aula, existen
grandes probabilidades de que los alumnos aprendan de manera significativa algin
contenido o tarea, pero si se llevan a cabo lo antes mencionado, Dibellenbourg
(1999) (en Coll, 2001), dice que existen caracteristicas para que este proceso logre
grandes aprendizajes en los alumnos debiendo contemplar las siguientes
condiciones: conocer la tarea a desarrollar en clase; que inciten a la interaccién
entre dos o més, conocer el nivel académico de cada alumno, su contexto, el
género, y por ultimo la mediacién del profesor. Si se logran estas fases, podemos
entonces decir que estamos logrando aprendizajes sustanciales en los alumnos,
pero claro no existen solo estas condiciones para que se dé toda esta faceta de
interacciones discursivas, existen otros factores modulares para que el aprendizaje

esperado se logre.

Ademas de las actuaciones del profesor, existen recursos semiéticos que pueden

favorecer su mediacion en el aula Coll (2001, p. 404):
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1.- Llamar la atencion sobre elementos presentes en el contexto fisico o sobre
determinados aspectos de la actividad en curso.

2.- Requerir de los alumnos informaciones relevantes que el profesor puede poner
en relacion con los contenidos de aprendizaje.

3.- Poner en relacion lo que se esta haciendo, con aquello que se va hablar,
vivencias, experiencias y conocimientos que han adquirido.

Estas son solo unas reglas por mencionar del papel de las interacciones que juega

el docente.

Recordemos que el aula es multifactorial para el aprendizaje, y todo lo que ocurre
dentro de ahi, es cosa de estudio si se quiere favorecer al aprendizaje significativo.

También, recordemos que para que existan estos procesos de interacciones
discursivas en la adquisicion del conocimiento no solo son necesarias las tareas, el
contenido, la actuacién del profesor sino también lo que se mencioné en el capitulo
dos, los procesos interpsicologicos e intrapsicolégicos que acontecen en la
negociacion de significados del aula, activandose los procesos mentales
individuales y los intencionados por los demaés, en las que existen conflictos
cognitivos, conflictos sociales, por el motivo de divergencia de los conocimientos
gue siempre existe en las personas, logrando dos rupturas metales, la individual y

la social.

Para que el alumno logre de nuevo su adaptacion, asimilacion y sobre todo una
reflexion sobre el conocimiento de sus demas compafieros como de €l mismo,
deberd de hallar una re-estructuracion mental articulada, para resignificar los

nuevos saberes con los previos.

El proceso que deben pasar las interacciones discursivas en la adquisicion de
conocimiento ya no es tan sencillo como se plante6 al principio del capitulo, visto de
este modo existe un sistema de caracteristicas para que esto se logre de manera
adecuada y con los propositos esperados con base en todo lo anterior. El siguiente

apartado nos hablara de los distintos contextos con base al usado el discurso.
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3.2 Distintos enfoques sobre el discurso en el aula

Para Edwards y Mercer (2001), el aula es un lugar gobernado por reglas, explicitas
como implicitas, donde existen reglas basicas del discurso educacional, ya que son
vistos los sistemas educativos como entornos comunicativos gobernados por los
profesores y alumnos, que estan presentes, pero no se puede quedar atras también
los contenidos. En los intercambios linguisticos en el aula, existen reglas implicitas
como explicitas que los profesores y alumnos deben respetar, compartir y aplicar,

de manera general, para que existan conversaciones fluidas.

Con base en las investigaciones de Grice (1968) se hallaron normas reguladoras
en los intercambios comunicativos mientras se estan realizando las clases. El
sefala que para que los intercambios linguisticos sean posibles existen una serie
de principios de interaccién entre los participantes, que son necesarias para que se
logren conversaciones por los participantes. Grice las denomina “méximas de
conversacion”, mediante las cuales se hara posible los intercambios linguisticos en

el aula.

Cuando nos encontramos en un salon de clase, y participamos, en una
conversacion, inconscientemente esperamos la oportunidad para expresarnos,
respetando el principio de cooperacion discursiva, pero también se puede dar la
ocasion en la que no se respeta el intercambio linguistico, pero cuando esto pasa
todo se vuelve un caos de palabras arrogadas al aire, todos luchando por su juicio
propio, cerrAndose a escuchar, simplemente luchan por ser escuchados en ese
momento, entonces por eso es necesario la mediacion del profesor, y de los propios
comparferos para que existan estas pequeiias regulaciones del discurso presente,
ya que si no se logran las regulaciones de las interacciones discursivas, puede que
sean hasta ofensivas, no solo cognitivamente, sino afectivamente, y esto impactaria
en las participaciones de los alumnos. Por lo que es necesario evitar que se salgan

de descontrol las participaciones y todos se respeten de manera adecuada.
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La mayoria de nuestros intercambios comunicativos con los comparferos son
esfuerzos de cooperacion implicita, mientras se va armando el hilo discursivo los
participantes van reconociendo la intencionalidad de la conversacion y el proposito,
hallando inconscientemente bases de conocimiento comdn para que las
conversaciones lleven una secuencia légica, impuesta por ellos mismos, 0 sean
aceptadas por ambos participantes. En los sistemas educativos se busca formar
bases de conocimiento comun para que las negociaciones discursivas no sean

ajenas a ellos en los contenidos presentes, y puedan intercambiar ideas.

Regresando a las maximas de conversacion en un primer momento para que estas
acontezcan debe existir el principio de cooperacion, como se menciond
anteriormente, y seguido de este deben de aparecer los principios de cooperacion

en las lineas discursivas, Grice (1968) (en Coll, 2001) nos habla de nueve principios.
Maxima de cantidad: Grice (1975)

1.- Haga que su contribucion sea todo lo informativa que se requiera
2.- No haga su contribucion mas informativa de lo requerido
Maxima de cualidad

3.- No diga algo que sea falso

4.- No diga algo de lo que no tenga pruebas suficientes
Maxima de relacion

5.- Sea relevante

Maxima de modalidad

6.- Evite las expresiones oscuras

7.- Evite ambiguedad

8.- Sea breve

9.- Sea ordenado, (p. 398)
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Todas estas reglas descritas por Green y Dixon (1994) y Grice (1975) estan en el
aula de manera implicita no teniendo un orden para presentarse, las estructuras

pueden empezar en forma asimétrica.
La importancia de estas reglas expuestas por Grice (1975) reside en que:

a) Son reglas de interpretacion, que los participantes deben compartir y aplicar
para poder tomar parte en los intercambios conversacionales.

b) Son implicitas mas que explicitas, lo que significa que los participantes no
son necesariamente conscientes de que las estan aplicando y compartiendo.

c) No son fijas e inmutable, sino que se construyen y evolucionan con las
aportaciones de los participantes.

d) Estan moduladas o influidas por diversos factores como la naturaleza de los
contenidos, las caracteristicas de las tareas, la filosofia educativa y el
pensamiento pedagdgico de los profesores.

e) Son altamente sensibles a las tradiciones y exigencias disciplinares.

f) Forman parte de un conjunto de reglas de interpretacion mas amplio que
constituye la base de una participacion lograda en el discurso educacional y

gue son de orden programatico como linguista, (p. 399).

Todas estas pautas, no seran tomadas en cuenta directamente para esta
investigacién dada su aparicion, implicitamente, solo se usaran estas pautas, para
enriquecer mas el analisis de esta investigacion por ello se hacen mencién, como el
principio de cooperacion para cuando se preparen las actividades o tareas en las
se presentaran las interacciones discursivas, sirve como referente para tomar en

cuenta.

Las pautas que se mostraran a continuacion son las que nos ayudaran a favorecer
el conocimiento escolar, fueron halladas por Mercer (2001) y Staarman, Krol y
Meidjen (2005) y son las que guiaran esta investigacion en la busqueda de favorecer

la adquisicion de conocimiento de manera aprensiva y no superficial.
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3.3 Las diversas formas de conversacion entre iguales

Los esfuerzos de los investigadores educativos por hallar sistemas de
categorizacion de interacciones discursivas en las aulas no quedaron solo en los
autores antes mencionados, sino también se busc6 analizar y comprender que
habia mas halla en los procesos metales que se activaban al adquirir el
conocimiento, y se siguid coincidiendo que el lenguaje es una herramienta infalible
para la construccion de significados en el aula, mientras los alumnos y profesores
ejecutaban una actividad. Las interaccion discursiva se apoya del lenguaje para
aportar sus puntos de vista sobre la actividad o tarea asignada, de modo que en
primer momento las primeras aportaciones van a servir para ir formando el hilo
discursivo por la que va ir el tema abordado, las primeras participaciones se
utilizaran como medio de comunicacion y para dar direccion a la linea discursiva del

tema.

Un autor que analiza el habla en los sistemas educativos es Barnes, constituye al
lenguaje como fuente poderosa de ciertos mecanismos de influencia educativa,
pero sobre todo para construir el conocimiento en el aula, pero no todos los tipos
del habla favorecen a la construccion de conocimiento, en algunos casos solo
permiten la reproducciéon de contenidos y no de construccion de significados, pero
para saber cuales son las caracteristicas que promueven la construccion de
significados compartida, Mercer (1997) enuncia una serie de indicaciones para
favorecer a la comprension de los contenidos abordados, es decir aprender
hablando, interpensando, sincronizando el lenguaje con el pensamiento, con base
en las interacciones propias y cooperativas, en las que los participantes deberan

utilizar el lenguaje para de Mercer (1997) (en Coll, 2001,p.408):

A) Presentar, compartir y cotejar sus ideas y puntos de vista de una forma clara
y explicita.
B) Razonary tomar decisiones conjuntas sobre las alternativas y puntos de vista

en presencia.
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Todas estas caracteristicas se deben tomar en cuenta para que los alumnos logren
un éptimo aprendizaje interactivo sobre la actividad o tarea asignada, y por parte
del profesor para que todo este proceso de interacciones discursivas favorezcan a
la construccion de conocimiento educativo, debiendo promover las siguientes
condiciones para que se den las formas de conversacion que mas adelante
veremos, que son la de discusion, acumulativa y exploratoria; Mercer (1997) (en
Coll, 2001)

1.- El desarrollo de la tarea o actividad asignada por el profesor debe exigir el uso
del lenguaje y la conversacién entre los participantes.

2.- Debe de llevar una organizacién social de conformacion de equipos, individual,

competitivo y cooperativo (véase en el capitulo 2).

3.- Todos los patrticipantes de los equipos deben de conocer el objetivo de la tarea

o actividad.

4.- Por ultimo los participantes deben de compartir y aplicar las reglas basicas del
discurso, que permitan el intercambio y la exploracion libre sin la imponencia

docente, sino solo como mediacion, (p.408).

Las capacidades de los alumnos muchas veces no cumplen con las condiciones
anteriores, y esto no favorece a la construccién de significados compartidos, porque
hay muchos alumnos que aln no desarrollan la actividad linglistica de participacion
para expresar sus ideas o puntos de vistas, lo cual sera de tomar en cuenta y tener
paciencia, puede que en la practica lo desarrollen o con la frecuencia en el aula,
pero sobre todo los alumnos que participan en estas interacciones discursivas
sepan el objetivo de la tarea o actividad asignada y el docente debe de promover
actividades o situaciones retadoras en las que sean impulsados a colaborar, en la

construccion de su propio conocimiento compartido.

Mercer (2001) nos habla de que al usar el lenguaje los participantes, y realizar sus

aportaciones a las lineas discursivas presentes, van existiendo formas de
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pensamiento social que se van haciendo presentes mediante la realizacion de

intercambios comunicativos descubre tres formas de analizar el discurso en el aula:

1.- Conversacién de discusion: los participantes utilizan el lenguaje para

manifestar sus discrepancias y tomar decisiones de forma individual.

Se producen intercambios comunicativos breves, orientados a afirmar el punto de

vista propio y a discutir y refutar los ajenos.

Hay intercambios esporadicos, con la finalidad de persuadir y reafirmar el propio
punto de vista del participante, rechazando las anteriores. En una conversacion
acerca de La conquista en México en una clase de secundaria. (Recuperada del
Anexo 1 p. 193)

Profesor: ¢Que entienden por conquista?

Ruby: Es un movimiento, politico, religioso, econémico, que comienza a destruir la

cultura, ya sea fisicamente, mentalmente,......

Emilio: ..... y espiritualmente,

Leandro: La conquista es dominar un lugar y habitar....
Martin: no tanto destruir algo sino gobernar....

Emilio: en realidad si se destruye para poder imponer su religién, cultura, y asi
someter a la poblacion.

La linea que sigue esta conversacion discursiva es en primer momento de brindar
informacion, para que dé pie a las siguientes opiniones, y se vaya construyendo
conocimiento, dada la estructura que se vaya consolidando con base en las
participaciones, y esta conversacion solo logra formar hilos de discusién, y no logra

ir mas alla de los puntos de vista propios.
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2.- Conversacion Acumulativa: los participantes utilizan el lenguaje para ir

sumando aportaciones propias a las ajenas, que son aceptadas.

Los intercambios comunicativos contienen numerosas repeticiones, confirmaciones

y elaboraciones.

Los participantes construyen un conocimiento comun mediante los procesos de

acumulacion de conocimiento.

Hay intercambios comunicativos, con la finalidad de lograr bases de conocimiento
comun entre los participantes, tomando en cuenta las aportaciones anteriores o
expuestas por los participantes. En una conversacion acerca de La conquista en

México en una clase de secundaria. (Recuperada del Anexo 1 p.193)

Martin: ¢Qué opinas de la invasion de los espafioles? los espafioles querian mas

dominio, mas tierras, mas cosas de las que tenian, mucha avaricia...

Ruby: Fue un descubrimiento mas a los espafioles, y fue impresionante para ellos

ya que no conocian mas alla de su territorio...
Leandro: Ellos querian aduefarse de lugares...

Martin: Fue un descubrimiento por los espafioles querian aprovecharse de todo y

gue los esparioles se iban a llevar todo eso...

Los participantes vas buscando puentes cognitivos de conocimiento comun y van
sumandole ideas a la estructura discursiva que esta expuesta, a tal grado que las

ideas vayan siendo acumulativas.

3.- Conversacion exploratoria: Los participantes utilizan el lenguaje para hablar

de forma critica, pero constructiva, de las aportaciones propias y ajenas.
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Los intercambios comunicativos contienen afirmaciones, propuestas y sugerencias
gue se ofrecen a la consideracion conjunta de los participantes y cuya aceptacion

depende de las justificaciones esgrimidas.

Los participantes construyen un conocimiento compartido que se justifica

abiertamente y se manifiesta de forma visible en el habla.

El habla exploratoria es una de las formas de interpensar que mas promueve la
construccion de conocimiento compartida, con los demas, de la misma manera es
una forma de pensar en voz alta, hablar en voz alta, negociar significados, escuchar,
reflexionar aportaciones, y permite moldear el aprendizaje en la practica a un nivel
compartido de ideas, someterlas a andlisis l6gicos, pero sobre todo este tipo de

conversacion exploratoria nos permite aprender hablando.

El aprendizaje escolar desde las interacciones discursivas es visto como un proceso
de construccion compartido, guiado por una serie de organizadores previos del
docente, en los que van a ser interiorizados las actividades por trabajar de manera
cooperativa y respetada, con un actuar del profesor de mediacion, regulando las
participaciones de los alumnos, permitiendo la libre expresién para la construccion

de significados.

Todas las formas de interpensar y construir conocimiento que menciona Mercer
(2001) van a servir para que se vaya formando el hilo discursivo, y para que se dé
la conversacion exploratoria, tienen que pasar por estos procesos de negociaciones
de significados, escuchar, reflexionar, analizar, argumentar, sobre las opiniones de
los demas y las propias, posteriormente formular y resignificar la nueva
participacion, pero lograr todo esto en la primera participacion es casi imposible ya
gue no podemos leer la mente de nuestros compaferos, es aqui donde entran las
otras formas de conversacion que halla Mercer, como la acumulativa que es la que
va ir formando el hilo de las primeras interacciones discursivas, y por lo tanto no
tienen que ser tan criticas las primeras aportaciones solo de escuchar e ir formando
bases de conocimiento comun, para posteriormente, discutirlas y someterlas a

juicios propios, y asi lograr llegar a la ultima, la conversacion exploratoria, en ella
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con base en lo que se ha dicho, mas lo que se opina, y la reflexion que han venido
haciendo se re-signifique las participaciones logrando una construccion de

conocimiento compartida y significativa.

Se describe al lenguaje en dos funciones del aula: como funcion cultural y la otra
como funcion psicolégica, ambas funciones promoveran al aprendizaje o lo
limitaran, por lo cual una manera de saberlo es sincronizando el pensamiento con
el habla, y que mejor si en actividades de clases, se exige y se forman bases de
conocimiento comun, discusiones, pensar juntos escuchando, y llevandolo a la

practica con la mediacion del profesor.

Las formas de conversar de Mercer (2001) serdn tomadas como pautas para esta
investigacién, y las de Staarman, Krol y Meidjen (2005) para favorecer a la

construccion de conocimiento escolar, de las que se hablara a continuacion.

3.4 El analisis del discurso en el aula a través de las pautas

discursivas

El esquema de analisis de interacciones discursiva que presenta Staarman, Krol y
Meidjen (2005), es enfocado a las dimensiones que van adoptando los estudiantes
en los procesos de ensefilanza aprendizaje, mientras van aprendiendo vy
restructurando los nuevos esquemas mentales Estos autores son de origen
holandés y prestan mucho interés por los procesos que se van activando mientras
acontecen los procesos de adquisicion del conocimiento entre los estudiantes. El
sistema de pautas que promueven es capaz de analizar el tipo de ideas, opiniones,
dudas, creencias, el nivel de elaboracion de argumentos, el nivel afectivo inmerso
en cada palabra, el nivel de comprender las argumentaciones de los demas,

afirmaciones, divagaciones, entre otros.

En este sentido los autores indican tres dimensiones en los procesos de

interacciones discursivas, que son las herramientas para el analisis del discurso, la
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primer dimension es la categoria cognitiva, que engloba muchas pautas de analisis,
la segunda es la afectiva, en la que cada palabra que expresan los participantes
estadn inmersas las emociones, y la tercera es la regulativa, en la cual los

participantes van mediando sus propias participaciones.

Profundizando en cada una de estas dimensiones, la cognitiva hace énfasis en las
articulaciones discursivas que van emitiendo los participantes; relacionado con la
forma l6gica como lo expresan, y van gestionando su propio conocimiento, el nivel
de elaboracién con que brindan sus opiniones, el nivel de cuestionamiento de la
informacion que existe en cuestion, el nivel de respuestas que generan los
participantes es baja o altamente elaborada, la manera en que relacionan la
informacion que esta presente con informacion previa existente, la aceptacién o
rechazo de informacion brindada por los participantes, el nivel de sintesis que van
obteniendo los participantes a la hora de ir interactuando discursivamente, todas
estas pautas son acciones discursivas que estan implicitamente e explicitamente
en los ambientes de aprendizaje, pero todas son dependientes unas de otras, no se
puede lograr una respuesta de alta elaboracion sin acontecer la pauta de brindar
informacion por muy irrelevante que sea el hilo discursivo de las demas pautas, por

lo cual deben de ser analizadas detalladamente cada una.

Siguiendo esta linea, la segunda dimension, afectiva analiza las manifestaciones
cuando los participantes realizan sus aportaciones, las pequefias acciones
emocionales que van siguiendo durante el discurso, como cuando un participante
brinda una idea y es aceptada de tal manera que le suman ain mas ideas, dando a
relucir una emocién positiva por parte de los demas participantes, pero también
existen las expresiones de afecto negativas, cuando se ignora la participacion de un
comparfiero o se rechaza absolutamente, afectando su participacion, y poniendo
pequefias barreras mentales, pero también existen las felicitaciones por parte de
sus comparneros y el profesor, tomandose como motivacion para incitar mas a las
interacciones discursivas y que siga en busca de su propia construccion de

conocimiento.
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La dltima dimensién es la regulativa, va dirigida al analisis de las interacciones que
realizan los participantes para ir moderando sus aportaciones de manera orientada,
controlando los hilos de discusion que estan presentes, de tal manera que no hablen
todos a la vez, y exista respeto de todas las ideas, ya que a lo largo de los procesos
de interacciones discursivas en los ambientes de aprendizaje el nivel de interaccion

va aumentando y debe existir un sistema de regulacion.

Complementando este sistema de pautas, los autores Staarman, Krol y Meidjen
(2005) hacen un esquema de pautas para las participaciones que no entran en
ninguna de las anteriores que las llaman interacciones de miscelanea; ubicando en
esta zona todas las ideas de divagaciones, que no tienen nada que ver con el tema
gue esta presente en las interacciones discursivas, las digresiones y desviaciones

de ideas que van exponiendo los participantes con tal de participar o decir algo.

Finalizando este Ultimo punto todas estas categorias propuestas por Staarman, Krol
y Meidjen (2005), nos permiten hallar con mayor facilidad y especificidad, los tipos
de interacciones discursivas que estan aconteciendo en el aula, ya sea de
naturaleza cognitiva, afectiva o0 regulativa que facilitaran los estudios
psicopedagdgos en cualquier area que sea enfocada al aprendizaje, en este caso,

en esta investigacion a la adquisicion de conocimiento.

La mayoria de estas dimensiones estdn orientadas a varios grados de las
conversaciones gue existen en las clases normales, con esta herramienta se puede
comprender como los alumnos hacen uso y reflexion del lenguaje, el conocimiento,
los conocimientos previos, los nuevos saberes, como se expresan, como reciben el
lenguaje, como lo comparten, como brindan la informacién, como lo van sometiendo
a juicios y reflexiones para ver sus construcciones nuevas e ideas con base en las

aportaciones entre pares.

A el esquema que continuacion se presenta, se le suma a las pautas establecidas
por Mercer (2001) para seguir analizando de manera mas profunda cémo favorecen
las interacciones discursivas la adquisicibn de conocimiento escolar entre los

estudiantes, que a continuacion se presenta:
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Tabla 3.1 Categorias de andlisis de la conversacion entre pares:

Categoria Categoria | Miscelanea | Mercer
afectiva regulativa
1 Proveerinformacion elaborada Expresiones de afecto | Expresiones Cuando no Acumulativa
(Leyendo el texto en voz alta) Positivas para planear encaja en
una tarea ninguna
categoria
2 *Hacer preguntas complejas * Expresiones de afecto | Expresiones Digresiones Discusion

Negativas

para evaluar
una tarea

Divagaciones
Desviaciones

3 Respuestas con baja elaboracion

Felicitaciones

Expresiones

Exploratoria

p/instrucciones

4 *Responder con alta elaboracion*

5

alta

*Hacer referencia a informacion y
conocimiento previo* (Leyendo en voz

6 *Aceptar o rechazar con argumentos
elaborados* (Leyendo un texto)

7 Sintetizar y concluir y tomar acuerdos

8 Hacer preguntas con verificacion

Fuente: Adaptado de Carranza (2017), en donde se observan las distintas categorias de andlisis
segun el dominio; cognitivo, afectivo, regulativo, ademas de las elaboradas por Mercer (2001).

El capitulo tres nos expuso la importancia del discurso en los sistemas educativos
y la relacion que tienen con la interaccion entre pares. Asi mismo nos mostré la
infinidad de pautas que existen para analizar el discurso en clase, tanto explicitas
como implicitas, que se van produciendo a lo largo de las negociaciones por los
participantes, quiero puntualizar que de todas las pautas antes mencionadas como
las de Grice, Green y Dixon, no se tomaran para el dispositivo de pautas para
analizar las conversaciones de los participantes, solo se retomaran para enriquecer

mas las interpretaciones del observador participante.

El siguiente capitulo presentara el disefio de la investigacion, el enfoque
metodoldgico, caracteristica de los participantes y los resultados finales del analisis
de las pautas discursivas de Mercer (2001) y Staarman, Krol y Meidjen (2005)

como modo de favorecer la construccion de conocimiento entre pares.
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Capitulo 4 Un acercamiento al analisis del discurso entre pares,
para la construccion de conocimiento

El propésito de este capitulo es dar a conocer los resultados del instrumento para
el analisis de las pautas de interaccion discursiva en el aula 'y cOmo este instrumento
favorece al aprendizaje significativo escolar, por lo cual se aborda, el disefio del
instrumento, los resultados de su aplicacién, asi como del analisis de la informacién

recolectada.

En primer lugar se esboza un panorama del proceso que se llevo a cabo para
desarrollar esta investigacion, a nivel general como particular. Se hara mencion del
lugar donde fue realizada la investigacion, sus caracteristicas, funciones y roles que
se llevaron a cabo durante la investigacion, la ubicacion en rasgos generales de la
institucién, los roles de cada participante en el sistema de educacién formal

complementaria, este apartado pretende llevarnos de la mano.

Seguido de lo anterior se presentara de manera sistematica, la debida justificacion
de los instrumentos de observacion participante, y pautas analiticas, asi como se
presentan los instrumentos para entender el fenbmeno de las interacciones
discursivas, después de enunciar porque se eligid la Universidad Pedagdgica
Nacional Unidad Ajusco como lugar de andlisis, como se me abrieron las puertas
de la institucion para esta investigacion, el proceso de la seleccion de la muestra y

por ultimo dar conclusiones de todo este proceso.

En el tercer momento se expone un andlisis de los resultados asi como las
interpretaciones pedagogicas como resultado del andlisis de las secuencias de

conversacionales.

En el quinto apartado se enunciaran posibles soluciones a las necesidades
encontradas y se presentaran una serie de sugerencias pedagoégicas para atender
a las necesidades ubicadas ante el fenomeno de la construccion del conocimiento

escolar a través de las interacciones discursivas.
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4.1 Planteamiento metodologico

La investigacion esta centrada metodolégicamente y sustentada en el paradigma
cualitativo, definido por (Sampieri, 2006) como “aquella donde se va a la realidad de
la naturaleza del fenédmeno, y se trata de interpretar y a su vez construir una realidad
del hecho”(p.34). En este pensar, las situaciones de discurso en el aula, la
comunicacioén entre iguales, o profesor alumno, son el proceso de interaccion
natural, se interpretaran esos procesos discursivos que acontecen en el aulay como

éstos van favoreciendo a la construccion del conocimiento.

Esta investigacion fue naturalista porque se estudie el uso de lenguaje y como
influyo en el aprendizaje de los sujetos en su medio natural que es el aula. También
citando a Taylor y Bogdan (1986) retomado de Rodriguez (1996) la investigacion
cualitativa, es “aquella que produce datos descriptivos: palabras de las personas,
habladas o escritas, y la conducta observable”, (p.33). Dandole sentido a esto en
esta investigacion, se estard constantemente interpretando y describiendo las

pautas encontradas por parte de los alumnos, para su respectivo analisis.

Retomando a Sandin (2003) también esta investigacion presenta un rasgo de
subjetividad, al analizar la observacion de las practicas discursivas se veran
inmersos mis valores y creencias, de esta manera no se pudo quedar atrds mi

subjetividad, y consecuentemente, en la investigacion, (p. 137).

Asi mismo, seleccione como disefio de mi investigacion el estudio de caso
intrinseco como lo menciona Robert Stake (1994) en Rodriguez, et al (1996),... “es
para alcanzar una mejor comprension del caso en concreto, porque el caso en si
mismo es de interés”... (.p.93) y dada mis condiciones como investigador y mis
limitaciones financieras, tiempo, pues permitié estudiar a profundidad, en forma

detallada el caso a estudiar.

Sefialando a Sandin (2003) “el estudio de caso es un proceso de indagacion,

detallado comprensivo, sistematico y a profundidad del caso u objeto de estudio”
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(p.174), en este estudio se presenta un caso en particular para comprender mejor

el objeto de investigacion alumno- profesor y alumno- alumno.

En el proceso del andlisis de pautas discursivas en el aula, habra un compromiso
de objetividad en la seleccion y analisis de los datos, como sefiala Rafael Bisquerra
(1993) “el investigador se encargara de filtrar los datos por el criterio de el mismo y
por ende los resultados seran subjetivos, donde el investigador para evitar este
peligro debe adiestrarse a una disciplina personal adoptando una subjetividad
disciplinada, que conlleva a la autoconciencia, examen riguroso, reflexiéon continua

y comprension” (.p37).

En el proceso de indagacion, las interacciones entre iguales o maestro — alumno,
conllevan a mucha reflexion y contrastacién para captar lo que se desea investigar
sobre los acontecimientos observables o fenémenos de estudio, para ubicar estas
caracteristicas, objetivos e interés de la investigacion, Rafael Bisquerra (1993) nos
habla que en “la investigacion cualitativa se pueden utilizar técnicas de recogidas
de datos como estudios de casos, entrevistas a profundidad, observacion
participante, fotografias, videos, grabaciones, etc., que en ellas se pretende estudiar
lo que la gente dice y hace” (p.39), las técnicas de recogida de datos siempre

pretenderan la reconstruccién de la realidad.

Se utiliz6 la observacion participante para la recoleccion de datos dentro del
enfoque interpretativo. La observacion participante como menciona Malinowski (en
Bisquerra, 1993)... “es aquella donde hay una interpretacion de los datos, con base
de un intercambio natural, donde el investigador se familiariza con sus costumbres
y creencias” (p.43), es decir el investigador en este caso fue uno mas de los

participantes en el aula en el proceso de ensefianza aprendizaje.

En la observacién participante, el investigador es uno mas del grupo, del objeto de
estudio, siguiendo esta linea de la observacion participante Bisquerra (1996) retoma
unos trabajos de M. Mead que los incluye como pasos a seguir;

“1. Formular una definicion a modo del fendmeno objeto de estudio.
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2. Formular una explicacion hipotética del fenémeno.

3. Estudiar un caso a la luz de la hipotesis, con objeto de determinar si esta hipotesis
se ajusta a los datos.

4. Si no se ajusta, se reformula la hipétesis o se redefine el fenémeno. Como
consecuencia el caso estudiado queda excluido.

5. Después de examinar un reducido numero de casos, se puede lograr cierta
certeza practica. El descubrimiento de casos negativos refuta la explicacion
provisional y requiere una nueva reformulacion.

6. Este procedimiento de examinar casos. Redefinir el fendbmeno y reformular la
hipotesis se continla hasta que se establece una relacion universal. Cada nuevo
caso negativo requiere siempre una redefinicion del fendmeno o reformulacion de
la hipotesis.”(p. 329).

La observacion participante en sus procedimientos basicos utiliza como indica
Sacristan (1996) “una serie de registros y relatos, reflexiones, impresiones y
acontecimientos; como el diario de campo... donde se suele registrar de manera...
ordenada, esquematica y sistematizada, la corriente de acontecimientos” (p.18),
que se suscitaran en el aula, las cuales se presentaran y viviran mientras

experimento la estancia en el campo de investigacion.

Los instrumentos fueron seleccionados con base en criterios de la investigacion
cualitativa, como senala Gibbs (2007) “...es la que pretende aproximarse al mundo
de ahi afuera...”, (p.19) comprendiendo los fenbmenos sociales desde adentro,
visualizandolos desde multiples maneras, dandole sentido a esto, en el aula hay
multiples factores que afectan al aprendizaje pero hay unos que son mas relevantes
para la construccion del conocimiento, pero no indica que no influyan en al
aprendizaje, por mencionar algunos, el autoestima, la disponibilidad, la
comunicacioén, el contexto, los comparieros, los ambientes de ensefianza, etc., pero
en esta investigacion no se profundizo en todos ellos, solo en uno, las interacciones
discursivas en el aula, especialmente entre iguales, como favorecen a la

construccion social de conocimiento.

Gibbs (2007), también nos dice que la investigacion cualitativa es la que analiza las

interacciones y comunicaciones mientras se producen, se apoya en la recoleccion
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de datos de la observacion participante, registro de practicas de interaccion y
comunicacién, con base en ello, se disefid la observacion participante y registro de
practicas. Por ultimo, aparte de la observacion participante que retomaron técnicas
de registro de diario de campo y grabaciones, se sistematizaron y analizaron los

datos a través de la aplicacion de las categorias de analisis presentadas.

En el siguiente punto se presenta en breve un resumen del interés de esta
investigacion, como su enfoque metodoldgico, asi como los participantes y sus

caracteristicas por las que fue seleccionado.

4.2 Aproximacion cualitativa al estudio de la interaccion

discursiva

Elegi este tema porque ha sido poco estudiado en México y se le ha dado poca
relevancia educativa “al proceso discursivo de interaccion en el aula”, en su proceso
de ensefianza aprendizaje, y no se ha considerado lo suficiente la interaccion que
se da entre maestro — alumno, o alumno — alumno, en lo que dicen mientras llevan
a cabo las actividades, y en su proceso de formacion y construccién de
conocimiento, con respecto al discurso que se estable entre ambos. Esto era
irrelevante, “hasta a mediados del siglo XX donde se empieza a poner interés por lo
linglistico, como clave fundamental de las cualidades que deben de tener todos los

docentes en el ambito educativo” (Coll, 1998, p. 387).
El tema de la interaccion en el aula ya ha sido estudiado por varios autores:

e Green y Dixon del grupo de Santa barbara: realizan un estado del arte que
abarca desde los primeros estudios, en los afios 50 y hasta los la década de
los 80.

e Grice: investigador que disefa las reglas del discurso educacional en las que

define los principios ordenadores que guian esta linea de investigacion “
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e Mercer: investigador de origen inglés que hace estudios sobre el discurso en
el aula y genera una linea de investigacion denominada el conocimiento
compartido. Categoriza tres formas de conversacion para identificar los tipos
de conversacion en el aula, acumulativa, discusion, exploratoria.

e T. Van Dijk: el tedrico mas importante en el analisis del discurso, elabora
estudios sobre el discurso. Plantea el discurso puede analizarse como
estructura o como interaccién social; el estudio que se presenta aqui va en

esta Ultima interaccion.

Sintetizando todo lo anterior se mostrara el enfoque de investigacion que tomara

esta tesis:

e Investigacién cualitativa: datos descriptivos: palabras de las personas,
habladas o escritas, y la conducta observable

e Naturalista: porque estudiaré el proceso de lenguaje y aprendizaje de los
sujetos en su medio natural que es el aula

e Subijetiva: porque al analizar la observacion de las practicas discursivas se
veran inmersos mis valores y creencias

e Construye una realidad: se analizaran las situaciones de discurso en el aula,
interaccion, se interpretardn y a su vez se construird una realidad del
fenémeno de estudio,

e Interpretativa: las interacciones discursivas

e Comprender la realidad: se comprendera la realidad de las interacciones

discursivas entre iguales.
Participantes

La investigacion se llevo a cabo en las instalaciones de la Universidad Pedagdgica
Nacional, Unidad Ajusco ubicada en la delegacion de Tlalpan, en un taller interno
de Atencidon Psicopedagogica Social y Educativa (PAPSE), donde estoy liberando
mi servicio social, y tengo a cargo un grupo de 3er afio de secundaria (nombre del

grupo: 7 - C) con niflos irregulares académicamente, pero también con nifios de
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educacion especial, cubriendo un tiempo con ellos durante 4 horas, cada sabado,
mi grupo esta conformado por 9 alumnos. En este taller se encarga de brindar
atencién a los procesos que afectan e influyen en la ensefianza aprendizaje y a la

vez fomentar el desarrollo integral de los alumnos.

La localizacion del ambiente donde se generd la investigacion de las pautas
discursivas fue una aula, donde contaba con luz, sillas, mesas, puerta propia, las
paredes son muy solidas de marmol, el piso es de azulejo y el techo es muy soélido

igual de marmol.

Figura 4.1 Mapa espacial donde se aplicé la investigacion.

En la imagen se muestra como se ejecuta la clase, dada a la pequefia poblacion de
(6) alumnos, se organizaron de manera que queden frente a frente los 6 alumnos,
poniendo 3 o cuatro mesas hasta el frente del salén, y el profesor cubriendo su rol
de introductor, aplicador del dispositivo pedagdgico, después de la organizacion se
genera un debate donde él lo supervisa desde diferentes angulos como se muestra
en el cuadro, esto con la finalidad de que los alumnos rompa el sistema de
pensamiento tradicional, conviviendo con sus compafieros de manera académica,

compartiendo su conocimiento entre todos los participantes del salon.
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La persona que dirige este programa principalmente es Maestra por afios de este
taller, y la apoyan alumnos egresados de la Licenciatura en psicologia y otro
compafiero administracion educativa, quienes son egresados de la UPN Ajusco y
cuentan con una edad aproximada de 30 a 35 afios, ellos se encargan de llevar el

control administrativo y de entrevistar a la poblacién que pretende ingresar.

Figura 4.2, administracion y Gestion del taller, donde residian los participantes de la investigacion.
Encargada del

Programa

Neurdlnga

Licenciado en ‘ Licenciada en

Administracion \L Psicologia
i Guias de asesores
Asesores
Padres de Nifios y jovenes
familia \, asesorados
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Criterios que se tomaron para la selecciéon de los participantes

La seleccion por criterios como menciona Goetz & Lecompte (1988) es... “la
determinacion, de los perfiles relevantes de la poblacién” (p.86), los criterios en los
que se basoé esta investigacion fueron personales, ya que no se contaba, con
facilidades de acceso y confianza. Aparte de que habia alumnos de educacion

especial y no favorecian al fendmeno a estudiar.
Los criterios para la seleccion fueron dados bajo las condiciones del investigador:

Los alumnos sean regulares, y no de educacion especial.

Que sean constantes en la asistencia.

El investigador tenga facil acceso al grupo.

Se pueda establecer una buena relacién con los informantes

El investigador pueda desarrollar su papel durante todo el tiempo que
necesite.

Muestreo

Una vez delimitada mi poblacion, a poblacién de estudio donde de 200 alumnos
solos pasaron por los filtros de seleccion 6 alumnos, se seleccion6 una muestra de
ello “El muestreo consiste en elegir de un grupo una pequefa parte, que lo
represente de una forma adecuada” (Goetz & Lecompte, 1988, p.88), para que el
muestreo sea adecuado debe elegirse un tipo, existen 2 tipos de clasificacion de
muestreo que se dividen en dos grupos; el probabilistico y no probabilistico, el
probabilistico estan conformado por; aleatorio simple, sistematico y conglomerado,
y el no probabilistico por; convencional, incidental y de voluntarios.

En esta investigacion el tipo de muestreo seleccionado es el muestreo no
probabilistico convencional, que este no tiene mayor peso metodoldgico producto
de que los alumnos no tuvieron oportunidad de ser elegidos, y por conveniencia

porque el investigador decide quienes participan en la investigacion.

De los 6 alumnos de la poblacién de estudio dadas mis limitaciones; financieras,
tiempo, no se podran elegir los 6 alumnos, y se elegiran solo 4 de manera no
probabilistica convencional, el género para esta investigacion no es muy relevante.
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Figura 4.3 Muestra y seleccion de los participantes

e Muestreo y seleccién Poblacién mas de 200
alumnos (del taller),

Criterios para la seleccion:
regulares y de

e Los alumnos sean regulares, y no de educacién especial. (C. E) educacion especial.
e Que sean constantes en la asistencia.

e Elinvestigador tenga facil acceso al grupo.

e Se pueda establecer una buena relacion con los informantes

e Elinvestigador pueda desarrollar su papel durante todo el
tiempo que necesite.

Poblacién de
estudio 6
Tipo de muestreo; alumnos

No probabilistico convencional
Muestra 4

alumnos

Todos ellos vienen de diferentes contextos culturales, y sociales, vienen de
diferentes secundarias, con diferentes esquemas de aprendizaje, que los
distinguen. Pero en base a todo esto, ellos comparten bases de conocimiento
comun que los hace participantes de esta investigacion, como los contenidos que
maneja los sistemas escolares de escuelas publicas, que les han permitido
mantenerse a esta altura de la secundaria, sin pasar desapercibido que han cursado
seis afios de primaria con contenidos similares en su formacién, que los hace que
vayan teniendo puentes de entendimiento entre ellos mismos, no dando por hecho
gue hayan sido receptores de la misma manera todos ante las ensefianzas de
dichos contenidos, sino aceptando las diversidades de aprendizaje que llegaran a
tener, pero basadas sobre una linea estructurada, intencionada, por los sistemas

educativos.

A continuacion se presenta el proceso en la aplicacion de los instrumentos y sus
dificultades:
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4.3 Procedimiento de recogida de datos

El disefio de los instrumentos fue con base en los objetivos de la investigacion, como
el formato de observacion participante se fue desarrollando a partir de varios
pilotajes, que se fueron modificando a lo largo del andlisis del fenomeno de estudio.
Muchas veces las primeras observaciones no alcanzan a contemplar varios puntos,
a la hora de hacer los vaciados de andlisis de la observacion, se quedaban a medias
mucha de las conversaciones, dado que no se contemplaban de manera correcta,
y en el formato de las pautas analiticas fue con base en las interacciones discursivas
que acontecian en el aula, al principio fue un factor dificil ubicar, ya que los alumnos,
con base en las pautas ya establecidas, como las de Grice, Mercer, Staarman,
muchas veces estas pautas existen pero no han cambiado mucho conforme ha

pasado el tiempo aun siguen estando presentes en el salén de clases.

Al principio de las clases los alumnos eran demasiado pasivos, para promover las
pautas, se tiene que tener paciencia y un instrumento de apoyo, ya que no es algo
gue se pueda forzar, mas porque el docente al estar observando su clase cambia
mucho de expectativas, cambia a un papel muy disciplinario queriendo en todo
momento imponer orden, y esto no permite que se expresen de manera fluida, como

lo piensa o sienten los alumnos.

Dicho lo anterior, las pautas discursivas en el aula son un proceso que exige mucha
paciencia, se torna muy tedioso cuando las pequefas interacciones discursivas de
los alumnos son constantemente intervenidas por el profesor, por lo cual se penso
un dispositivo de preguntas retadoras para promover las constantes interacciones
discursivas de los alumnos, con base en la reflexion de la observacion y las pautas
gue mencionan los autores que existen implicitamente como explicitamente en el
aula, sobre ello se planted un dispositivo con organizadores previos, tales como
preguntas especificas que estimulaban la participacion y de esta forma me

permitirian encontrar el fendmeno a estudiar.

Las técnicas de recogida de datos siempre pretenderan la reconstruccion de la

realidad, en este caso sera construir una realidad con base en filtros de varias
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pautas analiticas, para que posteriormente pasaran por el filtro de la subjetividad, y
asi se construira una realidad por el investigador. De estas técnicas antes
mencionadas tuvieron como base la recoleccion de datos de la observacion

participante dentro del enfoque interpretativo.

La observacién participante como menciona Malinowski en Bisquerra (1993)... “es
aguella donde hay una interpretacion de los datos, con base de un intercambio
natural, donde el investigador se familiariza con sus costumbres y creencias” (p.43),
es decir el investigador en este caso fue uno mas de los participantes en el aula en
el proceso de ensefianza aprendizaje, para la interpretacion de los datos a la hora

de hacer un informe sobre la investigacion de las interacciones discursivas.

4.4 Instrumentos de recopilacion datos

Guia de observacioén

Es parte de la naturaleza humana el observar todos los fenébmenos que nos rodean,
y como parte de esa naturaleza, solemos observar a ciertos sujetos, de los cuales
pretendemos comprender algo. Cuando hablamos de la observacion de un grupo
determinado de sujetos, con un fin especifico, es necesario utilizar instrumentos que
hagan mas viable y eficaz dicha observacion, ya que al tener anotaciones de estos,
después podremos releerlos, concentrar todos los conocimientos adquiridos y hacer
un vaciado de estos y comprender mejor lo que sucede.

La observacion participante en sus procedimientos basicos utiliza como indica
Sacristan (1996) “una serie de registros y relatos, reflexiones, impresiones vy
acontecimientos; como el diario de campo... donde se suele registrar de manera...
ordenada, esquematica y sistematizada, la corriente de acontecimientos” (p.18),
todo este proceso consiste en el hecho de observar al mismo tiempo que se esta
participando con el grupo de tercero de secundaria en la construccién de

conocimiento, y al mismo tiempo se esta en contacto con los acontecimientos que
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se presentan y viven mientras se experimenta la estancia en el grupo.. Esta
observacion me permitird analizar el fendmeno a estudiar de manera mas

sistemética y la informacion que se fue recolectando.

Las primeras observaciones que se aplicaron para detectar el fenémeno de estudio
fueron muy generales y no tomaban en cuenta varios factores que se estan
presentando en el aula para el analisis, y a la hora de sintetizar no se podian hacer
de manera analitica, ya que no se contemplaban varios aspectos como el de llevar

un orden en cada anotacion en lineas.

Después de esto en el proceso de observacion se fue registrando primordialmente,
el lugar donde se llevo a cabo la investigacion que fue en la Universal Pedagdgica
Nacional Unidad Ajusco, ubicada en la delegacion de Tlalpan, en un taller interno
de la UPN, seguido de esto se us6 seudonimos para los participantes, colocando
columnas, en una llevaba las horas, en otra la descripcion, y en la Gltima se puso la
interpretacion de las observaciones, asi como las actividades también se iban
anotando, la materia (contenido), las conductas observables, las interacciones

discursivas y las pautas que se iban dando en el salén de clases.

Desarrollo del instrumento de observacion

La observacion participante en su proceso, cuando se pone en contacto
personalmente con el hecho o fenbmeno que quiere investigar, presenta mucha
dificultad por el grado de subjetividad con el que se contempla el fenbmeno a
estudiar, ya que primero se ha de interiorizar la informacién para luego ser escrita,
una vez hecho esto juega un papel muy importante nuestra percepcion, y audicion,

ya que, de ellas nos fiaremos para empezar a darle forma a las lineas de escritura.

En segundo momento como menciona Gibbs (2007), se ordenara, seleccionara, la
informacion en base un punto légico, o las variables a encontrar. Después se vera

la estructura del mensaje escrito, para posteriormente llevar una buena redaccion.
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El primer paso de la observacion que tuve con los nifios de tercer afio de secundaria
fue registrar sus interacciones en la tematica que estaban abordando, de tal manera
que no los incomodara, y pudiera detectar el fendmeno que estaba buscando, que
obstaculiza al aprendizaje, ubicando los detalles que promovian dicho aprendizaje,
notando la relacion que existe profesor alumno, y los limites de interacciones
discursivas que se permiten hacer, en presencia de las constantes intervenciones
del profesor, y como estas impactaban en las participaciones de los alumnos, al
mismo tiempo que iban construyendo puentes de comunicacion, y con qué

frecuencia existian las interacciones entre alumnos.

En segundo momento después de registrar todo lo anterior se empezé a codificar la
informacion organizandola en sus lineas de conversacion por las variables
cognitivas, afectivas, regulativas, de miscelanea y las de Mercer (2000) ubicando
en que interaccion discursivas se ubicaba cada una de las aportaciones que habian
acontecido en el aula, por los participantes, lo cual conllevo analizar las
interacciones comunicativas que habian acontecido en el ambiente de aprendizaje,
fue un proceso donde primero se comenzé por una variable, después fueron las
otras, y una vez hecho todo esto proceso, se empezd a interpretar de manera
pedagogica, encontrando que los profesores no permiten que se den las pautas
analiticas en el sistema educativo porque no permiten que interactien los alumnos
entre ellos, la Unica fuente conocimiento que existe es la del profesor y no se ve al

alumno como ente que pueda favorecer al aprendizaje.

En tercer momento la informacion se codific, categoriz6 con base en las
secuencias de las conversaciones que tuvieron los alumnos, se hizo un analisis
general de todo con cada una de las lineas de discusion de las aportaciones de los
participantes, y se hizo mencién de las pautas que favorecen y las que no a la
construccion de conocimiento escolar, como la de brindar informacién con la pauta
de informacion ambigua, se tiene que estudiar a profundidad ya que por este hecho
a simple vista, parecieran las mismas pautas, pero la diferencia estaba en que una
cosa es brindar informacion y a la vez no decir nada, y otra es brindar informacién

pertinente a la tematica abordada y brindar informacion por partes, como estas
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pautas asi hubo muchas que tuvieron que ser analizadas de manera muy detallada,

a la hora de hacer el andlisis general.

Disefio del instrumento de andlisis del discurso

El discurso como interaccion social es tan usado por el ser humano como
herramienta para insertarse en los entornos sociales, es una herramienta que todo
humano adquiere al nacer , ya sea para relacionarse, expresarse, rechazar algo,
aceptar algo, etc., pero sin €l no lograriamos conformar la comunidades cientificas
gue ahora conocemos que cuentan con sistemas linguisticos Unicos, pensados e
intencionados para compartirse, entendido esto el discurso es todo evento

comunicativo, y lo encontramos en un texto, un video, una imagen, etc.

Resulta oportuno decir que con base en las interacciones discursivas se construye
conocimiento de manera mas sustancial, es decir mas elaborada, por los alumnos,
y bajo estos supuestos se retoma lo que nos menciona Rafael Bisquerra (1993)
que ... “la investigacion cualitativa se pueden utilizar técnicas de recogidas de datos
como estudios de casos, entrevistas a profundidad, observacién participante,
fotografias, videos, grabaciones, etc., que en ellas se pretende estudiar lo que la
gente dice y hace” (.p.39), las técnicas de recogida de datos siempre pretenderan
la reconstruccion de la realidad. Para dar sentido al andlisis de los datos recogidos
durante la observacion se hizo uso de las pautas analiticas establecidas por
Staarman, Krol y Meidjen (2005) y Mercer (2001) que ayudaron a comprender la

interaccion discursiva entre los alumnos.
Justificacion

Coll y Onrubia (1999) definen el hecho de observar como un proceso intencional
gue tiene como objetivo buscar informacién del entorno, utilizando una serie de
procedimientos acordes con unos objetivos y un programa de trabajo. Se trata de
una observacion en la que se relacionan los hechos que se observan en este caso

las interacciones discursivas, con las posibles teorias que los explican, teoria de las
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pautas analiticas. El contexto, “hecho” se refiere a cualquier experiencia, evento,
comportamiento o cambio que se presenta de manera suficientemente, como lo son
los intercambios linguisticos que acontecen y permean el aula como la Unica fuente
para proveer informacion estable, para poder ser considerado o no considerada en

una investigacion.

La observacion en practicas escolares es utilizada como técnica de investigacion
educativa, debe tener un caracter intencionado, especifico y sistematico que
requiere de una planificacién previa que nos posibilite recoger informacion referente
al problema o la cuestibn que nos preocupa 0 interesa, en este caso las

interacciones discursivas como instrumento infalible del docente.

Como proceso de recogida de informacion, la observacion resulta fundamental en
toda evaluacion formativa que tiene como finalidad uUltima conseguir mejorar la
calidad del proceso de ensefianza y aprendizaje, y por consiguiente del sistema
educativo. Observar implica mirar la realidad en la que nos encontramos, no para
juzgarla, sino para intentar comprenderla tan profundamente como sea posible y

sacar conclusiones positivas.

La Observacion participante me ayudara a captar y a promover pautas de
interaccion discursivas que con otras técnicas de recogidas de datos no lograria
como la entrevista, ya que como menciona Sacristan (1996) la observacion
participante me permitira guardar registros, impresiones, que a la larga me serviran

para analisis de las pautas de interaccion discursiva.

El tedrico mas importante que ha impulsado la importancia del lenguaje en el
desarrollo de los procesos educativos es Visgotsky quien en el desarrollo de su
teoria hace énfasis en el desarrollo de los procesos semidticos como, constitutivos

”

del pensamiento o del desarrollo psiquico...” relacidon entre el grupo social vy el
desarrollo personal se le denomina... ley genética del desarrollo cultural” (Rosario,
2005). Van Dijk (1998), también nos habla que el discurso lo constituye “...todo
evento comunicativo donde hay un emisor y un receptor en un determinado

contexto”, y este puede abarcar la pintura, la arte, obra literaria, pelicula, textos,
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pinturas, géneros musicales, etc., en fin es muy amplio pero yo me enfocare
particularmente en el del lenguaje oral, escrito porque son los primordiales y

elementales influyentes de la ensefianza aprendizaje dentro del aula.

Asimismo las interacciones discursivas son elementos decisivos en las instituciones
docentes, como menciona Cazden (1991), “ el lenguaje hablado es el medio a
través del cual se realiza gran parte de la ensefianza aprendizaje y también a traves
del mismo los estudiantes muestran al profesor gran parte de lo que han aprendido”,
esto es una clave fundamental de la ensefianza aprendizaje dentro del aula, y si hay
un mal uso del lenguaje en su proceso de emision e interaccion del mismo, puede
generar incertidumbre, deficiencias cognitivas, mala expresiéon oral, conocimiento
ambiguo o confuso, y sobre todo no lograr construir significados mas amplios de

manera colectiva.

Claro que también hay otros factores que afectan la ensefianza aprendizaje, la
autoestima, disponibilidad, conocimientos previos, gusto, la actitud e intereses del
alumno pero esos aspectos no seran profundizados en este estudio. En conclusion
el discurso se puede ser estudiado como una estructura y mecanismo linguistico,
pero no lo estudiaré asi, sino como nos sefiala Van Dijk (1998) nos dice que puede

ser estudiado como pensamiento social de conocimiento.

Aplicaciéon de dispositivo para el analisis del discurso

Para poder favorecer la participacion de los alumnos se tuvo que elaborar un
dispositivo pedagoégico desde el marco constructivista, por lo cual ademéas de
organizar previamente las secuencias didacticas sobre el tema La conquista en
México, se disefid un conjunto de preguntas que resultaran desafiantes para el
pensamiento de los estudiantes, y estimulantes desde el punto de vista de su
interés, asi como un conjunto de actividades ludicas que atraparan su atencion y los
dejara en disposicion de explicitar sus ideas, defender sus puntos de vista y

negociar los significados con sus pares con el propésito de que fuesen construyendo
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paulatinamente una mayor comprension de la llegada de los espafioles a territorio
mexicano asi como los sucesos que desencadenaron y las consecuencias que tuvo

en la conformacioén de la mentalidad mexicana.

La aplicacién del dispositivo de analisis, no fue sencilla, ya que como investigador,
tenia que generar un organizador previo de la clase de historia, para promover las
pautas de interaccion discursiva y detectarlas. Era casi imposible, anotar todas las
interacciones comunicativas, que se estaban dando en las participaciones,
cognitivas como afectivas y de regulacion, pero sobre todo regular las
participaciones e incitarlas, con preguntas extras al dispositivo ya que en mi primer
sesion, me costd que entraran en confianza, y empezaran con sus primeras
participaciones los alumnos, dejando de dirigir sus participaciones al maestro
tratando de agradarlo y las enfocaran a sus comparieros, al cabo de la segunda
pregunta empezaron a notaron que mirol era ponerme atras de los alumnos con los
gue estaban debatiendo y asi cambiar esa interaccion cara a cara que siempre ha

existido con el maestro y la focalizaran hacia sus demas comparieros.

En la tercer pregunta de mi dispositivo, ya se dirigian cara a cara los alumnos, yo
solo jugaba el papel de guia, facilitador, y regulador en los dispositivos, en el debate
que se presento en esa clase hubo una zona de significancia muy alta por parte de
los participantes, Emilio Y Martin empezaban a argumentar muy solidamente sus
respuestas a tal grado que decian que si hubiera ganado Espafia la conquista aun
hubieran estado unidas las tribus de la nueva América, y Martin decia que no que
hubieran ganado las tribus y etnias que habitan en la Nueva América, y el otro
compafiero dijo que era como si se enfrentard un robot a los indigenas, esta
discusion tardo un buen rato hasta que los dos compafieros aceptaron las dos
posibles respuestas que proponia cada uno a tal grado que se logra reconocer los
puntos de vista contrarios, y someterlos a reflexion, analizarlos y aun sumarle mas
informacion con base en las aportaciones anteriores, esto es construir conocimiento
de manera cooperativa, y esto generé un ambiente de negociaciones de
significados, en las demas preguntas que se siguieron haciendo que iba planteando

el profesor.
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Como observador participante vi desde otro punto de vista lo que estaba pasando
aungque muchas veces a lo largo de las preguntas no estuvieron de acuerdo en sus
negociaciones de significados, ellos llevaban las aportaciones de sus compafieros
a someter las a reflexiones y andlisis rigurosos, de tal modo que cada vez la
informacion que brindaban era mas elaborada con base en las anteriores, y esto iba
generando puentes cognitivos, al mismo tiempo que habia conflictos socio-
cognitivos, todos buscan respuestas, que inconscientemente estaban construyendo
de manera colectiva e iban en la busqueda de la equilibracion de sus esquemas

mentales al entrar en duda con tanta informacion circulando.

Instrumento en términos de mi formacién

El instrumento fue un dispositivo muy analitico, para conocer el grado, los
mecanismos y formas de interacciones discursiva que se estan dando en el aula, el
nivel de solidez del discurso que se genera en el ambiente de aprendizaje de los
alumnos, y estos procesos cOmo ayudan a la construccién social de conocimiento
escolar, ya que las interacciones discursivas incitan a un conocimiento, organizado,
previo, y sobre todo una disponibilidad de participacion, para la negociacion de
significados, como aceptar la divergencia conceptual de otros compaferos, para
resignificar su propio saber, que a su vez forma un nuevo esquema mental, pasado

de un desequilibrio a la lucha por encontrar el equilibrio de nuevo.

El proceso de recoleccion de informacién a través de los registros de observacion
participante, grabaciones, y de las pautas analiticas de interaccion discursiva, fue
un proceso muy complejo por el hecho de estar atento a las conversaciones que
entablaban los alumnos, como para promover mas interacciones discursivas y

encontrar el fendomeno de estudio.

Con respecto a la captura, transcripcion y ordenacion de mis datos, en primer
momento se describio tal cual fue la grabacion de la seccion, dejando a un lado mis

puntos de vista, mi subjetividad, para posteriormente en otra columna analizarla, de
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manera analitica ubicando ya mis variables de estudio y dando una explicacion a
los fendmenos que iban ocurriendo desde mi formacion pedagogica, posteriormente
en la descripcion se codifico la informacién para que fuera mas facil su andlisis,
donde se agruparon mis pautas analiticas en categorias para ubicar las ideas
centrales de mi investigacion, y asi fuera mas sencilla la interpretacion en el informe,
como agrupar participaciones, para luego desfragmentar en trozos condensados,

para la elaboracion de conclusiones.

Sobre las bases anteriores, la codificacion, agrupaciéon y categorias de pautas
analiticas encontradas en las transcripciones, fue necesario proceder a una
integracion de informacion, para relacionar categorias analiticas, pautas de
conversacion, pautas, cognitivas, pautas afectivas, pautas de regulacién entre otras,
para elaborar una explicacion integrada y con fundamentos teoricos de la

investigacion.

Hay que destacar que al analizar los datos de una técnica de registro, hay dos fases
por las que pasa, la primera fue analizar, examinar y comparar cada categoria
arrojada de mi investigacion, la segunda fase fue comparar mis datos entre

diferentes categorias buscando vinculos, y eso me facilitdé su interpretacion.

Después de lo anterior expuesto se interpret6 e integro la informacion, de manera
relacional, comparativa, a fin de contrastar las pautas analiticas y construir una
interpretacion personal, con respecto al fendmeno encontrado de las pautas
analiticas, en su interaccidn discursiva con los participantes. Al principio las
participaciones de los alumnos eran muy ambiguas, escasas de informacion,
breves y esto no favorecia a la construccién de conocimiento escolar, porque los
alumnos empezaban a reflexionar en su incertidumbre, sobre las pequefas lineas
de comunicacién que permean el ambiente de aprendizaje, y si no hay ideas

presentes no hay reflexiébn ni mucho menos construccion de conocimiento.

Por ejemplo, cuando se les pregunto al inicio de la sesion que tanto sabian de la
conquista no contestaron hasta que uno se animo a participar y sobre eso iban

recordando ideas, pero si las participaciones eran demasiado generales, no
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permitian indagar mas, cuando un alumno dijo que América vino a conquistar a
México, esta participacion no incitaba a la reflexion y en cambio hubo otras que
decian que la conquista fue la entrada de Cristobal Colén a Nueva América, donde
se vino a saquear el oro, e invadir, aunque es muy breve fue muy concisa y permitio

abrir el panorama para los que tenian incertidumbre del tema.

Otras pautas que obstaculizaron al aprendizaje fueron las de no entender el tema,
hablar de otros contenidos que se desconocen, con la finalidad de seguir hablando
los alumnos, y estas dos pautas de ambigUedad y falsedad fueron vinculadas por el
hecho de falta de conocimiento previo a la tematica. Un ejemplo de esto fue cuando
un participante empezé a decir con el afan de participar, que Espafa y Estados
Unidos siempre han tenido mucho oro, en ese entonces, analizando este fragmento
de conversacién; el compariero habla fuera de contexto y después no sabe que mas
decir, y estas pequefias participaciones le dan direccionalidad a la linea discursiva
por un lado donde no deberia ir, confunden y limitan las interacciones discursivas,

ya que Estados Unidos todavia no estaba presente.

El analizar una investigacion cualitativa es un proceso de focalizacion segun Morse
(2005) (en Sandin, 20039 donde hay categorias, temas, que implican cuatro
procesos cognitivos; comprender, sintetizar, teorizar y contextualizar, dandole
sentido a esto mi investigacion tenia que comprender la relacion entre la
clasificacion de categorias, para darle coherencia al informe, en la que relacionan
las pautas que se vinculan, y las que no se vinculan y si guardan una relacién de

causa efecto entre ellas, (p. 133).

En los siguientes apartados se iran mostrando los conceptos y puntos que son
necesarios para poder entender el andlisis de las secuencias de conversacion de
los participantes. Asi como los criterios del dispositivo pedagdgico en la aplicacion

de la actividad asignada.
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4.5 Analisis de resultados

Los resultados se presentan de forma organizada con base en el andlisis de las
categorias, en primer momento de Staarman, Krol y Meidjen (2005), que nos
muestran los niveles de conversacion que pueden existir en los hilos discursivos,
haciendo referencia a la categoria cognitiva que engloba 8 pautas, y luego el
afectivo que contempla 3 pautas, y estos autores ponen atencién en otra categoria
gue es la regulativa, como factor importante para que las interacciones discursivas
lleven una logica y estructura de mediacion por los mismos participantes, con 2
pautas, dejando al ultimo si las interacciones discursivas de los participantes no
entra en ninguna de las anteriores clasificaciones, es decir, si las participaciones

van fuera de tema, son temas ajenos al presente, ideas errores, etc., con 3 pautas.

Seguido del anterior analisis se analizaran los resultados mediante las pautas
propuestas por Mercer (2001) la acumulativa, la de discusion y la que favorece mas
al conocimiento, la exploratoria, que se hablan de estas pautas a profundidad en el
capitulo 3. De todas estas pautas mencionadas que conforman esta investigacion,

se analizara las siguientes conversaciones de manera ordenada y analitica.

También se ejemplificara cual es el objeto de estudio que los alumnos llevaron a
cabo para realizar la actividad, donde fueron analizados y estudiados, sobre el cual
discutieron los participantes. Asi mismo la meta que se establecié para que los
participantes llegaran al objetivo propuesto por el profesor, ya que los participantes
tenian que dar solucibn a una actividad académica de manera colectiva y
cooperativa, para lograr puentes de construccién de conocimiento de manera social
y no individual, usando como herramienta béasica el lenguaje, los materiales que el
profesor proporcioné como el video y las preguntas como organizadores previos,

todos estos detalles se presentaran a continuacion.

Sin dejar a un lado como se mencioné anteriormente, se hizo uso de las técnicas
de recoleccion de datos a traveés de las videograbaciones para que esto fuera

posible, y se lograra capturar las interacciones discursivas de los participantes, los
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pasos para transcripcion fueron tomados de Anguera (1986), y se mostraran mas

adelante.

4.5.1 Objeto de aprendizaje

Una vez mencionados los participantes en puntos anteriores, se mostrara el objeto
de aprendizaje para poder entender el andlisis de las conversaciones de los

participantes.

El objeto de aprendizaje en el que se guio esta actividad estuvo constituido por una
tarea semiabierta, para lo cual se disefidé un dispositivo pedagdgico en el que se
enfocd con respecto al tema de Historia. El cual fue La conquista de México. La
conquista fue un periodo como sabemos muy significativo para nuestra cultura y
sociedad, que muestra el proceso a los estudiantes de cémo se fueron colonizando
nuestras pequenas civilizaciones con extranjeras, y el choque de culturas que hubo

desde entonces.

La conquista fue un periodo de constante adaptacién y esclavitud por parte de la
corona espafiola hacia las tribus indigenas que vinieron a gobernar y colonizar, en
México, recibiendo un trato los mexicanos de esclavitud, y explotacién de sus

capacidades y habilidades.

Los participantes seran acreedores a un par de copias de informacion que nadie de
ellos habia tenido antes, posiblemente lo hayan visto de manera superficial el tema
La conquista, pero no a profundidad como se pretende en dicha actividad, y los
aprendizajes que logren durante la actividad seran debido a sus propias
construcciones derivadas de la interaccion con sus demas compafieros, y el

lineamiento del dispositivo pedagdgico que se prepard para esta investigacion.

El contenido que se les presento a los participantes fueron lecturas y videos, que
llevaban de la mano una serie de preguntas que guiarian por donde debia ir el

discurso y el andlisis reflexivo que deberian de realizar los alumnos, donde ellos
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deberian de responder primero en equipos de dos, para luego responderlas de

manera grupal, y empezar a construir conocimiento escolar de manera cooperativa.

Después de ver el video y subrayar el analisis de las lecturas, los participantes de
cada quipo tuvieron dificultades para concluir en las respuestas, dada la diversidad
de aprendizajes que tiene cada participante, lo que lo hace muy interesante y
enriquecedor al aprendizaje, seguido de esto iban definiendo reglas, de expresion,
concordancia, la estructura de conversacion de la exposicion de ideas y la

resoluciéon que se le daria a través del uso de la argumentacion que daria cada uno.

Unas de las estrategias que tuvieron estos equipos fueron exponer sus ideas de
manera atenta y respetable, la segunda estrategia fue dar la oportunidad de exponer
la idea concluida quien tenia mayores argumentos, para reflexionar, tercero, alguien
brindaba la informacion de la preguntada solicitada, y el otro compariero del mismo

equipo ejemplificaba la misma respuesta.

La construccién de conocimiento conjunta que se fue logrando en el proceso de las
interacciones discursivas, fue mero producto, de los participantes al asumir sus
posiciones como propios constructores mentales de su conocimiento, expresatr,
colaborar, y someter a reflexiones las aportaciones de sus compafieros, pero sobre
todo esto es de reconocer las habilidades discursivas e interactivas que van
desarrollando para escuchar, evaluar, someter a reflexion las ideas que se van
presentando en el hilo discursivo, a tal grado que van aceptando o no el hilo que
va tomando la construccién de conocimiento, sumandole e integrandole ejemplos,
ideas, resoluciones, conocimientos previos, cuestionamientos, conclusiones,

logrando resoluciones meramente conjuntas, de naturalezas divergentes.

Las herramientas con las que contaban los participantes durante la interaccion
fueron videos, lecturas, y su propia estructura mental. Los materiales con los que
contaban no eran mas que sus esfuerzos por comprender y analizar el material que

tenian en las manos.
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Se utilizo el video de La conquista en México de Magnets, (2011) para abordar el
tema, a grandes rasgos, sobre cuales fueron las momentos mas importantes de La
conquista en México, y de esta manera internalizar el conocimiento de manera
compartida entre pares. Asi mismo se uso las cronicas de La conquista en México
de Martinez (1989) donde nos muestra un panorama como se vio desde diferentes
puntos de vista la conquista, y los procesos que fueron aconteciendo en todo la

linea historia de este acontecimiento “La conquista en México”.

En la tarea que se les sefialo a los estudiantes fue en base al video que se les
presento de La conquista en México, teniendo sefialado que anotaran un resumen,
y posteriormente contestaran las preguntas que se les asignaron. En primer
momento la resolucion tenia que ser en equipo y en segundo momento seria para
compartir con el grupo o compaferos, lo cual los llevo a reflexionar y analizar las

preguntas de manera conjunta.

Preguntas del dispositivo Pedagogico:

1. ¢Qué entienden por conquista?

¢, Qué pueden decir de La conquista en América?

¢La conquista se da, de Espafia a Sudafrica, Siy no y porque?

¢ Qué opinas de la invasion de los espafioles?

¢, Creen que habia unién en las tribus y etnias que habitaban América?
¢,Cuadles eran las principales consecuencias positivas?

¢ Para quién fue mas favorable esta conquista?

© N o g A~ WD

¢, Si llegaran a sus casas y les cambiaran las reglas, costumbres,
ensefianzas, de lo que deben hacer seria bueno?
9. ¢Cuadles fueron las consecuencias negativas de La conquista?

10.¢Creen que fue una desventaja que se perdieran dialectos y culturas?
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45.2 Contexto y elementos para entender el analisis

conversacional

En la actividad asignada a los participantes de esta investigacion, se les dio la tarea
explicitamente de reflexionar, analizar el video expuesto, con las copias, y resolver
las preguntas sefialadas, de manera conjunta, de manera implicita con la que se
disefié este dispositivo pedagdgico, fue con la finalidad de que los participantes,
desarrollaran en el marco de las interacciones discursivas, una serie de reflexiones,
analisis, discusiones, aceptar o rechazar ideas, todo con el fin general de construir
conocimiento de manera conjunta y compartida, con base en sus propias

aportaciones y la mediacion del docente.

Partiendo de esto para lograr que funcionara el dispositivo pedagdgico se tenia que
llevar a los participantes a situaciones retadoras, donde fueran mas haya de
reproducir conocimiento, sino cuestionar el conocimiento, y someterlo a varias
reflexiones, de manera que se fueran construyendo estructuras cognitivas con un
gran desafio que las llevara a buscar la equilibracién del saber. Para concluir este
parrafo debia estar guiado por el dispositivo y el analisis fino de los participantes,

con una constante articulacion de interacciones.

Siguiendo esta meta, los equipos durante la clase, deberia de ser capaz de integrar
con los miembros de sus equipos resoluciones a las preguntas sefialadas de
manera conjunta y compartida, integrando y negociando una serie de significados,
logrando un sistema de diversos aprendizajes, sincronizados por el guion
discursivo, logrando aprendizajes acumulativos, de discusién y el mas esperado el

exploratorio, que es el que mas favorece al aprendizaje significativo.

Los participantes en sus negociaciones hacen uso de sus conocimientos adquiridos,
pero sobre todo de los conocimientos previos que ya poseen, son los que van
condicionando y mediando los guiones discursivos de los ambientes de aprendizaje

y estos a su vez pueden favorecer o limitar al aprendizaje.
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El marco que va dirigiendo las interacciones de los participantes es producto del
paradigma constructivista y no conductista, logrando la construccion de
conocimiento conjunta y colectiva entre pares, rechazando la reproduccion de
conocimiento sin ser sometida a reflexiones y analisis. Activando y propiciando los
mecanismos interpsicoldgicos e intrapsicoldgicos, entre pares en la busqueda de su

propia construccion de conocimiento significativa.

Durante las negociaciones de significados entre pares, los participantes fueron
logrando cambios en sus estructuras mentales, buscando la equilibracion
resignificando creencias, ideas, dudas, a tal grado que existen procesos progresivos
de representaciones configurantes cada vez mas profundos y desequilibrantes si el

propio participante no busca su equilibracion propia (Pozo, 2006).

PREGUNTA GUIA DEL DISPOSITIVO PEDAGOGICO

¢, Qué entienden por conquista?

Esta pregunta contiene doble intencion. En primer lugar es generar confianza en el
ambiente de aprendizaje, de tal modo que los participantes se sintieran libres de
expresar su opinion sin ser sujetos a una pregunta completamente intencionada o
dirigida a la informacion exacta, logrando en segundo momento un puente cognitivo
de confianza y espacio para expresar sus opiniones los participantes, y no existiera
un juicio por sus aportaciones de manera directa, logrando la atencion de todos al
mismo tiempo que la reflexibn para generar un ambiente conjuntamente

constructivo entre pares.

Lineamientos a seguir por los participantes.

Una de las reglas mas importante fue la participacion de los alumnos de manera
intensiva, organizada, elaborada y reflexionada, durante todo el proceso de la tarea

asignada, sin discriminar ninguna de las participaciones de los alumnos, dando
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plena liberta a la expresion verbal como actitudinal, ya que una buena actitud de
motivacion puede favorecer la potencializacion de participaciones y construccion de

conocimiento, por lo cual el docentes debera estar muy alerta.

Al solicitarles a los estudiantes que realizaran la tarea, involucraba que usaran
todas sus habilidades y capacidades para completarla, de igual modo a la hora de
estar negociando entre pares la significatividad |6gica del conocimiento, utilizarian

sus habilidades discursivas, por lo cual eran libres de usarlas.

El propdsito como ya se comento era que los participantes en el proceso del trabajo
interactivo, fueran entre pares realizando interacciones discursivas, negociando
significados con el fin de generar puentes de conocimiento de manera colaborativa,
logrando como primer momento interacciones entre pares, y en segundo momento
de tipo didactico; generando conclusiones en el proceso de resolucion de la tarea
asignada, a tal grado que se asumieran como constructores de su propio

conocimiento.

Una vez lo anterior se les recordé que en la resolucion de las preguntas todos
debian de intervenir, sometiendo a conclusiones el hilo discusivo presente, pero

todo de manera compartida y no individualista, registrando todo.

El propésito fundamental de esta actividad fue promover interacciones discursivas
para lograr favorecer la construccion de conocimiento significativo, e identificar
pautas en los alumnos que promuevan la construccién de conocimiento escolar,
todo esto a partir del dispositivo pedagdgico, con fines de mostrar como a través de
las conversaciones linglisticas entre pares se favorece mas a los aprendizajes

escolares, de manera colectiva.

Con base en todo lo anterior conocemos los elementos mas importantes que

guiaran esta investigacion, y su configuracion tedrico metodoldgico.
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4.5.3 Andlisis de las conversaciones

Nuestro estudio se remite al andlisis de conversaciones, y al proceso que va
ejecutando el discurso como evento comunicativo, en el cual al discurso como
sefala Van Dijk (2006) el discurso debe de ser analizado sin cortes, 0 momentos
apartados, debe de ser analizado de manera pura y pragmatica realizada por los
participantes enfatizando en el lenguaje. La produccion de significados es una de
las variables de analisis més importantes, para poder identificar la intencionalidad
de los mensajes decodificados, de ahi partir para conocer el tipo de pautas
discursivas que estan proyectando los participantes, sean cognitivas, afectivas o

regulativas y como todas ellas promueven a la construccioén de conocimiento.

Afadiendo a todo lo anterior, también se analizara el discurso como sefiala Mercer
(2001) existen formas discursivas en las conversaciones linguistas de los ambientes
de aprendizaje, para analizar los procesos discursivos, la primer pauta que
establecen es la acumulativa, donde los participantes acumulan una serie de ideas
tras haberse establecido el hilo discusivo, haciendo aportaciones solo de manera
sumativa, y la segunda pauta es la disputativa que se hace presente cuando las
aportaciones de los participantes estan siendo expuestas y para muchos de los
comparieros, no son aceptadas dichas ideas y son cuestionadas, no aceptandolas
y solo aceptando la aportacién de uno mismo, la tercera que es la mas esperada
es la exploratoria, los participantes no solo brindan informacion, o la someten a
cuestionamiento, sino aceptan reflexionan las ideas de sus compafieros mas las
propias y brindan un aportacion de manera conjunta y articulada a todas las

aportaciones que formaron el hilo discusivo.
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4.5.4 Criterios y Simbolos para transcripcion del video.

Para realizar el registro de informacién verbal de los participantes, se asigno un

seudénimo a los nombres originales, para generar un espacio similar, de los

participantes, ya que era importante ir viendo de quien provienen las aportaciones

discursivas en la actividad o tarea asignada, para poder observar y conocer el nivel

de participaciones y coherencias que podia haber en las reflexiones expuestas.

A cada participacion o mensaje de los participantes le fue asignada una numeracion

consecutiva.

Simbolos béasicos de transcripcion retomados de Garcia, B.

i i Palabra o enunciado con demasiado énfasis, por ejemplo: jexactoj
¢ ? Parainterrogar

Se emplea un punto cuando se ha terminado un enunciado (punto y
seguido) o una idea (punto y aparte)
, Se usa la coma cuando hay una pequefia pausa gramatical o de
produccion oral
*sic* Para un error gramatical o tematico que no se corrige
( ) Paracomentarios en la transcripcion

o Para cuando hay un error de produccién oral que se corrige
- Para cuando hay un error conceptual que se corrige
Para una palabra prolongada como en espera de un complemento o

respuesta y
Cuando alguien continda después de una interrupcion.
(( )) Paralo inaudible o de lo cual no se estd muy seguro
Para cuando alguien interrumpe el discurso de otra persona
Il En una pausa breve que esta intercalada en el discurso
| | Se pone entre diagonales el habla simultdnea de dos 0 mas personas
Los gestos y los elementos no verbales se indican en cursivas y entre
paréntesis
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4.5.5 Procedimiento para el analisis

De toda la secuencia didactica del tema La conquista en México, se selecciond una
parte con las caracteristicas para analizar las interacciones discursivas que rigieron
esta investigacion, todo esto gracias al dispositivo pedagogico que anteriormente se

explico.

Se analizaron las conversaciones discursivas aplicado un formato elaborado, donde
la primera columna correspondia a la Zona de significancia que ya se menciond, en
ella se sitla cada mensaje, zona pre-analitica, Analitica, y Sintética todas estas
zonas fueron de ayuda para el analisis general, mas no se desglosara sus analisis

literal.

La segunda columna correspondia a las formas de conversaciéon segun Mercer
(2001), que son la CA = categoria Acumulativa, CD= categoria discusion, CE=

categoria exploratoria.

La tercer columna correspondia a las expresion discursiva que estaban realizando
los participantes con base en el analisis de Staarman, Kroll y Meidjen (2005), que
fueron analizados en las tres dimensiones que anteriormente se menciond, la
cognitiva, afectiva y regulativa, clasificadas de C 1 al C 8 haciendo énfasis en la

pautas cognitivas.

Las afectivas que fueron a ir de CA1 hasta CA3 = categoria afectiva. La categoria
uno efectiva fue de negatividad, la segunda de positividad y la tercera era de
felicitaciones, la regulativa fue de CR1 hasta CR3= categoria regulativa, la uno
haciendo énfasis en planear, la segunda en evaluar, y la tercera en dar
instrucciones. La ultima clasificacion que nos sefialan Staarman, Kroll y Meidjen
(2005), por si los mensajes de los participantes no entraran en ninguna de las
anteriores, clasificandose de CM1 a CM 3= categoria de Miscelanea, la uno fue de
desviaciones de tema, la segunda divagaciones, la tercera desviaciones, la cuarta
columna correspondia a las transcripciones conversacionales y la quitan columna

va a corresponder al analisis conversacional de los participantes.
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En capitulos anteriores se explicaron a fondo las categorias utilizadas para las

transcripciones y como identificarlas.

En la siguiente parte se muestra la vinculacion entre la zona de significancia, y las

pautas discursivas de Mercer y Staarman, Kroll y Meidjen (2005).

Las expresiones que se ubican en el formado de transcripcion, corresponden a
articulaciones de zonas de significancia y pautas discursivas, como la zona pre-
analitica se relaciona con las pautas de la categoria regulativa, en la que se planea
y apenas se empieza a comprender el hilo discursivo, y se puede encontrar pautas
de miscelanea, de desviaciones de tema, divagaciones, dado que apenas se
empieza a comprender por donde va el hilo discusivo. Partiendo de que apenas se
empieza a construir el conocimiento también entra la categoria acumulativa por
parte de los participantes solo sumando ideas, no yendo todavia a un nivel mas

complejo.

Para clasificar las expresiones en la zona de significancia analitica, se encontraron
las siguientes pautas discursivas, C 3, respuestas con baja elaboracion, C 5 hacer
uso de informacion, C 6 aceptar o rechazar con argumentos, y por ultimo se clasifica

la categoria discursiva de Mercer C D.

Para situar las expresiones en zona de significancia sintética, se clasificaron las
pautas mas complejas y con alto grado de reflexién y analisis por parte de los
participantes, logrando el maximo grado de construccion de conocimiento escolar
esperado, en esta zona se hallan C 4, cuando el estudiante respondia con alta
elaboracién, C 7 cuando el estudiante hacia conclusiones y sintesis elaboradas, C
8, cuando el participante hacia preguntas de verificacion, de modo que sometia todo
a juicios, y la ultima C E, cuando los estudiantes construia conocimiento de manera
colaborativa, entre pares, reflexionando y sometiendo a juicios las aportaciones de

los demas, sumandole sus aportaciones.

A continuacién se muestra un ejemplo del formato que se elabor6 para el analisis

de las conversaciones y la division de columnas que existe.
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Tabla 4.1 Formato de analisis de conversaciones

Zona de TIPO Tipo de estructura. | Transcripcion de los Andlisis Conversacional
Significacion | EST. Staarman. mensajes
Mercer
Analitica CDh C3 Leandro: La La pequefia aportacién
£ L, conquista es dominar | de Leandro es sumativa
xpresion un lugar y habitar.... | con mucha ambiguedad.
cognitiva
usada para
brindar
informacion
bajamente
elaborada

Para apoyar y facilitar el andlisis de conversaciones en este formato, se hizo uso de

colores, para identificar los mensajes de los participantes, el color azul turquesa es

para las pautas cognitivas, el Verde es para las pautas afectivas, y ¢! fiofade para
las PAltASHEgUIativaS, esto usado solo para pautas de Staarman, Krol y Meijden

(2005).

En el caso de las pautas de Mercer (2001) se usaron los colores, amarillo para

categorias acumulativas, [l para EliSHOHESISCUISVES v BIVE para o BalSGofid

Ya entendido todo esto, podemos proseguir, para el andlisis de las secuencias

conversaciones de esta investigacion, mostrando por partes como fue aconteciendo

todo este proceso de la actividad asignada.
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4.5.6 Introduccién a la interaccién discursiva entre profesor y

alumnos:

Profesor: hoy vamos a realizar una actividad enfocada a los temas, de historia,
especificamente en el tema la conquista en México, por lo cual se les asignara unas
copias del tema, antes de leerlas se les mostrard un video para ejemplificar mas
este tema, por lo cual se les solicita su completa atencién, guardando celulares, y
cualquier otra cosa que sea ajena a la actividad, teniendo una completa
colaboracion. Antes de que vean el video se les proporcionaran unas preguntas
que contestaran acabando el video, haciendo un resumen, y leyendo la lectura que
se les proporcionara.

Pero antes de comenzar todo se les preguntdé qué tanto sabian del tema La

conquista, el formato se muestra a continuacion:

Introduccion a la interaccion discursiva entre profesor y alumnos de

secundaria

Tabla 4.2 Andlisis conversacional de la parte introductora al tema.

Zona de | TIPO Tipo de
estructura. )
Significa | EST. Staarman MENSAJES ANALISIS CONVERSACIONAL
cion Mercer
pre- Tema La conquista en Meéxico; el
analitica Profesor, les pide a los alumnos que le
comenten que tanto saben de La
conquista en México...
pre- C1 Martin: Cristébal Coldn hizo 4 viajes... | El alumno hace referencia a algo previo, que
analitica sirve como arranque.
pre- CA C1 Emilio: (enseguida dice) fueronde 4 | Emilio muestra una hipétesis inferencial,
analitica a 5 viajes que se hicieron, pero el 5 sumaFja de Ia} aportacion de Martin, como
viaje no salié muy bien.... base interactiva.
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pre- CA C6 Martin: pero si se hicieron varios El compariero sigue sobre la misma linea de
analitica viajes... acumulacion sumada una aceptacion
p y
respuesta previa ambigua.
pre- CA C5 La vinculacion que hace Emilio con su
analitica conocimiento previo ambiguo, es apenas
Emilio: es como una persona que | inicio de una construccién de conocimiento
constantemente se le olvViden lascosas | comun. que ejemplifica con informacion
cotidiana.
de su casa y regresa, después el
motivo principal de los viajes era el
dinero, y que como se creia que la
tierra era cuadra, no salian de donde
estaban....
pre- Profesor: ¢ pregunta a Ruth que sabe
analitica de esto?...
pre- C3 Ruby: fue una conquista de ofros | La alumna tiene una respuesta con baja
analitica paises a América... elaboracion debido a la incertidumbre del tema.
pre- CA C1 Martin: fue por el oro... Su aportaciéon es muy complementaria pero
analitica ambigua.
pre- Cil Leandro: los espafioles tuvieron la | La participacion del compafiero es muy
analitica culpa y todo lo que hay en México era | ambigua, y nada concisa, hace una
de los espafioles resignificacion de lo ya expuesto por otros
compafieros.
pre- Cc3 Emilio: Espafia depende mucho de | Completamente el alumno hace una
analitica México. .. aseveracion, sin alguna justificacion, ya que
dice todo y a la vez nada, y esto no incita a
generar un ambiente de aprendizaje.
pre- CA C1 Martin: los  espafoles trajeron | En esta respuesta decide brindar nueva
analitica informacién, a las respuestas por sus

enfermedades, y que América no tenia

tantas enfermedades. ..

compafieros, y empieza incitar a las nuevas

interacciones discursivas
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pre-
analitica

CA

C5 ClyC7

Emilio: jugaron sucios los espafioles,
que traian armadura, pélvora, armas

de fuego, caballos y otro idioma...

Emilio hace conclusiones implicitas, en modo
de citar informacién previa, y a través de las
participaciones de los demas y decide construir
su propio punto de vista, que a esto proceso se
le denomina conversacion exploratoria, asume

las aportaciones de los demés, mas la suya y

construye nuevo conocimiento.

Para dar sentido a esta actividad, previa a la tarea asignada, se realizé una lluvia
de ideas, que sirvid para contrastar que tanto han logrado en su construccion de

conocimiento colectivo, entre pares a lo que sabian después de esta investigacion.

Seguido de la lluvia de ideas se empez6 la temética, con un video y unas preguntas

guia.

4.5.7 Analisis conversacional de laintroduccién a la tematica.

Durante el inicio de la actividad, la lluvia de ideas, los participantes intentan plantear
las bases de participacion de manera implicita, pero también se empezaron a
establecer las pequefias bases de respeto, que irian existiendo y empezarian a

experimentar los limites de sus aportaciones.

Las primeras participaciones eran muy ambiguas con destino de aceptacion del
profesor mas que de sus compafieros, como profesor al ponerme atrds de los
compafieros poco a poco fueron entendiendo la dinamica de la negociacion de
significados y conceptos, que era entre ellos y yo solo estaba ahi implicitamente,
para ir mediando y promover el aprendizaje cuando sus respuestas fueran muy
tajantes y cortantes, tenia que replantear preguntas retadoras que los llevaran a
indagar mas de lo comun, después de la intervencion y ver que no los corregia
directamente en sus primeras participaciones y no les contestaba si estaban bien o

mal, ellos empezaron a entrar en confianza en el ambiente de aprendizaje, fueron
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muy prodigiosas las pautas analiticas que empezaban hacerse presentes, que era

lo que buscaba.

En conclusion la observacion acompafnada de las grabaciones fue un instrumento
que me ayudo en el estudio del fenbmeno que esperaba analizar a profundidad, y
me dio nuevas perspectivas de las interacciones discursivas de los participantes.

Analizando a profundidad las variables de Mercer Staarman, Krol y Meidjen, se
arrojaron los siguientes datos: la primer pauta analitica de “brindar informacién
elaborada” en la lluvia de ideas, al ser analizada nos dio los siguientes resultados;
al comenzar la seccion el profesor con una lluvia de ideas del tema de La conquista
en México, les pidio a los estudiantes que le comentaran que tanto sabian del tema,
sus primeras participaciones, fueron muy ambiguas, su voz apenas y se escucharia,
como un susurro, y cuando el profesor dijo exprésense en voz alta nadie dijo nada,
en términos discursivos no habia un hilo que seguir ante la incertidumbre de sus
respuestas con esos tonos de voz bajos con los que no se alcanzaria a escuchar lo
que decian, los alumnos estaban preocupados de que sus respuestas fueran las
adecuadas para el profesor, que preferian no decirla en voz alta por miedo a no ser
la correcta, por este pequefio prejuicio y mecanismo reproductor del sistema de
escuela tradicional los alumnos tardaron un rato en participar y se les dio ideas en
palabras concisas, Cristébal Colén, Hernan Cortes, para que ellos se sintieran mas

relajados y vieran por donde iba el tema.

Martin empezaba arrojar una idea en voz alta pero su tonalidad fue bajando como
al inicio, como si hubiera agarrado fuerzas para hacerlo, la participaciéon de Martin
fue brindar informaciéon con mucha ambigtiedad, pero fue buena porque con base
en esta pequefa participacion, se dio el arranque y el puente para las demas
participaciones de sus compafieros y en efecto segundos después el alumno Emilio
reafirmo la participacion de Martin brindando aun mas informacion sobre la pequefa
linea anterior de informacion, después de la participacion de Emilio al ver que no se
le corregia al momento y todos estaban atentos decidi0 hacer una segunda

participacion recurriendo a brindar informacion previa de su vida relacionandola con
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que la conquista; “... una persona que constantemente olvida cosas de su casa y
regresa por algo” y ya que la tierra se creia que era cuadrada nadie salia de su
territorio; como vemos esta participacion fue mas elaborada con base en la
confianza que tuvo de la primera, y sin la primera participacion no se hubiera logrado
la segunda con el mismo grado de confianza, ya que si desde el principio le dijeran
gue su participacion esta mal, o se hiciera un gesto de que no me agrado, hubiera
generado un ambiente de aprendizaje muy tenso, pero tampoco con esto estoy
diciendo que no se les debe corregir y dejarseles con la duda, solo que hay que
saber cuando mediar como docente ajustando ayudas y quitando obstaculos que

no permiten la reflexion y las interacciones discursivas en el aula.

Siguiendo sobre el mismo punto mas adelante se ajustd una ayuda a una nifia
llamada Ruby diciéndole ¢a qué te suena todo esto mencionado?, y ella contestd
pues fue conquistar otros paises de América, la participaciéon de Ruby estuvo
inmersa en buscar que sea correcta para el profesor en vez de expresar lo que
pensaba, pero hay que quitar este limite que existe de cerca cognitiva que traen de
afos pasados en su formacion, ya que buscé algo previo conforme el tema y no
conforme con los posibles angulos que tenia para hablar de la conquista, pero no
digo que estuviera mal su participacién, sino que su participacion reafirmé y puso a
pensar a sus demas compaferos sobre su respuesta, Ruby con esta participacion
pronto incitd a la participacidon de otros, Martin tomd de las participaciones
expuestas, que le habian ayudado para ir construyendo una nueva participacion,
diciendo que la conquista fue por el oro; esta participacion contrastada con la
primera, fue un proceso de construccion de conocimiento con base en las
interacciones discursivas que habian tenido en ese pequefio intercambio
comunicativo con sus comparieros, y podemos afirmar que hasta entonces Martin
habia construido conocimiento con base en la ayuda de otras interacciones

discursivas, que por si solo no las hubiera logrado.

Regresando de nuevo a las participaciones de los alumnos, otro alumno que no
habia participado se animé a participar, se llama Leandro pero él dice que “ los

espafoles tuvieron la culpa y que todo lo que habia en México era de los esparioles”,
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esta participacion como se mencionaba fue producto del conocimiento previo que
traia el alumno mas el de las aportaciones que se empezaron arrojar, pero aqui hay
una pauta que es necesario que sea analizada, ya que esta pauta puede ser
producto de obstaculizar las interacciones discursivas de los alumnos, ¢Por qué?
Porque su aseveracion y la manera que brinda informacion es muy ambigua, y hace
divagaciones sobre algo que no ha entendido, y puede significar dos cosas, la
primera gue no estaba poniendo atencion y la segunda que aun le falta la confianza
para expresarse, pero esto lo sabremos a lo largo de sus participaciones, por lo

mientras veamos que tanto impacté su participaciones en las venideras.

Emilio en seguida dijo que Espafia dependia mucho de México..., analizando esta
respuesta fue producto de la anterior a tal grado que es el comentario muy
generalizable, y no estaria incitando a la reflexion de los deméas compafieros, sino
apagaria el nivel de pensamiento diciendo que ya eso es todo desde un punto de
vista subjetivo, pero los que no habian participado siguen con mucha incertidumbre
y dudas. El compafiero que primero participé Martin habia venido haciendo una
reflexion de todas y adn le suma mas informacion justificada a la pregunta hecha
por el profesor, y dijo que “a la misma vez que nos conquistaron los espafioles
trajeron muchas enfermedades, que América no tenia” esta participacion ya estaba
muy elaborada y fue producto apenas de las pequefias participaciones de los
alumnos, el pequefio puente que habian construido todos hasta aqui fue evidente
ya que todos sus intercambios comunicativos habian servido para la construccion

de conocimiento cada vez mas reflexionado y justificado.

Para terminar esta pequefia lluvia de ideas un compafiero decidié concluir con una
aportacion brindando informacion nueva: “los espafioles traian pélvora, armadura,
armas de fuego, caballos, y otro idioma”. Emilio hizo conclusiones implicitas, con
base en indagar mas sobre los espafioles de manera previa dentro de su bagaje
personal, demostrando que las interacciones discursivas son producto de
interacciones interiores como exteriores y con base en ambas se puede construir
conocimientos nuevos, pero no se logran sino es aceptando la diversidad de saber

que existe al respecto en los ambientes de aprendizaje.
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Posteriormente el profesor les comento que les pasaria un video, que les daria unas
preguntas como base para que fueran poniendo especial atencion en ubicarlas a lo
largo del video y posteriormente harian un debate entre dos grupos de 2,
posteriormente del video visto, empezarian el debate con los dos grupos, uno se
llamo los Bambis otro los Dencer, los Bambis estuvo conformado por Emilio y Ruby,
y los Dencer estuvo compuesto por Leandro y Martin, la instruccion fue que al mismo
tiempo que fueran leyendo la pregunta la fueran contestando con el mismo equipo,
y asi viceversa, de modo que las respuestas fueran compartidas entre los equipos.

Inicio de la seccién del grupo de estudiantes de secundaria en su tarea

colaborativa

(Duracion 4:00 hrs.)

Tabla 4.3 Andlisis Conversacional de La conquista. Parte |

Zona de| TIPO Tipo de
Significa estructura. )
., EST. MENSAJES ANALISIS CONVERSACIONAL
cion Staarman
Mercer
Profesor: ¢Que entienden  por
conquista?

Analitica ClycC4 Ruby: es un movimiento, politico, Las aportaciones de Ruby son brindando
religioso, econémico, que informacién con alta elaboracion que sirven de
comienza a destruir la cultura, ya puente para reflexionar e indagar mas.
sea fisicamente, mentalmente,......

Analitica | C A C,3 Emilio: y espiritualmente, La pequefia aportacion de Emilio es sumativa

con mucha ambigliedad en su aportacion.
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C,6 CA2

Analitica Leandro: (del equipo contrario | La respuesta del equipo contrario es diferente
contesta) a la anterior en modo implicito de rechazar los

argumentos antes mencionados.

Analitica -_Yl C 6- Martin: (del mismo equipo | El compafiero en este lapso hace una pauta

I complementa), _ esperada para la  construccién  del
_ conocimiento, aceptando los puntos de vista de
los otros pero a la misma vez los reflexiona y
suma sus aportaciones en breve, al mismo
tiempo que regula el hilo discursivo.

Analitica | (BB C4yC6 Emilio: (del equipo contrario contesta | La aportacion seguida de Emilio es con alta
rapidamente), | que en realidad si se | elaboracion y sigue aceptando su postura con
destruye para poder imponer 'su | €'ementos elaborados.
religién, cultura, y asi someter a la
poblacién,

Pre C1 Leandro: (del equipo de los Dencer) | La aportacion de Leandro es brindando

Analitica lee la pregunta ¢Que pueden decir de | informacién de manera generalizan te.
la conquista en América? el mismo la
contesta: los espafioles vinieran a
gobernar un lugar que estaba habitado
por indigenas...

Analitica | C A C1,C3yC5 [Emilio: (del equipo de los Bambis) el | La participacion de Emilio es poco elaborada 'y
descubrimiento de Ameérica fue un error | hace mas énfasis en su conocimiento previo
desde el inicio, que Cristobal Colon al | iciendo una aseveracion muy ambigua.
llegar ahi, y vio el oro fue por mas a
informar, después regresaron y no les
dieron oro de ahi se enojaron y
conquistaron todo el lugar para
explotar, oro, cobre, plata, hierro,
bronce....

Sintética - C 6, C7- Leandro: (equipo de los babis | Leandro reflexiona sobre las aportaciones de

contesta enseguida) Sillenmrealidad

Emilio y las suyas, sintetiza le da orden a los
sucesos y concluye con una aseveracion

elaborada.
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Analitica | CA C1C5 Emilio: (del equipo de los Bambis lee la | Brinda informacion elaborada y conocimientos
pregunta) ¢La conquista se da, de | previos
Espafia a Sudéafrica, Si y no y porque?
no se dio a Sudéfrica sino fue a México,

Sudafrica fue mas para explotaciéon de
su gente, de esclavos...

Sintética - CcC1,C6 Leandro: (del equipo de los Dencer | La participacion es complementaria a la
rapidamente dice que) Espafia empez0 | anterior aceptando argumentos y sumando le
todo el problema y empezaron a | pas.
saquear todo, y saqueaban a todo el
mundo...

Analitica | CA C 3, Martin: (del equipo de los Dencer) | Es una complementacion, de la anterior

perdieron y se fueron sin nada, que
hicieron deshicieron y se quedaron sin

nada...

participacion poco elaborada.

Emilio: (del quipo de los Bambis) [l

Su participacién de Emilio es muy desligada de

tematica y su desviacion viene sin fundamento.

Leandro: (del equipo de los Bambis)

Agui hay divagaciones sin sentido del tema.

Profesor: (interviene y les genera otra
pregunta a los dos equipos) si la
conquista se dio de Espafia a

Sudafrica...
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C3 Emilio: (equipo de los Bambis) | Es muy ambiguay poco elaborada.
contesta que Sudafrica ya habia sido

conquistada...

CA Martin: (equipo de los Dencer) . El puente anterior de informacion, da una
_ direccién de ideas equivocada, y se empiezan
_ a sumar ideas a una idea de divagacion.

CA Emilio: (equipo de los Bambis) | La idea sumativa es con una desviacion de

I | <= o concisa

4.5.8 Andlisis conversacional de La conquista. Parte |

En el comienzo de la secuencia 1, los participantes con base en la lluvia de ideas
previa, se sintieron mas confiados en hacer sus aportaciones al inicio de la actividad,

que se muestra enseguida en el siguiente analisis:

El debate comenz6 Ruby (equipo de los Bambis) leyo la primer pregunta y al mismo
tiempo la contestd, brindando una repuesta con alta elaboracion y justificacion,
“‘entendiendo por conguista un movimiento politico, religioso, econémico, que
comienza a destruir la cultura y la mente del individuo” ; su respuesta sirvi6 como
puente para el inicio del debate, el otro equipo de los Dencer decia “no era destruir
sino dominar y habitar” en el analisis esta pequefia parte nos muestra dos puntos
de vista distintos, de manera que ambos postulaban su participacién como correcta,
esto en términos pedagogicos muchas veces puede frenar a la interacciéon entre
pares pero también puede incitar a la reflexion argumentada y construccion de
conocimiento nuevo, pero va a depender de muchos factores, afectivos, cognitivos,
de regulacion, saber negociar conceptos divergentes, para que esto se dé, es

necesario la practica de negociaciones y conflictos cognitivos por parte de ambos
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bandos en la lucha por encontrar un equilibrio justificado, y cada vez mas reflexivo

no dejando a un lado las aportaciones de sus comparieros.

Con base en lo anterior con el debate, Martin llego a la pauta, en la que penso en
los demés puntos de vista de sus compaferos del equipo Bambis y justificé una
respuesta, y esto fue producto de apenas sus pequefias construcciones de
conocimiento. Enseguida el equipo contrario dijo “en realidad si se destruye el lugar
para poder imponer su religion, cultura, y asi someter a la poblacién”, esta
participacion fue muy poco elaborada ya que nunca se destruyo la cultura mexicana
en su totalidad sino se impuso nuevo orden doctrinal, pero hasta aqui la discusion
por la verdad apenas habia comenzado, ya que el equipo contrario de los Dencer
no respondio nada porque habia todavia esa resistencia afectiva que limitaba la libre

expresion.

Pasaron a la siguiente pregunta: ¢Qué pueden decir de la conquista? Leyd la
pregunta el equipo de los Dencer y contest6 al mismo tiempo; los espafioles vinieron
a gobernar un lugar que estaba habitado por indigenas, su respuesta de mediana
elaboracion fue sumada de las respuestas anteriores, enseguida el otro quipo dijé
“ el descubrimiento de América fue un error desde el inicio, que Cristébal Colén al
llegar ahi y vio el oro fue por mas a informar, después regresaron y no les dieron
oro de ahi se enojaron y conquistaron todo el lugar para explotar, oro, cobre, plata,
hierro, bronce....,” como vemos esta respuesta es con alta elaboracién al mismo
tiempo que hacia uso de sus conocimientos previos para hacer una aseveracion
justificada, luego Leandro del equipo contrario dijo en efecto como mencionaria
Emilio asi es, en andlisis no somete la informacion a juicios anteriores todo lo
aceptaria y le afiadio que después de que conquistaron perdieron todo, afiadiéndole

sus conclusiones.

Las participaciones empezaron a ser reflexivas ya que se dieron cuenta de que sus
opiniones podian ser escuchadas y sometidas a juicios de los mismos compafieros
y el profesor no erradicaria las participaciones erréneas sino las complementaria

con mas cuestionamientos por si se desviaran del tema, pero en todo momento
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dejaba que ellos empezaran a construir su conocimiento a traves de las
interacciones discursivas entre ellos, dejaba al mismo tiempo que entraran en
conflicto cognitivo y solitos se auto-direccionaran con aportaciones del profesor

tomando las de sus compairieros.

La siguiente pregunta del tema La conquista, Emilio leyé y brindd informacién
justificando sus conocimientos previos, en seguida el comparfero del equipo
contrario retomo la participacion de Emilio y le sumé que el causante de todos los
problemas habia sido Espafa, ya que ellos habian saqueado a todo el mundo,
dandole sentido a esta participacion el compafiero brind6 informacion elaborada,
mas lo previo del video, regresando a las participaciones Martin dijo que perdio, se
fue sin nada, que deshicieron y se quedaron sin nada, esta participacion fue
complementaria e hizo aseveraciones a nivel medio, enseguida de esto Emilio
contesté con una pauta, que naturalmente frené al aprendizaje del tema diciendo
que “los que gobernaron al mundo mas fueron los de Inglaterra, los romanos,
Musulmanes, Arabes, egipcios” esta participacion fue producto de un mal entendido
de la anterior sobre la linea de discurso que habia, y puede ser por incertidumbre

de reflexién que tuvo de la anterior pauta o fue persuasiva.

Como les mencionaba estas deviaciones y divagaciones discursivas sobre mal
entendimiento de las aportaciones frenaron el aprendizaje, al mismo tiempo que
incitaron a mucha incertidumbre y divagacion altamente falacia, como se muestra a
continuacion. Después de lo dicho por Emilio, Leandro dijo “los que tenian el control
del mundo, eran los espafioles y los Estadounidenses” pareciera que quiso sumarle
a la aportacién de Emilio pero fue completamente producto de esa participacion que
se lleg6 a esta. Por lo que el profesor tuvo que intervenir diciendo ¢ si la conquista
se dio de Espafia a Sudafrica? Diciendo que se remonten el siglo 1453 no al actual,
y dicho esto Martin dijo “ ya habia sido conquistada pero ellos agarraron las sobras”
como vemos esta participacion fue producto de la incertidumbre y poco justificada,
Emilio dijo que en efecto a Espafia siempre le habian tocado las sobras de las

sobras, pero de manera muy ambigua e injustificada, y estas participaciones
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ambiguas llenas de incertidumbre fueron obstrucciones para el proceso de

construccion de conocimiento de todos porque frenaban el aprendizaje y la reflexion.

Tabla 4.4. Andlisis conversacional de La conquista. Parte Il

Zona de| TIPO Tipo de

Significa Staarman )

cién EST. MENSAJES ANALISIS CONVERSACIONAL

Mercer
pre- ClyC4 Martin: (quipo de Dencer lee la | La aportacion de Martin es elaborada y
analitica pregunta) ¢Qué opinas de la invasion | justificada.
de los espafioles? los espafioles
guerian mas dominio, mas tierras, mas
cosas, de las que tenia mucha
avaricia...
pre- CA Cl,C4 Ruby: (equipo de los Bambis) fue un | Es un discurso justificado desde otro punto de
analitica descubrimiento mas a los espanoles, y | vista al anterior.

fue impresionante para ellos ya que no

conocian mas alla de su territorio...

pre- CA Leandro: (del equipo de los Dencer) | Es muy ambiguoy a la vez no dice nada.

analitica &3 ellos querian aduenarse de lugares...

Analitica | CA C3yC6 Martin: (del equipo de los Dencer) [fue | Laaportacion, es aceptando las propuestas de
un descubrimiento por los espafoles | los demas y  argumentando  muy
querian aprovecharse de todo 'y que [0S | ympiguamente.
espafioles se iban a llevar todo eso...

sintética | CAyCE | C4, Il Emilio da una respuesta elaborada tomando

Emilio: (equipo de los Dencer
enseguida dice) realmente ese
descubrimiento fue una aportaciéon ya
gue México conecta por el continente
asiético, y les servia como puerto para
exportar, y después que los espafioles
se sorprendieron ante este
descubrimiento, y que no era
conquistada por nadie, la conquistaron

los aportaciones de los deméas y al mismo
tiempo suma una justificaciébn suya, pero
después tiene una desviacion del tema y

tiempo de los hechos.
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Profesor: (el profesor cuestiona a
Martin) y le pregunta a Martin a que se

referia con avaricia...

Analitica

CA

C6 CR2

Martin: (equipo de los Dencer) .

Aqui no solo justifica su respuesta sino le suma
aln mas informacion elaborada.

Sintética

C5yC7

Emilio: (equipo de Bambis) a usted la
dieran una casa y usted esta
interesado en deshacerse de ella pero
un dia descubre que en ella hay dinero,
gemas, cosas de valor, y entonces

empezaria a saquearla...

Emilio recurre a informacion previa de su vida,
y la relaciona con el tema de manera justificada
concluyendo que cualquiera hubiera hecho lo

mismo con poder.

Profesor: (retoma lo que dicen ellos y
menciona) descubrieron el oro, plata, y
gue los espafioles siempre buscaban
el oro, el valor que regia el comercio

mundial.

pre-

analitica

ClyC4

Ruby: (equipo Bambis lee la pregunta)
¢,Creen que habia unién en las tribus y
etnias que habitaban América?  Si
algunas tenian conocimiento entre
ellas, y en cambio habia otras que
disputaban y creaban alianzas,
mientras otras seguian sin hacer
alianzas sabiendo que habia mas
grupos,...

Es una respuesta con alta elaboracion
aceptando las dos posturas de la pregunta, no
cerrdndose a solo una, y al mismo tiempo

dando su justificacion.

Analitica

CA

C5CR2

Emilio: (equipo de los Bambis) B8

Hace énfasis a su vida previa para ejemplificar

la anterior respuesta.
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Analitica | [BIB Cc6 Leandro: (equipo de los Dencer) | no | Se asume una postura de acumulacion de la
todavia habia algunos pueblos | respuesta anterior pero al mismo tiempo dice
pequefios |y etnias que N0 S€ | gue era mayor el nimero que no se conocian.
conocian...

Sintética - C6yC4 Martin: todavia algunas tribus eran muy | L& aportacion de Martin es retomando
territoriales que veian tribus vulnerables | participaciones anteriores y sumandole sus
y las saqueaban, y otras se aliaban'y | aportaciones mas  justificandolas  una
otr.a’s no, y que no pueden decir si habia participacion reflexiva.
unioén o no...

Analitica | BB C6 yCA2 Emilio: Ho'puso atencion al Video | Emilio hace una participacion refutando la
_ respuesta anterior de manera poco elaborada.
Profesor: Les vuelve a preguntar que si
habia unién o no...

Analitica C5 Emilio: en Meéxico hay muchas | Hace una cita de nuevo con algo previo de

personas pero no todas son personas | Manera justificada.
gue conozcas, y solo sabes de su
existencia...
Profesor les vuelve a preguntar si
habia uniones o no cuando vinieron los
espafioles, cudles son sus
conclusiones...

Sintética - C6 Emiliano: habia pocas uniones, pero | Asume aportaciones previasy al mismo tiempo
de que habia, habia uniones... justifica con las suyas de manera poca

elaborada.

Analitica | CA Cc6 Leandro: (Dencer) habia pocas | Acepta la participacion anterior.
uniones...
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Analitica | CA Cc3 Martin: (Dencer) de todo un poco... Una respuesta muy ambigua que no incita a la
préxima participacion.

Profesor: vuelve a preguntar que si
hubiera estado unidas las tribus
tlaxcaltecas, mexicas, aztecas, creen
que hubieran gobernado los
espafioles...

Analitica Cc3 Emilio: (Bambis) si literalmente ellos | Respuesta con muy poca elaboracion.
jugaron sucio...

Sintética | CIB C4,C6yC7 |Martin: (Dencer) SiliUDIeranmestado | La aportacion de Martin es muy reflexiva y
URCESNEUASNESHFBUSIRUBISIANGARAES | justificada al mismo tiempo no dejando a un

CR2 _ lado las anteriores propuestas, pero Si
concluye con una respuesta concisa.

Analitica | BB C6CA2 Emilio: (Bambis) Si pero que los | Hay una respuesta contaria a la anterior
espafioles tenian armas de fuego | jusificada.

Analitica - C4 Martin: (Dencer)lpero los mexicanos | Sigue construyendo puentes de reflexion con
eran mas, ganaban en numero... Su propuesta.

Analitica [ | Emilio: |GG | su arortacion del compafiero es ajena a la
I | ¢ tcipacion anterior.

Sintética | BB CéycC4a Leandro: (Dencer) que los pequefios | Asume las aportaciones de los compafieros

grupos que habia en México eran los
Aztecas y Mexicas, pero lo espafioles

traian mas cosas...

anteriores, y brinda su punto de vista.
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Analitica - Cc6 Ruby: traian mas innovaciones... Acepta la respuesta anterior refutando la de
Martin.
Analitica | Bl C6yC5CA2 |Emilio: €n'pocas palabras’es'como'si | Sigue en contra de la propuesta de Martin
_ haciendo uso de conocimiento previo y juicios
_ de valor. Sumandole a la aportacion de
Leandro y Ruby.

BE C6,C4y CR2 La aportacion de Martin es muy Reflexiva con
respecto a la de sus compafieros retomado de
lo que dicen y a la vez justificando una nueva
respuesta.

Profesor: exactamente como cometan
los espafioles tenian armamento,
pélvora que exportaban e importaban
con otros piases, y del lado de América
en armas se tenian mas que cuchillos,
palos, flechas, lanzas, etc., que las
tribus mexicanas eran muchas y de
personas ganaban en ndmero, a
comparacion del pequefio peloton que
traian los espafioles...
Analitica | CA C6 Martin: si se hubieran unido mas tribus | Sigue sobre la misma respuesta justificando
mexicanas hubieran ganado... aun mas su aportacion.
Analitica | [BIB Cé6yC5 Emilio: los espafioles hubieran ganado | Emilio sigue justificando su respuesta en
pero hubieran perdido un buen de | contra de la de Martin.
poblacion, de todo el batall6n unos tres
hubieran  sobrevivido pero mal
heridos...
Analitica - C6 Martin: las tribus mexicanas hubieran | Sigue aceptando su postura sin  mas

ganado por numero...

justificaciones.

Pagina 143|208




Sintética

C6,C5yC4

Emilio: hubiera sido un empate, y si le
hubieran ganado a los espafioles ellos
hubieran ido por mas soldados, talvez
hubieran ganado unas batallas los
mexicanos pero los espafioles hubieran
vuelto con mas, mas armamento, mas
caballos, mas armas...

Justifica su postura con base en las anteriores,

y concluye con su postura mas justificada.

Profesor: a Cristébal Colon no lo iban
a apoyar los espafioles en sus
refuerzos porque él estaba huyendo e

iba a ser encarcelado...

Analitica

C6yC5

Leandro: (Dencer) por una parte si iban
a poyar a Cristébal Colon, que iba a
olvidar el delito que habia hecho, y que
lo hubieran apoyado por su patria...

La aportacion de Leandro es muy basada en
conocimientos hipotéticos con poca
justificacién para refutar la anterior de Martin.

Profesor: si exactamente Cristobal
Colon fue a contarles a los espafioles

que en esa isla, habia mucho oro...

Leandro: [

La aportacion es muy subjetiva y divaga

mucho.

Analitica

CA

C5

Emilio: han jugado un juego en linea
gue las personas ven por su bien, y si
tienen que sacrificar algo para

conseguir riquezas algo lo hacen...

Es la suma de la aportacién anterior

ejemplificandola.

Leandro: NN

La participacion es completamente divagante y
desviada del tema conforme la linea de tiempo

gue se estaba hablando.
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Analitica Martin y Emiliano: nos estas haciendo
bolas...

- Leandro: La participacion es una divagacion del tema.

4.5.9 Andlisis conversacional de La conquista. Parte |l

Durante esta secuencia podemos observar el crecimiento del hilo discursivo y su
gran tejido que van realizando los participantes con base en sus aportaciones, como

se muestra a continuacion:

Se paso a la siguiente pregunta ¢Qué opinan de la invasion de los espafioles?
Martin “ los espafioles querian mas dominio y tierras, y que existia entre ellos
mucha avaricia” la respuesta de Martin fue con fines de brindar informacién
justificada, enseguida Ruby del equipo de los Bambis “es un descubrimiento mas
all4 de lo que conocian de sus territorios”, fue una respuesta que nos muestra las
multiples perspectivas que pueden tener una idea, mas adelante veremos si los
alumnos fueron capaces de refutarla o retomarla como puente de otra participacion,
luego vino la aportacién de Leandro, diciendo “ ellos querian aduefiarse de todo” a
la vez fue sumativa esta aportacion y la vez muy ambigua, a estas alturas el debate

nos indic6 que habia baja reflexion sobre sus respuestas.

Martin luego participd “fue en descubrimiento por los espafioles, por ese motivo
querian aprovecharse de todo” esta participacion como les comentaba fue producto
de dos participaciones anteriores de Ruby, Martin hizo una construccion de
conocimiento con base en la aportacion de la compafiera reflexionandola y
afadiéndole mas, esta pauta fue de las que favorecen e incitan al aprendizaje, y
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después del mismo equipo de Ruby, Emilio dijo “ese descubrimiento fue por una
aportacion no deseada ya que era una ruta que conectaba con las mercados para
exportar e importar mercancia” esta respuesta, fue suma de la coherencia de las
anteriores, su alta elaboracion y siguié el hilo de construccién de conocimiento a

través de sus comparfieros de manera sumativa.

El profesor decidié preguntarle a Martin a que se referian con avaricia y Martin la
justific6 con alta elaboracion y confianza, enseguida Emilio ejemplificO6 mas la
respuesta haciendo uso de conocimientos previos para relacionarnos con el tema,
diciendo, “si a usted le dieran una casa y usted esta interesado en deshacerse de
ella, pero un dia descubre que hay dinero en ella, gemas, cosas de valor y da por
hipétesis inferencial que empezaria a saquearla”, esta aportaciéon fue buena y
elaborada, pero el Unico problema que hubo en ella fue que la aseveracion que hizo
podria generar desviaciones del tema pero no lo supimos hasta mas adelante, el
profesor decidié ante esta situacién retomar las participaciones de los alumnos y
decir que en efecto siempre se habia buscado el valor monetario que tiene mas

pesoy es el oro.

La siguiente pregunta la leyé Ruby y la contesto ella ¢ si habia union en las tribus y
etnias mexicanas? Contesté “si algunas tenian conocimiento entre ellas y otras
disputaban entre si,” esta respuesta fue con alta elaboracion aceptando las dos
posturas de la pregunta, no cerrandose a una sola perspectiva y al mismo tiempo
justiciandola su respuesta, eso fue construccion de conocimiento y no solo
reproduccion. Enseguida el compafiero Emilio ejemplificé esta respuesta “es como
si en el centro de México hay muchas personas, y tienes el conocimiento de su
existencia pero no los conoces como amigos”, esta aportacion de Emilio fue sobre
la linea de participacion altamente elaborada que mostré que fue entendido por sus
demas compaferos. Leandro del equipo contrario hizo una sumacion de las
aportaciones anteriores “algunos pueblos no se conocian” Martin del mismo equipo
de Leandro no pudo decir con firmeza si habia o no uniones El compafiero del otro

equipo Emilio dijo no pusiste atencion el video explico que Tenochtitlan fue fundada
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por la unidn de varios pueblos, esta aportacion refuto la anterior con cierto grado de

mediana elaboracion y ademas estaba inmersa una pauta afectiva negativa.

Con base en lo anterior del hilo interaccion discursiva que se venia generando el
profesor intervino de nuevo diciendo ¢si habia unidon o no? Era obvio que habia
uniones y desuniones pero el fin era que aceptaran la divergencia de posibles
respuestas antes que casarse con una sola idea. Emilio volvié a decir con uso de
conocimiento previo, e incertidumbre de por medio que es como “si conoces en
México a muchas personas pero no te relacionas mucho con ellos”, el profesor al
no notar una inclinacién hacia un respuesta en especial volvié a preguntar ¢ cuando
los espafioles vinieron encontraron union en las tribus o desuniones? Emilio dijo
que si habia uniones y desuniones, aceptando la idea de que hay razones por
ambas respuestas, de manera sumativa el compafiero Leandro dijo “si habia pocas
uniones” fue muy ambigua esta respuesta, seguido de esta linea de participaciones
ambiguas y con incertidumbre se empez6 a limitar el aprendizaje y su construccion,
ya que imposibilita la reflexién y las siguientes participaciones fueron muy escasas
y breves. Martin regresando al tema dijo “de todo un poco” como vemos esta
participacion fue producto de la ambigliedad de las anteriores y no incit6 al
aprendizaje, por lo que el profesor tuvo que intervenir de nuevo sumandole palabras
para la reflexion y dijo que si hubieran estado unidas las tribus tlaxcaltecas,
mexicas, aztecas, ¢ creen que hubieran gobernado los espafioles?, Emilio respondié
que literalmente hubieran ganado los espafioles aun asi por jugar sucio, esta
aportacion fue con baja elaboracién, fue muy especulativa, enseguida el compafiero
Martin concluyé que si hubieran estado unidas hubieran ganado las tribus
mexicanas a la vez que lo justifico con alta elaboracion con base en las reflexiones

de sus comparieros ya que los mexicanos ganaban en numero.

Luego el compaiiero contrario Emilio volvio a defender su postura diciendo que “los
espafoles tenian armas de fuego, polvora, cafiones, armaduras, caballos” la
negociacion de significados y reflexion que empezaron a ver empezaron a construir
puentes de construccion de conocimiento profundo, y no superficial, luego el

comparfero Martin decidio volver a sostener su postura pero ya sin justificacion, esto
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puede incitar a la reflexion o puede obstruirla por el grado de compresion para los
participantes, y en efecto la respuesta del compafiero Emilio fue que trajeron,
enfermedades, epidemias, pandemias, ratas, a la vez analizando esto, Emilio brindé
informacion, en manera de suma a las aportaciones anteriores, al mismo tiempo
que hizo desviacion de la linea de participacion anterior que venia manejando
Martin, pero otro compafiero se si se percatd de esta desviacion y decidio regresar
a la linea de la aportacion de Martin, justificando de manera ambigua y general ,
diciendo que si habia uniones en México pero los espafioles traian mas cosas, Yy
enseguida la compafiera del equipo de los Bambis dijo que los espafioles traian
innovaciones, a la vez aceptaba la linea de sustento de que los espafioles hubieran

ganado pero de manera muy poco elaborada.

Luego de lo anterior Emilio hizo un juicio de valor muy radical haciendo uso de sus
conocimientos previos para determinar algo que no pudiera ser posible, y con base
en todo esto Martin dijo que “los dos aspectos tienen sus pros y contras, aceptando
gue los mexicanos ganarian en numero y los espafioles en armamento,” esta
participacion de Martin fue puramente construccion de conocimiento profundo con
base en las reflexiones que se vinieron generando anteriormente, aceptando que
existen posibles horizontes de ver quién hubiera ganado, pero al mismo tiempo
justificaba aun mas su respuesta escuchando la de sus comparfieros, este
aprendizaje no se hubiera logrado, si lo hubiera copiado tal cual de un libro, si se lo
hubiera dado el maestro por recepcion, o solucién tal cual, sino que fue producto de
las aportaciones de reflexién entre pares, y la mediacion del profesor. Este proceso
nos dejo ver que con base en las interacciones entre iguales si se fueron
construyendo aprendizajes significativos atribuyéndole sentidos con base en las
reflexiones de los ambientes de aprendizaje, no se lograria llegar a este nivel del
debate sino fuera por la suma de todas las aportaciones de los comparieros,
ninguna se tendria que omitir simplemente se tendria que cuidar el rol de las
interacciones discursivas y no hacer juicios radicales al mismo instante que se

estaban haciendo las aportaciones de los alumnos.
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Seguido de las aportaciones anteriores que fueron reflexivas y justificadas, el
profesor decidio intervenir sin darle la razén a ninguno solo aportando mas ideas,
diciendo y siguiendo la linea de la historia, los espafioles tenian armamento, pélvora
que exportaban e importaban con otros paises, y del lado las civilizaciones
prehispanicas que tenian mas que cuchillos, palos, flechas, lanzas, etc., y los
espafoles traian armamento y tecnologia en armas, que las tribus mexicanas eran
muchas y de guerreros ganaban en nimero, a comparacion del pequefio pelotén
que traian los espafioles..., con base en esto Martin volvio a participar confirmando
qgue si hubieran ganado los espafioles, si se hubieran unido todas las tribus, la
postura de Martin fue completamente la correcta por el material que se le brindo,
pero no se le dijo, ya que esto pudo obstaculizar las participaciones y no escuchar
a sus compaferos, regresariamos al mismo sistema tradicional donde el Unico voto
de fe de los alumnos es el maestro, donde todo lo que él dice es verdad absoluta, y

nunca escucharian a sus comparieros ya que €l es también un aprendiz.

Regresando a las participaciones, Emilio dijo que los espafioles hubieran ganado
pero hubieran perdido un buen de poblacion, de todo su batallén, y que pocos
hubieran sobrevivido, en analisis sigue sustentando su postura Emilio basandose
en sus conocimientos previos que las armas pueden mas que un gran numero de
personas, pero no se intervino en este caso solo se siguié escuchando. Martin volvié

a confrontar a Emilio diciendo que las tribus mexicanas hubieran ganado en efecto.

Emilio dijo que hubiera habido un empate, si hubieran ganado los mexicanos los
espafioles hubieran ido por mads armamento, mas caballos, mas armas, dandole
sentido a esto fue una participacion con alta elaboracién, basada en la reflexiéon y
analisis de posibles causas que hubieran pasado, pero ante esta incertidumbre el
profesor decidié de nuevo intervenir diciendo que a Cristébal Colén no lo iban a
apoyar los esparfioles en sus refuerzos porque él estaba huyendo e iba a ser
encarcelado y esta aportacion siguio incitando la reflexion, y enseguida Leandro del
quipo de los Dencer dijo que si iban apoyar a Cristébal Colon porque ellos le eran
fiel a su patria y lo hubieran apoyado a pesar de su delito, esta aportacion fue muy

basada en conocimientos previos hipotéticos y el profesor de nuevo tuvo que dar
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direccionalidad, y dijo que en efecto Cristébal Colon fue a contarles que en esa isla
habia mucho oro pero no lo tomaron tan en cuenta y de todos modos lo querian
encarcelar. Leandro rapidamente dio una aportacion de divagacion diciendo que
Cristobal Coldn fue a retar a los espafioles para que tuvieran el valor, esta respuesta
es muy ambigua, y demasiado divagadora, y esta aseveracion fue de corregir ya

gue podia incitar a participaciones erroneas.

Emilio respondié ante esta respuesta relaciondndolo con conocimientos previos
ejemplificando la anterior participacion diciendo que en los videojuegos las personas
ven por su bien, y si se tiene que sacrificar algo siempre va a ser por riguezas,
dandole direccién a esto Emilio ejercid juicios de valor dadas sus representaciones
frecuentes, asociandolo a algo comun, y justificandolo con algo muy divagador,
Leandro participo y dijo que Cristobal Colén fue a buscar guerra con los espafioles
porque tenian mas y los Estado Unidos tenian mas que México, como podemos
analizar esta participacion fue producto de respuestas de Emilio y Leandro
anteriormente en ellas se empieza a divagar mucho en las participaciones a tal
grado de que ya se dijeron incoherencias, de tal manera que sus compafieros Martin
y Emilio le dijeron que los estaba haciendo bolas, enseguida Leandro contest6 que
Cristébal Colon tenian mas riquezas Espafia y Estados Unidos, analizando todo
este proceso de divagacion y desviacion de tema fueron rupturas que no incitaban

a la construccién de conocimiento escolar, lo obstaculizaban.
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Tabla 4.5. Analisis conversacional de La conquista. Parte IlI

Zonade | TIPO Tipo de
estructura. )
Significa | EST. MENSAJES ANALISIS CONVERSACIONAL
Staarman
cién Mercer
Analitica Cc3 Leandro: ¢Cuéles eran las principales | Brinda informacion de manera ambigua.
consecuencias positivas?_al principio
se beneficiaban con todas las cosas
gue exportaban...
Analitica | CA c4 Martin: las Exportaciones de América a | La complementacion es elaborada 'y
Espafia como frutas exaticas, todo lo | aceptando la anterior.
gue hubiera en América lo exportaban
a Espana...
Analitica | CA Cc3 Emilio: lo que habia en Espafia lo | Siguen acumulando la participacion anterior.
pasaban a América...
Sintética | CIB C6 Martin: todos esos cambios fueron los | Sigue aceptando las participaciones anteriores
que beneficiaron su Economia de y le suma aun mas de manera justificada, que
Espafia incitan a la reflexion.
Analitica | CA C5CR2 Emilio_ Concuerda con la participacion anterior y le
TEGHOICGANNIGHEIENESMPIONUBIES | 5.2 sus aporiaciones subjetivas.
Sintética | CIB C6yC7 Martin: esto que menciona Emilio si | Retoma la participacién de Emilio y reflexiona

beneficio a los indigenas y ellos
estaban muy sorprendidos, y para los

espafioles hooo una gran ciudad...

aln mas las suyas.
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Analitica

CA

Cc3

Emilio: si beneficio a los espafioles en
su riqueza...

Sigue acumulando informacioén.

Profesor: pregunta ¢para quién fue

mas favorable esta conquista?...

Analitica

Cc3

Emilio: fue para ambos...

Muy ambigua.

Sintética

C7

Martin:| si, si lo vemos asi si fue
favorable para ambos pero en si quien

se llevé mas fue Espana...

Asume otras participaciones y concluye con

una respuesta.

Profesor: les pregunta ¢que Si
llegaran a sus casas y les cambiaran
las reglas, costumbres, ensefianzas,

de lo que debes hacer seria bueno?

Analitica

CA

C1l

Martin: ganaron los dos pero se fueron

mejor los espafioles...

Sigue brindado informacion sobre su postura.

Analitica

C4

Emilio: ¢ Cudles fueron las
consecuencias negativas de la
conquista? trajeron epidemias,
enfermedades, explotacion de tierras,
nos impusieron una doctrina a pagos...

La respuesta es elaborada vy justificada.

Sintética

C4yC7

Martin: (del otro equipo) al
final los espafioles se quedaron sin
nada, y que si hubo epidemias y todo
eso, y para los indigenas fue una
segunda oportunidad para empezar
desde cero para volverse a establecer,

y se recuperaron...

La respuesta es altamente elaborada
retomando la aportacion de Emilio y arroja una
reflexion muy justificada y que incita mucho al

pensamiento.
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Emilio: si se recuperaron de Id
independencia, la_querra de log
pasteles. ]

Es una desviacion del tema y una divagacién

innecesaria.

CA cMm2 Martin: NG Siguen con un puente de desviacion de tema.
CA cM3 Emilio: la guerra de los pasteles... La desviacién incita a la incertidumbre.
Profesor: ese es otro tema, ¢les
pregunta que si creen que una
desventaja fue que se perdieran
dialectos, cultura?...

Analitica | CA C 4CR2 Emilio: SiNenmiealidadnsenperdionld | Una respuesta elaborada aceptando la
cultura Mexicana y que se esta | preguna

Sintética | CIB Cc6,yC7 Martin: México es la recopilacién de | Retoma la aportacion de Emilio, la de la
cultura de otros paises, y se forjo con | pregunta, reflexiona sobre ello y concluye de
tantito de nuestro propio toque... manera elaborada.

Analitica | CA C5 Emilio: es como una ensalada, la | Eiemplifica la respuesta de Martin.
cultura mexicana...

Sintética - C5yC7 Martin: si pero la cultura mexicana en | Hace una reflexion sobre la respuesta de
toda esa ensalada es la que esta hasta | Emilio y da una aportacion elaborada.
abajo...

Analitica | CA C3 Emilio: México tiene tanta cultura como | Una respuesta con baja elaboracion.

tierra...

Profesor: si sabian que a Cristébal
Colén no lo atacaron las culturas
mexicanas, porque, creian que era
Quetzalcoatl, y que por eso lo

recibieron con oro porque, el bajo en un
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jinete y segun ya lo venian esperando
desde hace tiempo...

Analitica

CA

Cc3

Martin: si_ellos se aprovecharon de
ahi...

Respuesta poco elaborada.

Analitica

CA

C6yC3

Emilio: si lo veian como un Dios y el al
ver todo el oro, dijo volveré con mas
gente...

Acepta la respuesta del profesor y hace una
hipotesis poco elaborada.

Profesor: si Cristobal Colén ¢ se quedé
para ser un Dios o para sacar oro?...

Sintética

Cc7

Martin: cuando él se dio cuenta que lo
consideraban como un Dios el
aprovecho el momento, y su objetivo
era el oro...

Reflexiona la respuesta de manera elaborada

y concluye con las dos.

Profesor: que habia mucha
discriminacion entre los espafioles y los
indigenas...

Analitica

C3CR2

Emilio: siempre ha habido esa

Respuesta poco elaborada.

Sintética

C4yC7

Leandro: aun en la actualidad se sigue
discriminando, que los mexicanos
somos indtiles de todo el mundo, y al fin
de cuentas nosotros tenemos mas
tradiciones que todos ellos, porque
nosotros podeos construir algo, tela
ropa, con nuestras propias, manos,
cuando ellos lo hacen a maquina a
computadora...

Justifica su respuesta y concluye con alta
elaboracion sirviendo como puente de

reflexion.
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Analitica | CA C3 Emilio: Inglaterra todo su estilo esta | Da unarespuesta con baja elaboracion.

robado para ser precisos de todo el
mundo, telas chinas, ropa...

Analitica cMm3 Leandro: Chinalj il I | Cs desviada la respuesta.

4.5.10 Analisis conversacional de La conquista. Parte Il

Esta secuencia es en la que mas se construye conocimiento colectivo y entre pares.

La siguiente pregunta del debate la leyé Leandro y la contesto el mismo, ¢ Cuales
eran las principales consecuencias positivas? “todas las cosas que exportaron de
América a Espafa”, esta participacion como se muestra fue muy ambigua, y su
compariero de equipo Leandro decidié complementarle rapidamente diciendo que
“frutas exoticas eran exportadas,” como vemos reafirmaba la participacion anterior
pero a la vez le sumaba mas informacién, pero estaba siendo demasiado ambiguo

en las participaciones, podria caer en lo ambiguo, las venideras en lo mismo.

Emilio posteriormente particip6 y dijo que lo que habia en Espafia lo pasaban a
América, esta participacion fue la que comentaba que podrian llegar a suceder
debido al nivel de incertidumbre y de ambigliiedad que se venia generando
previamente, y el alumno Martin concluyé todo lo anterior diciendo que esos fueron
los cambios que beneficiaron la economia de Espafia, pero con base en esta
reflexion surgio otra por el compafiero Emilio que dijo que también fue benefactora
para las tribus mexicanas y puso un ejemplo, “es como una comunidad donde no
hay luz eléctrica y al llegar todo cambia” esta participacion fue muy elaborada y
habia construido conocimiento con base en la reflexién de la aportacién de Martin
asumiendo su postura mas sumandole mas informacion, enseguida este panorama
de informacion le hizo pensar a Martin que si era cierto que beneficio a los indigenas
pero que también los espafioles estaban muy sorprendidos al ver las grandes

ciudades de las tribus, en este nivel de participacion hubo una gran construccion de

Pagina 155|208




conocimiento porgue empezaron a aceptar participaciones de sus demas
comparieros y las sometieron a reflexiones para justificar una nueva respuesta, para
acabar esta respuesta Emilio dijo que los espafioles se beneficiaron de la riqueza,
la aportacion final de Emilio fue en suma de la aceptacion de las demas

participaciones.

El profesor para seguir guiando la construccion de conocimiento significativo con
base en orden logico de sus participaciones y su conocimiento previo dijo que: ¢ para
quién fue mas favorable la conquista?, Emilio respondié de manera generalizable y
muy ambiguo que para ambos, Martin le suma, fue para los dos, pero quien se llevo
mas fue Espafia, analizando esto brindaba informacién a manera de conclusion y
para seguir retdndolos a la reflexidn el profesor decidié hacer de nuevo una pregunta
pero ahora mas a al alcance de la reflexion de los alumnos vy les pregunto ¢ que Si
llegaran a sus casas y les cambiaran las reglas, costumbres, ensefianzas, de lo que
debes hacer, seria bueno? Pareciera que no fue reflexionada porque Martin volvié
a decir que fue para los dos pero a quien le fue mejor fue a los espafioles. Con esta
pregunta se trataba de generar cuestionamientos para ver que los esparfioles en
realidad vinieron a hacer mas mal que bien, de manera que amplien sus horizontes

de conocimiento.

Pasaron a la siguiente pregunta ¢ Cuales fueron las consecuencias negativas de la
conquista? Emilio contestd que los espafioles trajeron epidemias, enfermedades,
explotacion de tierras, nos impusieron una doctrina ajena a la nuestra, esta
participacion de Emilio fue altamente elaborada vy justificada. Enseguida el equipo
contrario dijo que los espafoles al final se quedaron sin nada y que si trajeron
pandemias y todo, pero para los indigenas fue una nueva oportunidad para empezar
desde cero para volverse a establecer, esta participacion fue muy reflexiva con base
en las otras, fue construccion de conocimiento a profundidad fue dada a la reflexion
qgue se hizo al abrirse a mas horizontes, pero mas adelante fue interpretada para

trasladarla a otro tiempo.
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Emilio dijo que si se recuperaron como en la guerra de los pasteles, esta
participacion fue producto de malas interpretaciones y podia ser peligrosa si se
permitia, y en seguida de esto Martin dijo Molot, y el mismo dijo a eso no, se
empezaron a hacer puentes de incertidumbre con esto, y el profesor tuvo que
intervenir, preguntandoles que si fue desventaja ¢que se perdieran dialectos,
cultura? Emilio respondié que si en efecto se perdié la cultura mexicana pero que
ya se estaba rescatando, esta aportacion fue elaborada vy justificada, Martin le dijo
rapidamente que México fue la recopilacion de varias culturas de otros paises, se
forjo con tantito de nuestro toque, este guion fue muy elaborado y justificado, con
base en la aportaciones anteriores se reflexioné mas y se construy6 un puente de

construccion de conocimiento nuevo, y rapidamente.

Emilio del equipo contrario ejemplifico la aportacion de Martin diciendo que México
es como una ensalada de culturas, fue bueno su ejemplo para lo cual ocupo
metafora para contrastar algo, y sumada a esta aportacion Martin dijo que hasta
debajo de toda esa ensalada es donde se encuentra la mexicana, analizando esto
fue una aportacion de aceptacion y sumativa. Emilio decidié concluir con que México
tiene tanta cultura como tierra, las conclusiones que se lograron con base en la
elaboracion y reflexion de participaciones fueron muy elaboradas, el profesor les
complementaba que en efecto gracias a la cultura de las tribus y etnias, ellos venian
esperando a un Dios que se llamaba Quetzalcéatl, que iba a bajar de nuevo, y al
ver a Cristébal Coldn con toda su tripulacion creyeron que habia vuelto Quetzalcoatl
y lo recibieron con lo mejor que tenian, oro, joyas, frutas exéticas, etc., y Martin
enseguida le complementaba que si de ahi los espafioles se agarraron, esta

aportacion fue muy poco elaborada, pero sumativa.

Emilio dijo que como lo veian como un Dios de ahi se agarraron para ir por mas
gente y saquear el oro, aceptd la respuesta del profesor y le sumé informacion,
después el profesor pregunté si Cristobal Colon ¢ se quedo para ser un Dios o para
sacar oro?, Martin respondié que cuando se dio cuenta que lo consideraban como

un Dios él se aprovechd del momento y su objetivo era el oro, analizando la
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respuesta de Martin nos mostréo que hizo una reflexion y elabora una hipoétesis de

manera justificada.

Después el profesor les comenté que habia mucha discriminacién entre los
espafioles y las tribus y etnias que habian, y Leandro le dijo que en la actualidad se
sigue discriminando, los mexicanos somos inutiles de todo el mundo y al fin de
cuentas nosotros tenemos mas tradiciones que ellos porque nosotros podemos
construir cosas, tela, ropa, con nuestras propias manos cuando ellos lo hacen a
maquina, analizando la participacion de Leandro encontramos una aseveracion
hipotética y generalizable con poca elaboracién, pero después su participacion fue
acumulativa de la anterior pero de manera justificada, Emilio después dijo que
Inglaterra todo su estilo estaba robado del mundo, telas chinas, etc., esta aportacion
de Emilio fue con baja elaboracion y dejaba mucho que desear, y su relacién con
sus conocimientos previos fue muy ambigua, y era notoria la desviacion de tema 'y
era un puente para la divagacion estas participaciones. Después Leandro dijo que
China es un pais con muchas imitaciones de tradiciones, como comentaba

anteriormente estas participaciones fueron producto de la incertidumbre y la duda.

4.5.11 Andlisis e interpretacion global de las conversaciones

El instrumento de interacciones discursivas es un dispositivo muy analitico, para
conocer el grado, los mecanismos, y formas de interacciones que se estan dando
en el aula, el nivel de solidez del discurso que se genera en el ambiente de
aprendizaje de los alumnos, y este como ayuda a la construccién social de
conocimiento escolar, ya que las interacciones discursivas incitan a un
conocimiento, organizado, previo, y sobre todo una mejor disponibilidad de
participacion, para la negociacion de significados, como aceptacion de divergencias
conceptuales de sus otros compafieros, para resignificar su propio saber, que a su
vez forma un nuevo esquema mental, pasando de un desequilibrio a la lucha por

encontrar de nuevo el equilibrio en segundos.
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La aplicacion del dispositivo no fue sencilla, ya que como investigador, tenia que
generar un organizador previo de clase de la materia de historia para promover a
las pautas de interaccion discursiva, y detectarlas me era casi imposible en mi hoja
de registros, ya que habia tantas pautas en una sola participacion, cognitivas como
afectivas, tenia que regular las participaciones e incitarlas, con preguntas extras al

dispositivo, teniendo como reto la confianza de los alumnos.

El proceso de recoleccion de informacion a través de los registros de observacion
participante y ejecucion, grabaciones, y las pautas analiticas de interaccion
discursiva, fue un proceso muy complejo por el hecho de estar atento a las
conversaciones que entablaban los alumnos para promoverlas y encontrar el

fenébmeno esperado.

El proceso de recoleccion de informacion a través de los registros de observacion
participante, fue una fase tediosa, focalizar la mirada en las interacciones que se
estaban llevando a cabo, con la lluvia de ideas del tema de la conquista de México,
mientras se contemplaba el nivel de conversacion de los alumnos, cosa que no me
daba abasto para captar, pero me sentia confiado porque estaba videograbando la
seccion, el papel que estaba jugando como profesor y a la vez investigador fue algo
dificil, no por el hecho de aplicar el dispositivo, sino por querer captar el fenémeno
de estudio cuando me era imposible recolectar toda la informacion tal cual se iba
dando. Las interacciones discursivas al comienzo de la seccién eran muy ambiguas,
y breves, por la falta de conocimiento sobre el tema de la conquista, o por el miedo
a la negociacion de significados con sus compafieros, estaban inmersas las
emociones en cada participacion que hacian, preocupados porque su participacion
fuera la respuesta que el docente esperaba y los iba a corregir como lo han hecho
en otras ocasiones, pero como no se les corrigié de manera directa, simplemente el
docente decia que opinaban los demas, se sentian mas tranquilos, y los otros

comparieros participaban.

Lo que se obtiene de toda la informacion, con respecto a la observacién, son las

dos dimensiones que existen, como observador y observador participante. En el
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proceso de la observacion pura, se puede contemplar el fenbmeno de las
interacciones discursivas, en su producto final del aprendizaje y la construccion de
conocimiento, mas no se logra analizar el proceso que lleva al aprendizaje, dejando
a un lado los procesos y mecanismos interpsicolégicos e intrapsicolégicos que
acontecen en el proceso de ensefianza aprendizaje, percatandose que la mayor
parte de las clases el profesor siempre usa la ensefianza magistral y deja pocas
veces que los alumnos interactlien entre pares, a manera que negocien significados
y construyan conocimiento, no con base en lo que dice el profesor sino lo que ellos
van comprendiendo y analizando, mas la suma de las aportaciones de los demas
comparfieros, como la del profesor y que construyan un concepto que contemple

varios puntos de vista y no solo uno como si fuera absoluto.

Como observador participante se logra influir y dar direccionalidad al proceso de
ensefianza aprendizaje, al mismo tiempo que los alumnos construyan conocimiento
entre pares de manera conjunta, evitando aprendizajes reproductivos, superficiales
gue no incitan a la reflexion, rompiendo los patrones comunes de gestién y

organizacion de clases, todo esto a través de las interacciones discursivas.

Las observaciones permitieron analizar el fenémeno de las interacciones
discursivas, al mismo tiempo que hacer hipo6tesis porque muchas veces el
aprendizaje no es a profundidad y solo se queda en el nivel superficial, dada la
hipétesis que el que gobierna la aula es el profesor, y la Gnica verdad que existe es
la del maestro, dejando a un lado a los alumnos como agentes pasivos, y cuando
deciden participar los alumnos entre ellos mismos no se escuchan por el simple
hecho de la imagen que se formaron inconscientemente de que la voz de sus
comparferos no es de credibilidad, sabemos que esto es perjudicial para los
procesos de ensefianza aprendizaje, porque permea que solo del docente puedan
aprender y no hay oportunidad de aprender de sus demas comparieros. Esto en los
ambientes educativos genera una mente muy reductiva y limitada, ya que no es lo
mismo hablar de vida en una ciudad urbana a una zona rural, por eso es conveniente
gue los alumnos aprendan a escuchar y reflexionar sobre otros puntos de vista que

van mas alla de lo que puede ser una verdad absoluta.
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La observacion en efecto me proporciond datos y respuestas sobre el fendmeno por
estudiar pero para estudiar el fendbmeno de interaccion discursiva es necesario
profundizar en las conversaciones que se entablan en el aula, al mismo tiempo
propiciarlas para alcanzar mayores reflexiones y construcciones de conocimiento
de manera colectiva, ya que recordemos que el lenguaje es por naturaleza
interpretable, una simple palabra puede significar un sinfin de cosas, por lo que es
necesario que se escuchen todos y se lleguen a acuerdos concisos ligados a la

razon.

En el aula existen un sinfin de significados que rodean el ambiente de aprendizaje,
lo moldean, lo configuran, lo transforman, pero sino no lo comprendemos, no se
podra lograr el sintoma de pertenencia al aprendizaje que se esta ejecutando por el
docente, por lo que es necesario hacerle saber a los alumnos la importancia que

tienen en el proceso de construccion de su propio aprendizaje.

La adquisicién de conocimientos es un proceso muy poco estudiado, ya que las
corrientes conductistas estudiaban al aprendizaje bajo la conducta observable, es
decir solo estudiaban el producto de las ensefianzas y no el proceso que llevaban
inmersos en su construccion, el aprendizaje era adiestrado de manera rigida
permeando por un ambiente de autoritarismo, que no permitian la construccion de

conocimientos sino era dada por el maestro.

Los nuevos modelos educativos como el modelo cognitivo y constructivista nos
dicen que el aprendizaje es producto de las interacciones no solo individuales, ni
tampoco puramente del medio con el que nos relacionamos, sino son productos de
los dos factores anteriores que dia a dia se solidifican. Esto hace pensar que por
mas que el docente quiera imponer una serie de contenidos, no se va a lograr de
manera efectiva ya que no solo es cuestion del medio como mencionaba, sino
también de las estructuras mentales individuales. Asi mismo es necesario despertar
el interés en el alumno, para que él se asuma como constructor de su propio

conocimiento y se logren aprendizajes a profundidad.
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Después de lo mencionado anteriormente las internaciones discursivas revelan una
gran importancia en la construccion de conocimiento escolar, de manera colectiva
e individual, escuchando las aportaciones de los compafieros, reflexionandolas,
analizandolas y suméandole las nuevas aportaciones sin tomar ninguna postura a la
anterior, abriéndose a nuevos horizontes. Pero para que este proceso acontezca en
el aula tiene que haber una serie de pasos a seguir como se mostro en el analisis
de las secuencias de conversacion del tema La conquista en México. En este
proceso existen limitaciones como la falta de atencion, el respeto, las emociones, la
regulacion del profesor continua y autoritaria, la flexibilidad de las interacciones
discursivas, pero sobre todo que el docente y los alumnos acepten que son los

artesanos del conocimiento en el aula.

A lo largo del desarrollo de las conversaciones, el hilo discusivo iba mostrando su
presencia en distintas fases, a veces se hacia notar mas cuando los alumnos
conocian o entendian mas el tema, a la vez iba evolucionando el aprendizaje
mostrando varios grados de compresion y otras veces pareciera que el hilo
discusivo perdia su fuerza, los grados de comprension sobre los cuales fue
evolucionando el aprendizaje se hicieron notar de la siguiente manera; 17
expresiones ubicadas en la zona de significacion pre- analitica, al comienzo de
la seccidn se buscaba por todos los participantes ir descubriendo el fin de la tarea,
como estaban organizadas las participaciones, las reglas que existian cuando
hacian sus pequefias aportaciones, parecia que esperaban ser aprobadas en todo
momento por el docente, hasta que se dieron cuenta que eran libres de expresar
sus ideas, y sin dejar atras a lo largo de la actividad hubo momentos en los que los
participantes regresaban a esta zona de significancia, dada su desviacion del tema,
volvian hacer sus aportaciones para descubrir que sus desviaciones y divagaciones

no eran correctas en el hilo discusivo.

Expresion ubicada en la zona de significacién analitica con 44 expresiones, a
lo largo de la seccion hubo un intenso intento por construir el conocimiento de
manera aceptada por todos, las interacciones, eran muy frecuentes, todos

aportaban su conocimiento, hacian analisis espontaneos, tratando muchas veces
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de concluir ideas, posteriormente se lograron 19 expresiones ubicadas en la zona
de significacion sintética, en la cual cada uno de los cuatro participantes, logro
conseguir un andlisis profundo del tema, y formar una estructura argumentativa con
basa en las aportaciones de las compafieros mas las suyas, logrando el maximo

nivel de elaboracion de conocimiento en la escala de Mercer.

En todo este proceso de la actividad se logro evidenciar que los participantes,
pueden dejar de ser pasivos, dependiendo como sean tratados, conducidos, y el
tiempo es un factor importante en el que cumplen la actividad, porque mientras mas
se les da tiempo para que se organizaran menos lo logran, cuando menos tiempo
se les da, logran organizarse y gestionarse en sus participaciones colaborativas.
Muchos de los participantes no entienden las secuencias de organizacion y el fin
de la tarea. Comenzada la actividad los alumnos hacen uso de sus habilidades y
herramientas para poder adaptarse a la actividad, analizando las participaciones de
los demas comparieros, reflexionandolas, logrando una interactividad con el

contenido entre pares y sobre todo en sus propias estructuras mentales.

Una vez que todos logran aduefarse del tema empiezan el andlisis a profundidad
sobre cada idea que los participantes van arrogando, incitando cada vez mas a
aportaciones argumentadas, reflexivas, coherentes y haciendo uso de las

experiencias previas para dar mayor sentido a las ideas expuestas.

Con lo anterior, las aportaciones van tomando una forma que los propios
participantes van construyendo, seguido del principio de colaboracién discursiva,
gue van realizando inconscientemente, dandole al aprendizaje otra dimension fuera
de la reproduccion y la superficialidad, sino una atribucion de estructura mas sdlida,
mas disefiada, abierta a argumentos, y no a presuntas ideas no entendibles, como
el aprendizaje por reproduccion. Para que los participantes lleguen hasta este punto
es necesario construir puentes de ideas, discusivos, acumulativos, divagaciones,
desviaciones, exploraciones espontaneas, ejemplos constructivos, logrado una

actividad conjunta articulada en la construccién de conocimiento escolar.
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Para seguir analizando esta actividad, se hara con base en pautas concretas que
los participantes fueron realizando a lo largo del hilo discusivo, mientras negociaban
sus significados, y acumulaban ideas y discutian todo esto en el proceso entre

pares.

Las pautas que se encontraron en estas clasificaciones fueron las cognitivas,
afectivas, regulativas y miscelanea, la categoria cognitiva conté con 106
expresiones, la categoria afectiva contdé con 4 expresiones, la categoria
regulativa con 9 expresiones y la ultima categoria de Miscelanea con 13
expresiones, todas ellas distribuidas entre todos los participantes (4), y a lo largo
de toda la actividad de principio a fin, estando inmersas en cada una de las

conversaciones que los participantes realizaban mientras pensaban hablando.

Para hacer esto mas demostrativo se presentaran las siguientes pautas en el

recuadro, organizadas durante el proceso del hilo discusivo:

Tabla 4.6.1 Clasificacién de las expresiones de los participantes de acuerdo con las categorias por
dominios, de Staarman, Krol y Meidjen, (2005)

Categoria Categoria Categoria Miscelanea Total
Cognitiva Afectiva Regulativa
N° de 106 4 9 13 132

participaciones

Tabla 4.6.2 Clasificacién de las expresiones de los participantes segun el tipo de conversacion segin
la clasificacion de Mercer (2001).
Categoria Categoria De Categoria Total
Acumulativa Discusién Exploratoria

N° de 36 11 19 66
participaciones

Las pautas discursivas de los alumnos también fueron analizadas con la
clasificacion de Mercer, encontrandose en primer momento por su frecuencia la

conversacion acumulativa que es de las primeras cuando empieza a tomar forma
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el hilo discusivo y cuando se concreta algan argumento se le van sumando mayores
ideas, por lo cual fueron encontradas 36 expresiones acumulativas entre todos
los participantes, y la segunda categoria correspondiente a 11 expresiones
disputativas o de discusion, cuando los participantes conocen el tema o lo
dominaban, pueden refutar ideas e imponer las suyas, logrando negociaciones mas
criticas en la medida que van rechazando las ideas de los demas, por ultimo, la
categoria méas esperada y por su dificil proceso para llegar a ella es la categoria
exploratoria, con 19 expresiones en toda la actividad, logrdndose muy pocas pero
muy certeras con los objetivos de la tarea y la investigacion, en los que los
participantes tienen que formar grandes hilos discursivos con base en las anteriores
categorias para que se pueda llegar a este punto, formando y retomando ideas de
los deméas comparieros y reflexionandolos mas, afiadiendo las propias aportaciones

logrando un conocimiento compartido entre pares.

Es necesario aclarar que en la clasificacién conversacional de Mecer no existe algun
tipo de nominacién para las disrupciones o las divagaciones, que en estas
conversaciones fueron bastantes. Por tal motivo hay una diferencia de 66
participaciones que no entran en el resultado final de la tabla 4.6.1.

El fin de la actividad era que los participantes lograran hilos discursivos que los
orientaran a la construccién de conocimiento compartido, en el que en el proceso
podia ser que no lograran soluciones y solo se quedaran con las dudas, o fueran
mas alla de lo establecido, pudiendo tener aportaciones poco elaboradas y
altamente elaboradas, si no se iba mediando todo ello a través del dispositivo

pedagdgico.

Analizando las participaciones de Emilio se puede lograr apreciar que gracias a sus
aportaciones cognitivas que fueron mayores a las de los demas, tabla 4.6.3, se fue
logrando el hilo discursivo de toda la actividad, contribuyendo al desarrollo del
conocimiento de las interacciones discursivas de una manera adecuada y esperada,
con sus 45 expresiones cognitivas se promovidé mucho al aprendizaje y la

interaccién, para cumplir el rumbo de esta investigacion y la actividad asignada. Sin
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embargo sus aportaciones afectivas fueron muy negativas que también pudieron
limitar al aprendizaje. Con base en estas pautas cognitivas se logron asociar las
categorias acumulativa y miscelanea que también son de resaltar del participante
Emilio, ya que con base en la acumulacion constante de ideas, se puede ejemplificar
el hilo discusivo presente, y puede tomar mayor rumbo. En cuanto a sus
regulaciones en las conversaciones son de reconocer porque si no existieran esas
pequefias regulaciones posiblemente en varios puntos los comparferos hubieron
salido de tema o de ideas. Por ultimo sin dejar a un lado sus aportaciones de
discusion fueron el gran paso para que se construyera conocimiento de manera

colectiva y se lograra llegar al punto de la categoria exploratoria.

En cambio Martin no tuvo pautas afectivas, sus aportaciones cognitivas estuvieron
por debajo de las de Emilio, pero fuera de mucha utilidad para que se lograra la
actividad asignada, y se construyeran puentes cognitivos favorables, sus
conversaciones de regulacion en el proceso, fueron favorables para que se siguiera
un hilo discursivo coherente, y esta de resaltar que Martin alcanzo el fin de la
actividad asignada, construir conocimiento de manera colectiva con base en las
aportaciones de sus demas compafieros, como alcanzo una de las mayores
expresiones que fue la exploratoria, logrando este aprendizaje entre pares de

manera esperada.

Por otra parte fueron muy escasas las participaciones de Leandro en las categorias
acumulativas y cognitivas, pero fueron favorables sus pequefas intervenciones

discursivas para incitar al aprendizaje e indagar ain mas.

Por dltimo tenemos a Ruby sus conversaciones cognitivas, fueron favorables al
inicio de cada pregunta, brindaba informacion primero antes que todos, propiciando
puentes cognitivos y reflexivos para sus demas comparieros, incitando en unos
casos a hilos discusivos, que ella comenzaba para que diera pie a telarafia
discursiva de todos los participantes, pero de ahi en fuera sus demas

participaciones no fueron muy favorables.
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Tabla 4.6.3 Numero de expresiones emitidas por cada participante de acuerdo con las categorias

cognitiva, regulativa, afectiva y miscelanea.

Categoria Emilio Martin Leandro Ruby Total
Cognitiva 45  42.4% 36 34.0% 17 16.0% 8 7.5% 106
Afectiva 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 4
Regulativa 4 44.4% 4 44.4% 1 11.1% 0 0% 9
Misceladnea 6 46.1% 2 15.3% 5 38.5% 0 0% 13
Sumas 58 42 24 8 132

Nota: Esta tabla distingue el perfil discusivo de cada participante y como contribuyen con la
construccion de conocimiento escolar.
Figura 4.4.1 Cantidad de expresiones por dimension de Staarman, Krol y Meidjen
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Tabla 4.6.4 Numero de expresiones emitidas por cada participante de acuerdo a las categorias
Acumulativa, discusion y exploratoria.

Categoria Emilio Martin Leandro Ruby Total
Acumulativa 20 55.5% 13 36.1% 2 5.5% 1 2.8% 36
Discusion 4 36.3% 3 27.3% 3 27.3% 1 9.0% 11
Exploratoria 4 21.0% 11 57.9% 4 21.0% 0 % 19
Sumas 86 69 33 10 66

Nota: Esta tabla distingue el perfil discusivo de cada participante y como contribuyen a la
construccion de conocimiento escolar.

Figura 4.5.1 Cantidad de expresiones emitidas en la dimension de Mercer
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Figura 45.2 Cantidad de expresiones por dimension de Mercer
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Tabla 4.7.1 Perfil discursivo de Emilio respecto a la categoria cognitiva
PERFIL DISCURSIVO DE EMILIO (CATEGORIA COGNITIVA)

1) Proveer informacion elaborada

2) Hacer preguntas complejas 0
3) Respuestas con baja elaboracién 12
4) Responder con alta elaboracién 5
5) Hacer referencia a informacién y conocimiento previo 13
6) Aceptar o rechazar con argumentos elaborados 7
7) Sintetizar y concluir y tomar acuerdos 2
8) Hacer preguntas con verificacion 0

Nota: En este perfil discursivo de Emilio se reconoce su manera de ejemplificar la informacion y
enriquecerla.

Figura 4.6.1 Perfil discursivo de Emilio (categoria cognitiva)

M Brindar informacion

B Hacer preguntas complejas
Respuestas con baja elaboracion

H Responder con alta elaboracion

H Referencia a informacion previa

Aceptar o rechazar

Tabla 4.7.2 perfil de discurso de Emilio categorias de Mercer
PERFIL DISCURSIVO DE EMILIO (CATEGORIAS DE MERCER)

1) Categoria Acumulativa 20
2) Categoria Discusion 4
3) Categoria Exploratoria 4

Nota: se reconoce su constante interaccion de Emilio para contribuir al hilo discusivo y la
construccion de conocimiento.

Figura 4.6.2 Perfil de discurso de Emilio (categorias de Mercer)

B Categoria Acumulativa
M Categoria de Discusion

categoria Exploratoria
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Tabla 4.7.3 Perfil discursivo de Emilio, categoria afec}iva
PERFIL DISCURSIVO DE EMILIO (CATEGORIA AFECTIVA)

1) Expresiones de afecto positivas
2) Expresiones de afecto negativas 3

3) Felicitaciones

Nota: En la dimensién afectiva Emilio hacia presente sus participaciones de manera negativa para
que sus compafieros siguieran expresando sus ideas.

Tabla 4.7.4 Perfil discursivo de Emilio, categoria regurlativa
PERFIL DISCURSIVO DE EMILIO (CATEGORIA REGULATIVA)

1) Expresiones para planear una tarea
2) Expresiones para evaluar una tarea 4
3) Expresiones para instrucciones
Tabla 4.7.5 Perfil discursivo de Emilio, categoria misgelénea )
PERFIL DISCURSIVO DE EMILIO (CATEGORIA MISCELANEA)
1) No encaja en ninguna categoria

2) Digresiones 6
Divagaciones
Desviaciones

Nota: En el aspecto miscelanea Emilio realizo varias pautas que limitaban al aprendizaje y lo
direccionan hacia la incertidumbre.

Tabla 4.8.1 Perfil discursivo de Martin respecto a la categoria cognitiva
PERFIL DISCURSIVO DE MARTIN (CATEGORIA COGNITIVA)

1. Proveer informacion elaborada 5
2. Hacer preguntas complejas 0
3. Respuestas con baja elaboracion 4
4. Responder con alta elaboracion 7
5. Hacer referencia a informacién y conocimiento previo 2
6. Aceptar o rechazar con argumentos elaborados 12
7. Sintetizar y concluir y tomar acuerdos 7
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8. Hacer preguntas con verificacion 0

Nota: En este perfil discursivo de Martin aceptaba y reflexionaba sobre las aportaciones de sus
compafieros, aspecto que favorece mucho a la construccién de conocimiento escolar.

Figura 4.7.1 Perfil de discurso de Martin (categoria cognitiva)

M Brindar informacion

M Hacer preguntas complejas
Respuestas con baja elaboracién

B Responder con alta elaboracion

M Referencia a informacion previa

Aceptar o rechazar

Tabla 4.8.2 Perfil de discurso de Martin categorias de Mercer
PERFIL DISCURSIVO DE MARTIN (CATEGORIAS DE MERCER)

1) Categoria Acumulativa 13
2) Categoria de Discusién 3
3) Categoria Exploratoria 11

Nota: es de reconocer su grande apoyo de Martin para la construccién de conocimiento en base a
las aportaciones de sus compafieros y las suyas de manera compartida.

4.7.2 Perfil de discurso de Martin (categorias de Mercer)

M Categoria Acumulativa
M Categoria de Discusion

categoria Exploratoria
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Tabla 4.8.3 Perfil discursivo de Martin,, categoria afectiya
PERFIL DISCURSIVO DE MARTIN (CATEGORIA AFECTIVA)

4) Expresiones de afecto positivas
5) Expresiones de afecto negativas

6) Felicitaciones

Tabla 4.8.4 Perfil discursivo de Martin’, categoria regulgtiva
PERFIL DISCURSIVO DE MARTIN (CATEGORIA REGULATIVA)

4) Expresiones para planear una tarea
5) Expresiones para evaluar una tarea 4

6) Expresiones para instrucciones

Nota: En el aspecto regulativo Martin regulaba muchas veces el hilo discursivo para que no perdiera
I6gica el objetivo planteado y construido por la comunidad de aprendizaje.

Tabla 4.8.5 Perfil discursivo de Martin,, categoria miscglénea ]
PERFIL DISCURSIVO DE MARTIN (CATEGORIA MISCELANEA)

3) No encaja en ninguna categoria

4) Digresiones 2
Divagaciones
Desviaciones

Nota: En el aspecto miscelanea Martin siguié las divagaciones propuestas por sus demas
comparieros.

Tabla 4.9.1 Perfil discursivo de Leandro respecto a la categoria cognitiva
PERFIL DISCURSIVO DE LEANDRO (CATEGORIA COGNITIVA)

1) Proveer informacion elaborada

2) Hacer preguntas complejas

3) Respuestas con baja elaboracion

4) Responder con alta elaboracion

5) Hacer referencia a informacion y conocimiento previo

6) Aceptar o rechazar con argumentos elaborados

N NP RN O W

7) Sintetizar y concluir y tomar acuerdos
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8) Hacer preguntas con verificacion 0

Nota: En este perfil discursivo Leandro resalto en acumular y aceptar las ideas de sus demas
compafieros acompafiandolas de mas reflexiones.

Figura 4.8.1 Perfil de discurso de Leandro (categoria cognitiva)

M Brindar informacion

B Hacer preguntas complejas
Respuestas con baja elaboracion

B Responder con alta elaboracion

m Referencia a informacion previa

Aceptar o rechazar

Tabla 4.9.2 perfil de discurso de Leandro categorias de Mercer
PERFIL DISCURSIVO DE LEANDRO (CATEGORIAS DE MERCER)

1) Categoria Acumulativa 2
2) Categoria de Discusion 3
3) Categoria Exploratoria 4

Nota: a pesar de que Leandro no era presente tan frecuente con sus aportaciones logro construir
conocimiento de manera compartida entre pares.

Figura 4.8.2 Perfil de discurso de Leandro (categorias de Mercer)

B Categoria Acumulativa
M Categoria de Discusion

categoria Exploratoria
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Tabla 4.9.3 Perfil discursivo de Leandro, categoria afectiva

PERFIL DISCURSIVO DE LEANDRO (CATEGORIA AFECTIVA)

7) Expresiones de afecto positivas

8) Expresiones de afecto negativas

9) Felicitaciones

Tabla 4.9.4 Perfil discursivo de Leandro, categoria regula}tiva
PERFIL DISCURSIVO DE LEANDRO (CATEGORIA REGULATIVA)

7) Expresiones para planear una tarea

8) Expresiones para evaluar una tarea

9) Expresiones para instrucciones

Tabla 4.9.5 Perfil discursivo de Leandro, categoria miscerlénea ]
PERFIL DISCURSIVO DE LEANDRO (CATEGORIA MISCELANEA)

5) No encaja en ninguna categoria

6) Digresiones

Divagaciones
Desviaciones

Nota: En el aspecto miscelanea Leandro divago demasiado en sus aportaciones con el fin de
participar, pero no es adecuado porque direcciona los aprendizajes e hilos discusivos por vertientes
ajenas al tema o actividad.

Tabla 4.10.1 Perfil discursivo de Ruby respecto a Iq categoria cognitiva
PERFIL DISCURSIVO DE RUBY (CATEGORIA COGNITIVA)

1.

© N o 0o M w DN

Proveer informacion elaborada

Hacer preguntas complejas

Respuestas con baja elaboracion

Responder con alta elaboracion

Hacer referencia a informacién y conocimiento previo
Aceptar o rechazar con argumentos elaborados
Sintetizar y concluir y tomar acuerdos

Hacer preguntas con verificacion

W kO W
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Nota: En este perfil discursivo de Ruby es de reconocer el aspecto de poner inicio a las preguntas
de la actividad lo que daba cabida a que se iniciara las interacciones discursivas entre pares.

Figura 4.9.1 Perfil de discurso de Ruby (categoria cognitiva)

M Brindar informacion
B Hacer preguntas complejas
Respuestas con baja elaboracion

B Responder con alta elaboracion

m Referencia a informacion previa

Tabla 4.10.2 perfil de discurso de Ruby categorias pie Mercer
PERFIL DISCURSIVO DE RUBY (CATEGORIAS DE MERCER)

1) Categoria Acumulativa 1
2) Categoria de Discusion 1
3) Categoria Exploratoria

Nota: sus aportaciones de Ruby fueron el puente del inicio de la construccién de conocimiento.

Figura 4.9.2 Perfil de discurso de Ruby (categorias de Mercer)

B Categoria Acumulativa
50% 50% M Categoria de Discusion

categoria Exploratoria

Tabla 4.10.3 Perfil discursivo de Ruby, categoria afectiva
PERFIL DISCURSIVO DE RUBY (CATEGORIA AFECTIVA)

10)Expresiones de afecto positivas
11)Expresiones de afecto negativas

12)Felicitaciones

Pagina 175|208



Tabla 4.10.4 Perfil discursivo de Ruby, categoria regulativa
PERFIL DISCURSIVO DE RUBY (CATEGORIA REGULATIVA)

10)Expresiones para planear una tarea
11)Expresiones para evaluar una tarea

12)Expresiones para instrucciones

Tabla 4.10.5 Perfil discursivo de Ruby, categoria de'miscelénea'
PERFIL DISCURSIVO DE RUBY (CATEGORIA MISCELANEA)

7) No encaja en ninguna categoria

8) Digresiones
Divagaciones
Desviaciones
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Conclusiones

Al hacer esta investigacion se encontrd que existe una gran diferencia entre lo que
se observa y lo que se planea lograr. En el proceso de la observacion se
contemplaron cuestiones que impiden las interacciones discursivas de los alumnos,
pero solo se puede observar sin hacer nada al respecto, solo seguir estudiando el
fendbmeno, entenderlo y hacer hipétesis de porque se esta comportando asi el
alumno, porque esta siendo muy pasivo, porque participa mucho, porque se
relaciona solo con algunos, porque solo se dirigen al profesor, porque no toman
importancia de los comentarios entre pares, que pasa en el proceso interno del
pensamiento de ellos, que mecanismo se activan y que otros no, si entran en
conflicto cognitivo, o socio cognitivo, y que hacen para regresar de nuevo al
equilibrio, como se adaptan a los ambientes de aprendizaje, todas estas cuestiones
solo podian ser vistas desde afuera, no podian potencializarse, hasta con la
aplicacion del instrumento, el dispositivo de clase que se prepar0, ya que muchas
veces se tiene que incitar a los alumnos a situaciones retadoras que lo impulsen a
reflexiones y analisis de la informacion que esta procesando, y no solo escuchen y

la contemplen sin cuestionarlo, o permitirse que se someta a nuevas reflexiones.

En las interacciones discursivas no existe un orden, una secuencia que sea la
definitiva que garantice el aprendizaje significativo, sino existen posibles maneras
gue potencializan al aprendizaje, pero siempre se debe respetar al inicio de la clase,
las primeras interacciones y no ser rigidos con ellas ya que sirven como puentes
para las demas interacciones venideras, pero mas adelante existe el proceso de
negociaciones de significados, en las que el profesor tiene que estar
constantemente regulando y atento a las obstrucciones de aprendizaje, por ejemplo,
es muy comun que en un debate, una tematica, al comienzo existan acumulaciones
de conocimiento, es decir las primeras aportaciones de los participantes son en
mayor parte sumando mas informacion, pero después de un rato esa informacion
sumada empieza a entrar en un proceso de analisis, reflexion por todos los

comparferos y empiezan contrastar con lo que ellos saben, empiezan a ver

Pagina 177 | 208



discrepancias de la tematica que se esta abordando en clase, muchas veces si no
hay la debida regulacion a esta altura pueden presentarse otras pautas como la
afectiva, que las participaciones empiecen a confrontarse, sin tener la intencién de

negociar significados y lo digan en un tono negativo, de voz alta, etc..

Pero esto se tiene que ir evitando de tal modo que se siga incitando a la reflexion
de las participaciones de sus demas compafieros, y no exista la idea de una verdad
absoluta. Se plantea como docente aun seguir incitando a que los alumnos capten
otros puntos de vista de conocimiento y con base en ello sigan construyen sus
conocimiento, sumandoles nuevas aportaciones y dejandolas abiertas a nuevas

reflexiones.

En las conversaciones discursivas que hay en los ambientes de aprendizaje,
siempre existen lazos afectivos en cada palabra arrojada, si en las conversaciones
no existe un gesto de atencion por parte del receptor esto puede impactar de
manera negativa en las participaciones, pero si existe atencion en las interacciones
entre pares, esto puede incitar de manera positiva las aportaciones de los
comparfieros, las primeras participaciones del tema La conquista, fueron de
completa atencion por el maestro y sus demas compafieros, de modo que al seguir
las siguientes participaciones fueron positivas, y los participantes se sintieron
confiados en sus aportaciones al hacer uso de conocimientos previos, metéaforas,
brindar informaciéon, porque si en las primeras aportaciones existieran las
expresiones de juicios de valor por parte del profesor, se formaria un ambiente

tenso, esto aunque no sea perceptible esta presente en el alumno.

La vinculacién que pueden llegar a tener los alumnos en su vida cotidiana significa
gue en el ambiente de aprendizaje esta generandose confianza, que esta puede ser
muy importante porque a pesar de analizar, reflexionar, poner atencion si no existe
la disponibilidad nada méas no se dara el aprendizaje, en las confrontaciones muchas
veces estan inmersas emociones que pueden obstruir la construccion de
conocimiento. Si llegan a estar presentes emociones negativas es de esperar que

la mayoria de los participantes se cierren a una sola idea, empiecen a hablar en voz
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alta, existan gestos inadecuados, robo de palabra sin que su compafiero termine,
ser ignorados, todos estos factores pueden producir, que el alumno limite sus

respuestas en una emocion negativa.

Pero regresando a las participaciones de Ruby y Leandro que son los que casi no
participaron en la investigacion, tampoco se les puede dejar que sigan haciendo sus
aportaciones muy vagas y ambiguas, en un determinado momento se tienen que
soltar y lograr la auto-eficiencia y auto-direccion de su propio conocimiento, pero
también el profesor debe despertar el interés en ellos para que surja la disponibilidad
ya que sin estos factores, sera casi imposible que se vayan construyendo
conocimientos compartidos, por eso deben de existir pistas guia para los alumnos,

referentes a la teméatica, para que vayan sobre esa linea caminando.

Muchas veces a estas alturas de la vida académica los alumnos, ya traen un
autoconcepto académico que pueden conocer cComo no conocer, Como Sus propias
habilidades, muchas veces el docente debe ubicar las habilidades de cada alumno,
para asi armar equipos, o ubicar lideres y nifios problema, etc., con la finalidad de
potencializar el ambiente de aprendizaje de los alumnos, evitando que los alumnos
no quieran participar como Ruby y Leandro, que muy aparte del dominio del tema,

hagan uso de los recursos que se les brinda para participar.

En las participaciones muchas veces, existe un respeto al que siempre esta
participando en la clase, y si el que no participa tanto en clase, entra en
confrontacién con el que siempre participa, estigmatizadamente las respuestas del
gue siempre participa seran mas correctas que las del que no participa, por la
habilidad del dominio del lenguaje, y muchas veces el que no participa calla, y
decide dejar las cosas asi, dejando que el otro siga persuadiendo sin a veces tener
la razén, generando que el alumno sea cada vez mas pasivo y no se relacione con
frecuencia, porque no ha aprendido a usar el lenguaje como herramienta. Hay que
evitar estas situaciones porque no permiten en primera puentes cognitivos en los
alumnos, y en segunda que los alumnos que siempre participan lo hagan con un

tono en voz alta, no permitiendo ser escuchados los demas.
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Por parte del docente debe cerciorarse de que el material que les brinda sea lo
bastante claro, o explicito para que los alumnos a la hora de participar se sientan
comodos y seguros, teniendo a la vez confianza del tema. El docente debe asumir
que los alumnos estan llenos de temor, nerviosismo, no saben si su respuesta
agradara al maestro, por lo cual piensan algo que agrade al docente antes que en
realidad lo que creen, por lo que no es necesario exhibir los errores de los alumnos

de manera directa.

Estas pequefias pautas afectivas estan inmersas en el discurso como proceso de
construccion de conocimiento de manera positiva, como negativa, pueden
obstaculizar las interacciones en el ambiente de aprendizaje, pueden caer en el
viejo sistema conductista en el cual los alumnos prefieren asumirse como entes
completamente pasivos, dejando a un lado sus reflexiones y negociaciones de
significados, que les permitirdn saber que existen nuevos horizontes para ver las
cosas, por eso es necesario potencializar las pautas de felicitacion y positivas hacia
los comparieros para incitarlos a tener confianza en ellos mismos, que sepan que
pueden ser escuchados, y no van a caer juicios de valor en sus participaciones

radicales, como les habia pasado antes.

El aula es un lugar tan delicado y tan fragil que es de cuidar ya que si se permiten
estas situaciones puede tardar mucho tiempo en resanar todas estas acciones
negativas que se vivieron en tan pocos segundos recordemos que negociar
significados no es un proceso sencillo, porque es la ruptura de los esquemas
mentales, para entrar en desequilibrio, y luchar por la basqueda de asimilacién de
nuevo conocimiento, para acomodarlo de nuevo y regresar al equilibrio, pero hay

mucha resistencia en este proceso, que es a nivel cognitivo muy complicado.

Las putas regulativas sirven de mucha ayuda para balancear las interacciones
discursivas y , si no existieran estas pautas de regulacion existirian rechazos, falta
de respeto en las participaciones, tono de voz alta, etc., pudiendo ocasionarse
alumnos muy pasivos y agresivos, o a tal grado que se lleguen a insultar los

alumnos, por lo cual es necesario que se lleve un orden en cada una de las
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participaciones con respeto, sea planeada la clase, exista expresiones dentro de los
grupos de interaccion de quien va ir participando conforme la tarea demandada, al
comienzo de la lluvia de ideas los alumnos, respeto en cada una de las
participaciones, de modo que la regulacion permita que los alumnos se expresen de
manera atenta, a los demas, y no exista un tono de voz muy alto, las oraciones que
lleguen a decir no sean tan veloces porque alguien mas les va a rebatar la palabra,

sino exista ese tiempo adecuado, para que todos participen de manera adecuada.

En andlisis de las interacciones discursivas de Emilio, él usa mucho la persuasion
en sus participaciones, pero muchas veces para lograrlo eleva el tono de voz, y roba
la palabra, y esto incita a que se empiece a perder el respecto en el ambiente de
aprendizaje, limitando la construccién de conocimiento, ya que solo se esta
imponiendo una postura como absoluta y se esta rechazando la del otro compafiero,
por lo que es necesario como hizo el profesor que se intervenga en ella rapidamente
para evitar que se sigua sobre una linea de participacion muy segada de aceptar
otras, y si se interviene de manera sutil retomando las dos participaciones como
correctas pero aun suméandoles més informacion de tal modo que los haga de nuevo
entrar en reflexion, andlisis y sigan construyendo conocimiento, ellos mismos irdn

conociendo como es gue se deben realizar las negociaciones de significados.

Los debates por lo regular despiertan como ya comentaba en un determinado
momento el sistema de las emociones de las personas que es el encargado de las
emociones, omite muchas veces el sistema racional, y deja llevar a las personas
por los impulsos que se dan en segundos. En las participaciones Martin a la largo
de sus interacciones discursivas tuvo momentos en los que se salid de control y era
muy generalista en sus participaciones, cuando el compafiero contrario participaba
y ejemplificaba todo, Martin se enojaba y decia: por eso! yo estoy diciendo lo mas
importante no me voy a poner a explicar todo, eso ya se sabe... esta pauta de
desregulacion es evidentemente una de las que obstruyen las interacciones
discursivas, al no existir la regulacién en el ambiente de aprendizaje puede propiciar
generalidades y comportamientos de conducta tensa, que no permita la

construccion de conocimiento de todos los compafieros, esto es algo que se tiene
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que evitar porque a todo causa hay que lograr que los alumnos empiecen a construir
Su conocimiento propio y no que reproduzcan un sistema de contendidos de manera

mondtona.

Las pautas regulativas son muy importantes en el proceso discursivo (debates o de
cualquier estrategia de ensefianza de aprendizaje que se ejecute), porque de lo
contrario puede que existan acciones que no se esperaban dentro del entorno de
aprendizaje y conlleve a tener la necesidad de parar la actividad o completamente
poner orden de manera radical en el aula, por lo que es necesario que se
establezcan reguladores durante los debates muy aparte del profesor y se
identifiquen antes de empezar criterios por seguir de respeto en y hacia las

participaciones de sus compafieros como de ellos mismos.

Las digresiones, divagaciones, y desviaciones, empiezan a darse de manera
implicita en el aula durante el proceso de ensefianza aprendizaje, los alumnos, en
sus aportaciones empiezan a interactuar con tanta informacion que ellos no la
reflexionan y la asumen como verdad y bajo ese supuesto ellos siguen
interactuando sin saber muchas veces hacia donde estdn yendo con tanta
informacion errénea, por eso el profesor tiene que estar atento o darles
organizadores previos que los guien en este complejo mundo del saber para que
lleven un hilo ante la diversidad de aprendizajes existentes.

Las divagaciones en las intenciones discursivas son de poner atencién porque
pueden promover barreras de participacion, poner incertidumbre en la mesa, dudas,
incitar a caer en la incoherencia, como lo muestra una de las conversaciones que
tiene Emilio en la que nos dice que los mexicanos se recuperaron, como de la
independencia, de la guerra de los pasteles, y esta aportacion provoca que se una
discusién divagante e incoherente y las participaciones venideras sean igual de

desviadas y fuera de contexto.

En analisis las desviaciones y divagaciones son producto de querer persuadir mas

allaA de lo comun, simplemente por el puro motivo de participar, y seguir
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interactuando, aungue sean demasiado ambiguas las aportaciones vy

generalizadas, no permitiendo las aportaciones de los demas.

Las pautas que existen en las interacciones lingiisticas muchas veces parecieran
que no estan presentes, pero hay veces en las que los alumnos reproducen o
adoptan estructuras linguisticas externas, de la familia, amigos, medio cotidiano,
gue son las que emplean en los ambientes de aprendizaje y muchas veces no son
favorables como; conversaciones con fines persuasivos o la lucha por la razon
aunque a veces no se tenga, estos patrones son necesarios para intervenir por el
docente, haciendo un diagnéstico de las habilidades de los alumnos y sus

limitaciones.

Las pautas de conversacion de Mercer (2001) acumulativa, discusion y exploratoria,
son pautas que nos sirven para conocer la direccién que va a llevar nuestra tematica
en sus interacciones linglisticas, las conversaciones acumulativas las podemos
ubicar cuando empiezan a hablar de un temay los demés participantes empiezan
a sumar informacién a la expuesta de manera elaborada, y luego existe la
conversacion de discusion en esta los participantes confrontan las ideas expuestas
de manera que no aceptan las propuestas mostrando sus evidencias justificables
que la refutan, luego estan las que propician al aprendizaje a profundidad, que es la
conversacion exploratoria que toma las aportaciones de los participantes para
reflexionarlas, analizarlas, y exponerlas pero al mismo tiempo sumandole mas
informacion elaborada, aceptando aun mas otras posibles aportaciones a esta

misma.

Las participaciones en un hilo discursivo siempre van a ser puramente de
acumulacion y a lo mucho una pequefia discusion, pero en si todas caen €l juego
de ir acumulando informacién, como Emilio que abre en una seccion, cuando nadie
se atrevia a decir nada el comienza con su participacién que sirve de puente para
que las demas participaciones se empiecen a dar, y las demas participaciones
tomaran de las ideas de Emilio para postular alguna participacion, y en efecto

segundos después, todos empiezan a participar partiendo de las ideas que Emilio
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expuso, mas las nuevas que se empezaron a sumar, y asi es como se fue
construyendo un puente de ideas y de interacciones discursivas de acumulacion
que sirven como referente para evitar la incertidumbre, las dudas, promover la

confianza y promover aprendizajes profundos.

Las primeras lineas de acumulacion discursivas siempre empezaran muy ambiguas,

muy breves, muy generalizables, en comparacién con las finales.

Las conversaciones exploratorias son las que promueven mas el aprendizaje
significativo, son productos de las conversaciones acumulativas y de discusion, no

se lograria dar esta pauta de conversacion si no fuera por estas pautas.

Todas las pautas en general tienen que darse sin saltarse algunas ya que si se
saltan las primeras para llegar a las Ultimas sus respuestas pueden ser muy rigidas
y reproductoras de un libro o enciclopedia de donde se hallan citado, por lo cual son
necesarios esos pequefios puentes que van existiendo a lo largo de las
interacciones discursivas entre pares, para que los alumnos no divaguen, o se
desvien del tema, de lo contrario pueden incitar a crear puentes de incertidumbre y
dudas, generando participaciones venideras erroneas que a la larga no permitan la
comprension del tema, y se apaga en las lineas de participacion. Si se deja este tipo
de participaciones divagantes y desviadas, es necesarios que el docente intervenga
en ellas, y vuelva a poner pistas para que sigan construyendo su conocimiento, y

no construyan falsedades o dudas.

Las interacciones discursivas a modo conclusion final inciden en los procesos de
formacion de los estudiantes, aumentan el nivel de aprendizaje de acuerdo al
contenido que se esta desarrollando, fomentan la confianza en los estudiantes en
las interacciones académicas, facilitan el concepto de pertenencia de construcciéon
de conocimiento dentro del aula, aumentan la produccion de significados por la
comunidad de aprendizajes que lo esta realizando, se aprecia y valora el
conocimiento como clave para poder interactuar dentro del aula. De todo esto
podemos caracterizar que las interacciones discursivas favorecen la construccién

de conocimiento de manera mas amplia y significativa que si solo se reprodujeran
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los contenidos. Las interacciones discursivas aun tienen mucho estudio por delante
ya que hacer uso de ellas en los sistemas educativos, presentan muchas
dificultades como el factor tiempo que se necesita para poder contemplar los

contenidos de manera completa, asi como la optimizacién en la practica educativa.

Algunas estrategias didacticas para favorecer el aprendizaje

escolar

La presente investigacion me ha hecho analizar mas a profundidad qué pasa en las
internaciones discursivas y qué es lo que acontece en la construccion social de
conocimiento, qué factores impactan en él, qué obstruye que los alumnos no
construyan conocimiento, qué aspectos potencializan la construccién de
conocimiento. En primer lugar es necesario que los alumnos sean escuchados, para
de ahi partir a nuevas construcciones y no hacer cambios radicales de su
informacion, los alumnos son entes que empiezan a relacionarse con base en lo
gue saben, y cuando hay mucha incertidumbre necesitan puentes para avanzar,
necesitan ideas, para encaminar su pensamiento, pero si como docentes les damos
todo, o les impedimos que expresen sus ideas, o0 se les exige mucho, el aprendizaje
puede tornarse en un enfoque superficial automatizado por el alumno, de tal modo
que solo lo reproduzcan sin comprenderlo. Los alumnos al aprender estan llenos de
estan llenos de emociones y en muchas ocasiones estan llenos de prejuicios, que
no les permiten expresarse en confianza, por lo cual es recomendable que se
empiece con actividades motivadoras para que se torne un ambiente de confianza
y puedan fluir las interacciones discursivas como mecanismo para construir

socialmente sus significados.

* A través de los intercambios comunicativos de los estudiantes se pudo
explorar los cambios que ocurren en las ideas de los participantes mediante
el uso de conocimientos previos, experiencias compartidas, analogias, como

forma de actividad creativa conjunta.
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La interaccion discursiva favorece la construccion de conocimiento a partir

de la contrastacion, exploracion, y acumulacion de ideas.

Durante el desarrollo de las conversaciones en el aula, surgen ideas poco
elaboradas, que son necesarias para generar ideas o concepciones cada vez
mas complejas y completas, que serviran de puentes cognitivos para generar

mayor reflexion y construccion de conocimiento compartido.

Otra sugerencia se refiere a la necesidad de atender la dimension afectiva
de sus interacciones discursivas y la de los alumnos en el proceso de
ensefianza aprendizaje, no estigmatizando demasiado el error, ni hacerlo

personal, sino dirigirse de manera general hacia el grupo.

El profesor debe contribuir a generar ideas nuevas, imaginativas, audaces,
entre los estudiantes, y al favorecer esto, los estudiantes dejen de ser
agentes pasivos, reproductores del conocimiento, y se asuman como

artesanos de su propio conocimiento.

Relevancia y vigencia de las pautas discursivas que no favorecen la

construccion de conocimiento

Cuando los alumnos empiezan a participar el profesor debe estimular la
participacion de los estudiantes, aun cuando sus respuestas no sean muy
elaboradas, ya que si no les da la confianza impide que vuelvan a participar
de manera voluntaria. Este tipo de actuacién favorecera que las siguientes
participaciones sean mas elaboradas a medida que el ambiente de

ensefianza aprendizaje sea agradable y flexible.

El profesor debe estar constantemente promoviendo las interacciones
discursivas, es decir que brinde informacion cuando sea pertinente, cuando
los alumnos divaguen o se empiecen a desviar de la teméatica, o cuando,

presenten dudas; asimismo ofrecer pequefias pistas y permitir interacciones
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linglisticas entre ellos, todo esto servira de puente para que reflexionen y

puedan participar de manera fluida y reflexiva.

El profesor debe planear con anterioridad los recursos didacticos, materiales
y no materiales, como parte del conjunto de dispositivos necesarios para

favorecer a interaccion entre pares.

Otra pauta muy importante es que el profesor reconozca que no hay una
solo fuente de conocimiento, y que acepte que los alumnos, poseen sus
propios saberes y experiencias que pueden contribuir a la construccion de

conocimiento.

Desde esta perspectiva el profesor solo juega un papel de mediador,
facilitador, regulador, por lo cual es pertinente que no adoctrine el
conocimiento como la Unica fuente de saber de los alumnos sino que acepte
que ellos con base en sus conocimientos también pueden aportar

conocimiento previo.

Es importante que el profesor no este constantemente interrumpiendo en las
interacciones discursivas, ya que para ello preparo el dispositivo pedagdgico
entre los cuales estan los organizadores previos que guian el aprendizaje,
por lo cual es pertinente que sus intervenciones en el aula sean de manera

sutil sin imponer verdades absolutas como la Unica linea por seguir.

Con esta investigacion se busco ofrecer un panorama general del estudio de las

interacciones discursivas y su importancia para el desarrollo del conocimiento entre

los estudiantes de cualquier nivel educativo, asi como demostrar que las

interacciones dentro de los entornos educativos potencializan no solo el desarrollo

académico sino también personal favoreciendo el desarrollo social y sistematico de

las personas que hacen uso de la palabra como medio de comunicacion y de

intercambio, argumentacion y negociacion de ideas. Sin embargo encuentro que

para la optimizacion de esta linea de investigacion, se requiere del factor tiempo, ya

gue profundizar en las interacciones discursivas en los entornos educativos es un
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proceso que exige mucha paciencia y mucho tiempo, cuestion que la busqueda de
las competencias no prioriza, ya que solo buscan optimizar tiempo y contenidos, por
lo cual es necesario insistir en la importancia de desarrollar esta forma de
aprendizaje quiza como un contenido transversal que vaya de la mano con otros

aprendizajes buscando siempre un enfoque en profundidad.
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Fecha: 29 - Enero -2017

Anexos

Aplicador: Ivan Brandok Noriega Pineda

Escuela: Universidad Pedagdgica Grado: 3° de Secundaria (7-C) 4 alumnos
Nacional, Unidad Ajusco o ) -
Participantes: Martin, Emilio, Ruby,
Localidad: Ciudad de México Leandro
Delegacion: Tlalpan Tiempo de observacion: 4 horas
Zona de | TIPO Tipo de
estructura. )
significac | EST. Staarman MENSAJES ANALISIS CONVERSACIONAL
ion Mercer
pre- Tema La conquista en Meéxico; el
analitica Profesor, les pide a los alumnos que le
comenten que tanto saben del tema la
conquista en México...
pre- C1 Martin: Cristébal Col6n hizo 4 viajes... | El alumno hace referencia a algo previo, que
analitica sirve como arranque.
pre- CA C1 Emilio: (enseguida) fueron de 4 a 5 Emilio muestra una hipotesis inferencial,
analitica viajes que se hicieron, pero el 5 viaje sumada de la aportacion de Martin, como base
no salié muy bien.... interactiva.
pre- CA C6 Martin: pero si se hicieron varios El comparfiero sigue sobre la misma linea de
analitica viajes... acumulacion sumada una aceptacion 'y
respuesta previa ambigua.
pre- CA C5 Emilio: es como una persona que | La vinculacion que hace Emilio con su
analitica constantemente se le olviden las cosas | conocimiento previo ambiguo, es apenas inicio
de su casa y regresa, después nos dice de una construccion de conocimiento comun,
: o . que ejemplifica con informacion cotidiana.
gue el motivo principal de los viajes era
el dinero, y que como se creia que la
tierra era cuadra, no salian de donde
estaban....
pre- Profesor: ¢pregunta a Ruth que sabe
analitica de esto?...
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pre- C3 Ruby: fue una conquista de otros | La alumna tiene una respuesta con baja
analitica paises a América... elaboracion debido a la incertidumbre del tema.
pre- CA C1l Martin: fue por el oro... La alumna tiene una respuesta con baja
analitica elaboracién debido a la incertidumbre del tema.
pre- C1 Leandro: los espafioles tuvieron la | La participacion del compafiero es muy
analitica culpa y todo lo que hay en México era | ambigua, y nada concisa, hace una re-
de los espafioles. .. significacion de lo ya expuesto por otros
comparfieros.
pre- C3 Emilio: Espafa depende mucho de | Completamente el alumno hace una
analitica México... aseveracion, sin alguna justificacion, ya que
dice todo y a la vez nada, y esto no incita a
generar un ambiente de aprendizaje.
pre- CA C1 Martin: los espafoles trajeron | En esta respuesta decide brindar nueva
analitica enfermedades, y que América no tenfa | informacion, a las respuestas por sus
tantas enfermedades. .. compafieros, y empieza incitar a las nuevas
interacciones discursivas.
pre- CA C5, Cl1 yC7 | Emilio: jugaron sucios los espafioles, | Emilio hace conclusiones implicitas, en modo
analitica de citar informacion previa, y a través de las

que traian armadura, pélvora, armas

de fuego, caballos, y otro idioma...

participaciones de los demas y decide construir
Su propio punto de vista, que a esto proceso se
le denomina conversacion exploratoria, asume
las aportaciones de los demas mas la suya y

construye nuevo conocimiento.

Profesor: veran un video, donde se les
dardn unas preguntas que van a
resolver al terminar el video, en
parejas, donde se dividiran en dos
grupos: los Bambis compuesto por
Emilio y Ruby, y el otro equipo Dencer

por Martin y Leandro. Una vez resultas
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las preguntas empezara el “debate”

entre equipos...

Profesor:
conquista?

¢Que entienden  por

Analitica ClycC4 Ruby: es un movimiento, politico, Las aportaciones de Ruby son brindando
religioso, econémico, que informacién con alta elaboracion que sirven de
comienza a destruir la cultura, ya puente para reflexionar eh indagar mas.
sea fisicamente, mentalmente,......

Analitica | C A C,3 Emilio: y espiritualmente, La pequefia aportacién de Emilio es sumativa

con mucha ambigledad.

Analitica | [GID C,6 CA2 Leandro: (del equipo contrario | La respuesta del equipo contrario es diferente
contesta) |a conquista es dominar un | a la anterior en modo implicito de rechazar los
lugar y habitar.... argumentos antes mencionados.

Analiicay | [BIB, Y8 | C 6 CRI2 Martin: (del mismo equipo | El compafiero en este lapso hace una pauta

I complementa), _ esperada para la  construccién  del
Sintetica sino gobernar.... imi i
conocimiento, aceptando los puntos de vista de
los otros pero a la misma vez los reflexiona y
suma sus aportaciones en breve.

Analitica | [GID C4yC6 Emilio: (del equipo contrario contesta | La aportacion seguida de Emilio es con alta
rapidamente), | que en realidad si se | elaboracion y sigue aceptando su postura con
destruye para poder imponer su | €lémentos elaborados.
religion, cultura, y asi someter a la
poblacion...

Pre C1 Leandro: (del equipo de los Dencer) | La aportacion de Leandro es brindando

Analitica lee la pregunta ¢Que pueden decir de | informacién de manera generalizan te.

la conquista en América? el mismo la
contesta: los espafioles vinieran a
gobernar un lugar que estaba habitado
por indigenas...
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Analitica | C A C1,C3yC5 [Emilio: (del equipo de los Bambis) el | La participacion de Emilio es poco elaborada y
descubrimiento de Ameérica fue un error | hace mas énfasis en su conocimiento previo
desde el inicio, que Cristobal Colon al | iciendo una aseveracion muy ambigua.
llegar ahi, y vio el oro fue por mas a
informar, después regresaron y no les
dieron oro de ahi se enocjaron y
conquistaron todo el lugar para
explotar, oro, cobre, plata, hierro,
bronce....

Sintética | CIE C6, C7TEBRZ | Leandro: (equipo de los babis | Leandro reflexiona sobre las aportaciones de
contesta enseguida) Sillenmrealidad | Emilio y las suyas, sintetiza le da orden a los
_ sucesos y concluye con una aseveracion
vinieron a saquear todo, y pues mas %%
aparte se quisieron de aduefiar de todo
y perdieron todo...

Analitica | CA C1C5 Emilio: (del equipo de los Bambis lee la | Brinda informacion elaborada y conocimientos

pregunta) ¢La conquista se da, de | previos.
Espafa a Sudéfrica, Si y no y porque?
no se dio a Sudafrica sino fue a México,
Sudafrica fue mas para explotacion de
su gente, de esclavos...

Sintética - C1,C6 Leandro: (del equipo de los Dencer | La participacion es complementaria a la
rapidamente dice que) Espafia empez0 | anterior aceptando argumentos y sumando le
todo el problema y empezaron a | mas.
saquear todo, y saqueaban a todo el
mundo...

Analitica | CA C3, Martin: (del equipo de los Dencer) | Es una complementacion, de la anterior

perdieron y se fueron sin nada, que
hicieron deshicieron y se quedaron sin

nada...

participacion poco elaborada.

Emilio: (del quipo de los Bambis) .

Su participacion de Emilio es muy desligada de

tematica y su desviacion viene sin fundamento.
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- Leandro: (del equipo de los Bambis) | Aqui hay divagaciones sin sentido del tema.

Profesor: (interviene y les genera otra
pregunta los dos equipos) si la
conquista se dio de Espafia a

Sudafrica...

C3 Emilio: (equipo de los Bambis) | Es muy ambiguay poco elaborada.

Sudafrica ya habia sido conquistada...

CA Martin: (equipo de los Dencer) . El puente anterior de informacion, da una
direccion de ideas equivocada, y se empiezan
a sumar ideas a una idea de divagacion.
CA Emilio: (equipo de los Bambis) | La idea sumativa es con una desviacion de
tema no concisa.
pre- ClyC4 Martin: (quipo de Dencer lee la | La aportacion de Martin es elaborada y
analitica pregunta) ¢Qué opinas de la invasion | justificada.
de los espafioles? los espafioles
guerian mas dominio, mas tierras, mas
cosas, de las que tenia mucha
avaricia...
pre- CA Cl,C4 Ruby: (equipo de los Bambis) fue un | Es un discurso justificado desde otro punto de
analitica descubrimiento mas a los espafioles, y | vista al anterior.
fue impresionante para ellos ya que no
conocian mas alla de su territorio...
pre- CA Leandro: (de| equipo de los Dencer) Es muy ambiguo y a la vez no dice nada.
analitica ellos querian aduenarse de lugares...

C3
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Analitica | CA C3yC6 Martin: (del equipo de los Dencer) [fue | Laaportacion, es aceptando las propuestas de
un descubrimiento por los espanoles | los demas y  argumentando  muy
guerian aprovecharse de todoy que I0s | smpiguamente.
espafioles se iban a llevar todo eso...

sintética | CA y BE | C4, Il Emilio: (equipo de los Dencer | Emilio da una respuesta elaborada tomando

enseguida dice) realmente ese | los aportaciones de los demas y al mismo
descubrimiento fue una aportacion ya | tempo suma una justificacién suya, pero
qu.e, !\/Iexmo conec:[a por el continente después tiene una desviacion del tema y
asiatico, y les servia como puerto para |
z = tiempo de los hechos.
exportar, y después que los espafioles
se sorprendieron ante este
descubrimiento, y que no era
conquistada por nadie, la conquistaron
Profesor: (el profesor cuestiona a
Martin) y le pregunta a Martin que se
referia con avaricia...
Analitica | CA C6 CR2 Martin: (equipo de los Dencer) Bl | Aquino solojustifica su respuesta sino le suma
EiEGISEIGIETONICUENENGUENEIBAIS | ~(n ms informacion elaborada.
Sintética | BB C5yC7 Emilio: (equipo de Bambis) ja usted la | Emilio recurre a informacion previa de su vida,

dieran una casa y usted esta
interesado en deshacerse de ella pero
un dia descubre que en ella hay dinero,
gemas, cosas de valor, y entonces

empezaria a saquearla...

y la relaciona con el tema de manera justificada
concluyendo que cualquiera hubiera hecho lo

mismo con poder.
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Profesor: (retoma lo mencionan) fue
una completa parte de que los
espafioles descubrieron el oro, plata, y
gue los espafioles siempre buscaban
el oro, el valor que regia el comercio

mundial.

pre- ClyC4 Ruby: (equipo Bambis lee la pregunta) | Es una respuesta con alta elaboracion

analitica ¢ Creen que habia unién en las tribus y | aceptando las dos posturas de la pregunta, no
etnias que habitaban América? Si | cerrandose a solo una, y al mismo tiempo
algunas tenian ?onocimiento entre dando su justificacién.
ellas, y en cambio habia otras que
disputaban 'y creaban alianzas,
mientras otras seguian sin hacer
alianzas sabiendo que habia mas
grupos,...

Analitica | CA Emilio: (equipo de los Bambis) . Hace énfasis a su vida previa para ejemplificar

la anterior respuesta.

Analitica | [BIB Cc6 Leandro: (equipo de los Dencer) |no | Se asume una postura de acumulacion de la
todavia habia algunos  pueblos | respuesta anterior pero al mismo tiempo dice
peque’ﬁos y etnias que N0 S€ | que era mayor el nimero que no se conocian.
conocian...

Sintética - Cé yC4 Martin: todavia algunas tribus eran muy | La aportacion de Martin es retomando
territoriales que veian tribus vulnerables | participaciones anteriores y sumandole sus
y las saqueaban, y otras se aliaban'y | gportaciones mas  justificandolas  una
otrﬂs no, y que no pueden decir si habia participacion reflexiva.
unién o no...

Analitica | [BIB Emilio: ho puso atencion al Video | Emilio hace una participacion refutando la

respuesta anterior de manera poco elaborada.

Profesor: les vuelve a preguntar que si
habia unién o no...
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Analitica C5 Emilio: en Meéxico hay muchas | Hace una cita de nuevo con algo previo de
personas pero no todas son personas | Manera justificada.
gue conozcas, y solo sabes de su
existencia...
Profesor les vuelve a preguntar si
habia uniones o no cuando vinieron los
espafioles, cuales son sus
conclusiones...
Sintética | CIB C6 Emilio: habia pocas uniones, pero de | Asume aportaciones previasy al mismo tiempo
que habia, habia uniones... justifica con las suyas de manera poca
elaborada.
Analitica | CA C6 Leandro: (Dencer,) habia pocas | Acepta la participacion anterior.
uniones...
Analitica | CA Cc3 Martin: (Dencer) de todo un poco... Una respuesta muy ambigua que no incita a la
proxima participacion.
Profesor: vuelve a preguntar que si
hubiera estado unidas las tribus
tlaxcaltecas, mexicas, aztecas, creen
que hubieran gobernado los
espafioles...
Analitica Cc3 Emilio: (Bambis) si literalmente ellos | Respuesta con muy poca elaboracion.
jugaron sucio...
Sintética | CIB C4, C6yC7 |Martin: (Dencer) SillUBIIanMestagde | La aportacion de Marin es muy reflexiva y
HRidESNEEaSNESITBUSIUBISIAIGaRaag | justificada al mismo tiempo no dejando a un
- _ lado las anteriores propuestas, pero Si
concluye con una respuesta concisa.
Analitica | (Bl Emilio: (Bambis Hay una respuesta contaria a la anterior

justificada.

Pagina 200 | 208




Analitica | [BIB c4 Martin: (Dencer)ffpero los mexicanos | Sigue construyendo puentes de reflexion con

eran mas, ganaban en namero... Su propuesta.
Analitica c1 il Emilio: | I | su arortacion del compafiero es ajena a la
I | - tcipacion anterio.

Sintética | BB CéycC4 Leandro: (Dencer) gue los pequefios | Asume las aportaciones de los compafieros
grupos que habia en México eran los anteriores, y brinda su pUntO de vista.
Aztecas y Mexicas, pero lo espafioles
traian més cosas...

Analitica | BB C6 Ruby: traian mas innovaciones... Acepta la respuesta anterior refutando la de
Martin.

Analitica | CA C6yC5CA2 |Emilio: €n pocas palabras’es'como'si | Sigue en contra de la propuesta de Martin
haciendo uso de conocimiento previo y juicios
de valor. Sumandole a la aportacion de
Leandro y Ruby.

sintética - CcC6,C4 - La aportacion de Martin es muy Reflexiva con

respecto a la de sus compafieros retomado de
lo que dicen y a la vez justificando una nueva

respuesta.

Profesor: exactamente como cometan
los espafioles tenian armamento,
pélvora que exportaban e importaban
con otros piases, y del lado de América
en armas se tenian mas que cuchillos,
palos, flechas, lanzas, etc., que las

tribus mexicanas eran muchas y de
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personas ganaban en nUmero, a
comparacion del pequefio peloton que

traian los espafioles...

Analitica | CA C6 Martin: si se hubieran unido mas tribus | Sigue sobre la misma respuesta justificando
mexicanas hubieran ganado... aln mas su aportacion.

Analitica | [BIB C6yCH5 Emilio: los espafioles hubieran ganado | Emilio sigue justificando su respuesta en
pero hubieran perdido un buen de | contra de la de Martin.
poblacion, de todo el batallén unos tres
hubieran  sobrevivido pero mal
heridos...

Analitica | BB C6 Martin: las tribus mexicanas hubieran | Sigue aceptando su postura sin mas
ganado por numero... justificaciones.

Sintética | CIB €6,C5yC4 |Emilio: hubiera sido un empate, y si le | Justifica su postura en base a las anteriores, y
hubieran ganado a los espafoles ellos | concluye con su postura mas justificada.
hubieran ido por mas soldados, talvez
hubieran ganado unas batallas los
mexicanos pero los espafioles hubieran
vuelto con mas, mas armamento, mas
caballos, mas armas...

Profesor: a Cristébal Colén no lo iban
a apoyar los espafioles en sus
refuerzos porque él estaba huyendo e
iba a ser encarcelado...
Analitica | (Gl C6yC5 Leandro: (Dencer) por una parte siiban | La aportacion de Leandro es muy basada en

a poyar a Cristébal Colon, que iba a
olvidar el delito que habia hecho, y que
lo hubieran apoyado por su patria...

conocimientos hipotéticos con poca

justificacién para refutar la anterior de Martin.

Pagina 202 | 208




Profesor: si exactamente Cristobal
Colon fue a contarles a los espafioles

que en esa isla, habia mucho oro...

cM2 Leandro: [ IS .o ocortacion es muy subjetiva y divaga
los espafioles para que tuvieran el valor  musno.
Analitica | CA C5 Emilio: han jugado un juego en linea | Es la suma de la aportacion anterior
que las personas ven por su bien, y si | eiemplificandola.
tienen que sacrificar algo para
conseguir riqguezas algo lo hacen...
La participacion es completamente divagante y
desviada del tema conforme la linea de tiempo
gue se estaba hablando.
Analitica Martin y Emiliano: nos estas haciendo
bolas...
- Leandro: La participacion es una divagacion del tema.
Analitica C3 Leandro: ¢Cuéles eran las principales | Brinda informacion de manera ambigua.
consecuencias positivas?, al principio
se beneficiaban con todas las cosas
gue exportaban
Analitica | CA Cc4 La complementaciéon es elaborada y

Martin: las Exportaciones de América
a Espafia como frutas exaticas, todo lo
gue hubiera en América lo exportaban
a Espana...

aceptando la anterior.
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Analitica | CA Cc3 Emilio: lo que habia en Espafia lo | Siguen acumulando la participacion anterior.
pasaban a América...

Sintética | CIB Cc6 Martin: todos esos cambios fueron los | Sigue aceptando las participaciones anteriores

que beneficiaron su Economia de y le suma aln mas de manera justificada. Que
Espafia incitan a la reflexion.

Analitca | CA C5CR2 EmiliofnloSibenciiciosatieronmalta | Con cuerda con la participacion anterior y le
TECROIBOENAOTEREIERPIBNIUENES | 5uma sus aportaciones subjetivas.

Sintética | CIB C6yC7 Martin: €sto que menciona Emilio si | Retoma la participacién de Emilio y reflexiona
beneficio a los indigenas y ellos | ain mas las suyas.
estaban muy sorprendidos, y para los
espafioles hooo una gran ciudad...

Analitica | CA C3 Emilio: si beneficio a los espafioles en Sigue acumulando informacion.
su riqueza...
Profesor: pregunta ¢para quién fue
mas favorable esta conquista?...

Analitica c3 Emilio: fue para ambos... Muy ambigua.

Sintética | CIB Cc7 Martin: si, si lo vemos asi si fue | Asume otras participaciones y concluye con

favorable para ambos pero en si quien

se llevo mas fue Espafia...

una respuesta.

Profesor: les pregunta ¢que si
llegaran a sus casas y les cambiaran
las reglas, costumbres, ensefianzas,

de lo que debes hacer seria bueno?
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Analitica | CA Cl1 Martin: ganaron los dos pero se fueron | Sigue brindado informacion sobre su postura.
mejor los espafioles...

Analitica C4 Emilio: ¢ Cuéles fueron las | Larespuesta es elaborada y justificada.
consecuencias negativas de la
conquista? trajeron epidemias,
enfermedades, explotacion de tierras,
nos impusieron una doctrina a pagos...

Sintética | GIE C4yC7 Martin: (del otro equipo) al final los | La respuesta es altamente elaborada
espafioles se quedaron sin nada, y que retomando la aportacion de Emilio y arroja una
si hubo epidemias y todo eso, y para reflexion muy justificada y que incita mucho al

T ensamiento.
los indigenas fue una segunda P
oportunidad para empezar desde cero
para volverse a establecer, y se
recuperaron...
Emilio: _ Es una desviacion del tema y una divagacion
independencia, la querra’ de 108 | innecesaria.
CA cm2 Martin: [ Siguen con un puente de desviacion de tema.
CA cM3 Emilio: la guerra de los pasteles... La desviacion incita a la incertidumbre.
Profesor: ese es otro tema, ¢les
pregunta que sSi creen que una
desventaja fue que se perdieran
dialectos, cultura?...
Analitica | CA C 4- Emilio: _ Una respuesta elaborada aceptando Ila

pregunta.
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Sintética

C6,yC7

Martin: México es la recopilacion de
cultura de otros paises, y se forjo con
tantito de nuestro propio toque...

Retoma la aportacion de Emilio y la de la
pregunta, y reflexiona sobre ello, y concluye de

manera elaborada.

Analitica

CA

C5

Emilio: es como una ensalada, la
cultura Mexicana...

Ejemplifica la respuesta de Martin.

Sintética

C5yC7

Martin: si pero la cultura Mexicana en
toda esa ensalada es la que esta hasta
abajo...

Hace una reflexion sobre la respuesta de
Emilio y da una aportacién elaborada.

Analitica

CA

C3

Emilio: México tiene tanta cultura como
tierra...

Una respuesta con baja elaboracion.

Profesor: si sabian que a Crist6bal
Colén no lo atacaron las culturas
mexicanas, porque, creian que era
Quetzalcoatl, y que por eso lo
recibieron con oro porque, el bajo en un
jinete y segun ya lo venian esperando
desde hace tiempo...

Analitica

CA

C3

Martin: si ellos se aprovecharon de
ahi...

Respuesta poco elaborada.

Analitica

CA

C6yC3

Emilio: si lo veian como un Dios y el al
ver todo el oro, dijo volveré con mas
gente...

Acepta la respuesta de Juan y hace una
hipotesis poco elaborada.

Profesor: si Cristobal Coldn ¢ se quedo
para ser un Dios o para sacar oro?...

Sintética

Cc7

Martin: cuando él se dio cuenta que lo
consideraban como un Dios el
aprovecho el momento, y su objetivo
era el oro...

Reflexiona la respuesta de manera elaborada

y concluye con las dos.
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Profesor: que habia mucha
discriminacién entre los espafioles y los
indigenas...

Analitica

C3ER2

Emilio:  SiSHpiemNaNNhabIdoNNESE

Respuesta poco elaborada.

Sintética

C4yC7

Leandro: aun en la actualidad se sigue
discriminando, que los mexicanos
somos indtiles de todo el mundo, y al fin
de cuentas nosotros tenemos mas
tradiciones que todos ellos, porque
nosotros podeos construir algo, tela
ropa, con nuestras propias, manos,
cuando ellos lo hacen a maquina a
computadora...

Justifica su respuesta y concluye con alta
elaboracion sirviendo como puente de

reflexion.

Analitica

CA

C3

Emilio: Inglaterra todo su estilo esta
robado para ser precisos de todo el
mundo, telas, chinas, ropa...

Da una respuesta con baja elaboracion.

Analitica

Leanciro: ERTEESBASEETGHES

Es desviada la respuesta.
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