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I ntroduccion
El interés por realizar este trabajo surge debido a una serie de interrogantes sobre |o que fue
la Preparatoria Popular “Mértires de Tlatelolco” como escuelaincorporada ala Universidad
Nacional Autonomade México (UNAM).

Y por considerar que la Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco” es quizas una de las
problematicas educativas del nivel medio superior de la UNAM que no han sido estudiadas
a profundidad, se carece de trabgjos de investigacion sobre ella que permitan realizar un
balance acerca de su propuesta pedagdgica, de sus actores, educativos o de sus vinculos
politico-ideol 6gicos. No se sabe nada de investigaciones que profundicen en la preparatoria
popular; en cambio, encontramos ensayos en los cuales se vierten las opiniones de sus

dirigentes.

Uno de los textos consultados fue el de Alberto Vargas Iturbe, La prepa popular: cuentos
novelados. En @ desarrolla una sintesis historica de la preparatoria popular, en donde pone
énfasis en coOmo los jévenes que se incorporaban a la preparatoria popular se convertian
rapidamente en activistas, sin tener la mas minima nocién de las posiciones politicas
predominantes. Otro de |os ensayos publicados sobre la preparatoria popular fue La escuela
imposible, de Fernando Castillo Bolafios, quien intenta ser un poco mas académico pero
gue también cae en la cuestion de anécdotas estudiantiles de la preparatoria popular. Cabe
decir que e autor mencionado fue alumno de la primera generacion de la preparatoria
popular, por lo que su fuente bibliografica son panfletos de la preparatoria popular y
articulos de periodicos de los primeros afos, asi que no se encuentra bibliografia tedrica

sobre laescuela.

Uno de los trabgjos consultados, y que tiene una mayor profundidad sobre €l tema, es €l de
Manuela Luna Brisefio, en el que desarrolla un andlisis tedrico sobre € origen de la
preparatoria popular, asi como también sobre el desarrollo, en el aspecto politico-educativo,
de cada una de las preparatorias popul ares; también nos explica la diferencia entre 1o que se

denomina educacion popular en AméricaLatinay lo que intento ser la preparatoria popular.



Luna desarrolla un andlisis sobre los fundamentos politicos de la preparatoria popular y

cOmo esto desvirtué el modelo original de lamisma.

También esta el trabagjo realizado por Maribel Rios Everardo, en donde la autora desarrolla
una labor de investigacion mucho mas cuantitativa sobre |a preparatoria popular porque nos
describe, en cifras de cuestionarios aplicados, a 668 alumnos de dos planteles. la
Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco” y e plantel de la Preparatoria Popular
“Ciudad Azteca’. Ahi nos detalla un poco més @ perfil del estudiante de las denominadas
preparatorias populares. Al término de su investigacion, Rios nos comenta que se debe
hacer una amplia discusion y conceptualizacion del plan de estudios de la preparatoria

popular.

En & presente estudio se intenta comprender el proceso que siguio la preparatoria popular y
desarrollar una labor més imparcial y afondo del origen y desarrollo de la misma porqgue,
como expliqué en péarrafos anteriores, no existen muchos trabajos que traten con
profundidad el tema debido a que la mayoria carece de fuentes tedricas metodol bgicas que
sustenten las opiniones vertidas en ellos. Otro objetivo del trabajo consiste en que se
comprendan los procesos futuros que se pudieran gestar en relacion con la educacion

popular.

El trabajo se fue desarrollando, en un inicio, con una busgueda de bibliografia referente al
tema, busqueda de hemerografia, asi como de documentos internos de la preparatoria
popular y oficios de la UNAM. Posteriormente se fue depurando la documentacion
obtenida, de acuerdo con las categorias construidas para € desarrollo de dicha
investigacion.

La investigacion contara con tres capitul os, en los que se explicara como fue el origen de la

preparatoria popular, su desarrollo y desincorporacion de laUNAM.

En el Capitulo | se describira como fue el origen de la preparatoria popular en 1966, cuando

se empiezan a organizar 1os jovenes que fueron rechazados del examen de admisién a la



UNAM. Dicho movimiento se fue politizando contra el rector €l dr. Ignacio Chavez hasta
llegar a la huelga, hecho que lo obligd a renunciar como rector ese mismo afio. Después
llegd alarectoria €l que es considerado por la comunidad universitaria como el rector mas
valiente que hatenido la UNAM, el ingeniero Javier Barros Sierra, adjetivo logrado por ser

el rector que marcho con los jévenes durante el movimiento estudiantil de 1968.

Javier Barros Sierra se dio a la tarea de negociar con los jOovenes que por cuatro meses
llevaron a huelga a la Méaxima Casa de estudios de México, y entre ellos habia dos grupos
politicos importantes para esas fechas, llamados “Miguel Hernandez” y “Carlos
Maridtegui”, ambos establecidos en la Facultad de Filosofia y Letras, los cuales
organizaron a los rechazados por varios meses para presionar alas autoridades para realizar
nuevamente otro examen, y ademés, conforme paso el tiempo se radicalizé la peticién de
crear una nueva escuela con € carécter de popular; con la finalidad de formar estudiantes

criticosy cambiar larealidad de ese momento en favor del pueblo explotado.

El Capitulo Il aborda €l tema de las porras, € fantasma de la preparatoria popular, en €l
cual se busca explicar como este fendmeno del porrismo afectd también a la preparatoria

popular, sobre todo a partir del afio de 1970.

El porrismo en las escuelas del nivel medio superior y superior se desarrolla gracias a la
complicidad entre las autoridades de las diversas escuelas que manejan estos niveles
educativos, pero sobre todo de la UNAM vy del Instituto Politécnico Nacional (IPN). Este
fendmeno se manifiesta, en un principio, como grupos de animacion deportiva, mas que
nada de los equipos de futbol americano, los cuales seran utilizados por las autoridades
universitarias para infiltrar todos los movimientos politico-educativos y posteriormente

infiltrar todo tipo de movimientos sociales.

La preparatoria popular no podia escaparse de este mal gue tantos problemas le ha generado
a las instituciones educativas. Durante su desarrollo, la preparatoria popular se ha visto
involucrada, casi siempre, en problemas de indole porril, por los diversos grupos politicos

gue llegaron a tener e control sobre dichas escuelas, como parte de un mecanismo de



presion politica para obtener acuerdos con las autoridades de la UNAM, y fue dicho

fendémeno el que llevo ala preparatoria popular a su fin.

El Capitulo |11 desarrolla el tema de la desincorporacion y fin de la preparatoria popular. En
este apartado se explica como e rector Jorge Carpizo busco romper todo tipo de vinculo
con la preparatoria popular, a través de su documento Fortaleza y debilidad de la
Universidad Nacional Auténoma de México, en el que manifestaba que los alumnos de las
preparatorias populares eran los peores estudiantes de la UNAM debido a la mala
formacién académica con la que llegaban ala Maxima Casa de Estudios, lo cual no selogré
gracias a la movilizacion de todos los estudiantes de la UNAM, organizados en el Consgjo
Estudiantil Universitario (CEU).

Seria hasta 1997 cuando por actitudes porriles de algunos miembros de la preparatoria
popular se perdié e reconocimiento firmado con las autoridades universitarias en 1985,
debido a una rifia que ocurrié en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, entre
miembros de la Preparatoria Popular Fresno y Arturo Morales Chavez, en la cua salio
lesionado este alumno con e diagndstico médico de fractura en las costillas y perforacion
de un pulmon, por lo que € rector Francisco Barnes de Castro decidié desincorporar la
preparatoria popular, y de esta forma darle fin a pase reglamentado que tenia la

preparatoria popular.



CAPITULOI

Contexto del Surgimiento dela Preparatoria Popular “Martiresde Tlatelolco”

Introduccién

En 1950, € rector Luis Garrido y el secretario de Gobernaciéon, Adolfo Ruiz Cortinez,
colocaron formalmente la primera piedra de la que seria la universidad méas grande de
América Latina. Pero répidamente se enfrentaron con lo que seria uno de los principaes
problemas de la educacion en México, segun algunos investigadores del sistema educativo:
la gran demanda de la sociedad a la educacion. De esta manera, las instalaciones pronto
fueron insuficientes para cubrir la demanda. En este trabajo abordaremos €l estudio del
nivel medio superior, sobre todo €l que se desarrolla en la UNAM, y la problematica que

dio origen ala Preparatoria popular.

Al término de la Segunda Guerra Mundial se present6 el mas intenso periodo de reacomodo
mundial, tanto a nivel politico como econdmico. Durante esta etapa, México orientd su
politica hacia la modernizacion y €l pais vivié cambios importantes, entre los cuales se

sefialala transformacidn de la estructura del sistema educativo nacional.

Navarro Benitez menciona que: “A partir de 1940, México adopté una politica econémica
de industrializacion basada en la sustitucion de importaciones, la cua generé un fuerte

impulso alaeconomiadel paisy diversificd e aparato reproductivo.” (Navarro, 1981:13).

Esto se reflg6 principalmente en el sector educativo, € cual tuvo a su cargo la formacion
de “nuevos recursos humanos’, por lo que se le adjudico la funcidn de formar técnicos y

profesionales que contribuyeran ala consolidacion del proyecto de industrializacion.

Dominguez Martinez explica lo siguiente: “El estado asumio entonces una linea politica
que autodetermind “ Desarrollo Estabilizador”, con lo cual procuro alentar la alternativa por
todos los medios posibles y que consistio de manera genérica, en facilitar la inversion

principamente foranea, y en crear las condiciones, desde la infraestructura hasta el
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personal, que favoreciese. Es sencillo inferir asi € rol que estaba Ilamado a cubrir €l
sistema educativo superior y la universidad en particular: satisfacer la demanda calculada
en cuadros profesionales en sentido cuantitativo y diversificar la capacitacion de los

mismos, en € sentido cualitativo.” (Dominguez, 1986:8).

Con laindustrializacién se amplian considerablemente los sectores medios de la poblacién
gue son los que van a tener acceso a la universidad. La absorcion de profesionistas por €l
mercado laboral (a raiz de esa creciente industrializacion) trajo como consecuencia la
expansion de la matricula escolar en las instituciones de educacion superior, como
consecuencia también del crecimiento de la poblacion y la presion de los sectores medios.
Esta demanda educativa se concentrd desproporcionalmente en la Universidad Nacional
Auténomade México (UNAM). (Manuela Luna, 1991:16).

En la década de 1950, la educacion superior empezo a recibir el impacto de la expansion
educativa sin estar preparada para atender a una poblacion escolar cada vez més numerosa
enlaUNAM.

Dominguez Martinez comenta que en ese periodo, “existiendo en el territorio nacional 157
instituciones que impartian educacién superior, la matricula globa a este nivel fue de
29,000 estudiantes, de los cuales, 18,145 fueron atendidos por la UNAM, de donde resultd
gue ese afio lainstitucion capitalina capté 64% del total.” (Dominguez, 1986: 6).

Ante la demanda, €l rector de la UNAM, Genaro Ferndndez McGregor, present6d al
gobierno federal una propuesta parala fundacién y construccion de la Ciudad Universitaria.
De estamanera, el presidente Manuel Avila Camacho expidi6 el decreto de expropiacion de

|os terrenos destinados a la construccion de la misma

El 5 de junio de 1950, €l rector Luis Garrido y el Secretario de Gobernacion Adolfo Ruiz
Cortines colocaron formalmente la primera piedra de la que seriala universidad mas grande
de América Latina. Sin embargo, a un afio de creada la Ciudad Universitaria, algunas

instal aciones resultaron insuficientes.



Castrejon Diez resalta como el sistema educativo se vio dominado por la expansion de la
matricula en solo tres décadas, y si bien amplié su capacidad a causa de la presién
demografica, se descuidaron aspectos cualitativos que se reflgjaron en la calidad de la
educacion. Castrejon Diez ilustra el crecimiento educativo nacional en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Crecimiento del Sistema Educativo Nacional.

Nivel escolar DE-A 1950 1960-1 1965-66 1970-71 1975-76 1980-81
Pr eescolar 111.4 241.1 341.7 422.7 528.0 1057.533
Primaria 10-60 3000.0 5247.3 7725.0 9248.3 12066.0 | 14647.815
Secundaria 70-90 130.0 277.2 599.6 1219.8 1976.4 2850.082
Preparatoria 100-120 18.0 59.5 117.8 308.1 625.6 1088.332
Normal deMaestros | 100-130 10.9 69.7 53.2 53.0 86.8 207.997
Educacion Superior 130-170 50.0 83.1 133.9 255.9 490.0 811.281
Total 3320.3 5977.9 8981.2 11507.8 15772.8 20663.04

Alumnos en miles. (Castrején, 1983:8).

Durante la década de 1950-1981, la modernizacion de los sistemas educativos significo que
en |os aspectos administrativo-organi zativos debian cambiar sus médul os tradicionales para
adquirir, en su funcionamiento, la eficiencia de una moderna empresa. También debian
adecuar su “oferta’ a la demanda actual “proyectada’ de oficios y profesiones; es decir,
preparar 1os recursos que el sistema demandaba. Para lograrlo era necesario modificar la
distribucion de la matricula por ramas y especialidades, acabando con el predominio de las

carreras “tradicionales’” (medicina, derecho, veterinaria, contaduria), etcétera.

Asimismo, en 1955 se reglamenté el promedio de 7.5 paraingresar alos niveles posteriores
en lalicenciatura. No obstante, lainscripcion ascendio de 33,428 alumnos inscritos en 1954
a 42,194 en 1957, cuando € limite de inscripcién estaba planteado en 30,000 con €l fin de
gue laUNAM no cayera en € “problema de la sobrepoblacion estudiantil”. Como se puede
ver, este problema no s6lo no se resolvio, sino que se fue agrandando al grado de rebasar
los cal cul os sobre tendencias de crecimiento, basados en la excesiva demanda que la propia
UNAM estimé en € periodo 1958-1968. Dominguez Martinez manifiesta: “La casa de
estudios abergaria a 82 mil aspirantes a un titulo, cifra parca pues en 1968 rebaso €
numero a 60 mil.” (Dominguez, 1986:13).




Con lallegada del rector Ignacio Chavez, quien tomé posesion de su primer mandato el 13

de febrero de 1961, algunos de |os aconteci mientos méas importantes fueron:

a) Seimplantd el examen de admision aescuelasy facultades dela UNAM.

b) Se agregd un afio mas ala preparatoria, prolongandose el ciclo atres afios.

c) Debido arazones de cupo, fue indispensable la construccién de tres edificios parala
Escuela Nacional Preparatoria, que fueron la preparatoria nimero 4 en Tacubaya, la
preparatoria nimero 6 en Coyoacan, la preparatoria nimero 7 en laViga.

d) Se brindé amplio apoyo alas escuelas incorporadas.

Estas medidas, aunadas a descontento estudiantil ocasionado por los métodos utilizados
por € doctor Ignacio Chavez para la designacién de autoridades, provocaron fuertes
demandas alas que se unieron una gran cantidad de alumnos “rechazados’, lo que culminé

con una huelga estudiantil en 1962, que no prospero.

Al respecto, Guevara Niebla comenta: “En mayo de 1962 |os estudiantes de la Facultad de
Derecho de la UNAM declararon una huelga en protesta contra los mecanismos
“Autoritarios’ para el nombramiento de los Directores y lanzaron duros ataques a rector
Ignacio Chévez. Los dirigentes de la huelga fueron expulsados, dias antes, masas de
estudiantiles que habrian sido rechazados de la UNAM “por falta de cupo” habian tomado
por asalto el edificio de la rectoria causando algunos destrozos materiales y habian tratado
de cercar a rector para forzar una decision a su favor. Hubo también en ese afio
demostraciones callgjeras de estudiantes en las escuelas, se demando la libertad de los
presos politicos (Vallgjo, Campa, Siqueiros,) y que fueron reprimidos sin consideracion.”
(Guevaraen Luna, 1991:18).

L os problemas se fueron agudizando durante el periodo del doctor Ignacio Chavez, cuando
los estudiantes demandaron més espacios paraingresar ala UNAM y también més espacios
para la toma de decisiones, por 1o que se pedia se respetara la ley organica en donde se

contempla que los estudiantes tengan representantes elegidos por la comunidad. Otros



aspectos manifestados en dicho documento eran la libertad de expresion, la libertad de

manifestacion y lalibertad de reunion.

Por otro lado, éste fue el momento de consolidacion de las porras, que mostraron un nivel
de radicalizacion durante el desarrollo del conflicto contra el doctor Ignacio Chéavez. El
movimiento inicié en la Facultad de Derecho, en donde algunos estudiantes no estaban de
acuerdo con la reeleccion del director. Los alumnos solicitaban no se le incluyera en la
terna, pero a no ser escuchados en su solicitud decidieron tomar por asalto €l edificio de
rectoria, apoyados por la Facultad de Economia y aumnos de la Escuela Naciona
Preparatoria que exigian ya para este momento la renuncia del rector, arrastrando a la
UNAM a una huelga de casi cuatro meses y con €l resultado de la renuncia del doctor
Ignacio Chavez € 26 de abril; no sin antes darse conatos de pleito entre estudiantes que
estaban en contra del régimen autoritario que habia implementado € rector. Y por otro

lado, porras de filiacion priista que solo buscaban larenuncia del rector.

Sanchez Gudifio comenta: “Durante marzo de este afio, a iniciarse los primeros brotes del
movimiento estudiantil contra Ignacio Chavez, la Federacion Universitaria de la Sociedad
de Alumnos ( FUSA), afin a mismo, dio la consigna a las porras bajo su mando, de romper
el movimiento, Héctor Galindo, Jorge Cortés Valdés alias e Sorrento, € Ulises, €
Cordobés, e Toro, € Chaine y €l Pizarro, € Murciélago y otros, llegaron a Ciudad
Universitaria en camiones secuestrados, y comandando porristas de Coapa, los lanzaron
contra de los huelguistas de la Facultad de Derecho.” (Sanchez, 2006:203-204).

L os estudiantes no fueron atemorizados por estas porras, logrando la participacién de cada
vez més aumnos de las diferentes facultades y, por supuesto, de los estudiantes
preparatorianos que de alguna forma eran los mas afectados por la reformas implementadas
por € doctor Ignacio Chavez, al aprobar € examen de admision para ingresar a nivel
superior. Cabe mencionar que fue la Ultima vez que la Facultad de Derecho se presentd
como dirigente de alguna huelgade la UNAM en |os siguientes movimientos estudiantiles.



A decir De Galan, “Estos fueron | os antecedentes inmediatos para el desarrollo de la huelga
estudiantil de 1966, si no del movimiento de creacién de la preparatoria popular y uno de
los componentes del conflicto estudiantil de 1968.” (De Galén, 1977:67).

Al finalizar e movimiento fue designado el ingeniero Javier Barros Sierra como rector de
la UNAM, cuya administracion se desarrollé entre 1966-1970. Exactamente, su
administracion tomé posesion el 6 de mayo de 1966 y, desde su comienzo, Javier Barros
Sierra enfrentd diversas circunstancias como resolver los conflictos que desembocaron con
la renuncia del doctor Ignacio Chéavez, el movimiento de rechazados que culminé con la
creacion de la preparatoria popular, € reacomodo de las porras ante su gestion y, por

supuesto, e movimiento estudiantil de 1968.

Los lideres del movimiento de 1966 le solicitaron mediante un pliego petitorio cambios en
el gobierno de la UNAM a nivel genera y por escuelas, desaparicion de la junta de
gobierno, cambios en la estructura para € consgo universitario, becas a estudiantes,
servicios médicos, desaparicion del cuerpo de vigilancia, pase automatico a escuelas
superiores y facultades para los egresados de la Escuela Nacional Preparatoria, retirar

apoyos materiales y economicos ala FUSA.

El ingeniero Javier Barros Sierra cumpliria muchas de las peticiones estudiantiles,
incluyendo el pase automético, el cual consistia en liberar a los alumnos egresados de la
Escuela Naciona Preparatoria del examen de admision y dejarlos entrar en las facultades
de acuerdo con sus promedios. Esto se logro porque € rector estimé de justicia, y su

solucion estaba implicita en los ordenamientos del estatuto.

Javier Barros Sierra comento: “El acuerdo que yo emiti concediendo esta peticion establece
en plena congruencia con la reglamentacion universitaria vigente, fundamental mente €l
problema se planteaba en este marco: primero, el reglamento de inscripcion exige un
examen de admision para € primer ingreso a la Universidad. Observacion a canto: Los
alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria que pasan a facultades ya no son de primer

ingreso, entonces, no se tiene por qué exigirles otro examen de admision. Para primer
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ingreso alauniversidad se requiere asimismo un promedio minimo de 7 en € ciclo anterior,
y tampoco es de exigirles esto alos alumnos de la preparatoria porque como yadije, no son

de primer ingreso.” (Barros en Gastén, 1976:38-39).

Pese a que €l ingeniero Javier Barros Sierra mostraba tener una gran voluntad politica, al
establecer un diadlogo permanente y respetuoso con el conjunto de universitarios, no logré
solventar uno de los grandes problemas que aquejaban ala UNAM, que eradarle un lugar a
todos los aspirantes a ella: afio con afio miles eran rechazados convirtiéndose en victimas de
diversos fraudes que en general consistian en una supuesta venta de lugares, o bien eran

utilizados como ariete para gjercer diferentes presiones al interior de la Universidad.

Referente a las porras, una vez designado el rector Javier Barros Sierra, buscaron
reacomodarse ante la nueva administracion. Las porras tuvieron la necesidad de cambiar a
sus directivas debido a que fue una condicion de las autoridades para entablar didlogo con
ellas y poder proporcionarles ayuda. Estos cambios generaron enfrentamientos entre las

diferentes escuel as.

El inicio de otro gran problema para el rector Javier Barros Sierra: en Morelia, estudiantesy
ciudadanos lanzaron una serie de protestas por €l incremento en e costo en € transporte. El
2 de octubre de 1966, una manifestacion fue atacada por algunas personas identificadas
como pertenecientes al PRI, en donde murié un estudiante de nombre Eduardo Rodriguez
Orbe; con tal motivo, los estudiantes se declararon en huelga € 4 de octubre de 1966, para
el 8 de octubre de ese afio, fue tomada la Universidad de Morelia por € gército a peticion

del congreso local, ahi fueron aprendidos y encarcelados varios maestros y estudiantes.

Guevara comenta: “Asi se inaugur6 en Meéxico esta técnica del asalto militar a las
Universidades, vigja tradicion en los sistemas dictatoriales sudamericanos.” (Guevara,
2009:33).

Ejercicio que quiza se fue desarrollando para octubre de 1968; de esta manera, se iniciaron

en la ciudad de México una serie de movilizaciones de apoyo. Dentro de este marco, afines
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de 1967, por la necesidad particular que la UNAM mostro entre los afios de 1966, 1967 y
1968 sobre su incapacidad para captar un mayor niumero de solicitantes para ingresar al

nivel medio superior en las preparatorias nacionales.

Origenesdela Preparatoria Popular

Fue asi que se dieron a la tarea dos grupos politico-estudiantiles de la Facultad de Filosofia
y Letras de laUNAM, llamados:. “Miguel Herndndez”, grupo formado desde 1965 en honor
a poeta espaiiol que durante la Guerra Civil Espafiola intervino en el bando republicano y
que fallecid en 1942 en la enfermeria de la prision de Alicante, donde se encontraba a
consecuencia de la guerra civil, grupo dedicado a actividades politicas. El otro grupo,
“Carlos Mariategui”, més dedicado a actividades culturales, nombre tomado del escritor,

periodista, socidlogo y politico marxista peruano.

En 1967, ambos grupos se dieron a latarea de organizar a todos los “rechazados’ con €l fin
de movilizarse y exigir su ingreso ala UNAM 0 a un nuevo examen de admision. Més con
animos que con alternativas académicas, ambas peticiones son negadas por |las autoridades
de la UNAM, otorgandoles tan solo medias becas en escuelas incorporadas a la Maxima
Casa de Estudios. El ofrecimiento fue aceptado por algunos, pero la mayoria siguio con la
peticion, organizando marchas, mitines, plantones, frente a la rectoria e incluso se agrego
una peticion mas que era la creacion de la preparatoria nimero 10. Mientras tanto, €l ciclo
escolar siguié avanzando y las respuestas de las autoridades continuaron siendo negativas.
(Manuela Luna, 1991).

Cabe mencionar gque para este mismo afio laUNAM sblo contaba con nueve preparatorias y
el Ingtituto Politécnico Nacional (IPN) con siete vocacionales (sin incluir escuelas

particul ares).

Por este motivo, e movimiento decidié radicalizarse por miembros del grupo “Miguel
Hernéndez”, y en una asamblea realizada a un costado del auditorio Justo Sierra se planted
la necesidad de crear una nueva escuela, por lo que los dirigentes redactaron un

comunicado en el que manifestaban lo siguiente:
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“La conveniencia de crear una nueva escuela gque tuviera e caracter de popular, con la
finalidad de formar profesionistas conscientes con sentido critico y que participaran en la
transformacién social al lado del pueblo trabajador.” (Herndndez, 1967:1).

A lacual denominaron preparatoria popular porque iba a ser una escuela que perteneciera al
pueblo. En ese momento se present6 el problema de donde se crearia la escuela, como se

organizariay quiénes serian |0os maestros.

Ante tal movimiento, la UNAM dio respuesta con una serie de carteles colocados en los
diferentes espacios universitarios, en los que se manifestaba que ningin grupo estaba
facultado para organizar una escuela fuera de los estatutos universitarios. Ante tal situacion,
el movimiento de “rechazados’ se transformo6 en un movimiento por € reconocimiento de
la preparatoria popular. Para este movimiento se habian creado comisiones para ver qué
salones de la Facultad de Filosofiay Letras estarian desocupados, asi como qué cubiculos
estudiantiles podrian acondicionarse para poder dar clase en ellos y qué sétanos 'y pasillos
estarian disponibles.

Fundacion de la Preparatoria Popular
Parafinales de enero de 1968 se [lama a los rechazados a inscribirse y 1o hacen Gnicamente
mediante la entrega de copias fotostaticas de su acta de nacimiento, certificado de

secundariay de su carta de “rechazados’, ademas no se les cobro cuota.

A la par de la inscripcién de alumnos, se invitd a profesores y aumnos de los Ultimos
semestres de las diferentes licenciaturas a formar parte de la nueva preparatoria que se

estaba construyendo.
La respuesta de los pasantes como la de algunos profesores titulares de la UNAM fue tan

entusiasta que en tan sdlo una semana se cubrieron practicamente todas las plazas de

profesores para los grupos formados hasta ese momento.
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Al tener alumnos, profesores, el espacio fisico donde impartir clases y la solidaridad de
muchos sectores de la UNAM vy |la de miembros de la sociedad, la dirigencia considerd

pertinente realizar nuevamente un pliego petitorio con los siguientes puntos:

e Reconocimiento de los cursos impartidos en |a preparatoria popular.

e Derechosy obligaciones para los estudiantes de la preparatoria popular, de acuerdo
con lalegidacion universitaria.

e Lapreparatoria popular tendria derecho a la autodeterminacion, de acuerdo con sus
intereses pedagdgicos y con la participacion de estudiantes, profesores y padres de
familia en conjunto.

e El otorgamiento por parte de la UNAM de un edificio que pasara a formar parte del
patrimonio de la preparatoria popular.

e La cantidad de un millén de pesos para sufragar los gastos de la preparatoria
popular.

e El reconocimiento de servicio social a los estudiantes universitarios que formaran
parte de la planta docente de |a preparatoria popular. (Antecedentes histéricos de la

preparatoria popular en Coordinacién de apoyo, 1985:2).

Por acuerdo de asamblea, se decidié nombrar como director de la prepa popular a Arturo
Robles Aparicio, quien era estudiante del Ultimo afio de pedagogia y miembro de la

sociedad de alumnos de filosofia.

De esta manera, se decidié arrancar cursos e dia 9 de febrero de 1968, con
aproximadamente 1,500 alumnos, inscritos, en su mayoria, con copias de sus documentos,
Ccomo Se menciond previamente, para no perder sus originales debido que la direccién de la
preparatoria se habia instalado en el salon nimero 108 de la Facultad de Filosofiay Letras,
lugar donde también se albergaba la Sociedad de Alumnos y que no era seguro porgue los
ataques de las porras a los grupos “Miguel Hernadndez” y “Carlos Mariategui” eran
constantes. A pesar de todo, la prepa popular comenzé con 16 grupos en €l turno matutino y

cinco en el vespertino, 1o que daba un total de 21 grupos. Cada uno de ellos tenia un
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promedio de 60 alumnos, aunque era muy dispargja la composicion de cada grupo de

acuerdo a espacio, es decir, al salon que se designaba.

Habia un temor entre los dirigentes: que la matricula creciera tanto que no pudieran
satisfacer a todos los alumnos que solicitaran inscripcion, porque se decia que esta escuela
era para € pueblo y se podrian generar “rechazados’ en una escuela de “rechazados’,

caracteristicamuy peculiar de la preparatoria popular.

Pero sus problemas empezaron por las dificultades internas de la dirigencia, asi como por
un fuerte desinterés de la mayor parte de los activistas iniciadores para atender los
problemas cotidianos de organizacion y funcionamiento de lo que habia dejado de ser un
movimiento de protesta 'y de demanda de lugares y se habia convertido, en los hechos, en
una escuela que pedia su reconocimiento. Esto propicid que |os propios interesados, esto es,
los maestros y estudiantes formaran un cuerpo directivo relativamente independiente de los

grupos politicos originarios.

El desgaste del movimiento en mitines, plantones, marchas, toma de edificios, era visible,
aunado a los problemas internos entre los grupos politicos, como las camparfias de las
autoridades universitarias en contra de la creacién de la preparatoria popular y que la
UNAM no reconociera los cursos de la llamada preparatoria popular generd la desercion y

la apatia de otros.

La creacion de un cuerpo directivo relativamente independiente de los grupos politicos que
originaron la creacion de la preparatoria popular le dio un nuevo brio, y buscé el apoyo de
académicos de la calidad de José Revueltas, Eli de Gortari, Adolfo Sdnchez Vazquez, Juan
Manuel Escudero para asesorar a la nueva direccion. De hecho, José Revueltas fue uno de
los més interesados y los incitd ala autogestion. Para él, “la autogestion seria un proceso de
profundizacion y radicalizacion: en un principio, la autogestion no ateraria la vigencia de
la ley organica de la universidad ni de los planes de estudio, y tendria como una de sus
funciones, algo muy parecido a lo que José Carlos Mariategui considera en los postulados

cardinales de lareforma universitaria” (Revueltas, 2008:15).
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La autogestion en la prepa popular se fue desarrollando por la nueva direcciéon y los
estudiantes de la preparatoria popular crearon comités de lucha, organizaron a
representantes de grupo, quienes construyeron una muy efectiva organizacion que fue el
pilar del movimiento, tanto en lo propiamente escolar y administrativo como en la

conduccion politica.

La preparatoria popular empez6 nuevamente un periodo de sensibilizacion a nivel socia y
politico humano, mediante los comités de lucha, mediante el trabgjo en e mimeodgrafo y
hacer “pegas’ “pintas’, carteles. Ahi se organizaban los mitines reldmpago en fabricas de
Vallgo, Estado de México, en facultades, preparatorias, parques, camiones y todo espacio
donde los estudiantes fueran escuchados, 10 que generd nuevas generaciones de activistas
involucrados directamente en el fendmeno de rechazados.

Dichas actividades no eran bien vistas por las autoridades de la UNAM, que pronto
echarian a andar su maguinaria de represion mediante otro sector de sus porras que para
estas fechas estaban bajo el control de Vicente Méndez Rostro. Las porras se pusieron a sus
ordenes cuando fue nombrado director general de preparatorias y, de esta manera, se abria
una nueva partida presupuestal en la Escuela Nacional Preparatoria con este nombramiento,
destinada a mantener a los porros y a sus dirigentes, a los cuales se les encomend6 la tarea
de obstaculizar cualquier movimiento estudiantil progresista. Entre estos lideres destacan
Sergio Romero €l Fishy Héctor Galindo. (Sanchez, 2006:205).

Entre estos movimientos que fueron atacados estuvo la preparatoria popular; intentaron
disolverla, cosa que no lograron, y al contrario, se fortalecid. Mientras tanto, los padres de
familia crearian su comité de lucha para resguardar a los estudiantes de dicha escuela. Por
otro lado, seguian haciendo presencia a cuanto mitin se generaba y difundian la existencia
de la preparatoria popular. Se realizaron llamadas a las diferentes radiodifusoras del
Distrito Federal solicitando canciones para los alumnos de la escuela, recurso que fue muy
efectivo pues se escuchaban estos mensajes en toda la capital y ademés completamente

gratis.
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Incor poracién y Pase Reglamentado

Tras la intensa campana de la preparatoria popular entre los universitarios y dirigida a la
opinién publica para conseguir €l respaldo para su reconocimiento y con una actitud de
didlogo por parte del ingeniero Javier Barros Sierra'y del secretario general, el licenciado
Fernando Salan, se entablaron las negociaciones. “Como resultado de éstas se logré que €l
rector Javier Barros Sierra girara instrucciones para que atendiera la solicitud de
incorporacion de estudios, de acuerdo a plan de estudios de la Escuela Nacional

Preparatoria de 1964”, eximiéndolos del pago correspondiente. (Gonzélez, 1968:1).*

También el 12 de julio de 1968 se le otorgo el edificio ubicado en Liverpool nimero 66,

colonia Juérez ( antigua Facultad de Comercio y Administracion”. (Gonzélez, 1968:1).2

Edificio que no ocuparon si no hasta enero de 1969, una vez sofocado e conflicto
estudiantil de 1968, en € cual los estudiantes de la preparatoria popular se solidarizaron
rapidamente poniendo en préctica toda la experiencia adquirida por su movimiento de
resistenciay reconocimiento de su escuela, por lo que fueron acogidos rapidamente por los
lideres del Consegjo Naciona de Huelga de 1968.

Como bien se sabe, e movimiento estudiantil de 1968 culmind con la represion del 2 de
octubre en la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco, y en honor a movimiento la

preparatoria popular se llamo “Martires de Tlatelolco”.

Con € reconocimiento del 40 de la prepa popular y con € otorgamiento de un inmueble se
ganaban dos peticiones, pero fataba por resolver “el talén de Aquiles’ de la preparatoria

popular, es decir, €l financiamiento econdmico. Al respecto, la universidad negd toda

! Fue retomado del Oficio 15/6273 con fecha 12 de julio de 1968 por el director general de orientacion y
servicios sociales, lic. Julio Gonzélez Tejada.

? Fue retomado del Oficio 15/675 con fecha del 12 de julio de 1968 por el Director general de orientacion y
servicios sociales Lic. Julio Gonzalez Tejada.
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posibilidad de hacer entregas en efectivo a la preparatoria popular, pero se comprometio a
cubrir gastos corrientes que no significaran entregas en efectivo a la escuela e incluso
ofrecié sus buenos oficios para conseguir donadores que pudieran integrar un patronato,

pero no funciond.

L a posterior movilizacién de la preparatoria popular resurgio con el Ilamado a inscripciones
para el nuevo ciclo escolar, principalmente con los nuevos rechazados de enero de 1969.
Esta actividad se empezd a desarrollar en e edificio que les habia otorgado la rectoria, se
reagruparon comisiones para e mantenimiento, para organizar los tramites administrativos,
para exigir la reincorporacion del 50 afio en un oficio elaborado por el profesor Arturo

Robles Aparicio, director de la preparatoria popular.

Y d final se recibi6 “una resolucion favorable de la direccion genera de incorporacion y
revalidacion de estudios DGIRE € 4 de diciembre.” (Dominguez Vargas, 1969:1).2

Ante la buena noticia, 10s &nimos crecian ahora por la peticion del pase automético, pero €
temor por la represién del afio de 1968 se reflgjaba con la desercién de alumnos y
profesores, asi como por € encarcelamiento y persecucion de varios, 1o que coloco a la
escuela en una sSituacion muy complga que solo logré salvarse por una nueva

reestructuracion de la planta docente y de los grupos politicos.

Para ese entonces quedaban solo 750 alumnos que terminarian el primer afio y Unicamente
se reinscribirian 700, ademés varios profesores no regresaron y otros estaban en la carcel.
El esfuerzo por concluir satisfactoriamente en todos los sentidos aquel afo escolar fue

intenso.

En 1969, nuevamente los rechazados llenarian las instalaciones del edificio de la calle de

Liverpool, € cua resultd insuficiente para recibir a todos los solicitantes, por lo que se

* Fue retomado del Oficio 67/4344 con Fecha 4 de diciembre de 1969 por Sergio Dominguez Vargas Director
de la Direccidn general y revalidacion de estudios.
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establecio un tercer turno y se construyeron con maderay lamina salones improvisados en
la azotea. Al final se inscribieron formalmente 1,500 alumnos que, sumados a los que
pasaban al segundo afio, dieron a la preparatoria popular una poblacion de més de 2,000
alumnos paralos dos primeros ciclos escolares, y eso sin haber abierto aln el tercer afio. De
esta manera, en el edificio no quedaba espacio libre y habia clases todo el dia desde las
siete de la mafana hasta las diez de la noche, incluyendo los sdbados, pues se habia
implementado los Ilamados “ sdbados rojos’, que consistian en hacer la limpieza general de

la escuela, apoyados en la comision de mantenimiento. (Villamil, 1990).

Por otra parte, la situacion académica se resolvio pronto, ya que con €l movimiento de 1968
y la participaciéon de alumnos, padres de familia'y profesores de la preparatoria popular se
gestionaron buenas relaciones con estudiantes de la UNAM, del IPN y de la Benemérita
Escuela Nacional para Maestros, con lo que se resolvid préctica y efectivamente la

campaha de reclutamiento, en algunos casos incluso con exceso.

Ibarra Sanchez comenta: “Al crearse la preparatoria popular comienza a llegar una oleada
de activistas que ya vienen concientizados o se van concientizando en el movimiento y se
inicia una lucha por €l registro e incorporacion y luego por obtener un edificio. Asi fue que
primero logramos el registro de la preparatoria popular y luego la universidad nos entrego
el edificio de Liverpool 66 de la colonia Juarez; y eso fue un gran triunfo.” (Ibarra, 2011:
155).

La universidad, por su parte, habia nombrado ya a los inspectores que atenderian a la
preparatoria popular bajo la coordinacién del profesor Alberto Hijar, quien tenia a su cargo
la supervision de la direccidn de incorporacion y revalidacién de estudios, entonces bajo la
direccion de Sergio Dominguez Vargas. Cabe decir que aguellos inspectores, con una
actitud de apoyo y comprension evidentemente deliberada, contribuyeron a realizar una
serie de recomendaciones para mejorar la preparatoria, evitando a toda costa una represion
administrativa.
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Para 1970 ingreso la tercera generacion con méas de 3,000 alumnos, sumados a los 2,000
que estaban inscritos dio a la prepa popular la cantidad de 5,000 alumnos, para este
momento el profesorado todavia no era un gran problema, aunque ya en ciertas materias
como etimologias e inglés se presentd gran dificultad para acanzar su cobertura. No

obstante, en otras disciplinas |a consolidacion del profesorado era notoria.

Ante la sobrepoblacion que se gesto en la preparatoria popular, una de las comisiones se dio
a la tarea de buscar algiin inmueble de la propia UNAM a donde pudieran trasladarse la
preparatoria, y dentro de estas opciones se encontraba €l edificio ubicado en Mar del Norte

numero 5, colonia Tacuba.

Mediante una asamblea de alumnos se decidio tomar el edificio ubicado en esta direccion
(antes Escuela de Ciencias Quimicas), que se ocupaba en esos momentos para la
distribucion de solicitudes de ingreso ala UNAM, dividiéndose asi |a preparatoria popular

en dos planteles: Plantel Liverpool y Plantel Tacuba.

“El 24 de abril se construye la primera asociacion civil dentro de la preparatoria popular
cuya denominacion es. “Corporacion Educativa A. C.” La cua consta en la escritura
nimero 121 del Distrito Federal a nombre del Lic. Algandro Hernandez Ochoa y tiene
como integrantes del consejo directivo a Arturo Robles Aparicio como director, Héctor
Arturo Gonzalez Ferndndez como secretario, Rubén Mufioz Mufioz como tesorero, Andrés
Rodriguez Tovar como primer vocal y Joaguin Rosal y Gémez del Palacio como segundo
vocal.” (Rios, 1989:37).

Como una de las primeras negociaciones con la DGIRE y la asociacion civil fue la entrega
formal del derecho a uso del edificio en Mar del Norte nUmero 5, la ocupacion se llevé a

cabo € 11 de febrero de 1970.

“El 15 de mayo de 1970, la direccion genera de incorporacion y revalidacion de estudios

toma el acuerdo nimero 536 en el que concede la incorporacion del 6° afio de bachillerato,
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lo que es comunicado hasta el 24 de junio a la preparatoria popular.” (Breve historia de la

Preparatoria Popular “Mértires de Tlatelolco” en Consgjo Directivo, 1996:2).

Ladireccion de la preparatoria solicito el 28 de septiembre la ratificacion de incorporacion
para 4°, 5° y 6° anos de bachillerato, € cual fue confirmado por la UNAM hasta el 10 de
junio de 1971.

“En 1970 termina la primera generacion de la prepa popular, la cua se enfrenta con
dificultades para el ingreso ala UNAM, ya que el reconocimiento otorgado era en calidad
de “escuela incorporada” que segun €l reglamento para escuelas de tal categoria, tendrian
como obligacion presentar examen de admisién, ambas partes consideran que es necesario
la creacién de mecanismos de ingreso para las preparatorias popul ares a las nuevas escuel as
y facultades de la UNAM. Para tal efecto, se cred una Comision Especial, con
representantes de larectoria 'y de la preparatoria popular, en ella se lleg6 a acuerdo de que
los aspirantes asistieran a cursos académicos impartidos por profesores universitarios. Y
por otro lado, como iniciativa de la preparatoria popular se realizaria un servicio social
voluntario, con lo cual se obtuvo €l ingreso de los estudiantesala UNAM.” (Rios, 1989:37-
38).

Mediante €l pase reglamentado, no pase automatico como se le conoce, por la situacion de
no ser Escuela Nacional Preparatoria, sino en su caracter de escuela incorporada tiene los
beneficios de ingresar a la UNAM sin presentar examen, por eso se le conoce como pase

reglamentado.

El curso socia se convirtid nuevamente en un proceso de politizacién por parte de los
alumnos profesores, debido a que la preparatoria popular se habia caracterizado ya por su
participacion y apoyo a los movimientos populares. marchas, mitines, plantones
organizados por campesinos y obreros y con el curso social era €l pretexto perfecto para
gestionar trabagjo de comunidad, €l cua consistia en involucrarse @ maximo y hacer
presencia que a la postre se convirtiera en apoyo a la preparatoria popular; y de paso

cumplir con el trabajo tedrico que habia que presentar, como reforzamiento de las materias:
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metodologia, problemas politicos, sociales y econdémicos de México y técnicas de
investigacion. El desarrollo del servicio social podria ser en zonas urbanas y rurales,
espacio aprovechado para tener acercamiento con los diferentes movimientos que se
generaban en €l pais 'y compartir la idea de crear més preparatorias populares en € paisy

cubrir el requisito del pase reglamentado.

El ingreso de los alumnos de la preparatoria popular quedd asi garantizado por un
procedimiento totalmente legalizado. Con la llegada del rector Pablo Gonzélez Casanova
se gesto lo que se [lamd la “Nueva Universidad”, entre cuyos propositos estaba atender la
demanda creciente de cupo en el nivel medio superior, de esta manera, para 1971 estaban

ya en operacion los tres primeros planteles de Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH).

El CCH recibié en un corto periodo de dos afios a 25,000 aspirantes que de otro modo

hubieran sido rechazados y hubieran sido potenciales estudiantes de |a preparatoria popular.

Para 1971, el estudiantado de la UNAM, del Ingtituto Nacional Politécnico y de otras
instituciones educativas volvieron a vivir momentos de represion en la masacre del 10 de
junio del mismo afio, e denominado “Jueves de Corpus’, en la que un grupo paramilitar
conocido como los “Halcones’ reprimid en las calles de San Cosme a la primera
manifestacion masiva que salia desde 1968. Cabe recordar que muchos dirigentes del 68

seguian presos, por lo que habiatemor de los manifestantes.

La preparatoria popular fue una de las pocas escuelas que desde antes del movimiento de
1968 como durante su desarrollo y final tuvieron una presencia importante, cuando sus
estudiantes salieron a la calle a exigir su reconocimiento, a pedir la libertad de los presos

politicos y a manifestar su apoyo a cuanto movimiento se los solicitara.

El 10 de junio no podia ser la excepcion, ese dia salieron a manifestar su apoyo a los
universitarios de Nuevo Leodn, a quienes les querian imponer una nuevaley organica. Por su
cercania a punto de reunion, la preparatoria popular “Tacuba’ asistio con un gran

contingente y a desarrollarse la manifestacion los asistentes fueron interceptados por
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sujetos con palosy armas de fuego, |os cuales asesinaron a estudiantes de diversos planteles

y otros més fueron detenidos.

Entre los muertos se encontraba un joven activista de 17 afios de la preparatoria popular,
Francisco Trevifio Tavares, cuyo hombre se tom0 para designar a la preparatoria popular
Tacuba. La denominacion para el plantel de lacalle de Liverpool, “Mértires de Tlatelolco”,
se habria acordado desde 1969 en honor a los caidos del 2 de octubre de 1968. Otro de los

caidos fue € profesor Sergio de |a Pefia.

Esta situacion puso nuevamente a la preparatoria popular en la disidencia. Fue el momento
en gue activistas de todas las escuel as decidieron radicalizar sus movimientos, debido a que
no percibian una salida politica a sus demandas. Fue asi como empez otro capitulo parala
preparatoria popular, con €l involucramiento de varios de sus activistas en [os movimientos
guerrilleros que se desarrollaron alo ancho y largo del pais, como la Liga Comunista 23 de

Septiembre, movimiento de accion revolucionaria, comandos armados de pueblo.

Estos procesos de radicalizacién por parte de la preparatoria popular, sobre todo del plantel
Tacuba generarian, segin Manuela Luna “Una descomposicion del movimiento
estudiantil, que después de 1968 enarbolaron principamente organizaciones de izquierda,
cambiando la lucha democratica por la lucha revolucionariay que signara la historia de las
preparatorias populares.” (Guevara, en Luna, 1991:34).

Para 1974, durante el rectorado del doctor Guillermo Soberon, se eliminé e pase
reglamentado para las carreras de medicina, rompiendo asi los acuerdos firmados para la
primera generacion. Como respuesta se iniciaron una vez mas una serie de movilizaciones
con € fin de que se suprimiera el examen de ubicacion, llamado asi porque si e alumno no
acreditaba € examen se le otorgaba otra carrera de la misma UNAM, lo cua logra

desactivar un movimiento dentro dela UNAM.

Por otra parte, por un “error administrativo”, la Maxima Casa de Estudios empez6 demoler

el edificio delacalle de Liverpool 66, cuando los alumnos se encontraban de vacaciones.
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La preparatoria generé nuevamente movilizaciones para que se reparara €l edificio, pero
debido alas divisiones que habia a interior de la direccion no se logro, finalmente, e “17
de junio se firmd un convenio con larectoria, en el cual laUNAM se comprometia a cubrir
la renta del edificio ubicado en la esquina que forma la avenida Nonoalco y la calle de
Fresno, como también los gastos que ocasionaron la estancia de |os estudiantes de la prepa
popular en el inmueble. El 26 de junio se realiz6 € cambio de Liverpool a Fresno.”

(Universidad y crisis en Prepa Popular Fresno, 1985:1).

Después se desarroll6 un periodo de tranquilidad entre la UNAM vy la preparatoria popular,
pero habia diferencias entre los dos planteles de esta Ultima (Tacuba y Fresno), conocidos
asi por su ubicacion, aunque sus nombres reales eran Preparatoria Popular “Francisco
Trevifio Tavares’, plantel Tacuba, y la Preparatoria Popular “Méartires de Tlatelolco”,
plantel Fresno. Mientras que la primera radicalizaba su posicion atacando a la UNAM, la

segunda mantenia una posicion cordial.

Ambas escuelas se regian por un autogobierno, por lo que existian diversas comisiones
politico-administrativas por turno, es decir, era un mismo plantel pero con varias

direcciones politicas.

En 1975, e plantel Fresno inici6 una recaudacion de fondos para € pago de profesores,
originandose una discusion relativa a cobro de cuotas 'y al pago de docentes. El asunto se
llevé a votacion y los turnos matutino y vespertino se pronunciaron a favor de la cuota,
equivalente a $ 20.00 (veinte pesos) por semestre. Por su parte, € turno nocturno voté en
contra, 1o que agudiz0 las diferencias y los conflictos entre ambos turnos, en los cuales se
Ilegd incluso alaviolencia. Finalmente el turno nocturno planted su independencia al llevar
su propia administracién; por su parte, algunos alumnos decidieron cambiarse al plantel
Tacuba, argumentando que el plantel Fresno a cobrar cuotas se algjaba de su esencia que
eran el pueblo y los rechazados, por 1o que dejaba de ser una escuela de carécter popular.
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Proyecto Pedagogico de la Preparatoria Popular
La preparatoria popular ha sostenido la defensa de un proyecto histérico que consiste en
cinco lineamientos politicos y académicos, que son |os siguientes:
ad) Ser una dternativa académica para los estudiantes rechazados por el sistema
burgués.
b) Dar una educacion impartida en la escuela con un caracter critico, cientifico y
popular.
c) Mantener e principio de igualdad entre estudiantes y maestros en la relacién
académica.
d) Mantener un vinculo de solidaridad activa con las luchas del pueblo trabajador.
€) Mantener laindependencia frente al aparato de control politico burgués.
Datos obtenidos, (Preparatoria popular “Mértires’ de“ Tlatelolco”:32 1997).

Desde sus inicios, la preparatoria popular se planted como una alternativa de educacion
para €l pueblo, ademas de que fue un movimiento de estudiantes rechazados lo que le dio
origen. Enarbolar |la bandera de la defensa del derecho del pueblo ala educacion y a luchar
porque el nimero de escuelas populares se amplie tanto que €l estado no cumpla con su
deber de proporcionar escuelas en la medida en que las necesidades de los trabgjadores |0
exijan. (Rios, 1989).

La preparatoria popular tomo la decision de que la educacion que en ella se impartia debia
estar en consonancia con la situacion de las clases populares de México y, por tanto, en
compromiso con ellas. Como consecuencia, esta educacion debia ser critica, cientifica'y
popular. Critica por la medida en que los conocimientos se apoyaban en los adelantos de la
ciencia, la critica positiva, y con conocimiento de causa, y popular porgue la preparatoria
surgia de las entrafias del pueblo, por ello esta educacion debia responder a las clases

populares. (Rios, 1989)

L a fundamentacion tedrica de un proyecto educativo sélo podia ser mediante la concepcion
de una clase nueva y en ascenso revolucionario y esta clase revolucionaria era €

proletariado, pues era la Unica que no sdlo se proponia su propia liberacion, sino la
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eliminacién de las clases sociales, liberando asi a toda la sociedad. Asi, la preparatoria
popular asumio e marxismo leninismo como ideologia politicay metodol égica. La defensa

del marxismo como el proceso de liberacion. (Luna, 1991)

L a escuel a burguesa descansa en general en una estructura de poder jerérquico y autoritario.
Una nuevo tipo de escuela, como o queria ser la preparatoria popular, tenia forzosamente
gue romper con esa estructura y crear una nueva, basada en la igualdad, €l respeto y la

mutua col aboracion entre estudiantes y maestros.

En la preparatoria popular se establecié una relacion maestro-alumno en donde el docente
no era una autoridad despética, sino por el contrario, era visto como un compariero mas que
aportaba sus conocimientos y era respetado porgue cumplia una importante funcion para la

escuelay la sociedad en la blsqueda de la praxis social.

La preparatoria popular retomo6 experiencias de los movimientos del pueblo trabajador y
enarbolé como principio de organizacion la independencia frente a la burguesia y su
Estado. La independencia politica de la preparatoria popular se manifesté también en las
formas de organizacion interna que debian de regir. Esta organizacion se cristalizo en la
formacion de un autogobierno, que fue la expresion de la escuela de la democracia
autogestionaria. Ademés habia independencia de los partidos politicos y se garantizaba la
libertad de militancia de cada compariero, exceptuando a miembros reconocidos del PRI.
(Castillo, 2002).

Como un imperativo para la preparatoria popular era su participacion en las luchas del
pueblo trabajador, no sdlo por motivos ideolégicos, que eran importantes, sino ademas
porgue solo en la medida que se integraba a ellas se podia oponer alas ofensivas del estado

burgués, una fuerza suficientemente grande para detener sus atagues.

El plan de estudios impartido en la preparatoria popular diferia poco del plan de estudios de

la Escuela Nacional Preparatoria, pues se incluyd una asignatura mas que era la de
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Seminario Politico y Social, que tenia caracter de obligatorio durante los tres afos. Mas €

curso social que eralajustificacion del pase reglamentado.

Cuadro 2. Plan de estudios de |a preparatoria popular.

4° Afio 5° Afio 6° Afio
Matematicas IV Matematicas V Psicologia
Fisicall Quimica Literatura
Geografia Biologia Nocion de qucho Positivo
Mexicano
Historia Universal Anatomia Fisiol6gica e Higiene Inglés VI

Lenguay Literatura Espafiola

Historia de México

Seminario Politico y Social

Ldgica Etimologias Grecolatinas
Dibujo de Imitacion Etica
Inglés |V InglésV

Seminario Politico y Social

Seminario Politico y Social

Técnicas de Investigacion y
Metodologia

Técnicas de Investigacion y
Metodologia

Datos obtenidos, (Preparatoria popular “Méartires de Tlatelolco”, 1997:11, 12, 13,14).

Como podemos observar en € Cuadro 1, se agregaba la materia de Seminario Politico en el

primer afio, y también en e segundo afio, materia muy peculiar de la preparatoria popular.

Manuela Luna dice: “Seminario Politico, en cuyos contenidos programaticos enviciaron y

dogmatizaron los planteamientos del marxismo, olvidaron también la reflexion tedrico

metodol 6gica acerca de latransmision y recreacién del conocimiento; en vez de socializarlo
y democratizarlo.” (Luna, 1991:117).
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Cuadro 3. Areas de concentracion del plan de estudios de la preparatoria popul ar.

< - Areade Areade ‘ - < .
Area Economico L . Area Quimico AreaFisico

- . Disciplinas Humanidades S o
Administrativa . . Biologica Matematica

Sociales Clasicas

. - L . . Dibujo

Geografia Econdmica | Derecho Romano Estética Biologia .
Constructivo

Sociologia Sociologia Griego Quimica Fisica

. . . Introduccién al Célculo Céculo

Caluo Diferencia Estudio del Latin Diferencidl Diferencidl
€9 Derecho Integral Integral
Teoria Econémica H'.Sto” a_de Igs_ Anatomia
Doctrinas Filosoficas

Datos obtenidos, (Preparatoria popular “Martires de Tlatelolco”, 1997:11, 12, 13,14.)

En e sexto afio, por medio del curso socia tedrico préactico, el alumno se vincularia con las
distintas probleméticas sociales con € fin de gercer y confrontar los conocimientos y
actitudes que adquirié y que le permitian comprometerse con las necesidades y los

problemas de la sociedad.

L os programas de cada materia se diferenciaban de los de la Escuela Nacional Preparatoria
por su contenido, pues cada programa se reestructuraba cuando se reunian 10os maestros por

area.

En e surgimiento de la preparatoria popular no se registraron planteamientos académicos
definidos pues naci6 ligada a un problema eminentemente politico-educativo: € de los
rechazados, asi que su objetivo inicial no fue la creacién de una alternativa educativa, Sino
mas bien la incorporacion de los alumnos que no habian sido aceptados por la UNAM a
sistema educativo oficial. Debido a que no habia sido satisfecha la demanda con las
preparatorias existentes o mediante la creacion de la preparatoria nimero diez surgio el

proyecto de crear una alternativa educativa, critica, cientifica y popular que preparara
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profesionistas que lucharan a lado del pueblo trabajador para la transformacion de la
sociedad. Estas posturas no se reconocen como principios tedricos, sino como consignas

politicas que han sido utilizadas como banderaalo largo de la historia. (Luna, 1991).

Algunas practicas de educacion popular para e cambio social, al igual que la preparatoria
popular, se perdieron en el activismo politico y por lafuerte carga politica que se desarroll6
alo largo de su historia se ha reconocido que “durante toda nuestra historia, o casi toda, se
ha dejado de lado €l trabajo académico, dejando como espacio prioritario € trabajo politico,
siendo este elemento € que mas ha dafiado el quehacer educativo de esta ingtitucién.”
(Luna, 1991:85).

El activismo politico se concentré hacia € interior de la preparatoria popular, generandose
gran cantidad de grupos politicos cuyo objetivo era el control del plantel; esta problematica
se agudiz6 méas en la prepa popular de Tacuba que en la de Fresno a través de la
organizacion de mitines, marchas y toma de embajadas. Con €llo se obtuvo la capacidad de
negociaciéon con la UNAM, no sblo e ingreso de sus alumnos, sino también prebendas para
algunos lideres, mismos que se incorporaron a laborar en la UNAM o en € Partido

Revolucionario Institucional. (Luna, 1991).

La ausencia de un proyecto académico congruente con los postulados y planes de estudio
condujo a la preparatoria popular al autoritarismo y a la dogmatizacién, el “Método de
ensefianza aprendizaje deberd estar basado en los principios del marxismo leninismo, y
todo aguel maestro que no respete estas disposiciones deberd ser denunciado. (Turno

Nocturno, Estatutos de la Preparatoria Popular Tacuba, 1979:1).
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CAPITULO 11

LasPorras. € Fantasma dela Preparatoria Popular

A mediados de la década de 1970, tanto en la UNAM como en otras escuelas del nivel
medio superior y superior, se dio una fuerte infiltracion de grupos de provocadores
profesionales, denominados porros, € cual es un apelativo de porristas, es decir, los que

manifiestan su apoyo a los equipos de futbol americano.

Tradicionalmente los porristas defendian a su equipo de cuaquier ataque del equipo
contrario, lo cua generaba rifias entre porras a final o incluso durante €l desarrollo del
juego y que marcé una gran rivalidad entre escuelas, particularmente entre la UNAM vy €l
IPN. (Sanchez, 2006.)

En un principio las porras buscaban el apoyo econdémico de las autoridades universitarias,
de funcionarios publicos y partidos politicos para su equipamiento, asi como también para

su transporte.

Fue aqui donde comenzo una serie de compromisos entre ambos sectores. Cabe mencionar
gue algunos de los miembros de |as porras ni siquiera eran alumnos de las instituciones que

supuestamente representaban.

Entre los compromisos que se establecieron estuvieron: dar dinero a los lideres de las
porras e inscripciones para las diferentes escuelas, tanto en nivel medio superior como
superior, viajes, relaciones publicas que les fueron dando una mayor impunidad, becas al
extranjero a cambio de golpear y de que se infiltraran en todos aquellos movimientos
progresistas en las escuelas, asi como en los revueltas sociales méas importantes de la vida
Nacional. (Sanchez, 2006).

“En la gestion del rector Nabor Carrillo en la UNAM, significo la época en que los grupos
de choque fueron reconocidos y denominados Porros. En la Universidad Nacional, Luis

Rodriguez Palillo logré gran poder organizando a los estudiantes de las preparatorias en
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torno a la porra universitaria. La figura de Palillo era reconocida no solo en e ambiente
estudiantil, sino también en el artistico. Integrar la porra de Palillo era sinGnimo de estar
protegido académica y juridicamente. Bastaba una orden suya para que un profesor
aprobara a sus allegados y un juez dictara libertad a los muchachos presos por delitos
comunes.” (Guitian, 1975:4).

“Los miembros de estos grupos conocidos como porros en la actualidad, casi siempre
pertenecian a las clases sociales bajas con demasiado resentimiento social, cualidad que fue
muy bien aprovechada por sus protectores para infiltrar movimientos sociales progresistas

Yy, por supuesto, movimientos en las diferentes escuelas.” (Solis, 1975: 18).

Los porros pronto portarian también armas para intimidar a toda la poblacién estudiantil,
aparte de sus habilidades naturales para defenderse a golpes, ya que habian sido estrenados
por funcionarios publicos en artes marciales. Podemos mencionar algunos casos. € Grupo
Francisco Villa, e Batallon Olimpia, los Halcones, la Union Nacional de Estudiantes
Catdlicos, la Federacion de Estudiantes Universitarios, la Confederacion Nacional de
Estudiantes, el Movimiento Universitario de Renovadora Orientacién con mas de 21
organizaciones representadas en el Consgio Nacional de Estudiantes en todo e pais,
también la Federacion Nacional de Organizaciones Bolcheviques, la Brigada Guerrillera, €l
Consgo Estudiantil Universitario Rojo, la Antorcha Campesina, € 3 de Marzo, la
Federacion de Estudiantes de Naucapan, 5 de Marzo, los Perros, la Unién de Vigas
Arguenderas, la porras de Revoltosos Universitarios, 19 de Septiembre, los Lagartos,
Apocalipsis, Alianza Universitaria, los Grupos de Reflexion de Estudiantes Universitarios

y, en €l Instituto Politécnico Nacional, la Federacion Nacional de Estudiantes Técnicos.

Como podemos observar, en las anteriores agrupaciones se encuentran todo tipo de
posiciones ideoldgicas de ultraderecha, centro y hasta de izquierda. A continuacién
mencionaré algunas agrupaciones y su relacion con partidos politicos y organizaciones
sociales para aclarar un poco mas dicha situacion. Por ejemplo, la Federacién Nacional de
Organizaciones Bolchevigques, comandada por Olaf Lagunas, surgio en la Escuela Nacional

de Agricultura de Chapingo (ENACH), en 1974, cuyas actividades politicas la llevaron a
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unir fuerzas con la Antorcha Campesina, organizacion social que trabaja particularmente en
el Estado de México, con filiacién politica a Partido Revolucionario Institucional (PRI).
(Sanchez, 2006).

En palabras de Sergio Zermefio: “Queda claro que € porrismo no responde a ninguna
empresa con continuidad en € tiempo, ni a ninguna ideologia particular, sino que ha
respondido a todas las empresas, atodos |os actores, a todas laideologias, pero basicamente
a todos los pragmatismos, el porrismo esta ligado a las acciones cortoplacistas por
excelencia, ya veremos como, amparados en una ideologia Marxista-Bolchevique, unos
grupos extremadamente violentos privatizan importantes areas del bachillerato
Universitario para medrar y luchar de la manera mas pragmaticay utilitarista en el espacio

Universitario.” (Zermefio en Sanchez, 2006:9).

Durante todo este proceso de infiltracion de grupos provocadores denominados porros, la
preparatoria popular no podia escapar de este fendmeno. La preparatoria popular, desde sus
origenes, fue utilizada por algunos dirigentes como ariete para gercer presion a las
autoridades universitarias, asi como también al gobierno en turno cuando éste se empez6 a

involucrar en los diferentes movimientos sociales.

Para Jorge Villamil: “Para 1970 se dio muy fuerte infiltracion de provocadores
profesionales “Porros’ vinculados con fuerzas policiacas y politicas principalmente
ubicables en el gobierno. Su labor correspondia a una intencion no claramente definida,
pero evidentemente orientada a la creacion de problemas internos, participando en los
externos, sobre todo en la universidad y a la obstruccion de las actividades de la escuela,
especiamente las relacionadas con la politica que eran variadas y frecuentes, pues eran aun
tiempos de confrontacion de los estudiantes con el gobierno y se encontraban en la carcel
muchos dirigentes del 68. La Preparatoria Popular siempre estuvo del lado del movimiento
y se habia definido como parte de éste. El reclamo por la libertad de |os presos politicos era
un motivo permanente del conflicto y era bandera que se sostenia con particular atencion en
laPopular.” (Villamil, 1990:6).
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El Papel delos Porrosen la Preparatoria Popular

Después del movimiento estudiantil de 1968 y el de 1971 en el que e gobierno reprimid
violentamente a estos sectores, se dio la radicalizacién de muchos grupos estudiantiles que
buscaron un lugar donde agruparse, y uno de éstos fue el de la Preparatoria Popular, la cual
cometié un grave a abrir la puerta y permitir la consolidacion de grupos violentos que
estuvieron involucrados en actos vandalicos. Dentro de la preparatoria popular habia tantas
corrientes ideoldgicas que permitian la creacion de diversas agrupaciones como €l Partido
Comunista Mexicano (PCM), los Trotskistas, el Grupo Comunista Internacionalista (GCl),
la Liga Socialista, los seguidores de Heberto Castillo, los Movimientos de lzquierda
Revolucionaria (MIR), € Grupo Ricardo Flores Magén, el Grupo los Maguila, la Juventud
Marxista Revolucionaria Independiente (JMRI), la Resortera Guadalupana ligada a la liga
23 de Septiembre, la Federacion Naciona de Organizaciones Bolcheviques (FNOB), los
Anarcos, los Jarochos, las Milicias del Pueblo en Armas (MILPAS), € Partido Proletario
Unido de América (PPUA), el Partido Revolucionario de los Trabgjadores (PRT), la
Brigada Guerrillera, e Partido Patridtico Revolucionario, € Grupo Mano Negra, CEV-
Rojo, asi como seguidores de Lucio Cabafiasy de Genaro Vézquez.

Cabe mencionar que entre toda esta gama de grupos politicos estudiantiles que se
desarrollaron en las entrafias de la preparatoria popular con discursos de izquierda,
existieron varios gque buscaron efectivamente el desarrollo y la consolidacion del proyecto
de educacion popular; en cambio, otros grupos eran infiltrados que encontraron en la

preparatoria popular €l laboratorio perfecto parala provocacion.

Para Sanchez Gudifio: “El Porrismo con discurso socialista se genera precisamente en la
Preparatoria Popular, fue de hecho el escenario donde tomaria gran auge un ultra
radicalismo estudiantil s6lo comparado con e de los enfermos de Sinaloa, cuyas
particularidades y acciones basadas en € terror, asi como en el uso de métodos gansteriles
para ganar consenso entre los estudiantes o eliminar a opositor lo ubican como un nuevo
tipo de porrismo amparado en un discurso de izquierda, cuya consigna de batalla marcarala
modalidad del fendmeno porril en la Universidad Nacional.” (Sanchez, 2006:282).
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El tiempo permitié observar con cierta claridad cudles eran las funciones que € porrismo
ultra desarrollaria en la preparatoria popular, asi como también en los movimientos
sociaes, gemplo de esto fue la disputa encarnizada que se dio a interior de la preparatoria
popular por control del plantel y posteriormente de los planteles, desarrollandose
canibalismo de organizaciones de izquierda, o cual tendra como resultado el estancamiento
académico de la preparatoria popular por darle prioridad a desarrollo politico. Uno de los
primeros grandes desmanes de estas organizaciones fue en abril de 1972, cuando miembros
del CCH Azcapotzalco y del Comité de Lucha de la Preparatoria Popular entablaron una

bal acera con saldo de un muerto y varios heridos y detenidos.

La utilizacion de la preparatoria popular para beneficio particular podemos observarlo en
diferentes rubros; como el caso de Arturo Robles Aparicio, primer director de la

preparatoria popular que posteriormente se convirtio en diputado federal del PRI.

“Cabe recordar Carbajal Moreno, director de informacion durante el rectorado de Gonzéalez
Casanova, se encargd de ubicar a los rechazados a principios de los sesenta en la calle de
Liverpool, primer local de la Prepa Popular, inicidndose en la formacion de porro. Tiempo
después cobraria fama de controlar |a primera fuerza porristica de la Preparatoria Popular.”
(Sanchez, 2006:286).

Entre el Vandalismoy el Golpeteo Politico de los Porros de la Preparatoria Popular

De tal forma observamos como desde € inicio de la Preparatoria Popular se desarrollaron
intereses de diferente indole, con el apoyo de la dirigencia o de grupos politicos vinculados
con €lla, Jorge E. Garcia Colin, ex Diputado del PRI, manej6 también durante algun tiempo
los destinos de la preparatoria popular, vinculado a la liga socialista, fue otro gemplo de

utilizacion de la preparatoria popular para €l desarrollo de fines personales.

“Entre la retérica de la libertad y € mito secular de la revolucion socialista, “el porrismo
con etiquetaizquierdista’ en la preparatoria popular siguié gozando de amplia estima entre

los circulos gubernamentales que vieron en este escenario € lugar ideal para combatir
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desde aqui ala aln semiclandestinaizquierda, a grado que durante la segunda mitad de los
sesentas reforzaron su influencia y financiamiento a los grupos activistas que operaban en
laescueld’. (Sanchez, 2006:288).

La expresion mas clara del porrismo en las preparatorias populares |o podemos observar en
la manifestacion del 1° de mayo de 1984, cuando estudiantes de la preparatoria popular
burlaron la extrema vigilancia que se instalaba en estos afios para esta reunion, en donde
solo desfilaban los sindicatos aliados a sistema, mientras los sindicatos independientes
pasaban al Zécalo hasta el final, una vez que el presidente no se encontraba en €l balcdn de
Palacio Nacional. En esta fecha, estudiantes de la Preparatoria Popular Tacuba (PPT) se
infiltraron en la manifestacion y cuando desfil6 la Asamblea Nacional Obrero-Campesinay
Popular (ANACOP) lanzaron dos bombas molotov en direccion a Palacio Nacional; de
inmediato la represion del gobierno no esperé y répidamente cated las preparatorias
populares; asi detuvieron a profesores y estudiantes y se responsabilizd a Partido
Revolucionario de los Trabagjadores (PRT), ademés se hablé de intromision extranjera y
poco después fueron encontradas culpables varias personas, entre las que destacan: José
Antonio Palacios, alias e Pato y Ernesto Hernandez Rojas, dias € Mao, quienes

reconocieron haber fabricado las bombas molotov. (Sanchez, 2006).

Al difundirse este acto vanddlico, la prensa escrita y |os diferentes medios de comunicacion
satanizaron dicho acto, lo cua repercutié poderosamente en la sociedad. Cabe mencionar
que para 1984 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) controlaba todas las
ingtituciones gubernamentales, asi como los medios de comunicacion, los cuales
satanizaron rgpidamente esta manifestacion porril y la denominaron acto terrorista; de esta
forma, gran parte de la sociedad condené ala preparatoria popular. (Ibarra, 1984)

Asi se hizo presion para que todas las organizaciones politicas de izquierda se deslindaran
de cualquier responsabilidad, dejando sola a la preparatoria popular, acto bien utilizado por
la rectoria de la UNAM para desincorporarla y cancelar la clave 099, también se rompié
toda relacion con los planteles y la rectoria de la UNAM ofrecio a todos los alumnos

incorporarlos a los diferentes colegios de educacién medio superior existentes para estas
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fechas: la Escuela Nacional Preparatoria, €l Colegio de Ciencias y Humanidades, escuelas
incorporadas ala (UNAM).

Pocos alumnos aceptaron la oferta de las autoridades universitarias, la mayoria de la
poblacion de la Preparatoria Popular Tacuba se incorporo ala Preparatoria Popular Fresno,
convirtiéndose desde entonces en € punto de referencia. Mientras tanto, la UNAM
esperaba que con la satanizacion de dichos planteles ante la sociedad civil perderian sus
bases de apoyo y, por lo tanto, su capacidad de movilizacion, pero fue a contrario, la
Preparatoria Popular Fresno realiz6 asambleas generales, marchas, mesas de negociacion
tanto con e gobierno como con autoridades universitarias y ademas sigui6 la estrategia de
no enfrentamiento, de suavizar su discurso y de ofrecer una mayor actividad académica,
aceptando toda serie de recomendaciones de la Universidad Nacional, o que dio inicio a

“porrismo institucionalizado”.

A finales de 1984, la Preparatoria Popular Fresno empezé a negociar con autoridades
universitarias y con funcionarios del gobierno federal la incorporacion de dicha escuela,
Sanchez Gudifio se expresa de la siguiente manera: “Bgjo la linea y con la idea de darle
mayor seriedad a su pacto con las autoridades se constituye en asociacion civil adoptando el
nombre de Martires de Tlatelolco.” (Sanchez, 2006:255). El afio de 1985 fue cuando la
UNAM establecié convenios con ella para su incorporacién y 1os mecanismos de ingreso a

lalicenciatura

Una vez formalizado su acuerdo con la UNAM, el grupo “Brigada Guerrillera, encabezado
por Agustin Villa Cérdova, alias el Chiquilin, inicié una auténtica “depuracion” o, si se
quiere, eliminacion de otros grupos actuantes en la escuela con € fin de gobernarla’.
(Sanchez, 2006:297). Agustin Villa Cordova asumio répidamente la direccion de la
Preparatoria Popular Fresno, logrando movilizar a 5,000 alumnos y a algunas
organizaciones sociales que se adhirieron a movimiento de recuperacion de incorporacion
a la UNAM, por lo que se realizd una marcha desde la calle de Fresno hasta Ciudad

Universitaria, en la cual se manifestd su capacidad de movilizacion. De esta manera, tanto
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algunos funcionarios de la UNAM como del gobierno federal vieron la oportunidad de

recuperar € terreno perdido en el control de algunos grupos de choque en la Universidad.

En palabras de Sanchez Gudifio, “Hasta antes del surgimiento del Consgjo Estudiantil
Universitario (CEU), e Chiquilin y su grupo se convirtieron en una suerte de
cabildeadores, intermediarios, e incluso “golpeadores’, entre la izquierda moderada, asi
como de la ultraradical y las autoridades universitarias, sin embargo, a partir de 1987 con
la actualizacion del movimiento estudiantil CEU, Agustin Villay su grupo le imprimieron
un nuevo sello al “porrismo universitario”, a convertirse précticamente en “porros
institucionales” a servicio de la Rectoriay de algunos politicos’. (Sanchez, 2006:298).

Agustin Villa Cordova, e Chiquilin, y su grupo los Dorados de la Preparatoria Popular
Fresno rdpidamente ingresaron a Consgjo General de Representantes (CGR) del CEU, en
donde pronto empezaron a tener notoriedad por sus posiciones politicas de provocacion
ante la dirigencia del CEU, Carlos Imaz, Imanol Ordorika y Santos, el famoso triunvirato
universitario y otros de menor rango como Oscar Moreno, Adolfo Lltbere, Fernando
Belauzarén, Marti Batres. Sanchez Gudifio manifiesta: “Fue tan eficiente su labor que con
el patrocinio directo de Mario Ruiz Massieu y Carlos Barros Horcasitas (importantes
funcionarios del rectorado del doctor Jorge Carpizo), formé su grupo porril denominado
CEU Rojo, cuya labor consistio en enfrentarse directamente a CEU, ya fuera mediante
pintas difamando a movimiento y a sus lideres, pasando por la toma violenta de
instituciones universitarias en nombre del CEU, hasta la agresion fisica a dirigentes y
militantes de éste.” (Sanchez, 2006:298).

La Federacion Naciona de Organizaciones Bolcheviques (FNOB), mejor conocida como
los Bolchos, organizacion creada en la Escuela Nacional de Agricultura de Chapingo
(ENACH), en 1974, a través del Partido de la Clase Obrera Mexicana (PCOM),
organizacién con unaideol ogia marxista-leninista ortodoxa, segin manifiesta en algunos de
sus documentos, estaba coordinada por € ingeniero agronomo Aquiles Cérdova Moran,
organizacion estudiantil vinculada con la organizacion social priista Antorcha Campesina.

La presencia de los Bolchos en |a Preparatoria Popular Tacuba ocurrio en 1976, cuando un
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sector del PCOM arribé con alumnos a su turno matutino, después en el turno nocturno
incorporé alumnos y profesores, con lo que pretendia apoderarse del plantel y formar,

segun, “verdaderos cuadros revolucionarios’.

Entre |as estrategias del PCOM estaba construir una organizacion partidaria que fuera capaz
de dirigir e movimiento popular y que daria como resultado |a organizacién de masas, |os
Bolchos tendrian que violentar a la preparatoria popular para poder tomar la direccion,
enfrentdndose a otros grupos ultras que mantenian presencia en la escuela: la Organizacion
Nacional de Estudiantes (ONE) y e Frente Popular Revolucionario (FPR), los Anarcos, la
Union por la Organizacion del movimiento Estudiantii (UPOME). La postura de estas
organizaciones estudiantiles era presionar a las autoridades de la UNAM para que
incorporaran a la preparatoria popular en la Escuela Naciona Preparatoria, en otras
palabras, la creacion de la Prepa 10. Otra propuesta era convertir a la preparatoria popular
en un CCH oficia, por lo que en diversas asambleas se proponia tomar por asalto

instalaciones universitarias, embajadas para tener mas proyeccion a exterior.

Sanchez Gudifio manifiesta: “La FNOB volveriaalacarga, pero ahoras “decididaatodo”:
a diferencia de la toma anterior, en ésta se presentaba la variable de contar con un mayor
nimero de miembros, provenientes de Cuautitlan, Chapingo y Antorcha Campesina
organizacion, esta ultima afiliada al PRI-CNC, y continuamente denunciada por diversos
agrupamientos civiles como grupo paramilitar a quien se le achacaba el asesinato de
multiples campesinos de la sierra de Puebla. Tres contingentes irrumpieron violentamente
en la escuela, disparando a quemarropa contra todo agquel estudiante que se le cruzara en su
camino y apostando francotiradores en los edificios aledafios al plantel, resultando dos
joévenes muertos y una gran cantidad de heridos, con lo que finalmente la FNOB consiguio
su meta: tener el control absoluto de la PPT y debilitar en todos los ordenes a grado de la
extincién a sus opositores’. (Sanchez ,2006:511).

Antetal situacién se generé una serie de acusaciones en los medios entre |os grupos ultras y

los Bolchos por mas de un mes, pero repentinamente los Bolchos decidieron retirarse de la
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Preparatoria Popular Tacuba, manifestando que su “racionalidad” les permitia retirarse

victoriosos y que ningun grupo deberia adjudicarse algun triunfo.

Era poco creible que un grupo como la FNOB abandonara asi porque si la preparatoria
popular, por la que habian luchado tanto tiempo. Sanchez Gudifio comenta: “L o anterior no
era gratuito, las autoridades universitarias, por mediacién de funcionarios gubernamentales,
habian acordado entregarles a los integrantes de la FNOB, encabezados por €l profesor
Jestis Tolentino Roman Bojérquez, un edificio exclusivo para ellos (amplio, alfombrado,
comunicado con elevadores y en condiciones éptimas para estudiar), localizado en
Revillagigedo numero 108 y Arcos de Belem, surgiendo de esta forma, en junio de 1983, €l
plantel Balderas de la Preparatoria Popular (PPB)” . (Sanchez 2006, 513).

El porrismo de la FNOB habia triunfado y cumplido su mision: devastar politicamente ala
Preparatoria Popular Tacuba, y en pago le otorgaron presupuesto, instalaciones y
empezaron las negociaciones para derogar examenes de admision ala UNAM, por lo que €l
PRI tenia nuevamente un grupo porril méas organizado politica e ideol6gicamente, el cual
utilizaria después contra organizaciones sociales y estudiantiles, asi como también contra
partidos politicos, por ggemplo, se habla de que Antorcha Campesinay los Bolchos fueron
el brazo armado del salinismo contrael PRD.

Hasta aqui se puede observar cdmo la preparatoria popular fue utilizada como un
laboratorio de experimentacion politica por parte de grupos genos a la UNAM. En ella
encontraron €l terreno fértil para utilizar y adoctrinar a todos estos jovenes gque solo
buscaban un espacio donde seguir estudiando, bao € engafio de un discurso
revolucionario; cabe mencionar que no todos los maestros y alumnos formaron parte de las

atrocidades de algunos grupos politicos.

El Ingreso paralos Estudiantes de Medicina e Ingenieriaala UNAM
Ante la decision del rector Guillermo Soberén de eliminar e pase automatico a la carrera
de medicina, la preparatoria popular comenzoé una serie de movilizaciones para recuperar €l

pase directo a la Facultad de Medicina, cosa que fue negada por la autoridades
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universitarias, aunque con las movilizaciones y mitines se logré llegar a un nuevo acuerdo

en el que se establecio lo siguiente, adecir de Rios Everardo:

1. “Enrelacion a ingreso a la Facultad de Medicina, los estudiantes de la Preparatoria

Popular incorporada ala UNAM: presentaran un examen de Ubicacion, paralo cual:

1.1. LaUNAM efectuara un curso propedéutico por un lapso de cuatro semanas.

1.2. El examen mencionado sera presentado en el plantel Fresno de la Preparatoria
Popular.

1.3. Se formara una comision de la Preparatoria Popular con carécter de
observadora participante.

1.4. El porcentaje de respuestas para la aprobacion del examen mencionado sera
del 50% més 1. (Rios, 1989:43).

Con esto, las relaciones entre la Universidad Nacional y la Preparatoria Popular se
normalizaron, se establecio un trato cordia entre ambas instituciones, para € buen
desarrollo intervino la Direccién General de Actividades Socioculturales (DGASC) con la
que se ratificd dicho acuerdo, ademas de que se le solicitd mobiliario, material didactico y

remodel acion de los inmuebles ocupados por |as preparatorias popul ares.

La otra dependencia que trabajé durante este periodo con la preparatoria popular fue la
Direccion General de Orientacion Vocacional (DGOV), la cual trataba los asuntos
relacionados. curso social, los cursos propedéuticos y |os exdmenes de ubicacion, asi como
también la Direccién General del Servicio Socia Integral (DGSSI) que manejaba los

tramites de incorporacion, calificacionesy documentos.
Todo lo concerniente a los acuerdos entre la Preparatoria Popular y larectoria de laUNAM

era mangjado por la Direccién General de Incorporacion y Revalidacion de Estudios
(DGIRE).
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Los convenios firmados entre la UNAM vy las preparatorias populares permitieron trabajar
con estas dependencias por algunos meses con alguna tranquilidad, asi se pudieron

organizar |os cursos propedéuticos para el ingreso ala UNAM.

El objetivo de los cursos era acercar alos alumnos de primer ingreso a las materias basicas
de la carrera, bioguimica, mateméticas, fisicay biologia. Los cursos fueron elaborados por

profesores de la UNAM que |os consejos técnicos de la facultad habian designado.

Cabe mencionar que estos acuerdos fueron posibles debido a la presiéon tan fuerte que
gercia para estos afos la preparatoria popular; la cua estaba apoyada por algunas
organizaciones existentes para estos afios que la posicionaban en una situacién, de alguna
manera, privilegiada, debido a que era una escuela incorporada a la UNAM con una
situacion preferencial. Esto 1o podemos observar, ademés, con la implementacion de los
cursos propedéuticos exclusivos de la preparatoria popular, ya que ninguna escuela
incorporada contaba con esta posibilidad, incluso eran capacitados previamente para
presentar dicho curso, con esto se demuestra la capacidad de negociacion de la preparatoria

popular junto con sus dirigentes.

Para 1977, el nimero de rechazados por e examen de admision de la UNAM en su nivel
medio superior hacia que la preparatoria popular fuera una opcion para estos jovenes que,
sin saber nada de sus caracteristicas politicas, la consideraran como una oportunidad para

seguir estudiando.

La demanda para primer ingreso a la preparatoria popular fue de 6,500 alumnos ese afio,
1977, la gran mayoria para la Preparatoria Popular Tacuba. Debemos recordar que el
plantel Tacuba no cobraba cuotas por considerarlas un mecanismo més para rechazar a
jovenes con escasos recursos, y una escuela formada por rechazados no podia generar
rechazados; en cambio, a la Preparatoria Popular Fresno se le acusaba de burguesa porgue
cobraba cuotas para poder dar a los profesores una ayuda econdémica por impartir clases en

ellay, de estaforma, mantener una base docente mas estable.

41



Ante € incremento de la matricula en la preparatoria popular, se le exigiéo a la UNAM
nuevos espacios para dar cabida a todos los alumnos que o solicitaran, mientras que €l
plantel Fresno lo realiz6 mediante oficios a la DGASC y a la DGIRE. La Preparatoria
Popular Tacuba se manifestd en marchas, plantones, e incluso se impartieron clases en
jardinesy en calles céntricas con la finalidad de presionar a las autoridades universitariasy
para dar a conocer a la opinion publica la situacién, también se buscaba la solidaridad de

organizaciones sociales para manifestarse. (Luna, 1991).

Ante la presién que las preparatorias populares gestaron desde susiniciosalaUNAM, y en
especial a la rectoria. Por lo que ésta busco aidar a la preparatoria popular del campus
universitario y para tal fin cred la Coordinacion de Apoyo a la Preparatoria Popular
(CAPP), la cual surgio € 14 de agosto de 1977, ubicada en Mariano Azuela 72, Casa 4,
colonia Santa Maria la Ribera, lugar que ocuparia hasta 1982 y luego se reubico en la calle
de Plan de San Luis 493, colonia Nueva Santa Maria, hasta su desincorporacién en 1997.

Dentro de las funciones de |la CAPP estaba ser el enlace entre la UNAM vy |la Preparatoria
Popular, sobre todo en la contencion de problemas politicos. Asimismo, incorporaba los
documentos de los aumnos de la preparatoria popular a la DGIRE. Los objetivos

especificos de la CAPP, en palabras de Martinez L 6pez son:

1.  “Servir deenlace entre launiversidad y la preparatoria popular.

2. Apoyar e incremento del nivel académico de los estudiantes y promover la
capacitacion pedagdgica de sus maestros.

3. Apoyar de manera sistematica la labor académica y administrativa de la Preparatoria
Popular.

4. Instrumentar, dentro de la preparatoria popular, los criterios establecidos por la
legidlacion universitaria, acerca de los requisitos que deben cubrir las escuelas
incorporadas.

5. Mantener unarelacion estrecha con la DGIRE y la coordinacion de la administracion
escolar, con el proposito de actualizar permanentemente |os criterios de incorporacion

eingreso que dictala UNAM”. (Lépez en Eleonor, 1985:84).

42



Entre 1975, 1976 y 1977, la lucha de la preparatoria popular se centré en torno a la
anulaciéon del examen de admision a la licenciatura de Medicina y, a mismo tiempo, se
movilizé e apoyo a la Refineria de Tula Hidalgo, Hilados y Tejidos Lido, y otros
movimientos de obreros en Naucalpan, Vallgo, Ecatepec, en donde se hicieron guardias
permanentes. En esos afios se formo el Frente Popular Independiente (FPI), a cua muchos
estudiantes se unieron con la finalidad de apoyar y solidarizarse con los diferentes

movimientos de huelgas, politizando alin mas alas preparatorias popul ares.

La preparatoria popular decidié apoyar la formacion de la colonia Campamento 2 de
Octubre en la delegacion Iztacalco, que traia desde tiempo atras un largo trabajo politico-
social, dirigido por Pancho de la Cruz. La preparatoria pronto tuvo protagonismo en la
direccion de dicho movimiento, y a mismo tiempo convencieron a los obreros para que
mandaran a sus hijos a estudiar en la preparatoria popular, por 1o que organizaron cursos de

alfabetizacion en los diversos campamentos donde participaba.

Ante tanta politizacion por parte de los diversos grupos que para estos afios formaban parte
de la preparatoria popular, tomaron tanta fuerza que lograron desestabilizar a la direccion
de la preparatoria popular, la cual no tuvo la capacidad para negociar con los diferentes
grupos, gue eran los Jarochos, MERP, ONE, UPOME, PCOM, FNOB, POS, lo cual llevaa
enfrentamientos entre la direccion de la Preparatoria Popular Fresno y Tacuba, por mas de
seis meses. Ante tal descomposicion politicay laincapacidad de la CAPPy las direcciones
de las escuelas, la UNAM implement6 una nueva medida para las preparatorias populares,
la nueva disposicion era presentar un examen de admision a las carreras de ingenieria y
medicina veterinaria zootecnia. Gracias a esto se generaron grandes movilizaciones, pero
de manera infructuosa porque las autoridades universitarias sabian de la fragilidad de la
direccion de la preparatoria popular, debido al canibalismo de las organizaciones de

izquierda al interior de la misma.

Cabe mencionar que las autoridades de la UNAM justificaban dicha medida, en primer

lugar estaba la saturacion de estas licenciaturas y, en segundo lugar, que los alumnos de la
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preparatoria popular llegaban con grandes deficiencias de conocimientos, por lo que
desertaban con facilidad. Como ya se habia comentado previamente, como resultado, en
gran medida, de la gran carga politica que habia en la preparatoria popular, y en donde se
olvidaba, por mucho, el aspecto académico.

Lo Unico que se conseguia era que los alumnos que solicitaban estas licenciaturas tomaran
nuevamente curso propedéutico para presentar examen de colocacion, a igual que los de
medicina; pero solo que con otra variante: estarian sujetos a lo que los consgjos técnicos de

cada facultad o escuela decidieran.

Los cursos propedéuticos para la facultad de ingenieria cubrian tres materias. fisica,

mecanicay mateméticas.

La Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco”, una Opcién para los Rechazados
dela UNAM

Para 1979-1980 la demanda para |la preparatoria popular iba en aumento, aun con la
creacion de los Colegios de Ciencias y Humanidades (CCH) de la UNAM, en 1970, y de
los Colegios de Bachilleres que no lograban captar toda la demanda de jovenes solicitantes
de un espacio educativo. En este tiempo, la Preparatoria Popular Tacuba decidié tomar €l
edificio de la Escuela Nacional de Artes Graficas (DECOGRAF), una vez tomado €l
edificio, se instald un plantén frente a la torre de Rectoria de la UNAM que buscaba
legitimar la toma del edificio e instalandose una mesa de negociaciones entre autoridades
de rectoria, miembros de la CAPP y una comision de la PPT, pero no se alcanz6 ningun
acuerdo en ese momento. La condicién de las autoridades de rectoria fue que se aceptara a
interior de los planteles de la preparatoria popular a miembros de la CAPP para conocer

mas de cerca la situacion de cada plantel, pero esto nunca sucedio.

Para 1982, nuevamente existia una alta demanda para el ingreso a la UNAM, en su nivel
medio superior y los lugares ofrecidos eran insuficientes; nuevamente la Preparatoria
Popular Fresno (PPF) se convirtié en una salida para los rechazados, esta vez porque la PPF

se encontraba mas estable que la PPT, por lo que la demanda crecié para dicho plantel. De
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esta forma, la PPF se movilizd en marchas para pedirle a la UNAM la necesidad de otro
inmueble més amplio para generar un mejor proceso de ensefianza-aprendizaje, pero la
solicitud fue negada. Mientras tanto, la Preparatoria Popular Tacuba siguié en su

problematicainterna de grillas, por € control de la direccién.

Durante este afio se formd una nueva preparatoria popular, ahora en € municipio de
Ecatepec, Estado de México, lacua se nombré “Misael NUfiez Acosta’. Dicha preparatoria
se cred a peticién de los colonos y miembros de la organizacion Uniédn Civica Calpulli de
este municipio, para darle un mejor uso a un edificio que estaba contemplado para ser una
clinica de salud, pero € cual, ante la falta de apoyo por parte del gobierno del Estado de
Meéxico y alafalta de recursos econdmicos, mejor se decidio transformar en una escuela de
nivel medio superior, que a decir de los vecinos tanta falta les hacia en el municipio. Asi
que una comisiéon de colonos decidio pedir asesoria a la Preparatoria Popular Fresno para
concretar dicho proyecto y asi surgié una nueva preparatoria popular, pero con una
caracteristica peculiar, no fue creada por rechazados del sistema medio superior de la
UNAM, sino por colonos organizados. Para iniciar cursos, la Preparatoria Popular Fresno
facilité mobiliario, profesores y fungié como interlocutora ante la UNAM para gestionar su
reconocimiento. Algunos vecinos profesionistas se unieron a proyecto educativo
impartiendo asignaturas de primer afo, la primera generacion ingresd en la UNAM en
1984, mediante los acuerdos firmados por la CAPP y la PPF, reconocidos por la DGIRE.
Para este afio existen tres preparatorias populares en el Distrito Federal, més las de Puebla,
Guerrero, Sinaloa y otras entidades, asimismo, se empieza a gestar la creacion de méas

preparatorias populares con apoyo de organizaciones civilesy colonos.

En e mismo afio nacié la preparatoria popular denominada Colegio de Ciencias y
Humanidades plantel 6, en el CCH Oriente, y posteriormente se instal6 en 1987 en la
calzada Ignacio Zaragoza 152. Cabe mencionar que esta preparatoria se aglutiné con otra
organizacioén social que se desarroll6 durante la década de 1980 y principios de la de 1990:
el Frente Popular Francisco Villa (FPFV), que contd con una amplia dirigencia de la
Preparatoria Popular Tacuba y egresados de la UNAM, sobre todo de la Facultad de
Ciencias Paliticas y Sociales (FCPYS).
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Pero en 1983, apoyada por € plantel Fresno, habia surgido otra preparatoria popular
denominada “Papalotla’, ubicada en & municipio de Texcoco, Estado de México, que
inicid clases en una primaria'y que contd con el respaldo de los colonos, al igua que la
Preparatoria Ciudad Azteca, y cuyos alumnos ingresaron en la UNAM mediante acuerdos

entre éstay la Preparatoria Popular Fresno en 1986.

Como se ve, mientras el plantel Fresno empez6 a extenderse mediante la creacion de otras
preparatorias populares, el de Tacuba siguio en su radicalizacion de discurso y acciones
contra la UNAM; como la direccion estaba dividida entre la FNOB, los Anarcos y los
Jarochos, se generaron enfrentamientos fisicos y balaceras entre integrantes de los
diferentes grupos politicos, por lo que la UNAM y la CAPP se mantuvieron aisladas de
dicho plantel y negociando con la Preparatoria Popular Fresno porque la consideraban una
escuela més estable, incluso realizaron una serie de modificaciones mas académicas que
politicas. Ante tanto enfrentamiento, la FNOB decidio retirarse y formar la Preparatoria
Popular Balderas (PPB), que més adelante tomé el nombre de Preparatoria Popular “Lézaro
Cérdenas del Rio” (PPLC), desde donde se organizaron con la Antorcha Campesina para
presionar alas autoridades de la UNAM, como a las del gobierno federal y alas de algunos
estados donde aquella teniainjerencia. (Luna, 1991). Se nombr6 a Olmedo de Garcilita por
parte de la PPL C negociadora ante laUNAM, para el reconocimiento de dicha escuela.

El 30 de mayo de 1984, la UNAM firmo6 un convenio con los dirigentes de la PPB, en
donde se comprometia a proporcionar material didactico y a acondicionar laboratorios;

ademas se otorg0 el pase automético ala carrera de ingenieria agricola.

Pero todos los acuerdos se vinieron abajo por 10s sucesos acaecidos el 1 de mayo de 1984,
por lo gue los Bolchos se movilizaron por todo €l DF para presionar y gque se cumplieran
dichos acuerdos. Este dia se dio uno de los golpes més fuertes contra las denominadas
preparatorias populares que culmind con la desaparicion del Plantel Tacuba, tomando como
pretexto lo sucedido € 1 de mayo de 1984, cuando se arrojé una bomba molotov a Palacio
Nacional. (Anuario 1997, 2000:5).
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Esto trgjo como consecuencia la cancelacion de la clave de incorporacion 099 de la
preparatoria popular, tema trabgado mas a fondo en el apartado del porrismo de este
capitulo.

En 1985 se firmaron los acuerdos que regirian €l nuevo proceso de incorporacion de las
preparatorias populares, constituyéndose éstas en asociacion civil “Martires de Tlatelolco”
y que conformarian seis planteles. Fresno matutino, Azteca, Papalotla, Tepito, Ajusco y
Fresno Nocturno, por lo que quedaba fuera el plantel Tacuba Economia, Plantel Balderas,
CCH 6, Jose Revueltas Autogestion, Tacuba Ciencias, Preparatoria Lenin, Jose Revueltas
A.C., escuelas que radicalizarian sus acciones en contra de la UNAM y de la Preparatoria
Popular Fresno. (Luna, 1991).

El plantel Tepito desaparecio después de los sismos ocurridos en septiembre al establecerse
ahi un grupo de damnificados; en donde se formaria el grupo politico-cultural Tepito Arte

Aca

1. “Parae 28 de mayo de 1985, se establecid un nuevo convenio con la Preparatoria
Popular “Martires de Tlatelolco, A.C.” en proceso de incorporacion, se
responsabilizaba de impartir ensefianza correspondiente a nivel bachillerato de
acuerdo con el Plan de estudios de la escuela Nacional Preparatoria.

2. Los aumnos que concluyan el bachillerato en la Preparatoria Popular “Martires de
Tlatelolco” tendran derecho a que la UNAM les otorgue su certificado de estudios y
el ingreso alas carreras anivel licenciatura de acuerdo alos requisitos establecidos en
el convenio “Mecanismos de Ingreso”.

3. La coordinacion de apoyo sera la encargada del cumplimiento del presente
documento, asi como de proporcionar los apoyos académicos, culturales y
administrativos que sean necesarios, acorde a las posibilidades Universitarias
correspondientes y en uso de sus atribuciones.

4. La Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco. A.C’ es una escuela que debera

moldearse a los reglamentos contenidos en la legidacion universitaria. Dicha
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reglamentacion se establece en e documento “Disposiciones que debera cumplir la
asociacion civil”, sin embargo, en algunos de sus articulos se tendra una aplicacién
especia y son los que se describen a continuacion:

- En e caso dd director, se otorga un plazo para que obtenga e grado de

Licenciatura, acumplir en la primera quincena del mes de mayo de 1986.

- Enrelacién ala planta docente, ésta sera integrada de la siguiente manera:

a) El cincuenta por ciento del total debe haber cursado un minimo de 95% de
créditos de una carreraanivel Licenciatura.

b) El otro cincuenta por ciento debe contar con un minimo de 75% de los
créditosanivel Licenciatura.

c) El promedio minimo requerido es de 7.5 en e tota de sus estudios
correspondientes.

d) En e caso de profesores de idiomas, podran impartir clases con autorizacion
provisional por dos afios, en el transcurso de los cuales deberan presentar y
aprobar en €l Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras (CELE) de la
UNAM el examen que les permitira obtener la autorizacion definitiva.

€) Solo a aquellos miembros de la Planta docente que relinan los requisitos
establecidos por la Direccion General de Incorporacion y Revalidacion de
estudios, gozaran de los beneficios que ella otorga.

f) Los aumnos de la UNAM que participen en las actividades docentes y
cumplan los requisitos de la planta docente, se les reconoceré su labor como
Servicio Social.

La Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco” se compromete a cumplir en €l
calendario acordado con la coordinacion de apoyo, compatible con los procesos
administrativos establecidos por la Direccion General de Incorporacion y
Revalidacion de estudios.

Se otorga a la escuela Preparatoria Popular la exencion del pago correspondiente a la
incorporacién de estudios.

El convenio entrara en vigor el dia siguiente de su firma.” (Rios, 1989:50-52).

48



Una vez que se mostré a las autoridades los requisitos, se le otorgd a la Preparatoria

Popular “Mértires de Tlatelolco A.C.” la clave de incorporacion 1985.

El actuario Antonio Escobedo Aguirre, subdirector de actividades extracurriculares de la
Direccion General de actividades socioculturales, y e licenciado Eduardo Pérez Guzman,
coordinador egecutivo de la Coordinacion de Apoyo firmaron e convenio como
representantes de la Universidad, mientras que por la preparatoria popular estuvieron

Agustin VillaCérdovay Norma Soriano Garibay, entre otros.

Las Modificaciones al Plan de Estudios de la Preparatoria Popular

De esta forma se establecieron nuevamente vinculos entre la preparatoria popular con la
UNAM, ahora bajo €l control de Agustin Villa Cérdova, mas conocido como & Chiquilin.
Por algin tiempo las relaciones se mantuvieron en buenos términos, tanto en lo politico

como en lo académico.

La linea académica que proseguiria la preparatoria popular por momentos era muy
inestable, si bien se dio cierta libertad de catedra a los profesores, aunque se les exigia que
desarrollaran en sus contenidos un perfil critico, ademas ya no era obligatoria la teoria

marxista.

En e acuerdo establecido en 1985 en el punto nimero 1 la preparatoria popular, ésta se

comprometia a seguir los planes de estudio de la Escuela Nacional Preparatoria.
La Escuela Nacional Preparatoria, a igual que la preparatoria popular dividia € dltimo afio

en areas. Sin embargo, en e bachillerato universitario se forman seis éreas, las que tenian

una designacion diferente en la preparatoria popular.
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Cuadro 4. Areas de conocimiento en |a preparatoria popular.

ESCUELA NACIONAL

PREPARATORIA POPULAR

1. Fisico-mateméticas Ingenieria

2. Quimico-biol6gicas Medicina

3. Econdmico-administrativas Economia
4. Disciplinas sociales Derecho

5. Humanidades clésicas Filosofia

6. Bellas artes No existe

Datos obtenidos: Preparatoria popular “Mértires de Tlatelolco”, 1997:17-19.

Quedando su plan de estudios de la

siguiente forma:

Cuadro 5. Plan de estudios de |a preparatoria popular.

4° Grado 5° Afio 6° Ao
Logica Etica Derecho positivo mexicano
Historia universal Historia de México Literatura esp. e hisp.
Literatura universal Etimologias Psicologia
Dibujo de imitacion Metodologia Calculo dif. integral
Geografia Quimica Problemas socioecondmicos
y politicos de México
Tec. deinvestigacion Biologia
Algebra Anatomia
Fisica Geometria analitica
Inglés Inglés
Seminario politico 1 Seminario politico Il

Datos obtenidos: Preparatoria popular “Mértires de Tlatelolco”, 1997:17-19.
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Cuadro 6. Areas de concentracion del plan de estudios de la preparatoria popul ar.

) ) Areade Areade Areade
Areaeconomia | Areadederecho _ o _ _
filosofia medicina ingenieria
Geografia . o Dibujo
. Derecho romano Estética Biologia .
econémica constructivo
Sociologia Sociologia Griego Quimica Fisica
Céculo Introduccion al Céculo Céculo
diferencial estudio del Latin diferencial diferencial
integral derecho integral integral
Historiade las
Teoria _
o doctrinas Anatomia
econdémica _ _
filosoficas

Datos obtenidos: Preparatoria popular “Martires de Tlatelolco”, 1997:17-19.

S bien en e documento se trata de seguir las asignaturas de la Escuela Nacional
Preparatoria con sus programas y complementado con sus referencias bibliogréficas, €
hecho de que la preparatoria popular contara con la asignatura de Seminario politico como
también el curso social desarrollé una problemética: |a politizacion de los contenidos. Los
profesores encargados de impartir estas materias siempre fueron profesores ligados al
consgjo directivo, por lo que se buscaba de alguna forma imponer una linea politica, y s

bien no ddl todo marxista, si critica

También conocer los contenidos de las demas asignaturas y saber qué profesores no

seguian ciertas posiciones gque se consideraban criticas.
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En la asignatura de Seminario politico, las lecturas obligadas eran El manifiesto del partido
comunista, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, El diario del Che en
Bolivia, fragmentos de El Capital, El Imperialismo, fase superior del capitalismo, entre
otros, por lo que observamos cierta direccion politica. En esta asignatura se distribuia un
manual titulado Bases fundamentales para €l trabajo del organizador revolucionario, que
en su contenido sobre la clandestinidad manifiesta lo siguiente: “El dominio de la
clandestinidad es vital para un cuadro, éste debe preocuparse por mangjar a la perfeccion
las medidas de clandestinidad, mientras mas las dominemos, mayor garantia de éxito tendra

cualquier trabajo”. (Organizador revolucionario, 1960:39).

Como podemos observar, siempre se tratd de politizar €l trabajo académico, a este respecto,
Manuela Luna comenta: “Es por esto que su modelo politico académico, lgos de ser
democrético ha sido conservador y autoritario, siendo éste vertical y burocratico y €
modelo de ensefianza-aprendizaje memoristico y bancario, el cual no permite la gestion,

direccion, evaluacion ni la participacion en latoma de decisiones’. (Luna, 1991:104).

Los alumnos podian manifestarse en los consejos generales de representantes (CGR), pero
no hay registros de algun trabajo profundo sobre la discusion de los planes de estudio, sdlo

reuniones de academia.

En palabras de Manuela Luna, “La preparatoria popular cuya experiencia de 22 afos de
préctica no ha podido consolidar un proyecto educativo y no lograré absorber ala poblacién
“rechazada’ del sistema de educacién medio superior, ya que los rechazados gue ingresaran
a ella es minima: 1,500 estudiantes por afio aproximadamente, cuando los rechazados

anicamente de laUNAM varian entre 30 y 40 mil alumnos por afio.

La preparatoria popular se limitaba a retomar enunciados de los discursos politicos-
pedagdgicos que surgieron en América Latina en torno a la problematica y tendencias de
educacion popular, mismos que fueron convertidos en consignas politicas para abanderar,

proyectar y defender la experiencia educativaalo largo de la historia.” (Luna, 1991:116).
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Fresno buscé mediante algunos de sus miembros romper con la radicalizacion, por 1o que
tratd de alinearse con las recomendaciones que la misma UNAM hacia, de esta formalogré
conseguir la reincorporacion en 1985, pero su propia esencia del origen de creacién de la
preparatoria popular fue algo de lo que nunca se logré desprender, supeditando €l

funcionamiento educativo alalucha politica, que parecia su razon de ser.
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CAPITULO 111

LaPreparatoria Popular “Martiresde Tlatelolco” durante el Rectorado del Doctor
Jorge Carpizo

La Preparatoria Popular Fresno busco acercarse, después de la firma del convenio con la
UNAM, atodos los sectores de la Méaxima Casa de Estudios, que les permitieran gestionar
consensos con algunos de ellos e ir fortaleciendo nexos para que, en algin momento més
adelante, les permitiera sacar provecho. Para la preparatoria popular, €l afio de 1985
transcurrié con la creacion de nuevos nexos con las autoridades correspondientes.

Mientras tanto, parala Preparatoria Popular Lazaro Cardenas 'y Tacuba, 1985 trascurrié con
la movilizacién de sus cuadros fuera de la UNAM con € fin de reagruparse con diversas
organizaciones sociales, que les ayudaran a mantener vigentes sus ideales de estudiantes y

obreros campesinos como motores del cambio. (Luna, 1991).

“A principios de 1986, Fresno exige ala Universidad Naciona laremodelacién del edificio
y abastecimiento del mobiliario y equipo didéctico, como medida de presion se toma €l
centro de computo universitario, con lo que logran que se reciba una comisiéon y logrando
que sus peticiones fueran aceptadas’. (Luna, 1991:46). Primera movilizacion de la

preparatoria con su nueva administracion logrando su primer triunfo politico.

Pero larealidad era que las autoridades de la UNAM no querian ningun enfrentamiento en
estos momentos, no por debilidad, sino que estaban ocupadas en elaborar una serie de
reformas a interior de la Universidad, que posteriormente serian conocidas como
Fortalezas y Debilidades de la Universidad Nacional Auténoma de México, por lo que no

consideraban pertinente confrontarse con la Preparatoria Popular fresno en estos momentos.

Para 1986, bajo e gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, se impuso un modelo
econdmico sustentado por un grupo de tecndcratas, los cuales impulsarian una serie de
transformaciones de gran envergadura, tanto en lo productivo como en lo educativo.
(Moreno, 2009).
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Se debe mencionar que bajo la gestion del presidente Miguel de la Madrid tendria cabida la
mayor parte de las recomendaciones de organismos financieros internacionales en el marco
del denominado “proyecto neoliberal”, con e que se empiezan a establecer las famosas
cartas de intencion. En estas cartas se harian una serie de recomendaciones al gobierno para
gue se pudiera financiar, y una de ellas se refiere a la reduccién en e gasto del gobierno

parala educacion publica en todos sus niveles, lo que permitiria su privatizacion.

Bajo este marco, e rector Jorge Carpizo dio a conocer €l 16 de abril de 1986, un
documento que denominaria Fortaleza y debilidad de la Universidad Nacional Autonoma
de México, en donde se realiza una autocritica detallada de las estructuras de gobierno de la
UNAM.

Uno de los sefialamientos que Jorge Carpizo hacia en su documento era la derogacion del
pase automatico del bachillerato a la licenciatura, 1o cual afectaba directamente a las
preparatorias populares, por 1o que éstas pronto buscarian alianzas con otros sectores de la
UNAM. Pero quizés e punto mas radical era cuando, en este mismo diagnéstico de Jorge
Carpizo, se afirmaba que los peores estudiantes eran los egresados de las denominadas
preparatorias populares, los cuales, menciona, desertan de las licenciaturas en los primeros
tres semestres debido a su nula formacion académica; esta situacion empieza a radicalizar
la participacion de estas escuel as por sentirse agredidas directamente.

Pronto emergieron las primeras reacciones en contra de dicho diagnéstico, tanto en el sector
estudiantil como en e académico y también en el lado administrativo, sin que el rector

Jorge Carpizo las tomaré en cuenta por considerarlas aid adas.

“Entre el 11 y 12 de septiembre de 1986, el Consgjo Universitario en sesiéon extraordinaria
aprobd el primer paquete de 26 medidas, donde destacaban el pago de cuotas, en las que se
incluian algunas que afectaban directamente a las preparatorias populares’. (Sanchez,

2006:541). Por lo que todas | as preparatorias popul ares existentes se manifestaron en contra
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de estas medidas, excepto la Preparatoria Popular Lazaro Cérdenas, la cual mantuvo un

vinculo de negociacién con e dr. Jorge Carpizo.

“La Preparatoria Popular Tacuba y el CCH 6 hicieron acto de presencia queriendo
involucrar a naciente organismo estudiantil, a apoderarse de la torre de rectoria, causando
destrozos en 36 archivos escolares, utilizando material administrativo para fogatas

nocturnas y golpeando con tubosy palos a varios trabajadores’. (Sanchez, 2006:341).

Ante tal situacién, € rector Jorge Carpizo convoco a los universitarios a manifestar sus

opiniones, las cuales estaban ya para ese momento muy polarizadas.

Para e 31 de octubre, después de fallidas pléticas entre los sectores estudiantiles,
académicos y administrativos decidieron congtituir e Consgjo Estudiantil Universitario
(CEU), para entonces, € rector intent6 flexibilizar su accionar pero era demasiado tarde; se
habia iniciado una confrontacion directa entre las autoridades universitarias y los sectores

universitarios gue manifestaban su inconformidad a las propuestas de Jorge Carpizo.

Para este momento, empezaron a destacar por su caudillismo dentro del movimiento del
CEU, Carlos Imaz, Antonio Santos, Imanol Ordorika, Oscar Moreno, Adolfo LlGbere,
Agustin Villa, lo cua trajo muchas simpatias en un primer momento. Después a los tres
principales lideres se les cuestiono directamente sobre el destino de 20 millones de pesos

gue el CEU tenia en una cuenta bancaria, los cuales continuaron al frente del movimiento.
Algunos de estos dirigentes se convirtieron en autoridades del gobierno del Distrito Federal
cuando lleg6 a poder el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en 1997, de la mano

del ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, asi como de sus sucesores.

El rector Jorge Carpizo para reforzar su documento de Fortalezas y debilidades de la
UNAM, lanz6 algunos datos contralas preparatorias popul ares:
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“En el ciclo escolar de 1985-1986 ingresaron a nivel de licenciatura 32,169 nuevos
alumnos. Provienen de nuestro bachillerato 20,680, de los 11,489 lugares restantes, 2069
fueron ocupados por los alumnos de las diversas Preparatorias Populares, quedando 9,420
lugares para aspirantes de todo € Sistema Educativo Nacional; alumnos de provincia cuyas
universidades no ofrecen la carrera que desean cursar, de las escuelas incorporadas a la
UNAM vy de otros sistemas educativos. La Universidad ha sido sujeta a diversas presiones
politicas para ampliar la matricula de las preparatorias populares, conceder més lugares a
alumnos de éstas sin ninglin examen de seleccién implica que se les restaria a quienes s
estén dispuestos a probar su capacidad académica. Como la gran mayoria de los alumnos de
las preparatorias populares son aguellos que no aprobaron el examen de seleccion a nivel
bachillerato, 0 sea, no acanzaron calificacion real superior a 2.25 en ese examen,
admitirlos equivaldria a que la UNAM desechara a los mejores estudiantes para quedarse
con los peores’. (De Mora, 1987:43).

Como era de esperarse, a tener estos datos las preparatorias populares acusaron de todo a
las autoridades de la UNAM y empezaron a buscar la confrontaciéon directa con las
autoridades y con los sectores que actuaban en su apoyo, encontrando descalificaciones aun
dentro del propio CEU por la dirigenciay que llevaron a la expulsion de Agustin Villa del

Consgjo General de Representantes del CEU.

Al ser expulsado Agustin Villadel CGR, se polarizé ain més la posicion de la preparatoria
popular con las autoridades y con el propio CEU. Ante su expulsion se busco colocar a ex
alumnos de la preparatoria popular, y ahora estudiantes de las diversas facultades al CGR,
lo cual se consiguid pero sin tener un gran impacto para asumir la dirigencia del

movimiento.

El 16 de enero de 1987, e CEU lanzé la propuesta de crear un congreso general
universitario formado por profesores, aumnos, investigadores, trabajadores y autoridades.
La comision de las autoridades acepté llevar al Consgjo Universitario la propuesta de un

congreso. (Folleto, sin autor, 1989:2).
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L as autoridades respondieron e 29 de enero de 1987 que aceptarian se discutiera el futuro
de la UNAM. El rector solo pedia que el congreso no fuera un lugar de contienda politica,
sino por el contrario, que fuera un lugar donde se expusieran libremente las ideas que
permitieran colocar alaUNAM alaalturadel pais.

En dicha reunién, € grupo Voz Universitaria, grupo identificado como grupo de porros
financiado por las autoridades universitarias, encararon al CEU sin llegar a los golpes, €
CEU convoca entonces a una manifestacion por €l circuito universitario para denunciar la
negligencia de las autoridades. (Monsivais, 1987:37).

A iniciativa del Partido Revolucionario de los Trabgjadores (PRT), la Comision
Permanente del Congreso de la Union discutio el conflicto universitario, en donde, como en

laUNAM, las posiciones eran encontradas.

La polarizacion del movimiento estudiantil del CEU llego hasta las preparatorias popul ares,
para la eleccion de sus representantes al congreso universitario que se llevaria a cabo en
1990, las direcciones cayeron en una serie de acusaciones y descalificaciones, poniendo en

riesgo su participacion en dicho evento.

A la par del movimiento del CEU en la UNAM, la Preparatoria Popular Fresno sufrié una
reestructuracion interna por € poder de la direccion de planteles, mediante elecciones
amafiadas se conformaron dos propuestas. una bajo la planilla amarilla 'y la otra bgjo la
denominacion planilla roja. Los resultados arrojaron como ganadora a la planilla amarilla
por una diferencia de 200 votos que fueron obtenidos, a decir de la planilla roja, por la
manipulacion de los alumnos de 4° afio, |os cuales desconocian su desarrollo al frente de la
Preparatoria Popular Fresno, por 1o que la planilla roja impugna los resultados pero no es
aceptada dicha impugnacion y esto lleva a enfrentamiento entre las dos planillas con
resultado de varios heridos y dos lesionados de bala. Dicha problemética se trasladé al
Consgjo Estudiantil Universitario de la UNAM, que siguié descalificando a dicho plantel.
(Luna, 1991).
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Con la descalificacion del CEU, asi como de las posibles demandas, ambas planillas
negociaron y quedaron de acuerdo en poner una direccion mixta, en la cual quedaba como
director el miembro de la planilla amarilla. Por poco tiempo, la planilla rojo buscé la
destitucion de Fernando Gomez Benitez por inepto e incapaz de resolver los problemas

académico-administrativos.

Para € mes de febrero de 1988, se llevd a cabo un foro durante una semana en donde se
discutio la historia de la preparatoria popular y su futuro dentro del marco del Congreso
Universitario, con ponencias de algunos miembros del CEU y del comité de 1968.

“Dentro de este marco se llevan a cabo nuevas votaciones para elegir nuevo director, esta
vez competirdn; José Manuel Ruiz Nava, registrado como candidato independiente, pero
conocida su simpatia por la planilla amarilla, y por e lado de la ex planilla roja Rogelio
Hernandez Nufiez, a la hora de las campafias se gestan una serie de enfrentamientos por
ambas planillas, cabe mencionar que una comision de Consgjo Estudiantil Universitario
validan el desarrollo de la eleccion del nuevo consegjo directivo de la preparatoria; esto evitd
otro enfrentamiento porque se buscaba la aceptacion del movimiento para no llegar con
poco apoyo a futuro congreso. Antes de dar inicio ala votacion, el profesor José Manuel
Ruiz Nava declina su candidatura a la direccion por no contar con € apoyo suficiente

guedando como director €l profesor Rogelio Hernandez NUfiez”. (Luna, 1991:48).

Algunos profesores y alumnos simpatizantes de la planilla amarilla decidieron abandonar el
plantel Fresno y trasladarse al plantel Azteca, denunciando una serie de irregularidades en
los comicios; 1o cual llevd a enfrentamiento nuevamente que dejé varios lesionados por
golpes y otros por heridas de bala afuera de la Coordinacion de Apoyo a las Preparatorias
Populares (CAPP). Por estas fechas, € plantel Azteca buscd su independencia de la
asociacion civil “Martires de Tlatelolco” firmada en 1985; pero esto le fue negado por todas

las demas preparatorias popul ares pertenecientes a ella. (Luna, 1991).

Otra de las medidas tomadas por |a direccion, encabezada por Rogelio Hernandez Nuriez,

fue tomar por asalto el turno nocturno de Fresno, € cual se venia desarrollando como un
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gobierno independiente que respetaba algunos elementos del proyecto original de la
preparatoria popular como no cobrar a sus aumnos. La direccion justificd la toma por €l
bajo nivel académico, € ato nivel de drogadiccién y alcoholismo, asi como la corrupcién
con la venta de 6rdenes de pago. La toma fue violenta 'y dejo varios lesionados, por 1o que
la nueva direccion tomo el control de los turnos matutinos, vespertino, mixto y el nocturno.
(Luna, 1991).

Transcurria € afo de 1989 y la Preparatoria Popular Fresno decidié participar en la
comisién organizadora del congreso universitario (COCU), teniendo como expositora a la
ex alumna Isabel Vizuet, quien se presento en los foros del CEU, en la UNAM, donde fue
descalificada por las demas preparatorias populares denominadas chicas, por su apoyo y

cercaniaa Agustin VillaCérdova, a que acusaban de corrupto y porro.

La direccion de la Preparatoria Popular Fresno centrd sus actividades politicas en dos
rubros:. el primero fue ampliar €l plantel ante &l crecimiento de la matricula; e edificio que
ocupaba la preparatoria era insuficiente. Para este fin se entablaron negociaciones con €l
duefio de las bodegas que se encontraban a un costado del plantel para que le fueran
vendidas a la escuela, pero a no acceder fueron tomadas por alumnos, profesores y
trabajadores con la aprobacién del Consegjo Genera de Representantes (CGR), ahi se toman
clases y se llevan eventos politicos culturales. Sin embargo, €l Departamento del Distrito
Federal encabezado por Manuel Camacho Solis y Marcelo Ebrard prometieron brindar
apoyo en la venta de las bodegas 0 en su defecto apoyar con dinero parareparar el edificio
de la preparatoria popular a cambio de que se entregase pacificamente el espacio tomado, |0
cua se llevd a cabo por parte de la direccion, pero los acuerdos nunca se cumplieron por
parte de |las autoridades del Departamento del Distrito Federal, miembros del PRI en éste y

ahora pertenecen los dos a Partido de la Revolucion Democrética (PRD).

El Rectorado de José Sarukhéan y la Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco”
El segundo rubro de las actividades politicas de la Preparatoria Popular Fresno fue el
Congreso Universitario, con tal fin organizo foros internos con la presencia de varios

miembros del CEU como profesores y alumnos, en lo que se discutia cua seriala posicion
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de la Preparatoria ante dicho evento debido a que existian posiciones encontradas, por un
lado estaban los que simpatizaban con la organizacion del congreso universitario y por otro
lado los que decian que no habia que participar porgque era legitimar € proyecto del rector
de aquella etapa, €l dr. José Sarukhan Kermez, quien ocupl este puesto entre 1989-1997 y
la preparatoria gestiond nexos con el nuevo rector buscando suavizar su relacion con éste,

aungue sin que prosperara mucho.

Para mayo y junio de 1990 se llevd a cabo el Congreso Universitario y a las preparatorias
populares les toco participar en la mesa cinco que se ubico en la Facultad de Arquitectura,
ahi seinstal6 una comisién de las autoridades de la UNAM que hizo € estudio y andlisis de
la preparatorias populares debido a su carécter de escuela incorporada a la UNAM que la

convertia en un caso Unico, dicha comision estaba dirigida por €l dr. Francisco Barnes.

Las autoridades de la UNAM, antes del desarrollo del congreso universitario, habian
lanzado un reglamento cuyo titulo completo era e siguiente: Reglamento para €l
funcionamiento de la Comision Especial del consgo universitario para € estudio de la
probleméatica de las preparatorias populares.

“Lacomision estara conformada por cinco directores, cinco profesores, cinco alumnos, dos
trabajadores administrativos y cinco investigadores; estos Ultimos se incorporaran una vez
que formen parte del consegjo universitario y sean designados por € mismo.” (Comision,
1990:1).

Las preparatorias que asistieron ala comision

Preparatoria Popular “Francisco Trevifio Tavares’” A. C. Economia.
Preparatoria Popular “Francisco Trevifio Tavares’ A. C. Ciencias
Preparatoria Popular “ José Revueltas Autogestion” Arquitectura
Preparatoria Popular “Lenin” Nezahual coyotl

Preparatoria Popular “ Ciudad Azteca’

Preparatoria Popular “Mértires de Tlatelolco” (Fresno)

Preparatoria Popular “Lézaro Cardenas del Rio” (Balderas)
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Preparatoria Popular “ Colegio de Ciencias y Humanidades Plantel 6”
Preparatoria Popular “ José Revueltas’ A.C. Psicologia
(Comision ,1990:1).

De las escuelas mencionadas solo dos mantuvieron convenios firmados con la UNAM: el
plantel “Lazaro Cardenas del Rio” A. C. y € “Martires de Tlatelolco” A. C., las demas
carecieron de acuerdos y buscaron mediante esta comision del Congreso Universitario que
se les reconociera como escuelas incorporadas para adquirir el famoso pase reglamentado
para sus aumnos, entre todas estas escuelas la poblacion aproximada era de 14,500

estudiantes.

Cabe mencionar que desde €l inicio de la Comision Especial para e estudio de las
preparatorias populares surgié una serie de descalificaciones para ella, asi como también
entre las mismas preparatorias populares, 10 que generé un ambiente hostil que en algunos
casos llegd a los insultos y a las agresiones fisicas, como fue e caso de la dirigencia de
Fresno que golped a la comisién de Tacuba Ciencias, entre muchos casos més.
(Reglamento de la Comision Especial, 1990:3).

Ahora bien, la Preparatoria Popular Fresno tomo la decision de acatar los resolutivos de
dicha comision, siempre y cuando dichos resolutivos no contravinieran con los intereses
econdmicos y politicos de la preparatoria popular. Por otro lado, la preparatoria popular
“Lézaro Cardenas del Rio”, manifestd que no acataria ningun resolutivo que viniera de la
comision por considerarla ilegitima, y por considerarse una escuela de formacion de
cuadros politicos para Antorcha Campesina, coordinada por el partido Revolucionario
Institucional, PRI.

Ante tal situacion, la comision busco involucrar ala preparatoria popular “Lazaro Cardenas
del Rio” por considerarla como una de las escuelas grandes, pues junto con € plantel
Fresno tenian el grueso de la poblacion estudiantil con 13,015 alumnos. Y ademas para

buscar un consenso entre las autoridades de laUNAM vy las preparatorias popul ares.
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Para no verse sujeta a presiones por ninguna de las preparatorias populares, la comision
pidié por escrito cud era la situacion académica, administrativa y politica de dichas
escuelas. La comision también entré en conflicto pues algunos de sus miembros
consideraban que no se debia escuchar atodas | as preparatorias populares porque afirmaban
que algunas eran escuelas fantasmas gque no tenian ningun convenio firmado con las
autoridades de la UNAM, por lo cua ni siquiera eran reconocidas y solo pedian ser
atendidas como la Preparatoria Popular “Lézaro Cardenas del Rio” A.C. y la Preparatoria
Popular “Mértires de Tlatelolco” A.C. y se decia que medianamente se ocupaban de
congtituir una escuela. Habria que hacer una aclaracion al respecto, esto es, que la
Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco” estaba constituida por una asociacion civil
A.C., firmada en 1985 en la que se establecio como matriz, en dicha acta se incluia a las
preparatorias populares Ciudad Azteca, Papalotla, Tepito y Ajusco, por lo que
implicitamente mantenian un acuerdo firmado con las autoridades de la UNAM.

Ante la propuesta de la comision de no escuchar alas denominadas preparatorias populares
chicas, éstas, de manera paralela, buscaron organizar un blogue Unico denominado
Coordinadora de las Preparatorias Populares, las escuelas firmantes eran la Preparatoria
Popular “Francisco Trevifio Tavares’ A.C. Ciencias, Preparatoria Popular “ José Revueltas’
Autogestion, la Preparatoria Popular “Francisco Trevifio Tavares’ A.C. Economia,
Preparatoria Popular “José Revueltas’ A.C., Preparatoria Popular “Lenin”, y €l Colegio de
Ciencias y Humanidades Plantel 6 (CCH-6), entre sus objetivos estaba conformar un
proyecto Unico, mismo que pretendian presentar ante la comision del Consgo
Universitario; habian buscado crear este objetivo a lo largo de su historia, sin haberlo

conseguido.

“Ahora bien, en caso de gque pudieran presentar un proyecto Unico, éste estaria enmarcado
dentro de |as cuestiones més generales que han dado vida a las preparatorias populares, que
son los siguientes:

¢ Reconocimiento de todasy cada unade ellas.

e Dotacién de instalaciones para cada una de ellas.

e Respeto a pase automatico.
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e Dotacién de un presupuesto.

e Desconocimiento de la Coordinacién de Apoyo CAPP, (instancia encargada de la
atencién de la problemética de | as preparatorias popul ares).

e Estarian también précticamente de acuerdo en presentar los planes 'y programas de
estudios de la Escuela Nacional Preparatoria, como los que imparte en cada una de
Sus escuel as.

e Todas €llas presentarian una planta de profesores compuesta de sus principales
dirigentes (aunque dificilmente podrian acreditar que éstos, sus profesores, cumplan

los requisitos minimos para poder impartir catedra a nivel medio superior).

En e caso del CCH-6, éste, a diferencia de las cuatro primeras preparatorias antes
mencionadas presentaria su propio proyecto que en esencia trataria de “fusilarse” 1o que
hoy rige al colegio de Ciencias y Humanidades, su propia planta de profesoresy en generar
con las mismas demandas que se han sefialado con €l resto de la preparatorias populares y
con las mismas deficiencias. Es muy probable que junto con e proyecto del CCH-6 se

presenten los dirigentes de la preparatoria popular “Lenin”. (Comision, 1990:10,11).

Hasta e momento, todas las preparatorias populares carecian de un proyecto académico
que minimamente pudiera asemejarse a de la Escuela Nacional Preparatoria como al del

Colegio de Ciencias y Humanidades.

Todas las escuelas mandaron sus escritos de los que se rescatan 10s puntos mas generales,

de acuerdo con Manuela Luna:

Preparatoria Popular Tacuba A. C. Economia, en lo académico
- Pidieron tener una participacion méas activa en € méodo de ensefianza y
aprendizaje.
- Que sus planes de estudio fueran iguales a los de la Escuela Nacional Preparatoria,
salvo dos materias. Seminario Politico y Social y Problemas Econdémicos Politicosy

Sociales de México.
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Preparatoria Popular “José Revueltas’ Autogestion Arquitectura
- Respeto a pase automético.
- Material y recursos econdémicos paralos viajes del curso social.
- Renovar convenios.
- Reconocimiento.
- Presupuesto.

- Formacién constitucional .

Preparatoria Popular “José Revueltas’ Psicologia
- Respeto a pase automético.
- Financiamiento paravigjes (Curso social).
- El curso social debe ser considerado como una practica educativa para todo €l
bachillerato de laUNAM.
- Autogestion académica.

- Infraestructura

Preparatoria Popular “Martiresde Tlatelolco” A. C. (Fresno)
- Renovar convenio.
- Autofinanciamiento.
- No a aumento de lamatricula.
- Formacion del bachillerato asociado ala UNAM.
- Coadministracion.
- La participacion de otras ingtituciones en la solucion de los problemas de los
rechazados.
- Regular e pase automéatico con promedio de 8.
- Autogobierno.
- Financiamiento compartido con la SEP y municipios conurbados.

- Respeto alos acuerdos del congreso.

Preparatoria popular “ Tacuba” Cienciasy CCH-6

- Dijeron ser una propuesta alternativa educativa con caracter cientificoy popular.
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Que se amplie la matricula estudiantil.

Relacion directa con la Direccién General de Incorporacion y Revalidacion de
estudios (DGIRE) y que desaparezcala CAPP.

Que laUNAM proporcione instalaciones.

La entrega puntual de las ordenes de pago a una comision representativa de la
preparatoria mediante una calendarizacion.

Respeto irrestricto a pase automético.

No alarestriccion de carreras.

Reconocimiento por parte de la UNAM para los profesores mediante gastos
curriculares, constancias de trabgjo y reconocimiento del curso social expedidas por
laUNAM.

Dotacién de un edificio en buenas condiciones, materiales y didacticos.

Que se les devuelvan las instalaciones de Mar del Norte.

Reconocimiento del edificio Cabeza de Juarez que ocupa el CCH-6.

Preparatoria Popular “Ciudad Azteca’

Pidieron se regule u oficialice, pero que se organice a las preparatorias popul ares.
Que se modifique su plan de estudios.

Que se formen consejos académicos internos.

Transformar su estructura.

Replantear larelacion con laUNAM.

Presupuesto.

Que la UNAM gestione un fideicomiso que ésta contraloria para pagar los gastos
gue generala preparatoria popular.

Que las preparatorias populares no han representado una educacion alternativa.

Que se conforme una comision de evaluacion y seguimiento.

Que se conforme una comision fiscalizadora.

Que las 6rdenes de pago se entreguen en e domicilio del interesado y no a los
dirigentes como hasta hoy se ha venido haciendo.
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Preparatoria Popular “L &zaro Cardenasdel Rio”
- Que € congreso sirvade medio paralareflexion.
- Presupuesto.
- Revision de planes de estudio.
- Que se homogeneice el bachillerato, que solo sea propedéutico.
- Que se considere a bachillerato integrado al sistema superior.
- No aumentar su matricula
- Pase automatico.
- Que los examenes sean departamentales, con una sola oportunidad para el examen
final.

- Quelacalificacion minima para obtener el pase automético sea de 8.5.

Como se observa, en términos generales los puntos centrales son respecto al pase
reglamentado, pero ninguna de las escuelas habla de objetivos académicos para mejorar €l
nivel de todas |as preparatorias populares. Quiza el plantel Fresno es el que hace un poco de
énfasis en este punto, pero en su exposicion son acusados de reformistas, agentes de
gobernacion, de porros, vendidos, y todo esto o desarrolla en la presentacion de lo que
denominaron bachillerato asociado, en € que manifiesta que se debera generar un gjuste
real a curriculo académico del bachillerato asociado, que contenga espacios de tipo
terminal y formas de evaluacién, mas alla de las establecidas por |a preparatoria popular.
(Luna, 1991).

Al término del congreso, la Comision Especial del consgjo universitario para el estudio de
la problematica de las preparatorias populares declard no tener los el ementos necesarios ni
el tiempo para verter un informe y dar una posible sdida a la problemdtica de las
denominadas preparatorias populares; fue asi que en un balance se perdié una verdadera
oportunidad para arreglar la problematica que en 23 afios no se habia podido arreglar. Los
nulos resultados fueron por la gran presion con la que trabajé la comision por parte de las
preparatorias populares, las cuales movilizaban a todas sus bases los dias que sesionaba la

comision, por |o que se convertia en una serie de acusaciones y descalificaciones.
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A pesar de que la comision buscd por todos los medios que estuvieran a su alcance, como
era calendarizar, a cada una de las preparatorias popul ares para desmoralizarlas para que no
se organizaran, el dia que presentara un resolutivo que no fuera acorde con los intereses de
una o de todas las preparatorias populares, era bien sabido que la principal arma de éstas en

contrade laUNAM seriala movilizacion politica como un mecanismo de presion.

Para 1991 surgié una nueva embestida por parte de las autoridades universitarias contra las
preparatorias populares ante el conocimiento de la gran division existente entre ellas,
gracias a lo observado en e fallido congreso de 1990. De esta forma tapizaron la
universidad y sus arededores con carteles que descalificaban a dichas escuelas, cuyo

contenido era el siguiente.
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Cabe sefialar que dentro del texto no se menciona a las denominadas preparatorias grandes,
es decir, no se menciona a Fresno o Balderas, que son las que mantenian convenios con la
UNAM. Las autoridades no reconocieron dicha camparia contra las preparatorias.

Este mismo afio € plantel Azteca presenté una tendencia partidista, movilizando a la base
estudiantil a mitines en el Estado de México, dicho plantel intenté romper relaciones con €l
plantel Fresno, a pesar de estar incorporada en acuerdos de 1985. La justificacion para
desconocer la matriz de la A.C. era que por errores administrativos, politicos, Fresno no
incorpord a sus alumnos de la generacion 88-91, por 1o que éstos no pudieron ingresar en la
UNAM, por esta razén se empieza a gestionar con la CAPP los tramites de incorporacion

de sus alumnos.

Para 1992 €l plantel “Papalotla’ Texcoco fue desconocido por el CGR del plantel Fresno
por incumplir actividades académico-administrativas por parte del consgo directivo, como
eran los acuerdos firmados en 1988 en los cuaes se exigia € 80% de créditos y un
promedio minimo de 8 a sus profesores. En el plantel Texcoco més de la mitad de su planta
docente carecia de estos requisitos, ademas las instalaciones de la escuela no contaban con
laboratorios para poder desarrollar las actividades correspondientes a las asignaturas que
requerian estos insumos. El consgjo directivo de la preparatoria popular Fresno ofrecia a
los alumnos del plantel Texcoco que seincorporaran al plantel Fresno para continuar con su
incorporacion a la UNAM, por la distancia, pocos alumnos aceptaron dicho ofrecimiento,

asi, el plantel Texcoco desaparecid como escuela preparatoria popular.

En 1993 la preparatoria popular cumplia 25 afios de existencia, por 1o que se decidi
realizar una serie de actividades politico-culturales en todo el Distrito Federal para dar a
conocer la existencia de la Preparatoria Popular Fresno. Las actividades se cerraron con un
evento musical a que se invitd a distintos grupos de rock nacional con gran cartel,
asimismo, se intentd realizar un acto politico-musical con el grupo La Castafieda en la Casa
del Lago, propiedad de la UNAM Yy ocupada por Cleta varios afios atras; sin embargo, por

su cercania con la Preparatoria Popular Tacuba se decidié no prestar e lugar; por o que
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Agustin Villa Cordovay el Consgjo Directivo decidieron desalojar a Cleta del lugar, no sin
antes darse un enfrentamiento a golpes, por lo que nuevamente la Preparatoria Popular
Fresno era cuestionada de ser una escuela de porros a servicio de la UNAM. Después de
llevar a cabo el evento, Fresno entregd la Casa del Lago alas autoridades de la UNAM, por
lo que a decir de sus detractores, se comprobaba que Agustin Villa estaba a servicio de las
autoridades de la UNAM vy de la Secretaria de Gobernacion.

El Consgjo Genera de Representantes, asi como el consgjo directivo, decidieron modificar
los acuerdos de 1988, correspondiente a que los profesores tendrian que acreditar el 100%
delos créditos y con un promedio minimo de 8.0. Por otro lado se entablaron negociaciones
con la delegacion Cuauhtémoc para permitir que los alumnos tuvieran un espacio grande
donde readlizar actividades deportivas, por lo que les concedieron el deportivo “José Maria
Morelosy Pavon”, ubicado en el barrio de Tepito.

En 1994 se present6 e suceso que sacudio a la politica nacional: el levantamiento armado
en el Estado de Chiapas por € Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), € cual
hizo ver que podia existir otro camino para la sociedad mexicana, discurso que encontrd
eco en la preparatoria popular en los diferentes comités estudiantiles, por lo que se decidio

participar en cuanto acto fuera posible en favor del levantamiento armado.

Como es sabido a través de su historia, las preparatorias populares siempre mostraron una
gran simpatia por los movimientos de liberacion, por lo que éste no fue la excepcion, la

guerrilla mexicana nuevamente dentro de las aulas de la preparatoria popular.

Por otro lado, los duefios de las bodegas que se encontraban a un lado de la Preparatoria
Popular Fresno y que en algiin momento fueron tomadas, decidieron vender una pequefia

parte ala escuela, la cual fue ampliaday remodelada.

L a desincor poracion de la Preparatoria Popular “Méartires de Tlatelolco”
Para € afo de 1995, la Preparatoria Popular Fresno decidié llevar a cabo el segundo

congreso, €l cual llevaba como nombre: La Preparatoria Popular Fresno en la busgueda de
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un nuevo rumbo, e cual se realizé en Cuernavaca, Morelos, junto a la conmemoracion del

asesinato del General Emiliano Zapata.

L a agenda del congreso

1
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13.
14.
15.
16.

Larelacion de la preparatoria popular con la sociedad.
Larelacion de la preparatoria popular con el Estado.
Larelacion de la preparatoria popular con la UNAM.
Proyeccion nacional.

Perfil de los estudiantes de la PP.

Perfil de los profesores de la PP.

Cambi os académicos.

Adecuacién de planes y programas de estudio.

Curso social.

. Metodologia de eval uacion académica.
. Orientacién vocacional (concepto de carreras saturadas).

. Formacion extraacadémica (deportes, cultura, participacion politica y ambito

ecol 6gico).

Legislacion interna (estatutos y perspectivas).
Financiamiento.

Administracién y calidad.

Ampliacion de la PP.

(Consgjo directivo, en programa paralarealizacion del 2do Congreso de la Preparatoria
popular, 1995:2).

El congreso se realizG sin ningln contratiempo, pero hubo poca autocritica para €l

fortalecimiento de la misma escuela, las relaciones con la UNAM seguian con los
convenios firmados desde 1985.

El afio siguiente de 1996 transcurrid sin ninguna novedad para la Preparatoria Popular

Fresno, |o mas destacado para ella durante este afio siguio siendo su evento politico-musical
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del 2 de octubre, € cua duraba dos dias en €l plantel, siguieron incorporandose a la
UNAM.

El miércoles 23 de abril de 1997, como todos |os afios en visperas de la entrega de 6rdenes
de pago, se busco por parte de rectoria de la UNAM que la Preparatoria Popular Fresno
cayera en actos de provocacion para descalificarla. Siempre que habia entrega de los pases
reglamentados las autoridades de la UNAM amenazaban con no entregarlas, por lo que la
preparatoria popular movilizé a toda su comunidad, contando con el apoyo de egresados y
de organizaciones sociales y se decidid la toma de la torre de rectoria por mas de siete
horas, realizacion de mitines en la explanada de la misma, marchas desde la Preparatoria
Popular Fresno hasta la rectoria, la cua se consider6 como una de las manifestaciones mas

grandes.

Este dia, 23 de abril, una comision de alumnos de la preparatoria se presento en la Ciudad
Universitaria realizando pintas y exigiendo las érdenes de pago para incorporarse a la
UNAM, lanzando consignas. En € transcurso de su recorrido pasan por la facultad que le
dio vida ala preparatoria popular, la Facultad de Filosofiay Letras, en donde se encuentran
con Arturo Morales Chévez, alias e Oso, mimo de profesion, ex alumno de la Preparatoria
Popular Tacubay por lo tanto rival de la Preparatoria Popular Fresno; cabe mencionar que
este alumno egresd de Tacuba cuando ésta no tenia pase reglamentado ni reconocimiento o
validez en sus estudios, los cuales perdieron en 1984 tras el bombazo del 1° de mayo de

este mismo ano.

Fue asi que durante estas pintas y consignas gue corria la comision de alumnos de la
Preparatoria Popular Fresno fueron retados por Arturo Morales Chéavez, quien los llamé
porros, rateros y esquirolesy, ante una gran falta de madurez politica, se lanzaron a golpes
contra Arturo Morales, a quien le generaron lesiones en las costillas que le perforaron un
pulmén, lo cual generd la movilizacion del auxilio UNAM como de algunos comparieros
universitarios que conocian a Arturo Morales Chavez por su labor como mimo en la

M axima Casa de Estudios.
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Ante este hecho, € rector declard: “El pasado miércoles 23, entre 80 y 100
pseudoestudiantes de la Preparatoria Popular Fresno, encabezados por Agustin Villa, €
Chiquilin, agredieron a alumnos de la Facultad de Filosofia y Letras, dejando a tres
aumnos heridos; uno de ellos Arturo Morales Chavez, con tres cogtillas rotas, una
perforacion de pulmon, ademas los porros hicieron pintas y dafiaron las instalaciones, por
lo que se procedera penalmente contra ellos’. (Rector probado por € porrismo, 1997

Epoca).

Ante esta declaracién observamos una serie de descalificaciones contra la comunidad
general de la preparatoria popular, cuando en realidad deberian ser para el consejo directivo
del plantel.

El rector Francisco Barnes de Castro llamdé a una sesién extraordinaria al Consgjo
Universitario, en donde proponia eliminar € pase reglamentado a la Preparatoria Popular

Fresno; poniendo fin alos acuerdos firmados en 1985 por ambas instituciones.

Con esta medida se dio fin a 30 afios de corrupcion por ambas instancias, en la que una
utilizé ala otra mientras le fue Util, para no desencadenar un problema més grave que era el

de los miles de rechazados por la UNAM, cada afio.

Hay que recordar que el rector Francisco Barnes de Castro fue quien presidio la Comision
Especia del Consgjo Universitario para € estudio de la problemética de las preparatorias
populares, la cual se pronuncié incompetente para realizar y dar a conocer una resolucion,
por lo que de alguna forma conocia la problemética de esta preparatoria en relacion con sus
vinculos con laUNAM.

Por su parte, e Consgo Directivo de la Preparatoria Popular, manifestaba lo siguiente
mediante una carta a cada uno de los miembros de su comunidad, que decia lo siguiente.
"La situacion por la que atraviesa la Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco” no es
mas que una ofensiva policiaca de las autoridades universitarias para frenar o restringir el

ingreso de la generacion a la UNAM, pues tradicionalmente en visperas de la entrega de
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ordenes de pago se busca que nuestra institucion caiga en conflictos y hoy aprovechando un
incidente estudiantil, se pretende magnificarlo en forma espectacular.” (Consgjo directivo, a

la comunidad de la preparatoria popular, 25/04/1997).

Como observamos, la preparatoria popular buscaba justificar su actitud contra compafieros
de la UNAM, minimizando la golpiza que le proporcionaron a una persona, poniendo en
riesgo su vida. Podriamos decir que € Consegjo Directivo de Fresno no dimensioné del todo
la gravedad del hecho, a pensar que sblo era una ofensiva policiaca jamas imaginaron que
el rector tomariala decision de retirar el pase reglamentado a la preparatoriay mandando a

lacarcel asu lider emblemético, Agustin Villa.

Si bien es cierto que € rector Francisco Barnes de Castro no simpatizaba con Agustin Villa
Cordova por considerarlo un porro, su decision asestd un golpe a proyecto de educacion
popular, degjando a muchos jévenes sin un futuro académico y sin oportunidad de tener una
posibilidad de movilidad social. Si €l problema eran las personas que ocupaban cargos

directivos la sancién era contra ellos, no en contra de la Preparatoria Popul ar Fresno.

El rector Francisco Barnes de Castro oferto los lugares que se le asignaban a la preparatoria
popular a examen de admision, favoreciendo de alguna manera a escuelas particulares que
se encuentran incorporadas, basta con verificar la trayectoria escolar de los aumnos de
nuevo ingreso, cada vez son mas los alumnos de escuelas particulares los que ingresan ala
UNAM. Con esto se dio fin a un proyecto alternativo, que si bien siempre tuvo errores
desde su creacion, fue también por culpa de las autoridades universitarias que jaméas
lograron solucionar el famoso cuello de botella que se generaba en el nivel medio superior,

y por lagran inexperienciade las dirigencias de |as preparatorias popul ares.
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CONCLUSIONES
La imitacién de model os educativos que se autodeterminaron revolucionarias populares no
siempre funcionaron verdaderamente como modelos alternativos, y éste fue e caso de las
preparatorias populares, en México estd e caso especifico de la Preparatoria Popular
“Mértires de Tlatelolco” (Plantel Fresno).

La Preparatoria Popular Fresno con sus 30 afios de experiencia no logré consolidar
verdaderamente un proyecto educativo, a pesar de que este plantel modificd su accionar a
su conveniencia a lo largo de su historia para intentar acatar ciertas recomendaciones
académicas por parte de las autoridades universitarias, con € fin de renovar |os respectivos

convenios con laUNAM vy proseguir su desarrollo como una escuela alternativa.

En opinién de Manuela Luna, la preparatoria popular: “No elaboré un modelo educativo
acorde a sus planteamientos 0 minimamente afin a sus consignas, en vez de €ello se
adscribié e modelo positivista, bancario y vertical de la Escuela Nacional Preparatoria,
cuyo discurso “Amor, orden y progreso’ esta tan lgjos de sus ideales y consignas.”
(Manuela Luna, 1991:116).

La preparatoria popular sometio €l desarrollo académico al activismo politico, que si bien
es cierto, fue lo que le permiti6 mantenerse y con €ello adquirir e famoso pase
reglamentado, 1o que hizo verdaderamente su bandera y oferta a los alumnos, ingresar a la
UNAM de una manera més facil. Fue asi como las autoridades universitarias, ante su
incapacidad de resolver la problemética de los jovenes rechazados, contemplé la
proliferacion de escuelas de este tipo, las cuales medidicamente le resolvian la
problemdtica de los rechazados. Las preparatorias populares se convirtieron en € patio

trasero de la Universidad Nacional Autdnoma de México.

L as autoridades se convirtieron en complices, ya que con su autorizaciéon permitieron que
muchos jovenes, con mas voluntad que formacién académica y muchas veces también
politica, empezaran a crear preparatorias populares, sin plantel, con una nula formacién

pedagdgica. Ellos fueron los que desarrollaron algunas de las preparatorias populares, en
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especial las denominadas escuelas chicas y éstas, mas alla de ser espacios de formacion
académica, se convirtieron en nidos de vividores y oportunistas politicos, como es el caso
egjemplificado de la Federacion Nacional de Organizaciones Bolcheviques (FNOB), que se
convirtié en un centro de formacion de cuadros de la Antorcha Campesina, financiada y
respaldada por el partido Revolucionario Institucional, con el fin de tener un acercamiento

con €l estudiantado de nivel medio superior.

Cabe mencionar que no toda esta efervescencia politica creada como un laboratorio
politico, fue mala, no habria por qué satanizar dichas preparatorias populares, también hubo
personajes muy comprometidos con las preparatorias populares, quienes veian en ellas una
posible alternativa, una mediana solucién a los problemas que enfrento la educacion media

superior en los Ultimos 30 afios.

Otra de las confusiones que se tiene acerca de la creacion de las preparatorias populares,
gue es una bandera enarbolada por todas €llas, estd en relacion con € movimiento
estudiantil de 1968. Aqui se debe explicar que las preparatorias populares no surgieron del
movimiento estudiantil de 1968, ellas fueron producto del fendmeno de los rechazados que
se empez0 a gestar en 1966 y la preparatoria popular empezo a funcionar en 1967 en la
Facultad de Filosofiay Letras, pero fue hasta 1968 que se le otorgd el reconoci miento como
escuela incorporada, jamas como parte de la estructura de la Universidad Nacional
Auténoma de México, que fue algo que marco y estigmatiz6 a estas escuel as.

Fue durante el congreso de 1990 que a las preparatorias populares se les incorporé como
una de las probleméticas de la UNAM y se les invitd a participar como parte de la
universidad, formandose una Comisién Especia para su andisis. Claro, sin encontrarse
salida a dicho problema se declaré incompetente la comision y se dgjé una vez mas a la
preparatoria popular sin el reconocimiento de ser una escuela de la UNAM y sumergida en
laradicalizacion de los dirigentes de cada plantel, destacando una vez mas por su capacidad
de movilizacion y de presion politica que por su ato nivel académico.
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Su otra bandera, los rechazados, si bien son su origen, jamas, en nimeros duros, lograron
captarlos a todos, pues desde sus inicios como preparatoria popular fueron en aumento afio
con ano hastallegar a cifras alarmantes de entre 30 y 40 mil solamente dela UNAM en este
nivel, y las preparatorias sdlo podian admitir entre 2,500 a 3,000 alumnos por afio, por 1o

gue tampoco éstas resolvieron el problema.

Las preparatorias populares sobrevivieron por casi 30 afios gracias a la capacidad de
negociacion de sus lideres més embleméticos, haciendo una gran reflexion sobre dichas
preparatorias, a éstas les faltd un andlisis de autocritica sobre su desarrollo académico e
histérico, paravirar hacia otro camino en los aspectos politico-pedagdgicos que vive € pais
y launiversidad. Esto con € fin de reafirmar verdaderamente los convenios con la UNAM,

para que fueran verdaderamente cumplidos y no se convirtieran en salidas politicas falsas.

S6lo como una modesta opinion, la universidad tendria que haber definido claramente la
situacion juridica de la preparatoria popular; porque si bien no era reconocida del todo
formaba parte de las tres modalidades de escuela que tiene la universidad: la Escuela
Nacional Preparatoria, el Colegio de Cienciasy Humanidadesy la Preparatoria Popular que
en su caracter de escuela incorporada se vio beneficiada de muchas formas, como ninguna

otra escuela en su caracter de incorporada. Algunos beneficios fueron:

- Recibir presupuesto.

- Pago derentay teléfono del local donde se encontraba instalada.
- Tener pase reglamentado.

- Recibir curso propedéutico previo a concurso de seleccion.

- No pago de incorporacion.

Por lo que a final de este modesto trabajo podemos concluir que la preparatoria popular
surgié de un movimiento politico como el de los rechazados y su final fue también un acto
politico dentro de la misma comunidad que le dio vida, como fue la Facultad de Filosofiay
Letras.
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Ahora bien, las dirigencias de las preparatorias populares siguen funcionando bajo la
incorporacion a la Secretaria de Educacion Publica (SEP), desde la desincorporacion de la
clave 1985 e mismo 23 de abril de 1997, con una poblacion de no méas de 500 alumnos y

sin ninguna movilizacion politica,
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Asociacion Civica Nacional Revolucionaria
Asamblea Nacional Obrero Campesinay Popular
Concejo Estudiantil Universitario
Confederacion Nacional Campesina
Centro de Apoyo alas Preparatorias Populares
Centro de Ensefianza de L enguas Extranjeras
Comisién Organizadora del Congreso Universitario
Direccion General de Actividades Socio Culturales
Direccién General de Orientacion Vocacional
Direccion Genera del Servicio Socia Integral
Direccion General de Incorporacion y Revalidacion de
Estudios
EscuelaNacional de Artes Graficas
Escuela Nacional de Agricultura de Chapingo
Escuela Nacional Preparatoria
Ejercito Zapatista de Liberacion Naciona
Fuerzas Armadas Revolucionarias
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Sinaloa
Federacion Estudiantil Universitaria Guerrerense
Frente Estudiantil Revolucionario
Frente Popular Independiente
Frente Popular Francisco Villa
Facultad de Ciencias Paliticasy Sociales
Federacién Nacional de Organizaciones Bolchevique
Frente Urbano Zapatista
Federacién Universitaria de Sociedad de Alumnos
Grupo Comunista Internacionalista
Grupo Popular Guerrillero
Instituto Politécnico Nacional
Juventud Comunista
Juventud Marxista Revolucionaria Independiente
Movimiento de Izquierda Revolucionaria
Milicias del Pueblo en Armas
Organizacion Nacional de Estudiantes
Preparatoria Popul ar
Preparatoria Popular Balderas
Preparatoria Popular Fresno
Preparatoria Popular Tacuba
Preparatoria Popular Lazaro Cérdenas
Partido Revolucionario Institucional
Partido Comunista Mexicano

ACNR
ANACOP
CEU
CNC
CAPP
CELE
cocCcu
DGASC
DGOV
D GSSI
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DECOGRA

ENACH
ENP
EZLN
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FER
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FCPYS
FNOB
FUZ
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GClI
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IPN
Jc
IMRI
MIR
MILPAS
ONE
PP
PPB
PPF
PPT
PPLC
PRI
PCM
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Partido Proletario Unido de América

Partido Revolucionario de los Trabajadores

Partido de la Clase Obrera Mexicana

Partido de la Revolucion Democratica

Partido Popular Socialista

Secretaria de Educacién Publica

Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn

Launidn por la Organizacion del Movimiento Estudiantil

PPUA
PRT
PCOM
PRD
PPS
SEP
UANL
UPOME
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