UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

“ REREIDM

PEDAGOHGIC A
HAGIGHAL

SECRETARIA ACADEMICA
COORDINACION DE POSGRADO
MAESTRIA EN DESARROLLO EDUCATIVO

Interculturalidad y Poder: Una Aproximacion a sus implicaciones
educativas.

TESIS
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN DESARROLLO EDUCATIVO
PRESENTA

Compai Garcia Juan Rubén

DIRECTOR DE LA TESIS
Mtro. Ernesto Diaz-Couder Cabral

México, Distrito Federal Septiembre 2010



iNDICE

INTRODUCCION ...t 3

CAPITULO 1. IDENTIDAD SOCIAL ..........ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee 17

1.1. La construccion social de la identidad nacional desde el mundo

(810 ]e (=11 3 (o TV 19

1.2. El imaginario de la identidad nacional...................ccooiiiiiiin s 25

1.3. La identidad nacional como mediacién del poder-saber a partir de la

relacion entre el lugary €l €Spacio .........ccoieiiiiii i 29
CAPITULO 2. INTERCULTURALIDAD .........ccoooviiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 35
2.1. Concepciones y significaciones en torno a la Interculturalidad............ 37
2.2. Interculturalidad y Conocimiento ............cccooiiiiiiiiiiiiieee, 48

CAPITULO 3. INTERCULTURALIDAD Y PODER: ; PRACTICAS DE LIBERTAD

O HECHOS DE DOMINACION? .....ooiiiiiiie e, 60
3.1. Entre lo deseado y lo deseable de las “razones’............ccccceeeeiiiviiineeennn. 61
3.2. Etica, Politica Y POAET ... .coovveieee e, 69
3.3. Entre el consenso y diSENSO0 ........coiviuiiiiiiiiii 76

3.4. Interculturalidad y educacion: ¢4 practicas de libertad o hechos de

(o o] 4011 g =Yoo o Y PP PP 82
CAPITULO 4. POLITICAS IDENTITARIAS, PODER Y ESCUELA ............ 86
4.1. Poder y practica docente...........cooouiiiiiiiiii 87

4.2. Politicas identitarias y practica docente..............cooviiiiiiiiiiiiii i, 96



4.3. Politicas identitarias y organizacion institucional ............................ 105
4.4. Poder y organizacion institucional ... 112
CONCLUSIONES ... e 115

BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCION

La interculturalidad o para ser mas especifico una educacion intercultural,
independientemente de las concepciones que de ésta se tenga, apunta hacia una
modificacion en el ambito educativo, con el propdsito de responder a las
relaciones de convivencia que hoy demanda la diversidad cultural. Sin embargo, al
momento de pensar, disefar e implementar la practica educativa desde una
perspectiva intercultural, la cuestion no parece sencilla y menos cuando ubicamos
el entramado (las relaciones de poder) al que suele estar sujeto una propuesta
que en principio tendria que repensar y poner en cuestion, lo que dificilmente se

puede problematizar.

Por ejemplo, el libro de Historia desde y para la Interculturalidad’ de Xavier
Rodriguez Ledesma, nos muestra una anécdota que rescata entre otros aspectos,
dos conceptos importantes que cobran sentido en el desarrollo de esta tesis, los
cuales son, el poder y la perspectiva intercultural en la enseianza de la
historia. El ejemplo de Rodriguez (2009) nos ilustra como para la construccién y
disefio de los planes y programas de estudio de Historia propuestos por la
Reforma de Educacion Secundaria, la Secretaria de Educacion Publica (debido a
las criticas que habia recibido por las modificaciones que consideraban para los
planes y programas de estudio) convoca a especialistas de diversas instituciones
(UNAM, Colegio de México, Academia Mexicana de Ciencias, etc.) para poder
realizar los cambios o modificaciones de acuerdo con los que saben, expresando
el gobierno mexicano a los académicos lo siguiente, “ustedes, los que saben,

diganos qué hacer con la historia, nosotros nos encargaremos de implementarlo”
(p.12).

Sin embargo, la respuesta por parte de los especialistas ante tal propuesta

sofada, se vio envuelta por sus “canones gremiales y sus limites histéricos

La anécdota completa que narra el autor se encuentra en la Introduccién del libro, aqui sélo se
presenta algunos fragmentos que se consideran importantes para la tematica de interculturalidad y
poder.



(ideoldgicos, politicos, etc.)’(Rodriguez, p.13). No yendo a fondo para construir
una innovadora forma de concebir la historia y su ensefianza y de esta manera

superar la vision de la historia centralista, eurocéntrica, lineal, etc.

Teniendo las “modificaciones el nuevo curriculo”, es que “la SEP hace publica la
reformulacion de los programas y planes de estudio de la Reforma de Educacién
Secundaria, ufanandose de que ella contaba con el aval de prestigiosas
instituciones académicas vy, estratégicamente fue suficientemente imprecisa sobre
el rol que los distinguidos especialistas habian tenido en la reelaboracion de los

programas de estudio” (Rodriguez 2009, p.14).

De esta manera, un grupo de académicos (que poseen conocimientos) dan
legitimidad a los intereses de los grupos de poder, pero por otro lado,
consecuencia de lo anterior, es que los especialistas no aprovecharon la
oportunidad de repensar la historia y poder ubicar la ensefanza desde un
horizonte distinto o desde una Optica intercultural, lo cual requiere entre otras
cosas, “repensar los contenidos de los programas, las estrategias didacticas la
propia nocion del ser maestro, el rol social de la escuela, las formas de
ensenanza, etc”. (Rodriguez, 2009, p.15) y no sélo como la expresion de buenas
intenciones (que finalmente fue lo que paso en el disefio de los programas y

planes de estudio de historia).

Sin embargo, no sélo en este ejemplo que acabamos de mencionar es donde se
puede ubicar, como el poder atraviesa las practicas educativas (programas de
estudio), las decisiones de los actores (especialistas) e inclusive a “las mejores
intenciones” de los académicos o los profesores, sino también, en otras
dimensiones de la realidad (digamos no s6lo en lo macro, sino también en lo
micro), como en la organizacién escolar, en la practica docente que se manifiesta
en el aula, en la relacion docente-alumno, en la relacion directivos-docentes, etc.
Por estas razones es que es importante repensar y desafiar algunas concepciones
0 nociones a las cuales no se les ha problematizado a fondo, como es el caso del

poder y su relacion con la interculturalidad en las implicaciones educativas.



En este camino he de enunciar que la educacion, tiene una tarea compleja ante
los desafios de una educacién para la diversidad cultural, debido a que las
politicas de atencion a la diversidad cultural han generado, entre otras cosas,
problemas identitarios, como el caso de las comunidades indigenas, a las cuales
se les ha tratado de imponer politicas (especialmente haciendo referencia a las

educativas) que han negado su identidad y que han propiciado la exclusién.

Lo anterior cobra relevancia cuando vemos que se utiliza a la diversidad cultural
como legitimacion de la exclusidn social, lo cual, trae como consecuencia, un
mayor énfasis en las asimetrias culturales, la discriminacion y la violencia en sus
diversas manifestaciones como la etnofagia® (Patzi, 1999), la exclusion, la
supresion de la persona, la invisibilidad o la imposicion de los arbitrarios culturales
(Bordieu, 1986). Por ejemplo, en la escuela parece ser que se enfatiza el
enriquecimiento de la diversidad cultural y no se trabaja sobre el hecho de ser
iguales y justos® en cuanto a “dignidad y derechos” (Villoro,1995), generando

mayor discriminacion y acentuando las asimetrias culturales.

Sin embargo, a pesar de los mecanismos de supresion y opresion de los cuales
son objeto las comunidades indigenas, éstas se han resistido a la asimilacién a
una sola cultura y al respeto por sus formas y concepciones de vida, por lo cual,
es importante, poner en cuestion, entre otras cosas, los argumentos que
histéricamente se han limitado a naturalizar el “origen hegemonico” (Gémez, 2009,
p.9), donde el poder se centraliza en un lugar y con un grupo especifico, haciendo

creer que se “nace” con el poder.

2“La etnofagia es ... el proceso global mediante el cual la cultura de la dominacién busca engullir

o devorar a las multiples culturas populares, principalmente en virtud de la fuerza de gravitacion
que los” patrones nacionales” ejercen sobre las comunidades étnicas... La etnofagia es una légica
de integracién [ ...que] supone un método cualitativamente diferente para asmimilar y devorar a las
otras identidades étnicas” (Diaz-Polanco, 1991, p.96-98, cit. En Bello, 2009). Ello supone el
abandono de la violencia fisica y su remplazo por la violencia simbdlica ejercida desde la
educacion, como lo sefiala Patzi (1999).

* El multiculturalismo, cuya legitimidad en la actualidad y en afios anteriores de debate (entre
liberales, y liberales y comunitaristas) se ha fundamentado en “la nocién de justicia” (Kymlicka,
2003) que en articulacion con el término pluralidad y respeto a la diferencia, pretende una nueva
forma de regulacidn de las relaciones sociales. Sin embargo, la justicia, que me parece un término
clave en el enfoque intercultural, en su tratado hacia la diferencia, puede ser utilizado como un

sinénimo de igualdad y por tanto llevarnos hacia la homogeneidad.



Por ejemplo, es importante referir retomando a Quijano y Mignolo, que las
situaciones de asimetria y de discriminacion son producto de la colonizacién o
neocolonizacién (Quijano, 1998, 2000; Mignolo, 2000; Walsh,2001; Lander,
2000)), ya que como plantean estos autores, ello es parte fundamental de las
inequidades sociales. Estos autores mencionan que las humanidades y las
ciencias sociales modernas crearon un imaginario sobre el mundo social del
“subalterno” (indigena, negro, campesino, oriental, etc.) que no soélo sirvid para
legitimar el poder imperial en un nivel econédmico y politico, sino que contribuyd
también a crear paradigmas epistemolégicos de estas ciencias, asi como a
generar las identidades (individuales y colectivas) de colonizadores y colonizados.
Es una relacién de poder fundada en la superioridad étnica y epistemoldgica de

los primeros sobre los segundos.

El modelo de dominacién, basado en la colonialidad del poder, (Quijano, 1998,
2000 Mignolo 2003,) insiste desde diferentes puntos de organizacion (econdémico
y politico) en el sometimiento de las identidades excluidas y racializadas, tratando
de homogeneizar a la diversidad o negando la diferencia a través de mecanismos

que invisibilizan o naturalizan las relaciones de poder.

Pero también, es importante referir, que las relaciones asimétricas entre agentes
sociales ubicados en diferentes posiciones de poder, son el resultado de la
construccion moderna de la diversidad, de la nocién de individuo como una
abstraccion radical, es decir, “un ser racional, independiente de cualquier
particularidad que lo singularice como podria ser el sexo, la nacionalidad, la
pertenencia a un grupo, etc...Y es precisamente su racionalidad lo que le permite
dominar aquellos aspectos que le son ajenos: las pasiones, los impulsos, las

emociones, aun cuando provienen de su interior” (Pereda, 2010, p.2).

La construccion moderna de la diversidad y la nocién de individuo como una
abstraccion radical, permiten ubicar dos términos que hoy en dia han recobrado
una significacion bastante interesante y polémica: “lo publico” y “lo privado”, las

cuales son un legado mas del pensamiento moderno. Lo anterior es importante y



es una arista del asunto, en el sentido de que a la diversidad se le puede entender
(bajo la mirada del pensamiento moderno e inclusive en muchas de las practicas
actuales), como problema o imperfeccion ya que se le ha tratado de limitar al
espacio de lo privado, utilizando mecanismos o dispositivos de sometimiento o

sujecion que traten de homogeneizar o negar la diferencia.

Desde este punto de vista (influenciado en gran medida por el pensamiento
occidental), la diversidad se va configurando como un defecto, como una carencia,
como un déficit, como “anormal” y que como tal representa un problema que es
preciso atender o “normalizar”, de acuerdo con el orden establecido y, cumplir con
lo normal y con el deber ser, es ser racional, es ser un sujeto de accion politica en
el espacio publico. En la conformacion de los estados nacionales, esta tarea de
“‘normalizacion” se encomendé a la escuela para lograr la construccion

homogénea de la nacion.

La conformacion de la identidad unica y unitaria buscaba a toda costa la manera
de borrar las diferencias culturales, de homogeneizar lo social, con la intencion de
poder resolver el déficit del otro y adentrarlo a la Iégica civilizatoria de desarrollo

capitalista

Es pertinente referir que el capitalismo en su fase avanzada, contribuye por un
lado, a incrementar las marcadas inequidades econoémicas y por el otro lado, “se
presenta como un proceso que ha pretendido una homogenizacion econdémica,

pero provocando una mayor diferenciacion cultural” (Arriaran, 2001, p.5).

Sin embargo, aunque la nocién (occidental) de la diversidad y el capitalismo
avanzado han permeado al momento de la construccion a la diversidad, también
son las que han marcado el constante fracaso en el que se han visto envueltas,
debido a que una consecuencia clara, ha sido que la diversidad rebase el ambito
privado donde habia sido confinada y ponga en jaque a las sociedades
contemporaneas con demandas de visibilidad, de reconocimiento, con reclamos

de derechos etc.



En este sentido es necesario aclarar que no sélo es relevante hacer un analisis de
la sobredeterminacion de las estructuras sociales y economicas de la region
latinoamericana impuestas por la globalizacion, sino también de los procesos de
resistencia, de la creacion de alternativas por parte de los actores sociales que
confrontan los procesos de subjetivacion a través de la emergencia de las

identidades estratégicas®.

Las manifestaciones de los “nuevos” movimientos sociales (Dietz, 2003), son otro
aspecto que da cuenta de las tensiones que la diversidad cultural plantea a las
sociedades contemporaneas, al respecto como sefnala Dietz, la novedad de estos
movimientos es que la identidad ya no es considerada como una identidad
ontoldgica vy fija, las identidades ya no corresponden de manera determinante a
ciertos sujetos identificables sino a posiciones subjetivas (Laclau y Mouffe, 1985)
es decir, ahora se presenta como una identidad estratégica, dinamica y potencial
que luchan por el reconocimiento, la visibilidad, el respeto a las diferencias
culturales, por la obtencién de “parte en el reparto” Ranciere (2005), en cuanto a la
distribucion econdmica, al reconocimiento, al prestigio, etc; por la alternativa de
una diferente construccion y distribucion del capital cultural (Bourdieu, 1986), y no
como la diversidad cultural que puede ser incorporada a los requerimientos de los

procesos de desarrollo capitalista.

Por lo tanto, es un hecho que nuestra sociedad tiene que tomar en consideracion
cada vez mas a los grupos de indigenas, mujeres, ancianos, homosexuales, etc.,
que exigen el reconocimiento de su identidad y de sus diferencias culturales.
Empero, es importante referir que el reconocimiento de la diferencia y la diversidad
cultural se ha visto inmerso en una serie de tensiones entre actores, condiciones

historicas, sociales y politicas que giran en torno a las relaciones de poder,

* Y en este sentido no podemos entender el poder sélo como un hecho de dominacién (Weber,
1999), y que puede ser impuesto con mayor facilidad por las condiciones econémicas y sociales,
sino como una relacion de poder (Foucault, 2001) en donde también se presentan acciones de resistencia
por parte de los actores derivado en muchas ocasiones por las asimetrias culturales y las inequidades
econdmicas.



ademas de que las politicas publicas disefiadas para la atencion y el
reconocimiento de la diversidad se han visto influidas (especialmente el contexto
latinoamericano) por distintos pensamientos e ideologias provenientes de otros
contextos como el anglosajon y el occidental, que han tratado de negar toda

diferencia.

Por ejemplo, las llamadas “politicas de atencion a la diversidad” (muchas de las
veces adoptadas de las politicas multiculturales norteamericanas o europeas) se
han visto envueltas en varios procesos y caminos, desde el asimilacionismo cuyo
planteamiento era la desaparicion de toda diferencia o particularidad a favor de la
homogenizacion de la sociedad hasta las ultimas discusiones y propuestas del
pluralismo cultural, que se ha basado en el cuestionamiento de la esencia misma
de los nacionalismos y apelando por la creacion de politicas de reconocimiento
identitario, pregonando por el reconocimiento de las reivindicaciones del dominio
particular. Ademas de senalar que es la ciudadanizacion “abstracta” desde donde
se hacen a un lado las particularidades reales de los individuos en aras de una
presunta igualdad juridica que se transforma en una uniformidad ciudadana que

niega la diversidad social y cultural.

No mencionar lo anterior seria ocultar los procesos discursivos, histéricos vy
politicos en los que se ha visto envuelta la lucha a la diferencia. Un punto
importante a considerar es que todas estas politicas (desde el asimilacionismo al
pluralismo cultural) han considerado desde diversos puntos de vista a la diversidad
como un problema que hay que resolver. Sin embargo, el mismo interés de
algunos expertos por el reconocimiento de la diferencia cultural y la participacion y
la resistencia de los actores a los procesos de homogenizacion®, es lo que ha
permitido distintas politicas de atencion para regular las formas de relacionarse y
de convivencia de la sociedad con las culturas diferentes (aunque en muchas de
las ocasiones vestidas con distintos ropajes, pero con las similares intenciones de

homogeneizar).

°® Como es el resurgimiento y la redefinicién de las identidades étnicas indigenas del contexto

posindigenista latinoamericano (Zarate, 2009, p.438; Medina, 2007).



10

En este camino he de enunciar que la interculturalidad®, entendida en términos
generales como una politica de atencion a la diversidad, es un reto ante los
problemas que se viven en este momento historico y que por lo tanto, no puede
ser comprendida ni entendida solamente en términos o concepciones de lo
politicamente correcto, del deber ser, de la tolerancia y el respeto, sino como una
figura que emerge en esta época’ que debe indicar tensiones, desavenencias,

desacuerdos y rechazos que acompanan también la emergencia de la diversidad.

El concepto de la diversidad cultural aparece en medio de una serie de debates y
tensiones en relacion con el multiculturalismo y/o la interculturalidad, como lo son
los fendmenos sociales y politicos que luchan por el reconocimiento, la visibilidad
y la inclusion del otro en el espacio en el que se hallan comprendidos o como una
demanda antiesencialista contra cualquier nocion reificada de etnicidad y cultura.
En este sentido se habla que el concepto del multiculturalismo es un concepto
“paraguas” (De Yturbe, 1998).

“‘Uno de los efectos que tuvo el multiculturalismo es que se renovara o se
reforzara, el modelo educativo creado con anticipacion para atender,
fundamentalmente, a los pueblos indigenas” (Velasco, 2009, p.323-324). Como es
la propuesta de la educacién intercultural para todos (Schmelkes, 2004, 2006),
donde involucra al conjunto total de la sociedad y a la educacion institucionalizada
para atender las diferencias culturales y no exclusivamente a los indigenas y a

ciertas particularidades, como la lengua.

Al inicio el desarrollo educativo latinoamericano en su atencion a la diversidad

(haciendo referencia a los indigenas) implemento la llamada educacion bilingue,

® La interculturalidad es un concepto polisémico que puede ser considerada como una oferta ético-
politica para la conformacion de nuevos proyectos nacionales o plurinacionales, como un indicador
de hacia donde deben girar ciertos aspectos de las sociedades contemporaneas, como la
propuesta de un sistema educativo intercultural (Schmelkes, 2006), como una filosofia intercultural
(Fornet- Betancourt, 2003), como “una forma de caracterizar hechos sociales” (Pérez, 2009) o
como un “campo de investigacion necesario” (Dietz y Mateos 2009).

” La interculturalidad constituye una invencidon de las sociedades democraticas actuales, de la
“modernidad globalizada” (Rodriguez, 2008, p.17).
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que inicia aproximadamente en los afos 1940 (Lopez, 2001, Mufoz, 1998).
Poniendo de antemano en cuestidon las politicas y las practicas educativas
empleadas con la poblacion indigena, desde la perspectiva de derechos y

necesidades particulares, especialmente en la dimension linguistica y cultural.

Sin embargo, las orientaciones politicas y linguisticas implementados en el modelo
educativo de la educacién bilingie se regian bajo la propuesta de la vision
asimilacionista que concebia a la diferencia como un problema que se tenia que
resolver, por medio del “bilingliismo sustractivo” (Garcia, 2004), es decir, servirse
de la lengua materna para introducir la lengua oficial y de esa manera suprimir a la
primera cuando los indigenas han alcanzado el dominio de la segunda y asi
continuar su educacion en ésta ultima, con la finalidad de incorporar al indigena a
la sociedad nacional (Mufioz, 2006). O como el modelo de educacion bilingle
bicultural, el cual no miraba el amplio conjunto de la riqueza de la diversidad
cultural, ya que soélo veia una relacion binaria entre la cultura oficial y la cultura

indigena y no la diversidad de culturas.

Lo anterior dio origen (es decir, las orientaciones politicas implementadas a los
modelos educativos vistos), ademas de los “debates y discusiones en torno a la
educacion multicultural e intercultural, en otros contextos como Estados Unidos,
Canada, Europa y América del Sur” (Velasco, 2009, p.337) a que se garantizara
un tratamiento adecuado a las diferencias culturales, dando lugar primeramente a
la educacion intercultural bilingue y, poco después a la educacion intercultural para

todos.

Por lo tanto, aunado a su estrecha relacion que mantiene el término
interculturalidad y multiculturalismo con la nocion de diversidad cultural, es
pertinente e interesante referir que la interculturalidad y el multiculturalismo han
permeado de manera crucial en las opciones de atencion educativa para la
diversidad y en el disefio de las politicas educativas expresadas a partir de las
recomendaciones de organismos internacionales que alientan, entre otras cosas,

los cambios con respecto a la calidad y equidad de la educacion, como la
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCOQO), el Banco Mundial (BM), la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) y la Organizacion internacional del Trabajo (OIT).
Pero, también es importante sefalar que los movimientos sociales de los pueblos
indigenas, las mujeres, los homosexuales, migrantes, gente con capacidades
diferentes, etcétera, son los que han contribuido de manera importante a través de
acciones y discursos apoyados en presupuestos multiculturalistas al disefio y al

desarrollo de nuevas politicas educativas para la atencion a la diversidad cultural.

Por ejemplo, las recomendaciones y postulados propuestos por los organismos
internacionales, asi como las demandas de los movimientos sociales de los
pueblos indigenas hacen eco en las reformas educativas y politicas de atencion a
la diversidad y, se plasman en programas politicos de accion (en este caso para
ser mas especifico, el de la Educacién mediante el Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006)8, a través del discurso al respeto, a la diferencia y la equidad. Con
estos nuevos elementos es que se legitima hoy en dia el discurso de la
diversidad®. Con un calificativo que pretende encaminar al tipo de sociedad a la

que hoy se quiere formar, es decir, en este caso intercultural.

Frente al discurso homogeneizante de la modernidad (nacién homogénea) esta
construccion de la diversidad que promueve el Plan Nacional de Desarrollo,
emerge y puede interpretarse como un cambio a nivel de los sistemas, como en
este caso la educacién. Sin embargo, lo interesante en el discurso de la diversidad
cultural propuesto por el Plan Nacional de Desarrollo, es conocer cdmo opera este
ultimo en las practicas educativas de los docentes y como se apropian los
profesores del discurso e inclusive como adoptan presupuestos multiculturalistas

de los actores de los movimientos sociales (pudiendo considerar a los alumnos

®Es importante referir que ni la Ley general de Educacién, ni el Programa de Desarrollo Educativo
1995-2000 hacen referencia explicita a la educacion intercultural (Aguilar,2004).

° Hay que destacar que la diversidad cultural y la diferencia no son hechos naturales, sino
construcciones sociales, histdricas y contextualizadas en cuya construccion han intervenido
diversos actores sociales y posiciones en pugna, con la finalidad de garantizar o negar el
reconocimiento de la diferencia y en las que los actores participan y perciben la diversidad y la
diferencia dotandolas de significados diversos que pueden aniquilar o reivindicar la diferencia.
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como agentes sociales) que desafian y resisten a una sociedad que los pretende

ubicar en los limites del orden establecido.

Lo anterior cobra relevancia indagarlo, en el sentido de que el discurso de la
diversidad se expresa bajo los postulados de lo “politicamente correcto” ( que
puede pretender llevarnos bajo distintas formas de dominacién a la
homogenizacion) y por otra parte, las diferencias culturales pasan hacer algo
“light”, algo que se puede “tratar’ y resolver rapidamente en términos de tolerancia
y respeto, transformando la diferencia cultural en un problema de tolerancia a lo
diverso, que incluso puede ser ensefiado y aprendido en la escuela, como parte

de la politica de atencién a la diferencia.

En muchas instituciones y en particular la educativa que es mi campo de interés,
la interculturalidad parece ser una asistencia social, es decir, encaminada a las
acciones de rehabilitacion, prevencion y proteccion de las comunidades indigenas
o de la diversidad en general y solo ubicando las acciones realizadas en los limites
de la tolerancia y lo aceptable y, ocultando la dimensién de dominacion que

subyace a una politica intercultural.

Es por lo dicho hasta ahora, que es preciso tener un tipo de politica, que permita
“politizar la cultura” (Zizek, 2008, 2009), lo cual requiere poner en cuestion los
dispositivos y los mecanismos que entran en juego en las relaciones de poder al
momento de implantar una politica de atencion a la diversidad y asi evitar caer en
las trampas de lo “politicamente correcto”. En definitiva, como sefala Zizek (2008)
culturizar la politica nos lleva de la mano a “categorias ideolégicas como la de la
tolerancia”, que en la practica se postula como una politica somera de

reconocimiento que impide poder mirar al otro, como él quiere ser visto.

Por lo tanto, este trabajo se orienta al estudio de la construccion de la nocion de
interculturalidad y su relacion con la apropiacion de estos discursos en la practica
educativa de los docentes de nivel secundaria, obviamente ello reflexionado a
partir de las relaciones de poder que giran en torno a esta politica de atencion a la
diversidad (interculturalidad) y a sus implicaciones en el ambito educativo.
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Con base en lo expuesto, como primer eje articulador se hara referencia a la
identidad social, cuestidon que se aborda en el primer capitulo y que gira en torno
a saber desde donde y bajo qué creencias, imaginarios, racionalidad es que se
fueron y se han ido constituyendo los actores, sabiendo de antemano que la
constitucion de los sujetos no es lago dado y natural sino que se construye a partir
de espacios y tiempos en los cuales se produce, se crea y se re-crea una
diversidad de encrucijadas socioculturales. De ésta manera se abordan las
creencias, conocimientos, valores y saberes que los sujetos van teniendo de si
mismo y del “otro” y, que se han legitimado como verdades universales, todo ello
inmerso epistemoldgicamente en la condicion cultural e histérica moderna. No
olvidando de antemano la posicion del poder, ya que sin ello seria mas complicado

entender la historia.

Por lo tanto, mostrando en este capitulo que las politicas identitarias se han
gestado y se gestan a través de ciertos marcos conceptuales y a través de
relaciones hegemonicas, que muestran la pugna entre grupos de identidades,
conocimientos, valores, creencias, intereses y poder, en el cual, el grupo
hegemaonico o con el dominio “trata” de imponer lo propio al otro por diversos

procedimientos.

En el capitulo dos se pretende abordar un debate tedrico en torno al término
interculturalidad, debido a que se ha presentado como un concepto que se usa de
manera indiscriminada, que en muchos espacios, haciendo mayor alusion a los
espacios educativos, se asume sin mayor problema, haciendo con ello que el
término de interculturalidad se pueda ubicar bajo la misma vision que el
multiculturalismo, terminando o rompiendo con la historia y origen del
multiculturalismo (que se origina principalmente en Estados Unidos, aunque
algunos autores como Dietz 2003, mencionan que también tiene un origen en
Europa con los nuevos movimientos sociales de 1968) y de la interculturalidad (
que tiene un origen particular, también en América Latina). La diversidad de
concepciones posibles en estos aspectos es lo que da lugar, en el sentido
normativo, a los diferentes tipos de atencién a la diversidad o diferentes tipos de
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multiculturalismo, es decir, versiones que enfatizan la universalidad vy los
derechos individuales sobre los colectivos, a las que van del relativismo radical, de
los derechos colectivos sobre los individuales, hasta las que tratan de conciliar los

dos polos opuestos.

Un aspecto importante que se quiere enfatizar con este analisis en este capitulo
es, que el conocimiento y la interculturalidad que es un conocimiento en si misma,
no se le puede descentrar, de los espacios, de las posiciones, de los sujetos, de

las motivaciones, de los intereses o de las necesidades de las cuales ha surgido.

En el capitulo tres, titulado Interculturalidad y poder, lo que se pretende hacer es
politizar la cultura y no culturizar la politica, como dice Zizek (2008, 2009) tratando
con ello de dar argumentos mas claros y utiles para la comprension de la
interculturalidad, ya que ello, posibilita que términos como la interculturalidad o
términos relacionados con la misma, como el de tolerancia, sean considerados
como conceptos ideoldgicos, que en la practica se postulan como politicas
someras de reconocimiento, donde la diferencia cultural se transforma en un
problema de tolerancia a lo diverso que incluso puede ser ensefiado y aprendido

en la escuela.

En el ultimo y cuarto capitulo, titulado politicas identitarias, poder y escuela, se
presenta un analisis del hecho educativo en el que apareceran elementos
medulares que me serviran de apoyo a lo largo del escrito para tratar de explicar
algunos hechos o evidencias educativas que se desarrollan en las instituciones
escolares, en especifico, en lo que compete a los ambitos de la organizacion
institucional y a la practica docente. Los conceptos basicos que utilizaré para
tratar de dar explicacion a éstos hechos son el poder y las politicas identitarias,

cuestién que he venido manejando en los capitulos precedentes.

Cabe aclarar con ello, que la explicacion del hecho educativo estara enfatizando
hacia la dimensién politica y no al aspecto didactico, es decir, lo que me interesa
en este sentido es poder explicar la forma en que como se gestionan las
relaciones de poder e interculturalidad en las implicaciones educativas y cuales
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son las politicas culturales que se ponen en juego al momento de configurar

ciertas identidades.

Por ultimo, es pertinente sefalar que la construccion de la tesis, se fue
desarrollando y tomando direcciones diferentes, al inicio de la investigacion se
pensaba trabajar con observaciones etnograficas dentro del aula, en la interaccién
maestro- alumno y entrevistas a profundidad a los docentes y a los directivos de la
secundaria en donde se planeaba llevar a cabo el estudio de campo (aunque cabe
mencionar que las evidencias que se utilizan para reflexionar sobre el hecho
educativo, son producto de algunas observaciones que se pudieron realizar
precisamente en esa escuela, es decir, en la institucion ubicada en Lomas de
Tepeolulco, asi como de la institucion donde actualmente laboro, que es en
Tequesquinahuac, ambas ubicadas en zonas marginadas de Tlalnepantla) . Sin
embargo, la busqueda de claridad o sustento tedrico o conceptual me fue llevando

hacia los temas que finalmente se presentan aqui.
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CAPITULO 1

LA IDENTIDAD SOCIAL

En el presente capitulo se pretende poner en cuestion tres ideas fundamentales
que dan cabida al interés por abordar el tema de la identidad social y su relacién
con la diversidad. En primer lugar, es relevante poner en tension ideas o
pensamientos (etnocentristas u occidentalistas) que han venido sedimentando
nuestra episteme sobre una gramatica o configuracién de discurso especifica e
inspecciones orientadas a que los sujetos se reconozcan como portadores
legitimos y naturales de subjetividades basadas en tradiciones heredadas. En
segundo lugar, es importante mirar desde donde (teniendo como referente
importante a la invencién del Estado- Nacién, que asumia la identidad desde la
unicidad y homogenizacion y, no desde la diversidad) se ha venido construyendo
la figura de mundo que hoy tenemos vy por otro lado, mostrar los obstaculos
epistemoldgicos, en términos de Bachelard (1976). En tercer lugar, derivado de lo
anterior, es necesario poner en tension el presupuesto de la sociedad homogénea
y la uniformidad ciudadana que a favor de una presunta igualdad juridica hace a
un lado las particularidades reales de los individuos o niega la diversidad social y

cultural.

En este sentido, es necesario presentar posibilidades para una mirada
diferente, no objetivista, que desestructure el pensamiento Unico vy
unidimiensional, “fundado ello en la construccion epistemologica de la
civilizacion occidental” (Taylor, 1996, p.38). Las identidades han sido
asumidas desde la unicidad y no desde la diversidad y la diferencia. Por ello,
cobran relevancia los siguientes cuestionamientos: ;como afronta la

universalidad impuesta la diversidad?, ;cémo afrontan a los procesos de



homogeneizacion la diversidad?, es necesario formularnos preguntas y tratar
de obtener respuestas sobre las formas identitarias como componentes de
tiempos sociales heterogéneos, lo que implica repensar las construcciones y
las practicas que se han venido situando en los diferentes contextos, como los
escolares y que en muchas ocasiones han querido sepultar e invisibilizar a

quienes no entran en esta figura de mundo.

Bajo ésta direccion es inminentemente necesario que se discuta sobre la
tensién identidad/diversidad en su caracter problematico, para que ello derive
en reflexiones y acciones que nos permitan repensar y mirar con otros ojos a
la alteridad, a la diferencia y a la diversidad. Esto es un intento por dirigir
nuestra mirada hacia un dialogo o discurso diferente que surja de la razén
critica para el cambio social. Lo sefialado nos indica discutir sobre los
discursos, los significados, las representaciones que se han interiorizado en la

relacion saber-poder-identidad.

Es menester sefialar que debemos de poner entre paréntesis que
determinadas creencias, conocimientos, saberes y valores que se han
legitimado como verdades universales, como los metarelatos, como los
imaginarios construidos sobre el estado-nacion y la construccion de la
identidad nacional, que se han presentado ante nosotros como una unidad,
homogeneidad, como algo dado y natural, y no como espacios y tiempos en
los cuales se produce, se crea y se re-crea una diversidad de encrucijadas
socioculturales. Es de interés precisamente poder re-pensar esas posiciones
histéricas, ya que es un elemento sustancialmente provechoso para poder
comprender lo que se ha puesto en juego al momento de configurar una
figura de mundo y a partir de ello como poder mirar y re-configurar otra
alternativa, en la que aparezcan actores importantes a los que siempre se les

ha tratado de invisibilizar, mediante diversos mecanismos.
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1.1. LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA IDENTIDAD NACIONAL DESDE
EL MUNDO MODERNO.

La identidad historica en el contexto mexicano e inclusive me atreveria a decir
que el latinoamericano, se ha presentado mediante mecanismos simbdlicos
impuestos desde los lugares del poder hegemonico y legitimo. Esto permite ir
exponiendo que la identidad, como sinébnimo de lo idéntico ha sido una
construccion del mundo occidental moderno y al mismo tiempo nos permite
ubicar a éste su-puesto social en correspondencia con la invencion del y

Estado-nacion.

Desde esta perspectiva, podemos ir sefialando como la identidad histérica y
social en el contexto mexicano y latinoamericano se ha imaginado, visto,
visualizado, reconocido mediante dispositivos simbdlicos que no son los de
nosotros, que no “soy yo”, que Unicamente poseo elementos que me
identifican con imagenes de la nacién, significadas en una lengua, una patria o

en territorio en comun.

Lo que vamos sefalando hasta ahora, es que el conocimiento de identidad, se
va forjando en una figura de unidad u homogeneidad, no importando que ello
no tenga relacién alguna con nosotros y que esté en correspondencia sélo con
el universalismo y los tiempos histéricos unicos y lineales, surgidos de la

occidentalizacion.

En la perspectiva de las sociedades modernas a través del discurso se
pretendia presentar y producir un desengafo del mundo. Basandose en el
predominio de la razén instrumental, la secularizacion y la burocratizacion (lo
cual, no lo podemos concebir sélo en términos de sus desventajas, sino
también de sus ventajas, por “menores” que las podamos contemplar). Los

modelos ideales de las sociedades tradicionales son reemplazados por los
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sistemas de conocimiento que manejan los expertos y la orientacién al futuro.
El tiempo pierde el caracter circular, es decir, ya no se percibe la continuidad
de la tradicién, ahora se entendera como un tiempo lineal y el espacio se

vacia de localidad.

Y a partir de ello se va viendo como las identidades histéricas en México
tuvieron una connotacion racial, es decir, criollos, indios, mestizos, espanoles,
y con ella las relaciones sociales y la division del trabajo tuvieron en las
jerarquias sus elementos constitutivos. Bajo este patron de poder es en el que
se ha basado la reproduccion continua de esas identidades histéricas y la
relacion jerarquizada de desigualdad y dominacion que ha tenido lugar. Walter
Mignolo (2000) que desde el siglo XVI el sistema-mundo moderno europeo,
construy6 el imaginario de su autodefinicion indisociable del capitalismo y dejo
de lado el imaginario conflictivo surgido con y desde la diferencia colonial.
Dentro de este horizonte colonial de la modernidad, emergié la idea del
“hemisferio occidental” en y con el circuito comercial Atlantico. América fue
imaginada como otro hemisferio, pero igualmente occidental; para decirlo de
otro modo, representé la diferencia pero también la condicion de ser uno mas

de los de occidente.

Esta y otras articulaciones son las que dan pie a la identidad, trazada por el
patréon de poder supuesto desde el mundo moderno/ colonial, que tuvo su
correspondencia en la mente subordinada vivida desde la diferencia. A este
respecto, los metarelatos, en términos de Lyotard (1987), comenzaron a
producirse con el discurso de las “Indias Occidentales”, el “Nuevo Mundo” y
“‘“América”. Estos elementos fueron propios de la conciencia castellana y
europea, quienes lideraron el proceso de formacién de los estados nacionales,
las ideas de “América” y de “hemisferio occidental” fueron imaginadas como

lugar de pertenencia y derecho de autodeterminacién (Mignolo, 2000).
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Con estas nociones, vemos como las fronteras de los actuales Estados
Nacionales fueron disefadas por los circulos de poder hegemonico liberal del
siglo XIX, al margen de las fronteras étnicas y las realidades socioculturales
existentes, que en este texto es lo que nos preocupa re-pensar. Esto habla del
ideal de sociedad, que se queria formar, personificado en el hombre blanco,
masculino, urbano y cosmopolita representando la cultura europea, reafirmada
ante el indio, el negro y el mestizo, como un modelo a seguir durante estos

siglos de desenvolvimiento histérico del modelo civilizatorio occidental.

Lo anterior se presentaba (el modelo de la légica civilizatoria occidental) y se
representaba bajo un ordenamiento juridico-institucional y republicano, sin
cuestionarse la relacion asimétrica existente entre los diversos grupos. Sin
embargo, aunque suelen emerger una serie de cuestionamientos bastante
importantes, ello era una condicion indispensable de las identidades
mexicanas y latinoamericanas en la modernidad, en términos de ciudadano,

de “civilizado”.

Cabe mencionar, que el modelo civilizatorio occidental surgid “en la
racionalidad romantica y positivista”(Moreno y Kalbat, 1981) que en nuestro
asunto, dominé la produccién historiografica y la ensefanza historica desde
las ultimas décadas del siglo XIX hasta avanzado el XX, visto esto reflejado en
el modelo de corte técnico-instrumental utilizado por diversas disciplinas
(como las consideradas ciencias duras), como patron de conocimiento y de
elaboracién y produccion cientifica. Todo ello se ha representado y concretado
en los saberes institucionalizados, en el modelo educativo y, en nuestro caso,

en la historia investigada y ensefiada.

En este sentido Tenti Fanfani (1995) y Gimeno Sacristan (2000) han referido
de alguna u otra manera que la socializacion del saber ha estado ligada a
dispositivos tendientes a formar un tipo especifico de hombres y mujeres para
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funcionar de acuerdo a los objetivos definidos por el “proyecto de la

modernidad.”

Con respecto a esto, no es que se trate de sefialar el modo bajo el cual se ha
movido la humanidad a lo largo de su historia, en especial en México, en un
sentido meramente historiografico, sino de poner de realce cuales han sido los
dispositivos de saber-poder, desde los cuales se han ordenado los
mecanismos de disciplinamiento y control para modelar las practicas sociales
y establecer las fronteras entre quienes quedan “adentro”, como los incluidos

y quiénes quedan “afuera” o excluidos.

Lo descrito en las lineas anteriores, nos permite ubicar que la identidad
nacional es una construccion social de un conjunto de normas, codigos y de
relaciones sociales historicamente modeladas, bajo un linea vertical y
“natural”’, que presuponen la constitucion del sujeto. Esto es importante, ya
que ello no sdélo se pone en juego en las situaciones “macro” sino que también
se concreta en nuestra experiencia cotidiana, es decir en lo “micro”. Berger y
Luckman (1993) mencionan que lo cotidiano es una realidad que supone un
consenso en torno al significado objetivo de lo real y la interiorizacién
individual de la realidad objetiva, lo que permite la reproduccion de los
significados socialmente establecidos. En este sentido lo que se va valorando
a nivel general o consenso es lo que se visualiza, en términos de establecido
y eso mismo es lo que se va valorando y que es significativo a nivel
individual, lo cual establece una correspondencia a nivel macro y micro y, ésta
misma accion establece la legitimidad y la perpetuidad de la practica en el

orden establecido.

Con ello cabe cuestionarse lo siguiente, ; Hemos producido un saber sobre lo
nuestro, y en qué condiciones?, ;Como hemos podido generar un saber
sobre “lo propio” y lo “ajeno”? ¢A partir de que conocimiento es que hemos

construido nuestra identidad? Las respuestas las podemos encontrar al fijar
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la mirada en el ordenamiento epistémico-social que ha posibilitado la
construccion de México, Latinoamérica, Occidente, @ como objetos de
conocimiento; es decir, desde qué tipo de practicas, conocimientos, saberes,
lugares (poder), hemos sido creados, pues ello denota el orden simbolico

desde el que han sido construidas las identidades.

Exactamente en este sentido y significado de las practicas es que reside la
invencion de “agentes colectivos” de un proyecto llamado modernidad,
alcanzado por unos cuantos (Europa en especial), pero “adoptado por todos”.
La clave esta en el discurso de la identidad nacional adoptado, ello como
punto de referencia de una memoria histérica representada en un sentimiento
de pertenencia territorial, de una “identidad cultural” levantada sobre la
mitificacion de la nacion y los nacionalismos como “comunidades imaginadas”
(Anderson, 1997).

A partir de alli surge el Estado- nacion como representaciones en los
discursos y en los saberes. En consecuencia, lo nacional, ha cumplido el
proposito de trasmitir a los ciudadanos de la patria la nocién de una identidad

desde una imaginada “historia comun.”

Ubicados en esta direccion de relaciones y de produccion de sentidos” las
identidades nacionales se han inventado o recreado, mediante vinculos
juridicos que apelan, en cada caso, a su jurisdiccion politico- territorial y a la
especificidad cultural para reafirmarse ante los otros Estados-nacion”
(Mignolo, 2000, p.33). Esto nos va indicando que la modernidad con sus
practicas de disciplina y orden social concibié al individuo, como el ciudadano
nacional como, “sujeto de derecho,” formalizado en las constituciones, la
escritura y materializado en la escuela con su funcién de capacitar a los
ciudadanos para ser “Utiles a la patria” y forjar los valores de la “unidad

nacional’.
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Las identidades nacionales son construcciones sociales
que responden a las exigencias de cohesion interna de
los estados nacionales. El estado nacidon no es
expresion de una identidad nacional preexistente; muy
por el contrario, los estados nacionales construyen las
identidades nacionales a travées de la educacion
publica, promoviendo una lengua franca que asegure la
comunicacion pluricultural, una cultura que asegure
homogeneidad de concepciones y valores y una historia
que asegure la identificacion de los diferentes en un
pasado comun. Sin embargo, cabe resaltar que la
lengua, la cultura y la historia que deviene nacional no
es otra sino la de la cultura hegemoénica. Es asi como
se legitima la colonizacidén del imaginario social de las

culturas subalternas (Mignolo, 2000, p.38).

En su légica actual, esta realidad historica imaginada se significa en nuevas
identidades impuestas por el patron del poder global, que incide en las
maneras de interpretar la experiencia vivida y en las practicas sociales. Sin
embargo, son diversas las lecturas de esta globalizacion y las maneras como
opera su representaciéon conceptual y sus implicaciones en la redefinicion de
la relacién de alteridad entre el Occidente y sus “otros”. Asi tenemos que en
los ultimos afnos ha surgido el discurso de lo singular, lo diverso y lo local
como nuevas formas de diferenciacion. Sin embargo, este discurso en su
mayoria oculta la presencia de Occidente y la forma en que éste sigue

concibiendo a sus otros.
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1.2. EL IMAGINARIO DE LA IDENTIDAD NACIONAL

En los estados nacionales las dimensiones étnicas y regionales fueron
gradualmente subsumiéndose ya que el estado nacional tenia como condicion
necesaria para su eficacia la creacion de una cultura homogénea. Para
Anderson (1997) “la identidad nacional es una “comunidad imaginada”, en la
medida en que las diferencias entre las culturas nacionales radican en las
diferentes formas en que son imaginadas” (p.35). En este entendido pareciese
que a lo largo de la historia, los del Sur o los de abajo, como dice Boaventura
de Sousa (2009), hemos sido vistos como carentes, como necesitados, a los
que les hace falta ser civilizados y de esa manera es que hay que concebirlo,
como el “carente” y a través de esto es que hay que imaginarselos de distinta

manera, es decir, civilizados al estilo de la cultura hegemodnica y sobre todo

suprimiendo toda diferencia que perturbe la homogenizaciéon vy la unidad. Por

ello, el estado nacional despliega estrategias narrativas que nos permitan

construir nuestro sentido comun de pertenencia nacional.

Estas “comunidades imaginadas” se han nutrido del ideario de las republicas
nacidas de la “patria grande o madre patria”, plasmado en los textos
constitucionales desde siglo XIX. Estos cuerpos juridicos basan sus principios
en una adhesion de la civilidad moderna a los valores y normas que encarnan
codigos entroncados con la tradicidén politica del republicanismo heredado de

la sociabilidad de Antiguo Régimen (Anderson, 1997, p.48)

Los principios enfatizados y propuestos por el pensamiento liberal que
establecia una “nacién para los ciudadanos,” se representaron y pueden
representar, en sentimientos asociados a la relacion nacion- identidad
colectiva como constructo social heredado de una tradicidon politico-cultural
inalterable, formada a base de pertenencias simbdlicas sobre las que se fundé

el imaginario nacionalista, reforzado por la pertenencia comun a una lengua,
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un territorio, tradiciones y simbolos patrios, representados en la bandera, el

escudo y el himno nacional.

Sin duda alguna podemos ir situando cémo la invencion de la nacion es
paralela con el mismo proceso fundacional hispano-europeo, la instauracion
de un cuerpo juridico y politico-institucional y los correspondientes discursos
de funcionarios, clérigos y cronistas sobre estas tierras de barbaros y vasallos
que debian asumirse como identidades fundantes desde un relacién de
subordinacion y obediencia al monarca soberano que representaba la imagen
ausente y presente de la divinidad. Desde estos referentes simbdlicos se
instal6 una practica civilizatoria basada en la “coherencia unica de la
centralidad cultural” y difundida mediante reglamentaciones e instituciones

encargadas del ordenamiento social.

En consecuencia, cualquiera que sea el régimen politico, la identidad colectiva
figurada en la vision unitaria de lo nacional, se ha representado en virtudes
civicas y valores sociales inspirados en las consagradas nociones de la
“nacion”, “ciudadano”, “patria”, patriotismo, valorados como los componentes
de la identidad nacional y la memoria mitificada en la unidad originaria

producida desde el siglo XVI al presente.

Villoro (1998) menciona que esta invencion del Estado- Nacion modelada
desde los dispositivos simbdlicos inscritos en la légica del poder, emerge
desde mediados del siglo XIX con la ideologia romantica del nacionalismo
europeo occidental que se hizo hegemonica en la mayor parte del mundo y se
convirtié en una ficcion funcional para legitimar los Estados capitalistas en su

orden y mercado interno e inter-“nacional.”

En esta produccidon de practica social, el territorio representa una integracién
bajo la defensa de un solo Estado, la Nacion da sentido de cohesion social en
la construccion imaginaria de la realidad y la Patria se figura de esta manera

en el mundo que le concede la unidad al Estado, es el lugar donde los
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sectores sociales se reconocen como partes de un todo delimitado
geograficamente por fronteras nacionales. Desde esta asociacion de
integracion simbdlica se conformd el ideal de la identidad nacional a la
frontera imaginaria que reclama a un nosotros en relacién a un otros y se

representa en la relacion entre identidades colectivas.

Estas representaciones sociales y producciones de practicas sociales son las
que construyen los mapas simbolicos del territorio-frontera, son los lugares de
la identidad donde se concentran la subjetividad con lo relacional en cuanto a

alteridad y sentido histérico de un pasado comun.

En México y otras partes de América estos conocimientos han coexistido
desde varias direcciones. Por ejemplo, por un lado la idea de nacion
hegemodnica que inspird el pensamiento politico desde el siglo XIX sucede de
la matriz romantica europea que coloca la territorialidad y las fronteras
nacionales como linea separadora de lo unico y lo diferente, de un nosotros y
un ellos. Por otro lado, se procede de la transformacion del mundo colonial
indoamericano en dispositivo historico-territorial con el nacimiento de las
republicas independientes y la constitucion de los Estados-nacion y las

nacionalidades.

En esta ilusidon o constitucion identitaria, Mignolo (2000) menciona, que tuvo
papel fundamental el discurso liberal decimondnico de los letrados y la prensa,
para quienes bajo la influencia del romanticismo, el concepto de frontera sufrid
un proceso de “iberoamericanizacion”, pues paso de entenderse como una
linea a un espacio desde donde se libraba la lucha entre civilizacion y barbarie
que no resulta muy distinto de la idea de América como frontera para la

expansion de Europa.

Esta formacién histérica de la identidad, seria hoy en dia algo obligatorio
como materia de investigacién y ensefianza en las escuelas, pues resultaria

mas fructifero para el saber histérico estudiar porqué estas “tradiciones
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inventadas” (Giddens, 1995) que han perdurado durante tanto tiempo en
contextos culturales y sociales distintos, sobre todo hoy en dia en donde el
espacio-temporal aparece de manera fugaz en las practicas sociales y las
producciones sociales y no dedicarnos a mostrar la produccion de la nacion

por parte de las elites.

Por otro lado, se pone de manifiesto lo apuntado en relacion con los principios
politicos del fervor constitucional, los cuales han de ser compartidos por todos
los habitantes de una nacion que, a su vez, lleva implicita la nocion de
comunidad como constructo cultural que alude a la pertenencia de todos los
habitantes de un determinado territorio que centra un ideario comun basado
en la falsa conciencia de la homogeneidad cultural, linglistica y étnica como
rasgos distintivos de la identidad colectiva o nacional, inspirada en la unidad

espiritual y la tradicion heredada de los antepasados.

Actualmente Europa mira también hacia el interior de sus “espejos
deformantes (Joseph Fontana, 2000). Los debates sobre el concepto

nacionalista de nacién se dirigen a destacar que:

El tradicionalismo del siglo XIX utilizo la idea de nacion en la
lucha politica contra el liberalismo y quedod legitimado que la
identidad nacional era atribuida a la preservacion de la
tradicion como arma politica, atributo homogeneizador vy
depositario del pueblo étnico que no podia quebrantar su
propia identidad. En consecuencia, la personificaciéon del
nacionalismo tuvo como representacion simbdlica tres
componentes: el integrista (Dios), el nacionalista (patria) y el
dinastico (Rey). Esta tradicién heredada de los antepasados,
explica los movimientos nacionalistas de las naciones sin
estado, en sus luchas politicas, sociales y culturales para

reivindicar los derechos de las etnias o naciones a la
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diferencia y a la autodeterminacion. Esta realidad marca sus

diferencias historicas (Villoro, 1998, p.81)

1.3 LA IDENTIDAD NACIONAL COMO MEDIACION DEL PODER-
SABER A PARTIR DE LA RELACION ENTRE EL LUGAR Y EL
ESPACIO

Lo que hemos descrito hasta este momento tiene que ver con los procesos de
la construccidn y reproduccion de identidades nacionales homogeneizantes y
homogeneizadoras, lo cual, tiene una articulacion inminentemente con el
disefio y las politicas educativas, en el sentido de que tratan de transmitir una
cultura del poder hegemaonico vy, asi reforzar la relacion de poder-saber y la
nocion de comunidad imaginada, que lo que ha producido solo es una serie de
memorias territoriales que muchas veces se presentan sin lugar propio. Por lo
tanto, son dos aspectos los que pretendo desarrollar y que deberian de
cuestionarse (sobre todo lo que pasa en el ambito educativo, ya que es el de
mi interés), como: 1) la relaciéon entre lo “local’, lo “propio”, y el lugar y el

espacio, y 2) la relacion del dominio del espacio sobre el lugar.

A partir de lo dicho anteriormente es interesante plantearse una serie de
cuestionamientos como los siguientes: ¢ Cual es el conocimiento que se tiene
sobre la historia de México?, s Cual es la visidon que se nos ha inculcado en la
escuela? Se produce una conciencia histérica, en términos valorativos y
criticos en el aula?, ;Qué refiere el alumno en México acerca de su
identidad?, ¢En qué términos se construye la identidad actualmente, en el
algo que somos o qué poseemos?, ;Lo ensefiado en el aula se asocia con las
experiencias que se han desarrollado en el medio donde viven los alumnos?,

¢ Qué historia es la que leemos de los indigenas y a partir de donde?, ¢ Desde
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qué historia me miro para excluir o integrar al otro?. Sé de antemano que
pueden ser mas las preguntas que surjan y también que puede haber una
serie de respuestas que se dirigen en varias direcciones. Sin embargo, en
esta seccion no voy presentar argumentos que las respondan en forma de
unica, verdadera y definitivamente, sino lo que se trata es de seguir
dilucidando una serie de elementos que nos posibiliten tener una figura de
mundo alterna o al menos la posibilidad de pensar la identidad desde otros

angulos distintos de la propuesta que ofrece la escuela.

En este sentido, es importante referir que los contenidos del discurso
educativo refuerzan la relacion poder- saber y, desde ésta perspectiva es que
construimos nuestras subjetividades con relacion al entorno econdmico,
politico, cultural y social. Como dispositivo idéneo del imaginario social
construido, la escuela ha sido el espacio de uso para instruir a ciudadanos y

ciudadanas desde una ideologia direccionada por el proyecto dominante.

La historia ensefiada o contada en el aula, en las mayorias de las veces ha
anulado la posibilidad de la formacion de una conciencia social y, como

consecuencia, la capacidad de actuar para transformar la realidad.

Sin entrar a considerar todos los componentes curriculares que explican este
grave problema, pudiésemos considerar que el aprendizaje historico se
10y
lo nacional en su base cultural originaria. Por ejemplo, el mestizaje, o en otro

representa en imagenes de una memoria histérica que desdibuja lo loca

sentido la movilizacién social de los indigenas (EZLN) se reafirman de manera
natural y espontanea, pues bajo esta perspectiva se oculta las oposiciones

que este hecho produce. Esta conceptualizacién o nocién posee relaciones
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implicitas con la representacion social del poder en la ensefanza, reflejado en
ritos explicitos de unidon grupal o nacional, debido al uso de cddigos

manifestados en la rutina de actividades en el aula.

Esto nos lleva a la idea de que tenemos que repensar la praxis educativa para
construir el saber histérico con pertinencia social, amerita proponer proyectos
politicos  socioculturales- comunitarios humanizados, orientando los
aprendizajes a la formacién de la identidad individual y colectiva, encarnada
en el capital social. Por tanto, se trata de construir saberes edificando la
identidad arraigada en practicas culturales compartidas y situando las
relaciones sociales entre las dimensiones fisicas, culturales, sociales vy
econdmicas de los lugares, como defensa y encuentro del espacio construido
por las comunidades en su dinamica socio-cultural. Se trata de implicarse en
un modelo curricular desde bases tedrico- conceptuales sustentadoras de un
proyecto politico, que apunte al dialogo intercultural para la creacién y

recreacion de los valores sociales y culturales.

En consecuencia, el lugar del conocer, del ser y del hacer como cultura, se
debe de presentar como algo que dé consistencia y organizacion a las
practicas sociales, de manera que la internalizacién del saber transforme las

practicas comunitarias en proyectos de desarrollo politicos publicos.

De acuerdo con lo sefalado, en la escuela, en la ensefanza se concretan
poder e identidades sociales, representacion y dominio, discurso y regulacion,
la escuela es una fuerza conservadora (Bourdieu, 1986), por lo tanto, vista
desde este enfoque pudiese funcionar como el espacio privilegiado para la
defensa de cualquier estrategia de intervencién cultural. Sin embargo, ¢esto
es asi?, ;como podemos diferenciar lo propio de lo ajeno, si es posible
nombrarlo bajo estos preceptos? ;cdémo construir desde la historia particular
de México, el sentido y el camino de la historia, en la que hay actores como

los indigenas que estan presentes alli y que no aparezcan en la historia
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contada hoy con exéticos calificativos y ropajes que puedan encubrir y
perpetuar el orden hegeménico? En este sentido, lo que pudiese mencionar
es que la construccion de saberes debe partir desde lo sociocultural, con una

perspectiva critica.

Lo que se va situando en estas lineas implica que se tenga que proponer re-
significar identidades propias logradas desde las raices historicas vy
valorativas, creadas en la interioridad de los actores sociales y en su

interaccion reflexiva con su comunidad”.

Lo anterior seria una herramienta util que pudiese permitir desafiar a la
hegemonia cultural que ha ejercido el estado Mexicano, que lo que ha
producido y transmitido son sélo una serie de memorias territoriales que
muchas veces se presentan sin lugar propio. En este sentido seria importante
implicarnos en la pertenencia al lugar, en el posicionamiento del lugar y no en

la del dominio del espacio sobre el lugar imaginado

Por eso con Luis Villoro (1998), se puede sostener la idea de que la identidad
seria un proyecto en donde el reconocimiento de los otros y las posibilidades
de sus diferentes proyectos implica renunciar a toda idea previa de dominio, la
identidad se refiere a una representacion que tiene el sujeto, aquello con lo
que el sujeto se identifica a si mismo, la construccién de una representacion

de si que establezca coherencia y armonia entre sus distintas imagenes.

Un sentido histérico de la cultura, con otra vision, deberia de dirigir su mirada
a los lugares desde donde se originan los sistemas simbdlicos que dominan
las practicas sociales en la realidad concreta, pues esta praxis es mediada
por las representaciones del poder en el mundo social. No se trata de discutir

acerca de lo sabido y conocido, sino llamar la atencién sobre la obligada
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reflexion y toma de decisiones para enfrentar los retos sociales en la

formacién de la conciencia social.

Lo que resulta obvio debe alertarnos, pues nuestras representaciones han
estado mediadas por el imaginario de la cultura occidental y los cddigos
disciplinares que modelan discursos y practicas, aun se inscriben en la matriz
epistemologica que ha guiado la racionalidad a causalidades y experiencias

sin sus referentes reales y simbdlicos.

Esta serie de practicas es comun poderlas ver situadas en el aula, de esta
manera se ha formado una imagen de la identidad nacional alrededor de
simbolos patrios, banderas, himnos, efemérides, lenguas y cultura

nacionalista.

Sin embargo, esta nocion del discurso de lo nacional homogeneizante, se ha
venido debilitando (producto de la globalizacion), dando lugar a identidades
que se expresan en movimientos antiglobalizacion, étnicos, ambientalistas,
organizaciones no gubernamentales, religiosos, asociaciones vecinales, con

propias y ajenas maneras de explicar y practicar la vida social y politica.

Bajo este orden de presentacion no podemos olvidar que lo local, en este
sentido lo propio, por ejemplo, los grupos indigenas, han cobrado de alguna u
otra manera en la nacion mexicana, como en otras, cierta posicion diferente
en lo politico, esto lo menciono para entender estas series de posiciones no
nada mas en términos ideales sino en situaciones tales como las juridicas y
politicas, donde vemos que la posicion de los grupos indigenas es

juridicamente reconocida.

En lo dicho anteriormente, algo que impactd filoséficamente y legamente
hablando fue que en el articulo 2 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se declara a México una nacion pluricultural. Esta

enunciaciéon de México como nacion diversa rompe con la configuracién
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histérica que se venia estableciendo desde que los espafoles llegaron a
tierras mexicanas, en donde lo diverso era velado (es todavia) y matizado

(con el tinte mas oscuro) por una politica de unidad nacional moderna.

De lo dicho hasta ahora, vemos como lo local y el conocimiento del lugar,
entendido como proyecto politico, puede ser concebido desde la ubicacion de
una multiplicidad de formas de politica cultural (el reconocimiento juridico), es
decir, lo cultural convertido en politica y no sélo como lo determinado por las
relaciones de poder como una actividad practica, situada, constituida por una
historia de practicas pasadas y cambiantes que ocurren en contextos sociales,

configurados por logicas culturales especificas.

Derivado de lo expuesto en el presente capitulo, se desprenden las siguientes
interrogantes: ;A partir de qué discurso (lugar) ubica a la Educacion
intercultural México?, ¢Bajo qué constructos es que se mira la interculturalidad
en nuestro pais?, ;Cuales son las significaciones que giran en torno al
término de Interculturalidad y como se implementa en México?, ;Sé podra
disefar una propuesta de interculturalidad en México don el espacio no
colorice los lugares?, ¢Se pudiese tener una identidad en México, bajo una
mirada critica, en la que la participacion del actor mexicano y la “nacién” se

han ubicado en la periferia de la historia?
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CAPITULO 2

INTERCULTURALIDAD

Siempre ha sido bastante pertinente en el sentido epistemoldgico y filosdfico,
estudiar, revisar, analizar e identificar los sentidos que orientan a las palabras o al
discurso en general, en el entendido que cada uno de los vocablos refiere alguna
orientaciéon y supuesto, ideoldgico y politico dentro de un marco de referencia de
“eleccion” (en el sentido de que se presuponen existentes dentro de una

comunidad) en el que se encuentra posicionado el sujeto que lo enuncia.

El lenguaje y la estructura compleja que lo acompana requiere de un analisis
minucioso que “trascienda o que se oriente” mas alla de las logicas utilitaristas,
pragmaticas e inclusive académicas, en donde el uso y su respectiva alteracion se
han seguido reproduciendo de manera “natural” en sus dimensiones sociales,
economicas, politicas, educativas, culturales y de la vida cotidiana en general, lo
cual trae consigo, la diversidad de acepciones que giran en torno a términos como
interculturalidad y mas que nada a la “canonizacién” de ciertos significados que

invisibilizan otros.

En esta linea podemos ir resaltando para efectos técnicos y analiticos que lo que
ha venido marcando este texto es el lenguaje en su constitucion epistemologica,
notando con ello basicamente cémo se produce, se reproduce y se distribuye(en
términos de lenguaje y su articulaciéon con el desarrollo econdémico capitalista) el
“conocimiento del lenguaje o del discurso”, en una unica y uniforme via, lo cual
pondré en cuestion, en el entendido que no opto por esta via para la comprension
del lenguaje, creencias, conocimientos, valores y conceptos. Sino, como lo refiere
Olivé, de que estos presupuestos son nuestros marco conceptuales y estos

marcos conceptuales son construcciones sociales, esto es, se construyen,
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sostienen y transforman como resultado de las acciones e interacciones de los

sujetos que integran una comunidad ( cit. en Gédmez, 2009, p.19-20).

Para efectos educativos o didacticos, quiero mencionar que el lenguaje no es un
reflejo de la realidad si no una constitucion de ésta y, por lo tanto, si lo ubicamos
de esta manera y con esta mirada podemos percibir que la realidad tiene
“diferentes o varios colores y gradientes” y no s6lo blanco y uniforme. Es decir,
“‘hablamos de diversos mundos construidos desde marcos conceptuales
diferente...Como afirma Boaventura de Sousa, “lo que existe en relacion con un
esquema conceptual puede no existir en relacion con otro” (cit. en Gémez, 2009,
p.23).

Con lo anterior descrito lo que quiero subrayar es que el lenguaje, el discurso y las
palabras estan cargadas de toda una serie de significados contextualizados en un
espacio y tiempo, que no es inmutable y, por lo tanto, se construye con ciertas
l6gicas o estilos sociales, ciertas orientaciones y posturas, es decir, con ciertos

ropajes.

Lo importante de mirar lo anterior bajo esta perspectiva, es que nos posibilita
comprender la articulacion y la construccion de sentido del lenguaje, por un lado, y
por el otro, buscar promover miradas de analisis diferentes del discurso en su
construccion y deconstruccion, no solo reproducirlo, en términos utilitaristas,
practicos o como “politicamente correcto”, como en muchas academias. Por lo
tanto, hago una invitacion en este escrito a un estudio o deconstruccion de los
términos “interculturalidad”, “multiculturalidad”, “multiculturalismo”,
“‘interculturalismo”, “intercultural” y “multicultural”’, tratando de facilitar una

construccion de sentido de los términos.

Con todo esto se pretende problematizar o poner en tensién a los sujetos
portadores del “saber”, a las creencias culturales y tedricas que pueden verse o
mirarse en las practicas y en sus diferentes contextos e instituciones y, por lo

tanto, cdmo es que se ponen en juego los significantes que crean y recrean lo que
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se produce, cdmo se re-produce y lo que se distribuye, para efectos de una

politica educativa como la educacion intercultural.

2.1.- CONCEPCIONES Y SIGNIFICACIONES EN TORNO A LA
INTERCULTURALIDAD.

En las enunciaciones, discursos e incluso debates, se suele equiparar o fusionar la
diferencia (no siempre claramente) conceptual entre los términos de
multiculturalidad e interculturalidad, con la finalidad de poner en claro el “uso” que
a cada término le vienen dando a partir de sus origenes de los mismos, como
desde sus diferentes posturas éticas, filoséficas y politicas existentes entre los
términos12, tanto en su sentido académico o institucional como en su implicacion

politica.

Hay dos referentes fundamentales que me parecen cruciales para tal
equiparacién: 1) los dos términos tienen como punto de referencia inicial o clave el
concepto de cultura, 2) que ambos términos hacen alusibn a los grupos
“‘minoritarios”. Sin embargo, estos fundamentos o elementos soélo pueden
articularse en una sola direccion y ése es el sentido de cultura y grupos
“minoritarios” y/o minorizados. No en el sentido de tener el mismo referente
conceptual del término cultural o grupos minoritarios sino de tenerlos como
referencia de sentido, con sus orientaciones y particularidades especificas para la
implicacién en la academia, la economia o la politica que se inscribe en ambos

términos.

2 por ejemplo se habla de multiculturalismo liberal y comunitario (Salcedo, 2001) y de

interculturalidad funcional y critica (Tubino, 2009), las cuales, parten de diferentes marcos
conceptuales de referencia.
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Lo que estamos exponiendo es que si el concepto de cultura y grupos minoritarios
se pone en juego y a la vez son conceptos claves en la interculturalidad y la
multiculturalidad, se tendria que conocer y comprender cual es la expresion o cual
es el concepto de cultura y de grupos “minoritarios” que utiliza tanto la

multiculturalidad como la interculturalidad. ¢ Seran equiparables?

Ante lo anterior me viene una pregunta mas, si hay una clasificacion o posturas
distintas de multiculturalismos o interculturalismos, ¢Sera el mismo concepto de
cultura y grupos minoritarios que utilizan los diferentes multiculturalismos o

interculturalismos o cada uno tiene su propia concepcion desde la cual se basa?

En efecto este escrito no pretende dedicarse a definir y describir cual es el
concepto de cultura o lo que entiende por grupos “minoritarios”, por los
multiculturalismos o los interculturalismos, sino poder ubicar que |la
problematizacion del uso de los términos se complejiza con las ideologias politicas

y concepciones teoricas que giran en torno de estos términos.

Lo que se viene enunciado en este sentido es que las construcciones tedricas de
las cuales son producto el concepto de cultura, multiculturalidad, interculturalidad y
grupos “minoritarios”, estan intimamente relacionadas o articuladas con unos
‘lentes de color y con un gradiente especifico”, lo que trae a colaciéon que se

vuelva polémico y que se entre en debate con dichos términos.

Asomandose a la vitrina de las construcciones teoricas y conceptos, es que” miro”
, ya sea desde un punto de vista socioldgico, antropoldgico o pedagdgico, en este
caso la interculturalidad o la multiculturalidad, lo cual por un lado, lo vuelve

interesante, pero por el otro, lo complejiza.

Una vez que hemos llegado a un pequefo analisis de los elementos que entran en
juego en torno en los discursos y los conceptos empecemos por analizar qué
significa, qué nombra el término multiculturalidad e interculturalidad con sus

diferentes articulaciones con otros conceptos.
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Con el término multicultural se define la situacién de las
sociedades, grupos o entidades sociales en las que muchos
grupos o individuos que pertenecen a diferentes culturas
viven juntos (...) Pluricultural es casi un sinénimo, indica
simplemente la existencia de una situacion particular (...)
Transcultural implica un movimiento, indica el paso de una
situacion cultural a otra. Finalmente intercultural no se limita
a describir una situacion particular, sino que define un
enfoque, procedimiento, proceso dinamico de naturaleza
social en el que los participantes son positivamente
impulsados a ser conscientes de su interdependencia (
Aguado Odina, 1991, p.88).

Una vez que se definieron conceptos que se articulan de alguno u otro modo con
el término de multiculturalidad e interculturalidad, ahora si pasemos a abordar el
término multicultural para de esa manera ir abriendo el camino hacia el de

interculturalidad, que es el que nos compete en este escrito.

Basicamente el término de multiculturalidad, refiere a la existencia de varios

grupos culturales que conviven en contextos especificos y diferentes.

En este sentido Ledén Olive refiere que “el término multicultural se utiliza para
describir sociedades en donde conviven grupos que provienen de diferentes
culturas” (Olive, 2004, p.21). En esta misma direccién, Lopez (2001) menciona que
la multiculturalidad tiene un caracter “descriptivo” y la interculturalidad tiene un

caracter “propositivo”.

Siguiendo la direccion de Aguado Odina (1991) y Olivé (2004), se puede afirmar
que ambos autores ven en un paralelismo entre el concepto de pluriculturalidad y

multiculturalidad'®, lo cual traeria una serie de problemas tedricos y practicos a la

3 Aunque en la practica dichos términos se constituyen como compromisos politicos vy

encaminados hacia la igualdad y justicia social...”el término pluricultural tiene vigencia
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hora de nombrarlos, y una serie de desigualdades sociales o podria generar
nuevas desigualdades14 sociales, para lo cual, Olivé agrega o mejor dicho
clasifica a la multiculturalidad en dos: “multiculturalismo factual” vy
“‘multiculturalismo normativo”. EI primero hace referencia al de los hechos de la
existencia de la diversidad cultural y el segundo hace referencia a “las normas

que regulan la relacién entre diversas culturas®(Diaz- Couder, 2009).

Sobre este rumbo, el multiculturalismo normativo es el que de una forma politica y
ética pretende regular las relaciones de la multiplicidad y diversidad de culturas,
reconocer y valorar la pluralidad de culturas. ¢ Pero en qué términos quiere regular
a la diversidad cultural existente?, ¢La misma regulacién y bajo las mismas
condiciones es la que resulta pertinente para Estados Unidos, Espafa y México,

por ejemplo?

Realizo este tipo de interrogaciones, en el entendido de que me parece crucial la
situacion de que reconocen de “hecho”, que existe una diversidad de culturas. Sin
olvidar que este reconocimiento surge a partir de los movimientos sociales de los
grupos vulnerables que demandan respuesta a las acciones de las politicas
publicas asimilacionistas ofrecidas y ejercidas por el Estado con el objetivo de
uniformar a partir de un solo criterio, el de la cultura hegemoénica. Ante estas
demandas se da una atencién académica y politica en aras de vislumbrar un
proyecto politico, publico o educativo que se ponga en marcha en cierto contexto
(México, Espafia, Estados Unidos, por ejemplo), a partir de los ambitos en los que

se quiera tener una implicacion.

Frente a estas decisiones, el proyecto intercultural, por ejemplo en términos de las
normas que van a regular las practicas y las relaciones sociales entre la diversidad

de culturas, puede girar en torno al reconocimiento de los grupos minoritarios en

contemporanea y el término multiculturalismo, de cufio mas reciente, méas perteneciente para los
paises del norte” ( Zarate, 2009,p.419)

" Porque debemos reconocer que cuando aplicamos el término multiculturalidad a contextos como
la India, Africa, el sureste asiatico y América Latina se presentan problemas especiales de un tipo
diferente a aquéllos encontrados en los paises del norte, que inclusive en éstos ultimos, es
preferido el término de multiculturalidad que el de pluriculturalidad.
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el sentido juridico o legislativo, o bien, en el sentido del reconocimiento cultural,
ello va a depender entre otras cosas del contexto en donde se encuentren y de las

circunstancias historicas y globales que surjan y que han surgido.

Si bien es cierto que del multiculturalismo puede emerger un proyecto para el
reconocimiento de la diversidad cultural, como es el de interculturalidad,
tendriamos que preguntarnos bajo qué miradas y preceptos es que se mira y se
utiliza al multiculturalismo, ya que hay dos posibles posiciones de interpretar o
visualizar el multiculturalismo, que pareciesen enemigas irreconciliables, es decir,
totalmente opuestas, aunque alguna o las dos perspectivas del multiculturalismo
puedan suponer sentido critico a su discurso. En un primer plano o desde un
angulo particular hay quienes convergen en la situacidn de que las perspectivas
politicas, éticas o culturales pretenden “integrar’ en situaciones de libertad e
igualdad a las diversas culturas en una matriz o estructura dominante, por
ejemplo, mediante procesos de asimilacion o integracion (es decir, universalista) o
esta la segunda posicion o perspectiva (relativista), que es sustentada por
aquellos que caen en el “todo se vale”, en el sentido que piensan que cada cultura
es “valiosa”, por tanto que produce saberes y conocimientos particulares de

acuerdo a un poder politico y cultural especifico.

Al primer modelo se le llama multiculturalismo liberal, en donde la asociacion para
la libertad presenta variantes, cuyos extremos serian dos modelos alternativos.
Uno que es llamado liberal por su énfasis en las libertades individuales y el
segundo igualitario por su insistencia en el valor de la igualdad en las libertades.
Cabe senalar que en el primer modelo (de corte mas tradicional) se centra mas en
el derecho de las libertades individuales y no tanto por los derechos sociales

(como el modelo igualitario).

En ambos, por tanto, se acepta la pluralidad de
concepciones sobre el bien comun y se trata a todos por
igual. Difieren sin embargo, en tres puntos importantes: 1)

El alcance de las libertades personales que deben ser
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garantizadas, 2) La relacién entre libertad e igualdad, y 3)

Las caracteristicas del bien comun (Villoro, 1997, p. 309).

Aunque en este escrito no es de interés y alcance mencionar los supuestos
filosoficos de este modelo llamado multiculturalismo liberal, es importante referir
que su atencion al derecho a la diferencia se sustenta en el individuo como agente

moral capaz de dirigir su propia vida por principios.

Ernesto Garzén, quien apoya el valor del individuo como agente moral, plantea
“que el deber de la homogenizacion puede implicar en algunos casos la necesidad
de su imposicion, aun en contra de la voluntad de sus destinatarios, situacion
éticamente justificada, si y sélo si tales destinatarios son unos incompetentes
basicos, y tales medidas no se toman para manipularlos sino para evitarles un
mal” (cit. en Salcedo, 2001, p.63).

Es por ello, que esta postura considera que la razon por la cual se puede defender
los derechos colectivos, es que ello venga soélo del papel que tienen las
comunidades (obviamente las “desarrolladas y legitimas”) para garantizar la
posibilidad de elecciones de los individuos, por el contrario del siguiente modelo
que vamos a mencionar, el cual, no admite la subordinacion de los derechos

colectivos a los derechos individuales.

A este segundo modelo le llamaremos multiculturalismo comunitarista por su
énfasis por los derechos colectivos sobre los derechos individuales un
representante que se puede ubicar en esta postura es Charles Taylor y su politica
del reconocimiento, donde insiste por el derecho a la diferencia y por la insistencia
de que el Estado debe de enfrentar la heterogeneidad existente por la via de la
diferencia y no por la uniformidad, destacando de esta manera su interés por la

sobrevivencia cultural.

Sin embargo, hay un punto en su analisis donde suele caer, en un relativismo

bastante importante, cuando refiere: “la otra exigencia que tratamos aqui es que
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todos reconozcamos el igual valor de las diferentes culturas, que no sélo las

dejemos sobrevivir, sino que reconozcamos su valor” ( Taylor, 1993, p.94).

La importancia de lo anterior radica en una critica que Salcedo (2001) le hace a
Taylor, en el sentido de que para él todas las culturas son valiosas en si mismas,
lo cual puede traer consecuencias no deseables, pues una cultura por el hecho de
existir durante un largo periodo de tiempo no garantiza que pueda haber producido
algo valioso para todos los seres humanos y que eso implique su derecho a ser
respetada y sobrevivir. Presentando una postura universalista (igualdad de valor
de todas las culturas) y etnocentrista, en el sentido de que todas las comunidades
y los mismos derechos colectivos de cada una de ellas estarian sustentados y a

favor de “valores verdaderos y unicos”.

Esta condicién es lo que no permitiria la fusion de horizontes propuesta por Taylor,
en términos de Interculturalidad ya que no posibilitaria acuerdos sobre elementos
basicos que pudiesen ser necesarios para realizar acciones coordinadas entre

diferentes culturas.

Por ello, es que los dos modelos no me parecen del todo pertinentes, creo que asi
no se debe de entender, ni mucho menos apostar por la interculturalidad, ya que
esto, lo mas que pudiese permitir, es la tolerancia entre culturas, pero una

tolerancia que no es suficiente para un proyecto intercultural.

Sin embargo, aunque las dos dimensiones del multiculturalismo parecen ser
totalmente inconmensurables y no del todo pertinentes, Villoro (2007) refiere un
punto en comun en ambas y es el hecho de que “pretenden oponer al monismo de

la dominacion el pluralismo de la libertad” (p.189).

Aunque en este texto, no se trata de dar soluciones a cdmo enfrentar la atencién a
la diversidad, ya que lo que se pretende aqui es contextualizar, historizar y
politizar las condiciones que han permeado la construccion de la Interculturalidad y
del multiculturalismo, sefialaré una forma mas de abordar la atencién a la

diferencia, en esta ocasion con el planteamiento del multiculturalismo pluralista.
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La propuesta pluralista pretende ofrecer una salida que
reconozca algunas virtudes de ambas clases de
multiculturalismo, tanto del individual liberalista como del
comunitarista sobre todo en su aceptacion de los derechos
colectivos, en particular del derecho de las comunidades a
la sobrevivencia, a su reproduccion y a su prosperidad,
aunque las razones que cada uno aduce sean muy
diferentes (Salcedo, 2001, p.155)."

Por lo tanto, algo importante de marcar ante estas perspectivas es que se
entrecruzan y asi posibilitan nombrar y mirar la diversidad cultural en un contexto,
en cuanto “es” (ser), es decir, ontologicamente hablando como una realidad
existente en un contexto y, en tanto tal, como algo que demanda la regulacion a
partir de ciertas politicas publicas, aunque inclinadas a cierto lado de la balanza,
pero al fin politicas Sin embargo, es importante mencionar que desde otra

perspectiva, lo que regula es lo que construye la diversidad.

Esto nos da la pauta para ver desde dénde mira la interculturalidad y, sobre todo,
nos da elementos para ponerla en estudio multidimensional, es decir, un término o
en este caso, un proyecto que esta atravesado y permeado politica,
epistemoldgica, cultural y educativamente y que, por lo tanto, es un término
polisémico “que alude tanto a un deber ser, como a una propuesta educativa,
como a un proyecto nacional o plurinacional, como a un hecho social, o incluso

como un método de investigacion” ( Pérez 2009, p.251.).

Ante tal bagaje de concepciones y direcciones de los términos analizados en estas
lineas, es importante sefalar que si bien el multiculturalismo enfatiza y hace
referencia a la existencia de varias culturas en un estado, la interculturalidad suele
apuntar hacia el dialogo, como una condicién necesaria para el respeto mutuo

entre las culturas diversas.

' Para una mayor profundizacién del pluralismo ya sea desde una visién internalista o desde un
pluralismo analégico, se puede consultar la obra de Olivé (1996) y Beuchot (2005) respectivamente
o al mismo Salcedo, que realiza una muy buena compilacién de las obras citadas.
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En este sentido, y sobre esta misma linea de argumentacion, pareciese que la
interculturalidad se equipara con el multiculturalismo, en el aspecto de que
algunos autores ven al multiculturalismo como un proyecto intercultural(en el
sentido de que el multiculturalismo antecede y, por lo tanto, posibilita un proyecto
intercultural’®), en la linea de este aspecto normativo del multiculturalismo, es
decir, en tanto regulador entre culturas, en el entendido de que hay una
interaccién entre culturas diferentes que necesitan regularse a partir de proyectos

y politicas publicas.

Ante las equiparaciones de conceptos que se vienen manejando y la vaguedad
tedrica de los mismos, en este caso, el de multiculturalismo y el de
interculturalidad, resulta pertinente preguntar lo siguiente: ;Los conceptos de
multiculturalismo e interculturalidad tienen los mismos antecedentes en América
Latina, Europa y Estados Unidos? y s de qué tipo de sujetos me hablan en cada

uno de los contextos?
En este sentido Maya Lorena Pérez Ruiz (2009) refiere que:

El tema o concepto de la interculturalidad tiene un uso
indiscriminado, en el que generalmente se asume sin mayor
cuestionamiento que el origen del mismo se ubica en las
experiencias educativas del multiculturalismo en Estados
unidos y en los paises europeos, y se hace caso omiso de la
historia latinoamericana, ya que en efecto, el concepto de
interculturalidad también se acun® en América Latina, desde

los afos setenta del siglo XX, dotandolo del sentido

'° Cabe aclarar que el proyecto intercultural tendria diferentes propdsitos, por ejemplo, en América
Latina y Europa. Para el primero se trataria de conseguir un didlogo respetuoso desde la
diferencia, desde el fortalecimiento identitario de los grupos en contacto, para desde alli negociar y
regular los intercambios y el enriquecimiento de cada cultura...modificando las condiciones
sociales y politicas que han minorizado y subordinado a ciertos grupos. Para el segundo se
necesitaria construir espacios de encuentro e hibridacion cultural...se trataria de que cada
individuo se repensara desde la vision del “otro” para encontrar puntos de contacto mas que de
diferencia y de confrontacion.(Pérez , 2009, p.32)
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contestatario, antihegemonico, anticolonial y liberador que

tenia entonces la educacion popular (p.13)"

En América Latina el término multiculturalismo hace referencia a la diversidad
cultural, en términos meramente étnicos y en Europa y Estados Unidos nombra a
la diversidad cultural, en nombre de sujetos con diferentes nacionalidades que

habitan en un mismo Estado.

Siguiendo en el mismo analisis podemos observar que los antecedentes de la
interculturalidad en América Latina se encuentran en el biculturismo o bilinguismo.
Esta postura tenia como politica principal el manejo y la apropiacion de dos
culturas, reflejadas éstas practicas principalmente a través de la lengua, en donde
el objetivo era que el individuo, a partir de los proyectos educativos pudiese
adquirir la “lengua nacional legitima del Estado”, y a la vez poder “conservar la

lengua materna”.

Sin embargo, vamos mirando que a través de esta perspectiva se siguid jugando
con una serie de politicas educativas que cayeron simplemente en asimilaciones
o integraciones y, con ello generaron mas desigualdades sociales u otras nuevas,
o bien, vieron a “la cultura como una arena de lucha por el control de la produccion

de verdades y la hegemonia politica y cultural” (Walsh, 2002,p.32).

Ahora bien, el interculturalismo en Europa ha tenido como antecedente inmediato
al multiculturalismo, en la situacion de existencia de una diversidad cultural,
nombrada a partir de los grupos con varias nacionalidades ubicados en un Estado,
regularmente estas migraciones o estas estancias de estos individuos en paises
de acogida es reflejo y producto de las desigualdades econdémicas, por eso, la
migracion aparece como una alternativa para el acceso de la” vida de primer

mundo”.

' En este sentido como dice Boaventura de Sousa (2009), se ha construido también una historia
desde el sur, desde abajo y no sélo los desde el norte.



47

Lo dicho ahora quizas no sea suficiente para poder comprender las acepciones
basicas de ambos conceptos, pero tampoco era el objetivo del presente escrito
hacer un analisis minucioso de los términos de multiculturalidad o interculturalidad,
eso seria el objetivo de otro estudio, en este trabajo, quiero mencionar que si bien
los dos hacen referencia a la diversidad cultural existente en un contexto particular
y con las caracteristicas particulares de cada grupo, el término interculturalidad,
marca algo crucial, en sus concepciones y ello es, el hecho de la interaccion o
interseccion de los grupos, no solo la existencia de los mismos o una hibridacion
cultural, que se busca mas que nada los puntos de contacto mas que de
diferencia. “En los estudios interculturales el centro esta en los procesos
culturales, en las practicas sociales que visibilizan el cambio cultural’” (Pérez,
2009, p.282).

Como podemos ver el problema de la definicion de multiculturalidad e
interculturalidad resulta ser grave cuando se tiene que analizar y reflexionar todas
estas concepciones teodricas que hemos abordado, sin embargo, resulta alentador
observar que la interculturalidad (que en este caso es el concepto que deseo
trabajar mas a fondo) es mas que una definicidn, es una construccion, y” no una

construccion vertical sino horizontal”.

En las siguientes lineas trataré de resumir las ideas o fundamentos de Fornet
Betancourt (2004), acerca de por qué se debe de problematizar o reflexionar sobre

una definicidn de interculturalidad.

1.- la definicion de lo intercultural puede significar una pregunta cuya
universalidad...podria conllevar una cierta violencia para otras culturas que no le
dan al momento de la definicion conceptual la centralidad que le otorga la cultura

cientifica que ha configurado el mundo occidental.

2.- Definir implica una delimitacion, una fragmentacion y una parcelacion...un

marco de referencias teoéricas que normalmente adoptamos de las disciplinas
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cientificas en las que nos hemos formado o que profesamos como ‘profesionales’

de tal o cual rama del saber.

3.- Una definicion de lo intercultural correria el peligro de concebir el campo de la
interculturalidad como un mundo objetivo que se examina a distancia y en el que
incluso los sujetos, sin cuyas practicas y relaciones no se tejeria dicho espacio
intercultural, aparecen mas como un “objetivo” de estudio que como gestores y

autores de los procesos en cuestion.

4.- Las definiciones conceptuales no solamente se articulan, como se sefialaba
antes, desde marcos referenciales disciplinares, sino que tienden ademas a formar
parte de una construccion teorica. Las definiciones son mas que un mero apoyo
tedrico porque representan, en el fondo, piezas claves en la arquitectura de una
teoria, sobre todo cuando ésta busca su consolidacion en una elaboracion

sistematica de si misma.

Por lo tanto, un aspecto importante a resaltar es que el abordar las distintas
posturas y acepciones de los conceptos nos posibilita entender mejor como se
concibe la multiculturalidad e interculturalidad, en las politicas y en el discurso
oficial y cuales son sus alcances y connotaciones. Por ello, en lo que respecta al
siguiente apartado, me centraré en el qué, cdmo y para qué se produce y se

reproduce cierto discurso y conocimiento y, a partir de qué y, de donde.

2.2 INTERCULTURALIDAD Y CONOCIMIENTO

Es bastante beneficioso y productivo desde este punto de vista la posibilidad de
mirar el discurso, tal vez hablando en términos de un discurso pedagdgico o en
otro propio que te lleve a analizar, comprender y a deconstruir palabras o

“discursos neutrales” que se muestran en este camino como no intencionales y
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que muchas veces estan respondiendo al discurso que corresponde a lo
politicamente correcto o0 a la légica del orden que se articula friamente con el
desarrollo econdmico capitalista, manifestando de esta manera claramente su

hegemonia y exclusion hacia ciertos sectores.

Hoy en dia sigue siendo inherente y esencial posibilitar esa serie de reflexiones
que nos lleven a situarnos y ubicarnos bajo otra mirada, que no sea unicamente la
de las acciones de la logica civilizatoria, que clasifican entre blanco y negro, entre
insumo y servicio y, que desde esa logica, pretenden ir descalificando los sentidos
que no correspondan al orden cientifico, hegemodnico y centralista, dejando en la
periferia a todo aquel que politica y éticamente no sea convergente con ciertos
saberes, creencias y valores, todo ello centralizado en una sola palabra , que es el

tipo de ciudadano pensado y requerido por los que “saben”.

La preservaciéon de acciones como éstas que presuponen creencias, normas y valores
racistas configura y preserva el tipo de relaciones de opresién y dominio que caracterizan

la sociedad mexicana en que vivimos.

Y es asi como en muchos espacios se ha ido tejiendo y visibilizando las acciones
que corresponden a la légica civilizatoria e invisibilizando las que no se situan en
estos criterios, colocandonos un velo de ignorancia (como si el sujeto se
posicionara de este pensamiento en automatico), haciendo que el sujeto desarrolle
y se apropie de una falsa conciencia, teniendo como produccién de conocimiento
“voces calladas o practicas invisibilizadas” (Czarny, 1995) tomando posturas que
tienen que ver con los hacedores de todo. Es por ello que se requieren
construcciones mas elaboradas y mas complejas. Claro que no es sencillo, ya
vimos en el apartado anterior como hay una serie de entrecruzamientos vy
articulaciones entre conceptos y términos, pero si eso se mira, hay una posibilidad

de transformar las practicas.
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Dicho lo anterior, abordaré el sentido de la interculturalidad, ya sea nivel general o
particular, en el ambito de la educacion. Bajo esta direccion, es pertinente realizar
las siguientes preguntas: ¢la interculturalidad en la escuela sirve para dar un
diagnostico?, es decir, ¢la escuela realiza analisis para detectar situaciones o
sujetos considerados “problema”, en visperas que cumplan con los requerimientos
de la logica civilizatoria?, ¢ la interculturalidad sirve para propiciar ciertas politicas
de asistencia social? Menciono esta serie de cuestionamientos porque pareciese
que en la escuela la interculturalidad es una politica que “mira” las diferentes
acepciones por las cuales se constituye un sujeto y con base en ello, es que trata
de conducir al sujeto hacia una y uniforme construccién, por ejemplo, ya tenemos
el diagndstico o la estadistica de nifios que no hablan espafol, que son indigenas,
entonces hay que ensefarles la lengua nacional, para que se puedan desarrollar
social y econdmicamente y, de esa manera también dejen de ser pobres.

Este cuestionamiento, abre la posibilidad de re-pensar la direccion de cada una de
estas interrogantes o de otras mas que puedan surgir. Por ejemplo, ¢la
interculturalidad vista como una asistencia social, tiene limites, si ello es asi, a
quiénes “favorece” y hasta donde?, ;Cual es el sentido de fungir como asistencia
social? Nuevamente me remito a un ejemplo de la escuela, pareciese que en el
ambito educativo se han apropiado bastante bien del discurso, “una escuela para
todos”, donde todos pueden entrar y estar, mostrando a través de estadisticas
administrativas que se atiende a un porcentaje de nifos con necesidades
especiales e indigenas y, que se les han proporcionado los elementos y recursos
materiales y no materiales(es decir, la ensenanza del espanol, los desayunos, los
apoyos de becas, las terapias) para su desarrollo social, de acuerdo al orden

establecido.

Pudiese continuar con varios ejemplos mas de ello pero tampoco ello es el
objetivo, sélo era para ilustrar como se reproducen a partir de ciertas practicas y
discursos ciertas légicas de conocimiento o como lo pone Foucault poder/saber y

sujeto/verdad. Ademas otro punto que es crucial con estos ejemplos, es poder
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darnos cuenta que la interculturalidad tiene una serie de significaciones y no sélo

uno, nombrarlo asi puede ser arbitrario.

Lo anterior me remite a marcar que por lo tanto, al expresar algun discurso o al
dirigir cualquier accion, tengo que tener como referente basico dos aspectos de
suma relevancia: que soy un sujeto histérico y situado como lo referia Durkheim
(1975), y que por lo tanto no puedo ser concebido en términos fijos sino siempre
bajo esas dos condiciones. Ademas de no olvidarnos que esa carga historico-

cultural emerge de las concepciones teoricas.

Esto nos lleva de la mano a re-pensar lo siguiente, que antes de que nosotros nos
pongamos a pensar, discutir y hablar del conocimiento (en este caso
interculturalidad como un conocimiento en si mismo), lo primero que tendriamos
que cuestionarnos, es de qué concepciones teodricas se desprende ello, y al hablar
de ello, se habla de la racionalidad que esta implicada en la forma de interpretar la

realidad o interpretar al otro, llamese instrumental, critica.

Ahora bien estas racionalidades son parte de la logica de construccion del
conocimiento, en el sentido de que articula un conocimiento que puede transitar o
pretender en su caracter ambicioso una universalidad que tiene como origen algo
que “no lo es”, es decir, algo que no es universal, porque se construye a partir de

singulares practicas culturales, en un tiempo y en un espacio determinado.

Me parece importante y necesario marcar, que las racionalidades empleadas por
los sujetos estan cargadas y matizadas por la cultura, ante lo cual tendria que
preguntarse uno, ;Qué cultura?, 4 La cultura universal o la particular? Si la
ubicamos de esta manera es pertinente cuestionarse, ;Desde dénde se construye
la interculturalidad? Y ¢Desde donde es mejor que se construya Ila
interculturalidad, desde una visidon Unica y hegemonica o desde una vision que

parte y enfatiza desde las “diversas localidades”?
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Ante esta dicotomia, universalidad/particularidad, absolutismo/relativismo cabe
referir ciertas nociones basicas de las mismas que permitan conocer las
propuestas de ambas con la finalidad de discernir acerca de hacia dénde apuntan

las posturas sefialadas.

En primera instancia, algo que se tiene que aclarar, es que podemos aludir a
un conjunto de significados construidos y compartidos por un grupo de personas,
que ha llevado a mitificar, universalizar/naturalizar dichos significados y, por lo

tanto, dichas culturas. Y que como dice Gimeno en las siguientes lineas:

Ningun pensamiento o concepcion del mundo se puede
arrogar la posibilidad de definir los universales, como si
pudieran descontaminarse' de todo vinculo con la
comunidad de significados y valores a lo que pertenece
quienes los elaboren y defiendan. Tampoco se puede
pretender definirlos de una vez para siempre como si fuesen

inmunes al transcurrir del tiempo (Sacristan, 2001, p.182).

Ante tal nocion podemos ver que el universalismo no puede obviar la
particularidad que corresponde a la situacion histérica y al contexto afirmando o

sosteniendo ello a partir de lo siguiente:

El pensamiento modernista afirma que los seres humanos
pertenecen a un mundo gobernado por las leyes naturales
que la razén descubre a las que esta sometida; e identifica el
pueblo, la nacidn, el conjunto de los hombres, con un cuerpo
social que también funciona segun leyes naturales y que
debe liberarse de las formas de organizacién y de

dominacion irracionales, que tratan fraudulentamente, de

'8 E| subrayado es mio
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hacerse legitimar por el recurso a una revelacibn o una

decision suprahumana (Touraine, 1993, p.53).

En el otro extremo se puede nombrar el relativismo cultural que ubica en una
perspectiva radical la nitida pureza de las culturas y las naciones. En este sentido
mira a las culturas y sus significados como “inconmensurables”, como lo referia
Kuhn (2005).

En esta misma linea cabe volver a la pregunta ;Desde dénde se mira la
interculturalidad?, ¢ Qué postura puede resultar violenta? ; Existe otra postura que

pudiese ser mas pertinente para poder abordar un proyecto intercultural?

En este sentido hay propuestas que nos dan algunas claves de como poder

abordar la interculturalidad.

Si se rechazan el universalismo y el relativismo como
fundamentos epistemoldgicos y éticos, la opcidn no es un
relativismo fuerte, sino un pluralismo que admite diversas
maneras de ver la realidad, cada una con estandares de
evaluacion epistémica y moral que puedan diferir, y que
admiten que incluso que hay mundos diferentes, en un
sentido literal y no metaférico. Pero eso no significa que se
pueda aceptar cualquier cosa, ni que sea legitimo hacer
evaluaciones epistémicas o morales desde un punto de vista
u otro, pues los habitantes de mundos diferentes pueden
interactuar unos con otros, y una de las formas de interaccion
puede ser la dialdgica (como la concepcion de hermenéutica
dialégica de Beuchot), que supone criticar y defender
racionalmente los estandares propios o los ajenos, y llegar a
acuerdos sobre nuevos estandares de evaluacion, pero

sobre todo acerca del significado de conceptos basicos,
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como el de dignidad humana, que establece el limite de
respeto a las personas que nadie tiene derecho a traspasar ,
ni otras personas, ni otras comunidades, ni el Estado (Olive,
1999, p.34).

En este sentido, es importante mirar el constructo de los significados y al mismo
ser humano con sus respectivas condiciones y contingencias y no alejado todo

ello de la razdn, sino al contrario.

Una cosa es legitima a mi entender, negar la existencia de
un unico, mejor y definitivo fundamento a la racionalidad de
la representacion y de la accion social, y otra muy distinta
negar la posibilidad de cualquier tipo de fundamentacién, aun
plural, contingente y provisional pero defendible vy
argumentable, a la interpretacion de la realidad y las
propuestas de intervencion social (Pérez Gémez, 1998,
p.31).

Los autores arriba mencionados nos muestran algunos elementos que nos
posibilitan nombrar y entender que la racionalidad y sobre todo los fundamentos
de la racionalidad, son como un arma de dos filos, en el sentido de que pueden
apuntar desde donde estén ubicados a varios lados, por ejemplo, vistos desde el
punto de vista universal, rompen con la frontera de las “diferencias” de una
manera violenta, en sus diferentes formas de expresarse; en otra vertiente, vistos
desde las diferencias, puede violentar desde la misma diferencia, no asegurando

de ningun modo el respeto por las mismas.

Me preocupa y ocupa que esta mirada, se siga fundamentando y teniendo cabida
en los proyectos educativos y sobre todo en la perspectiva y experiencia de los
individuos, ya que se desarrolla en los ambitos de la vida cotidiana, donde se

ocultan realidades que estan implicando y en cierta forma acotando el concepto de
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interculturalidad. Por eso me permito apostar y hacer hincapié por una propuesta

que esté en permanente critica.

Es por tanto interesante poder enfocar y circunscribir al concepto de
interculturalidad desde diferentes perspectivas que permitan vislumbrar que el
término se encuentra atravesado por el poder y una “légica hegemonica” que se
expresa o manifiesta en las bases o cimientos de la homogeneizacién (como
supuesto de la igualdad) o como heterogeneidad (en el supuesto del respeto a la

diferencia).

Importante es observar bajo qué ropaje es con el que estan cubiertos los
conceptos de interculturalidad, ya que muchos de ellos pueden estar entintados
con la mas tenue tinta, pero soportados con la misma fuerza violenta, del tinte mas

OScCuro.

Algo analogo es lo que pasa cuando empleamos los términos, sin ponerlos a
critica y entrando en juegos de verdad, que se sostienen en un légica dominante y
que lo pretenden es excluir o invisibilizar a partir de discursos, saberes,

conocimientos y practicas que apelan en nombre de lo “politicamente correcto”.

En esta misma linea podemos ver que en la vida nos vamos a encontrar ante
distintos saberes, valores, normas, ideas, cosas, personas, los cuales, no quedan
al margen de la posicidn o lugar, desde el cual nos resultan comprensibles y que

esta constituido por las relaciones humanas.

Ni el pensamiento, ni el sentimiento son ... auténomos,
corrientes independientes de subjetividad, pues cada uno es
ineludiblemente dependiente de la utilizacion por individuos,
sistemas de significacion, socialmente provechosos,

constructos culturales expresados en el lenguaje, la
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costumbre, el arte y la tecnologia, es decir, simbolos (Geertz,
1992, p.34).

En efecto, como lo he mencionado, el conocimiento y la interculturalidad que es un
conocimiento en si misma, no se puede descentrar de los espacios, de las
posiciones, de los sujetos, de las motivaciones, de los intereses y de las
necesidades, de las cuales ha surgido. En el entendido de que la modernidad, es
algo por lo que no se preocupaba, ni tomaba en cuenta la diversidad, excepto para

subsumirla bajo propuestas homogeneizantes.

Con la intencién de poder mirar de manera diferente el discurso que ha imperado y
que se ha introyectado de manera arbitraria en las politicas educativas, asi como
en la vida cotidiana, es importante visualizar y convocar a los sujetos concretos a
crear y recrear un imaginario, con sentido y significados propios, es decir,

distanciados de conocimiento que produce y reproduce la légica hegemonica.

Bajo esta direccion, es que el término de interculturalidad, visto desde una postura
critica, nos permite entender que el proceso para la construccion de dicho
concepto no ha sido producto del acuerdo o del consenso, sino al contrario, ha
sido conflictivo, y ello porque en tal construccion, interviene el otro, con el cual

muchas veces no se comparte ni su cosmovision, ni sus creencias, ni su mundo.

En este sentido, me parece que si algo es importante en el concepto o
construccion de la interculturalidad es el hecho del conflicto, por ejemplo,
pareciese que en el ambito educativo, no es ético o politico pensar que el término
esta constituido por el conflicto que existe entre las asimetrias de relaciones, entre
las cosmovisiones, entre la equiparacion de raza, género y clase, invisibilizando
ello a través de un discurso que responde a la légica hegemodnica y que apunta a

la aculturacion de los grupos “minoritarios”.
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Mi preocupacién al respecto se centra en otro punto esencial; en la construccion
del conocimiento, y esto en relacion al uso y manejo que el sujeto hace con la
suma de informacion ya que, por una parte, si el sujeto no procede a interpretar lo
que recibe, en cuanto a informacion se refiere, como las historicas, como las
motivaciones y necesidades que tiene el individuo para comprender el mundo, la
informacion se convierte en una acumulacion de datos ahistoricos y carentes de

significacién para los sujetos.

El desafio, por lo tanto, es convocar a que se brinden las herramientas que
pudiesen permitir o propiciar la articulacion o el encuentro entre el sujeto con
deseos de realizar o construir un imaginario de sentido y significado. Sélo asi,
podriamos hablar de un proyecto intercultural, que permita resignificar y compartir

significados comunes.

Con estos ejercicios de reflexivilidad, tratamos de poner en tension los sentidos y
significados que constituyen o que dan lugar a la existencia humana,
orientandonos con ello hacia las realidades que se crean y se recrean a través de
los discursos. En este entendido lo que se va enfatizando o marcando es un re-
conocimiento de mi y por lo tanto del otro, y ver que igualmente tanto uno como
otro somos sujetos sujetados a necesidades y deseos especificos y asi

transformar sujetos en el sentido de qué y para qué.

Lo anterior vuelve a sefalar que resulta imperioso trabajar con los sentidos y
significados de la interculturalidad, sobre todo en el ambito educativo y no hacer o
pretender hacer transformaciones discursivas que le dan giros o maquillan la

l6gica dominante, como ha sido la asimilacién o integracion.

La critica del lenguaje, del discurso, del conocimiento, de la interculturalidad,
permite resinificar el poder, en el sentido de posibilidad y no como hecho de
dominacion, el desarrollo de la creatividad, de la imaginacion, de la creacion y
recreacion de las practicas educativas, por ejemplo.
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Ahora bien, que es lo que pasa en los espacios educativos, ¢se acentua la
practica o el trabajo docente a partir de utilizar la recreacion de practicas
educativas para el trato con la diversidad? Lo pregunto por una cuestién, en la
escuela se apela por un discurso que apela por un sujeto critico y reflexivo (lo que
requiere de una recreacion de las practicas educativas) pero basado en una
educacion civilizatoria, donde se apunta a aculturizar al otro a cierta cultura y
l6gica dominante, entonces en la practica y a través del discurso, se dice, que se
le esta proporcionando (al otro) un cumulo de competencias, de habilidades para
que se pueda desenvolver de manera efectiva (sea critico y reflexivo) en la vida
cotidiana, como si por poseer ciertas cosmovisiones, lenguas, intereses, no
pudiese el otro hacer o construir algo valioso, con estas politicas se les invisibiliza

y se les trata como objetos de estudio.

Aunado a lo anterior, pareciese que con la argumentacion precedente, la cultura
esta en la educacién y no se ve a la educacion como una parte constitutiva de la
cultura. Una cuestion importante de esto, es que ello nos permitiria ver a la

diversidad como tal y no de otra manera, ver a unos sujetos y no a unos objetos.

En este sentido es crucial la direccion y orientacion que va a tomar la diversidad y
la diferencia como tal, en el entendido que si se le toma como objeto, se le esta
desarticulando, por una parte del sujeto que es creador y recreador de la
diferencia y, por otro punto, se le deslocaliza de toda teoria e historia social por

medio de la cual ha sido configurada y recreada.

No tomar interés de la historizacion de los sujetos y de los mismos procesos de
ensefianza en el ambito educativo, es y puede ser perjudicial en el nucleo social y
politico en el que se desarrollan y desenvuelven los sujetos, en este sentido es
luchar por una posibilidad de poder mirar y abordar de manera diferente la practica
educativa, por ejemplo, con aras de poder vislumbrar la implicacion que esto

pueda tener en los espacios publicos y politicos. Al no hacer lo propuesto, lo Unico
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que hacemos es reproducir la visién de la légica dominante y no ir construyendo

de manera conjunta la justicia social que tanto anhelamos.

Tenemos que preguntarnos, como es que nos vamos apropiando de tales
discursos dominantes o como es que podemos generar otras alternativas de

construccion.

Sobre esta misma linea vamos situando que el Estado, siendo una consecuencia
éste de la cultura, impone una cultural particular que esta orientada ideoldgica,
social y politicamente y que por lo tanto hay un aspecto dominante que atraviesa y
le da cierto posicionamiento a tal postura, lo cual conlleva a una manera especifica

de ordenar y generar un tipo de sociedad.

Por lo tanto, ante tal racionalidad, orientacion o posicionamiento habria que
preguntarse algunas cuestiones basicas que son interesantes, por ejemplo, A
que tipo de sujetos va a beneficiar tal ordenamiento?, ¢ En qué términos se puede
hablar de autonomia’, si yo no comparto ni estoy posicionado de tal
ordenamiento?, ;Qué va a pasar con los sujetos que no se identifiquen con los
procesos de referencias identitarias que expresan las identidades sociales

dominates?

Es momento del cierre de este capitulo y la apertura al proximo, y lo voy a hacer
con unas interrogantes mas, ¢Quién promueve y bajo qué postura la
interculturalidad?, ;Como define y aborda la interculturalidad el Estado, la
institucion escolar, el maestro?, ;Qué tipo de relaciones interculturales se
promueven y se quieren promover?, ;A quién sirve y para qué la

interculturalidad?, ¢ Cual es la relacion entre poder e interculturalidad?

'9 Menciono ello, en relacion con lo que dice Villoro (2007), en el sentido de que para que se hable
de autonomia debe haber una correspondencia bastante fuerte con los bienes basicos.
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CAPITULO 3

INTERCULTURALIDAD Y PODER

Es importante reflexionar sobre la serie de elementos que se ponen en juego al
momento de percibir, interactuar e intervenir en el mundo en el que se encuentra
circunscrito el ser humano, no olvidando de antemano que es con otros hombres y
mujeres y en relacion con los mismos, que nosotros podemos hacer posible un

conocimiento del mundo y asi tener un marco de referencia del mismo.

En este sentido seria conveniente darnos la oportunidad de poder percibir y mirar
el mundo en relacion con las experiencias, los conocimientos, los saberes, las
practicas y los valores de los actores que intervienen en ella, aproximandonos de
manera diferente, con distintos angulos de mira y con distintos lentes de color a la
realidad. Ello lo refiero, en el entendido de que muchas veces o en la mayoria de
las mismas, pareciese que el conocimiento que tiene el ser humano de la realidad,
se presenta como unico, uniforme, estatico, racional, legitimo y sobre todo natural
y naturalizante en su produccion y reproduccion del mismo, presentandose ante la
humanidad como lo “ -valioso, lo de progreso, lo civilizado, lo verdadero, lo de
prestigio, lo que viene del lugar sagrado y que sabe” (entendido el lugar como el
espacio fisico o geografico, ejemplo, lo occidental, o bien, el lugar visto como el
espacio o arena de poder, desde donde se construyen ciertas visiones o
imaginarios y, que suelen poder hacerlo por sus condiciones economicas,

politicas, epistemoldgicas, culturales, éticas y sociales).

Con lo anterior, es menester poner en cuestion si ese mundo que comprendo y
miro, es asi como se me presenta o solo representa una parte del todo, es decir,
¢hay algo mas alla de la montana? , jhay otros angulos de mira?, ;hay otras

formas de mirar esa montana®?
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Lo que se va resaltando en este texto y lo que se quiere discutir en el mismo, es
precisamente los siguientes aspectos: ¢a partir de qué medios y procesos se
produce y se reproduce ésta idea de una unica realidad?, a qué intereses le es
conveniente abordar de una unica forma la cultura?, ;qué es valioso de la cultura
y quién y como se determina?, ;qué papel juega el Estado en la relacion cultura-
politica?, ;qué papel juega el poder en los sujetos y en las politicas publicas?,
¢cual es el papel del Estado?, qué relacién hay entre interculturalidad y poder?,

¢,qué relacion hay entre ética e interculturalidad?

Por lo tanto, el presente capitulo tiene como interés primordial, como lo dice Zizek
(2008, 2009), “politizar la cultura”, tratando con ello de dar argumentos mas claros
y utiles para la comprension de la interculturalidad, haciendo un intento por
problematizar las condiciones bajo las cuales ésta se configura, aludiendo mas
que a nada a como el poder y el valor se entretejen y contribuyen al momento de

entender y abordar la interculturalidad en un sentido politico, cultural y ético.

Como primer punto abordaremos bajo qué miradas y qué medios se enuncia algo
como lo deseado o lo deseable para los seres humanos, entendiendo que ello se
presenta tanto en el ambito de la vida cotidiana, como en las relaciones de
produccion, como en las practicas culturales y educativas, entre otras,
interviniendo de antemano varios factores sociales, historicos, filoséficos, politicos,
éticos e intersubjetivos en tal enunciacion. Las categorias de lo deseable y lo
deseado serviran como guias basicas para aproximarme a un mejor entendimiento
de la interculturalidad y de las politicas educativas que tratan de atender,

responder y satisfacer las demandas relacionadas con la diversidad en educacion.

3.1. ENTRE LO DESEADO Y LO DESEABLE DE LAS “RAZONES”

El lenguaje, los valores, las normas, las costumbres, las tradiciones, practicas
sociales son elementos caracteristicos de la comunidad cultural, tales elementos

son significativos para los miembros que los han compartido en cierto espacio y
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tiempo. Sin embargo, es preciso entender que esta serie de elementos no se
transmiten de manera automatica entre las generaciones, sino también, los

sujetos los transforman de manera activa en sus practicas sociales.

La sociedad no es solo reproduccion y adaptacion, es
ademas creacion, produccion de si misma...la evolucion
social, no es continua, ni lineal, ni reductible a una tendencia
general, a la complejidad, a la diferenciacion y a la flexibilidad
crecientes...el orden social no tiene garante metasocial,
religioso (Dios), politico (el Estado), econdmico (la mano
invisible del mercado) o historico-evolutiva (el progreso), sino
que es el producto de relaciones sociosimbdlicas, en el
sentido de encuentros, mediaciones y meditaciones, a través
de las cuales se produce la sociedad como institucion
(Josetxo Berian,2001, p.XVII cit.en Zemelman, 2001).

Cabe resaltar que las construcciones y re-construcciones (derivadas ellas de los
mismos procesos histdricos) que va realizando y pasando cada comunidad cultural
a través de sus practicas sociales no solo son posibles con la intervencion de los
sujetos miembros de la comunidad cultural, sino también por la interaccion que
tienen con otros sujetos en la llamada “transculturizacion” (Herskovits,2004, p.
565).

Con lo que estamos refiriendo en las lineas anteriores nos podemos dar cuenta
que si bien el individuo va formando y re-construyendo su cultura, en términos de
creador, también es necesario referir que al mismo tiempo es criatura de la misma,
es decir, constituye la cultura por un lado, pero se constituyen en la relacién con la
misma. Como dice Pérez Gdmez “estamos atrapados en redes de significados

que nosotros contribuimos a tejer” (1998, p.16).
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Estamos situando dos elementos interesantes e indispensables en la constitucion
de realidades, por un lado vemos que el sujeto cuando llega al mundo, llega a un
mundo “dado”, en donde hay ciertas practicas, costumbres, cosmovisiones,
valores, ciertos hombres y mujeres, pero por el otro “ hay un mundo con el que los
hombres y las mujeres se encuentran, son también ellos quienes, al irse
constituyendo como sujetos cognoscentes, pueden llegar a transformar ese

mundo y a si mismos en el proceso” (Gémez, 2009, p.19).

En este sentido, si bien me ocupa lo que al individuo se le hereda en cuanto a
conocimientos, valores, creencias, tradiciones, etc., en un segundo momento, me
pregunto, ;jcomo se apropia de la realidad?, ;como la reproduce y cémo la
transforma? Estas interrogantes inquietan debido a que el individuo cuando se
encuentra circunscrito en la realidad y en el proceso de re-construccion de la
misma, pareciese ser, que se encuentra ante dos vertientes importantes,
reproducir tal cual o producir algo diferente (obviamente sin hacer a un lado los

tintes medios de tales puntos en donde también se ubica el individuo).

Es importante sefalar ante la anterior enunciacion, que la apropiacion, la
reproduccion o la transformacion que el sujeto hace de la realidad, tiene algo en
comun, que comparten y por lo que hacen y dejan de hacer ciertas cosas los
sujetos, como son los supuestos de verdad o creencias, que son los que guian y
por los que se apuesta para hacer lo que se piensa y hace, y lo que no se quiere

pensar y no hacer.

En este sentido, es pertinente dar algunas referencias de qué se entiende por
creencias y como estas se encarnan en el sujeto y en correspondencia es que
hacen lo que hacen. Ademas de que juegan un papel importante en lo deseado y
lo deseable de las practicas sociales y por qué no decirlo, en las politicas
educativas que se implementan, es decir, se leen en lo micropolitico y en lo

macropolitico (aunque mas adelante hablaremos de ello).
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Creencia en términos de Luis Villoro (1997) “es tener algo como un componente
del mundo real y estar dispuesto a actuar en consecuencia...a lo que se afnade un
elemento afectivo”. Este conjunto de presupuestos son parte de lo que se llama

“marco conceptual” (Gémez, 2009, p.19).

Ahora bien ese marco conceptual es el que le permite al sujeto entrar en contacto
con el mundo por un lado, y por el otro, es el que limita o posibilita, de acuerdo al
marco conceptual de referencia de cada sujeto, las  apropiaciones, las

reproducciones o las transformaciones de las acciones sociales.

Por ejemplo, en el aula vemos como constantemente los profesores tienen ciertas
creencias (ademas de ciertas actitudes, muchas veces no favorables) hacia cierto
sector o grupo, que identifican o lo perciben como carente de algo o como
diferente por alguna razén o atributo (aunque no sea asi) y que ese atributo
ademas es considerado como valioso, para él y para la gente que simpatiza con
su marco conceptual de referencia. Este es el caso de los nifios indigenas en las
escuelas, cuando se menciona que hay que ensefarles el espafiol, para

civilizarlos, para que sepan “desenvolverse en el mundo”.

Este es un ejemplo sencillo, pero ilustrativo de cédmo el sujeto con ciertas
creencias y amparado por el marco conceptual de referencia, se construye o
proyecta en su imaginacion una serie de experiencias que emergen en acciones
especificas, como cuestiones “deseables” para todos, legitimas y razonables
aunque no precisamente sean “deseadas” por todos.?’ En este mismo camino,
siguiendo a Villoro (1997), refiere que lo deseado, es lo que quiere la persona (a

nivel interno), de acuerdo a sus intereses, creencias, cosmovisiones, valores, etc;

% Cabe recordar que algunos sujetos en este proceso de la “falta de algo” llegan a encarnar tan
bien éste discurso de “lo deseable por todos “que apelan a él reproduciéndolo a través de sus
interacciones con los otros. El ejemplo, que refirid Fidel Tubino, en una conferencia de ciudadania
e Interculturalidad en la Universidad Pedagdgica Nacional, en donde un indigena hablante de
lengua quechua, se va a estudiar al centro de Peru a una Universidad, y cuando regresa a su
pueblo no puede evitar sentir “pena” y “tristeza” por su madre, que también es quechua y a la que
la ve carente de algo.
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y lo deseable, entendiéndolo como algo que puede venir del “exterior”, que se
acerca mas a las necesidades e intereses, del deber ser, imaginado y requerido

por un grupo de personas.

En este sentido, es ilustrativo lo que apunta Villoro “la presencia del objeto (lo que
se desea, ejemplo, dejar de ser indigena) puede ella misma suscitar el deseo
(quiero ya no hablar lengua indigena) y, con él, originar una sensacion de carencia
que impulsa a la obtencién del objeto” (necesito hablar espariol) p.15 ?'. La
presencia del objeto, puede hacer referencia ya sea al prestigio, a las posiciones
de poder, a el reconocimiento, a la visibilidad, es decir, se refiere a un objeto de
deseo, un objeto que suscite el deseo y, a la vez la sensacion de carencia. Ahora
bien, para obtener el objeto de deseo, para satisfacer el deseo, es necesario llenar
esa carencia. En el analisis del ejemplo que menciono en lineas anteriores, el
deseo puede ser obtener un espacio, reconocimiento, visibilidad en el mundo no
indigena, y ser indigena se construye, se percibe, se vive, como una carencia, ser
indigena es no ser blanco-occidental. Carencia que debe afirmarse negando,
renunciando, sintiendo lastima por quienes no pueden colmar ese vacio , aunque
también puede colmarse o tratar de colmarse desde otros lugares, como el odio, la

autoexclusion, la victimizacion, etc.

Esto que acabamos de poner como ejemplo, y que se ve como una practica
comun en la vida cotidiana de los seres humanos, tiene efecto a otros niveles de
espacio publico y privado, como los espacios escolares, juridicos, médicos-
asistenciales, vecinales, etc; que ademas de lo citado generan, en los sistemas,

relaciones de domino y opresién por parte de unos sobre de otros.

Ante lo anterior considero pertinente marcar algunos aspectos necesarios de
discusion, la accion que realizamos los individuos se puede explicar por principios

racionales, como el modelo de la accion racional que presenta Weber (1999), en

2! Lo de los paréntesis es mio.



66

donde la seleccion y eleccion de medio a fin sea de tal modo, que el resultado
obtenido coincida con el fin buscado, pero lo importante aqui, es sefialar como el
tipo de razones que estan permeando a nivel interno con respecto a lo que quieren
los seres humanos, en este caso lo que le hemos llamado “lo deseado” conducen
a las razones admisibles de lo objetivamente “deseable”. Con esto lo que quiero
describir en las siguientes lineas es: 1) que las razones de lo deseado, como las
razones de lo deseable se entrecruzan y 2) que lo deseable se sobrepone a lo

deseado para los seres humanos.

Muchas veces pareciese que a traveés del discurso que enunciamos o de las
acciones que realizamos nos encontramos entretejidos entre las razones de lo
deseado y lo deseable , en donde propiamente lo deseado pasa a ser lo deseable,
ya sea porque es un objeto de anhelo o de carencia, como lo vimos en lineas
anteriores, pero frecuentemente interiorizado de tal forma que los seres humanos
actuamos y nos manifestamos en consecuencia, no percibiendo claramente las
propiedades del objeto de deseo o de carencia y, presentandose como lo deseado
por nosotros, lo escogido por nuestra libertad, aunque eso que es deseado por mi,
sea en definitiva lo deseable no por mi. Esta relacion entre lo deseable y lo
deseado es lo que mas me preocupa en este apartado, y no sélo presentar una

diferencia de lo deseado y lo deseable.

Por otro lado, siguiendo la misma discusion, pero con otro angulo de mira, las
razones de lo deseado pueden caer en proyecciones egoistas que simplemente
satisfacen de manera rapida y voraz el apetito del depredador, no importando las
consecuencias que de ello se pueda derivar, por mas violentas que puedan ser las

acciones como las consecuencias.

Lo anterior, nos lleva a que se tenga por parte de los seres humanos la respuesta
mas instrumental, la mas practica, la que muchas veces aparece de manera
“tatuada” en nuestro cuerpo, la que esta dada por tradicion y por consenso,

aunque esto nos lleve a una invisibilidad de mis creencias, cosmovisiones,
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practicas y hasta de mi mismo yo. Sin embargo, aunque sean las razones mas “a-
peladas” suelen presentarse como las “objetivas”, legitimas y validas por “mi “y

por “todos”.

En este sentido es importante ver como mis creencias, cosmovisiones,
experiencias, practicas (nivel interno, lo que compete Unicamente a las personas),
pueden pasar a ser las que se imaginan y que se comparten en lo deseable, creo
que eso es lo que mas llama la atencidn al momento de poder entender la
interaccion a la que estan propensas de manera constante las razones de lo
deseado y lo deseable, estando en juego ambas por el objeto de deseo, ya sea en
su sentido de anhelo o como carencia . Esto ultimo es importante, ya que por
medio de anhelar algo o presentarse como una carencia en el individuo, ello se
transforma en una necesidad de existencia tanto para el individuo como para el
colectivo, una necesidad de existencia que ha sido pensada imaginada, difundida,
reproducida, configurada, y que se va adoptando de una manera natural y legitima
por parte de los sujetos, creando en el sujeto una existencia (carencia) que no
existe, pero que por medio del discurso y las acciones es presentada como tal,
hasta el punto de que el sujeto la internaliza y la “objetiva” de manera efectiva, en
muchas ocasiones, para lo cual se requiere una necesidad de conciencia, una
transformacién importante del mirarse desde distinto angulos, mirarse con y para

con los “otros”.

Es interesante ver como las razones de lo deseado y lo deseable no se dan en el
vacio o naturalmente, sino su sentido se define por los otros actores o sujetos
sociales. Todo ello se encamina a un determinado fin, es decir a un estado futuro
de cosas (que se pretenden alcanzar por anhelo o carencia), y para alcanzar ese
fin habra que vencer los obstaculos y condiciones; de modo de tratar que el
resultado obtenido coincida con el fin buscado. Es decir, se puede tener como fin
obtener un espacio, reconocimiento, visibilidad en el mundo no indigena, pero ser
indigena es no ser blanco occidental, por lo tanto los medios para vencer (la
carencia) u obtener lo que se desea, debe satisfacerse renunciando o negando ser
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indigena (fin buscado) o bien sintiendo odio o autoexclusion, existiendo una
correspondencia “adecuada” entre medios y fines. Sin embargo, es pertinente
mencionar que no unicamente las razones de lo deseado y lo deseable estan
arregladas en cuanto a fines y medios, sino también estan arregladas en cuanto a
un valor, es decir, lo deseado y lo deseable no toma en cuenta un determinado fin
(como elemento ultimo), sino la realizacion de un valor, que puede ser ético,
estético, religioso, etc. De tal modo que sin la realizacion de ese valor no se le

podria encontrar sentido a la accion (Villoro, 1997, p. 41-67).

Otro aspecto importante en la relacién entre las razones de lo deseado y lo
deseable, es que se establece por los actores sociales y no precisamente por la
celebraciéon de un contrato social a nivel juridico sino porque previamente han
pasado por el proceso de socializacién, mediante el cual han incorporado una
serie de patrones culturales y determinadas experiencias sociales. Lo dicho
anteriormente, lo he tratado de describir, con la finalidad de que identifiquemos
que las razones de lo deseado y lo deseable son una construccion social, y que
por lo tanto se pueden re-construir de otra manera, desde otra mirada, obviamente
no olvidando que estan atravesadas por el poder, cuestion que veremos con mas

detalle en lineas posteriores.

De esta manera se construye el sujeto de manera horizontal, entrando en didlogo
el aspecto interno y externo y no como en el otro tipo de razones (de la légica
formal) en la que pareciese que éstas bajan de manera vertical y son totalmente
externas y desvinculadas para el sujeto, se presentan de manera magica y con el

‘régimen de verdad” (Foucault, 2001) que la caracteriza y que la “posee”.
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3.2. ETICA, POLITICA Y PODER

Hasta el momento he tratado de hablar de cémo se construye la realidad, a partir
de lo deseado y lo deseable en todo acto que se realiza por parte del sujeto y en
relacion con otros sujetos, sin embargo, me parece que debe de ser susceptible o
debe poder someterse a un juicio de valor (sea que éste se considere en perjuicio
o beneficio para €l mismo) por parte del sujeto y lo digo porque muchas veces los
juicios de valor se presentan en la realidad ante los seres humanos como la
domesticacion, humanizacidén o culturizacion del deseo, politizando muy poco y
presentandose en muchas ocasiones como valores con ropajes de razones
deseadas por todos, anheladas por todos y benevolentes para todos. Sin
embargo, lo interesante es que esta ética de valores se manifiesta muchas veces
como una ética politica, donde los valores que se ponen en juego y que le dan
sentido a lo que se llama “vivir en sociedad” son los valores que conocemos como
tales, que consideramos “valiosos” y que expresan y son instrumentos de
relaciones de poder. Se han pasado a considerarse valiosos (por qué y para
quiénes) por cierta comunidad y otros se consideran disvalores, pero no olvidando
que son construcciones sociohistoricas que varian en el tiempo. Por lo tanto, algo
que ha que tener claro, es que lo que hoy podemos considerar como un valor
digno de practicarse, antes pudo ser denigrado y ser considerado como disvalor,
lo relevante de ello es que este desplazamiento en la valoracion de los valores
muestra un “juego de poder”. Este juego de poder configura las relaciones sociales

entre individuos de acuerdo a esos marcos de referencia.

En este sentido, parece que estan en una dialéctica constante lo interno y lo
externo, lo universal y lo particular, lo individual y lo social. Pero lo interesante, es
cémo interceptan uno con el otro y, sobre todo o mas relevante para la vida social,
como se internalizan (subjetivan) y se externalizan (objetivan) en las dinamicas
sociales, en las politicas del estado, en las instituciones, etc; de tal manera que
configuran y permean de manera importante la practica de los individuos. Empero,
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hay un aspecto a destacar, ¢a qué obedece una ética politica? , ¢a los caprichos
de los individuos o al deber social; en el entendido que uno excluye al otro, o bien

obedece a una interaccién entre ambas?

Siguiendo a Villoro (1997) una ética politica obedece a las siguientes

caracteristicas:

1.- Tiene validez en un ambito publico, no privado.
2.- Los valores no son solamente individuales, también son comunes.
3.- Los valores estan en relacion con el poder?

4 .-Los valores son realizables.

Ante esta serie de caracteristicas, hacen que a uno se le pongan brillosos los ojos
(de la impresion de las palabras) ya que presentan una ética politica que privilegia
los valores comunes, resalta el orden y beneficio social, le da peso a la libertad®
que tiene el individuo, como el tnico agente moral dotado de conciencia®*, habla
no de un imaginario por representar o manifestar sino de la realizacién efectiva de
las acciones en la sociedad. Sin embargo, estas enunciaciones estan matizadas

en el discurso por una variedad de formas de presentacion.

Por un lado, se presentan como el bien claro para todos, en el entendido de que
esas formas de comportamiento y pensamiento que se pretenden son las debidas

por la sociedad y de esa forma tratan de legitimarse.

Sobre lo “politicamente correcto” y lo legitimado es que hacen los juicios de valor y

cualquier individuo que no presente este tipo de modelo posible, es al individuo

2 En el entendido de que toda la moral existente en una sociedad esta en juego por las relaciones
de poder y éste a su vez necesita de ella para legitimarse.
3 Sin embargo, como dice Michael Focault, a veces las practicas de libertad no son tales, sino sélo
B‘récticas de liberacion.

Hugo Zemelman (2001) dice que esas “conciencias” pasan a ser manejadas como necesidades
de existencia para la sobrevivencia
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que se le coloca el “estigma” (Tubino,2009), ya que no cumple con lo que se

pretende o con lo politicamente correcto, por lo cual se le discrimina.

Entonces, frente a lo deseable, ante esta configuracion y figura de mundo que se

desea, aparece la situacion actual existente como carente de algo.

Del otro lado, aparecen en la arena publica lo existente en la sociedad, los que no
se fijan en lo que debe ser o en lo que esta marcado por algun modelo, sino en las
acciones para realizarlo, es decir, focalizan mas su interés por los medios que por

el fin mismo.

El primer discurso o el que se focaliza mas sobre los fines, sobre el deber ser,
justifica el poder legitimo y el segundo o el que no se concentra en el deber ser se
enfoca o trata de explicar cual es el poder efectivo. El primer tipo de discurso juzga
a la sociedad de acuerdo con lo posible, el segundo explica por factores reales. El
discurso de lo posible es el que hace referencia a lo que puede ser, a lo que
inventamos, a lo que imaginamos, a lo que creamos, a lo proyectado, a lo
alcanzable, a lo propuesto a lo prefijado y, el discurso de lo real, se refiere a que
realmente se nos muestra como posibilidades, como invenciéon, como encuentro
(como es el caso de la interculturalidad en estos dias), de lo posible como transito
y como enigma. Aunque en apariencia los dos parecen estar en polos opuestos,
esto no es asi los dos se van entretejiendo uno requiere del otro, uno se explica en
funcién del otro y ni uno es el mas bueno o malo, los dos se necesitan (Villoro,
1997, p.68-103).

En este sentido creo que no es pasar del discurso de lo posible a lo real, sino a la
inversa de lo real a lo posible. Pasar de lo real a lo posible, afirma por un lado las
condiciones azarosas del acontecer, de caducidad y su temporalidad, de su
fugacidad, de su momento, etc; este estado de cosas en ese instante es el que
queda configurado de una manera tal que hace que haya posibles, que haya otras
vias, otras maneras, otros mundos posibles. Pasar de lo real a lo posible permite
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pensar lo imposible, jugar con otras reglas de juego, para abrir encuentros, para
jugar de acuerdo a las reglas que van surgiendo en medida que vamos jugando,

no las prescriptivas, las prefabricadas.

La manera en como miremos, es lo que permite ubicarnos de una forma distinta,
que posibilite transitar de lo real a lo posible, ambos se necesitan y pueden hacer
buena mancuerna, si no se reflexiona o considera pueden seguir pasando
situaciones que tienen que ver con citas o reglas de juego prefijadas, atravesadas
por las relaciones de poder, como las que en lineas posteriores se pueden

apreciar.

Un ejemplo, que puede ilustrar de manera mas clara este tipo de discursos es el
siguiente®:

En una clase de matematicas paso lo siguiente:

El maestro de la materia puso una serie de ejercicios (multiplicaciones) que los

alumnos resolvian en sus cuadernos y otros en el pizarron.

M: Pasa tu a resolver el gjercicio (sefalando a una alumna).

A: Si

Mientras la nifia resolvia el ejercido de la manera convencional a como estamos
“acostumbrados la mayoria” y de acuerdo al procedimiento prevaleciente, algunos

nifos se paraban a revisar o a calificar sus ejercicios con el maestro.

M: Por qué lo resolviste asi (le decia a una nifia que le dio su cuaderno)
A: Es que yo asi me acomodo

M: No es que asi no

A: Pero es el mismo resultado que esta en el pizarron

M: No, hazlo bien

% Este ejemplo es tomado de la escuela en donde laboro actualmente
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La nifia se regresa a su lugar, realiza de nuevo las operaciones ( -me parece que
de acuerdo a lo que le pedia el maestro, ya que yo no podia ver su cuaderno,
porque me encontraba sentado en una silla a unos metros de ellos).

La nifia le da el cuaderno una vez mas al maestro:

M: ahora si, ya esta bien

La nifia no respondié nada y unicamente se fue a su lugar.

Entonces este pequeio dialogo muestra lo siguiente:

El maestro impone en su
practica pedagdgica un
procedimiento que va de

acuerdo con lo legitimo,

El nifio pese a la resistencia

Unico y pretendido por un que pudiese poner,

régimen que se presenta entrega el ejercicio de

como el verdadero, no acuerdo con las reglas

dando opcioén a otras vias y Unicas y valiosas

que permite con ello que el consideradas por el

discurso verdadero se siga maestro en la sociedad
ubicando en esa posicion, politica.
asegurando unay otravez la

verdad.

Es lo que esta pasando en muchas de las aulas con los alumnos, un orden de

dominacion, en donde el maestro, estd dotando al alumno de contenidos y
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procedimientos que no promueven la practica de volverse a si mismo. El poder o
el discurso atravesado por el poder, produce un sentido positivo dentro de la
sociedad politica, en el entendido de que produce sujetos sujetados en el discurso

y en el saber-poder (Foucault, 2001).

Otra forma de presentarse la accion social, es arreglada conforme a los valores,
ya que se puede “presentar como benéfico” e inclusive valioso, enmascarando, a
partir de algunos valores como la tolerancia hacia la interculturalidad, una serie de
violencias simbolicas?®® que se manifiestan en una forma de presentacién bastante

atractiva para los sujetos.

A partir de lo dicho, es que el sujeto llega en muchas ocasiones a internalizar
algunos valores considerados como valiosos por la sociedad, para conseguir lo
pretendido (es decir, reconocimiento, prestigio, visibilidad, etc) de forma “natural”®’
y sin politizacion al respecto, asumiendo como no dafiino (los valores adoptados)

para €l ni para los otros.

Un ejemplo de lo anterior es lo que pasa en los comerciales que son transmitidos
en los medios de comunicacion, en donde aparecen los indigenas, con una cultura
muy “bonita”, con un” bosque muy bonito”, y en donde el individuo y su “habitat”
son presentados ante la sociedad como un lugar valioso y que se tiene que
preservar, resaltando en la transmision de la informacién, con respecto a lo que se
dice de los pueblos indigenas, en términos folcléricos. Ademas de que no se

cuestiona si solo son promocionales de aspecto turistico e ideoldgico. En una

% Entendiendo a la violencia simbolica como la no ejercida directamente por la fuerza fisica, sino a
través de de la visién del mundo que tratan de imponer un grupo de sujetos dominantes sobre un
grupo de sujetos dominados. Constituye por tanto una violencia invisible que viene ejercida por el
consenso y muchas veces es desconocida por quien la padece.

27 56 presenta al individuo como una forma de inyeccién intravenosa, ante la cual, el cuerpo no
presenta en ninguna de las veces una reaccion, sino solamente la capta.
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ocasion una persona me dijo yo no veo que exista discriminacion al indigena,

inclusive en la tele los pasan con el objeto de valorar su cultura®®.

Algo similar a lo que pasa con los medios de comunicacion, es lo que sucede en
la escuela, en el sentido que se ha vuelto mas transmisora de informacién
(conozcan la diversidad de lenguas existentes en México, los ricos indigenismos,
la gran variedad de culturas) de acuerdo a ciertos intereses y perspectivas y, no
constructora de conocimiento (Gimeno, 2001, p.237-243) que es una parte

fundamental en la escuela.

Lo anterior es un referente que posibilita mirar, leer y abordar la interculturalidad, o
para ser mas especifico, la relacion que mantiene la politica y la interculturalidad,
lo menciono en este sentido porque politicamente la interculturalidad ha sido
entendida de acuerdo a un interés y una orientacion preferente. Fidel Tubino
(2009) hace una diferencia bastante util para entender el término de
interculturalidad. El habla de dos tipos de interculturalidad, una que la denomina

funcional y otra que la denomina critica.

El interculturalismo funcional busca promover el dialogo intercultural sin tocar las
causas de la injusticia cultural y social y el interculturalismo critico busca
suprimirlas. Ahora bien ambas posturas son extremas en su concepcion y
abordaje de la interculturalidad. Para ello, Fidel Tubino (2009) menciona lo

siguiente, para que “el dialogo intercultural sea acontecimiento hay que
contextualizarlo...no hay por ello que empezar por el dialogo sino por la pregunta
por las condiciones del dialogo, hay que exigir que el didlogo de las culturas sea
de entrada dialogo sobre los factores econdmicos, politicos, militares, etc, que

condicionan actualmente el intercambio franco entre culturas de la humanidad”
(p.11).

% Un ejemplo que también ilustra, como los medios de comunicacién manejan la situaciéon de los
indigenas, lo podemos encontrar en el articulo de Patricia Mena (cit. en Mufioz, 2006).
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Por lo tanto, vemos que la interculturalidad esta atravesada por dos cuestiones
que son basicas, por un lado, la ética y por el otro, la politica. En este sentido
tenemos a un pueblo que apela a la realizacidn y reconocimiento de las personas
en el espacio privado y también en el publico, es decir, un proyecto que tiene
como objetivo la politica del reconocimiento (Taylor, 1993) y la construccion de
una sociedad en la que se respeten simultaneamente la igualdad y la diferencia,

como menciona Luis Villoro (1998).

La politica y la ética son dos elementos que se trazan en el mapa de los proyectos
del Estado y por qué no decirlo, en la interculturalidad. Por lo cual, es importante
reflexionar la orientacion politica-ética de los mecanismos utilizados por los
agentes y las instituciones al momento de alcanzar la igualdad en una sociedad
diversa, ya que en muchas ocasiones los procesos seleccionados por los distintos
actores favorecen el mantenimiento y la perpetuacion del orden establecido o del
deber ser, o desde otra perspectiva se apropian del discurso disruptivo de quienes
(indigenas, por ejemplo) demandan visibilidad o reconocimiento, tratandolos de

situar nuevamente bajo lo previamente acordado y establecido.

3.3. ENTRE EL CONSENSO Y DISENSO

Pareciese que al nombrar el término consenso y disenso, es ubicarlos en un
desacuerdo total e irreconciliable, sin embargo, en algunas ocasiones, esto no es
estar entre lo blanco y lo negro, entre lo hegemonico y contrahegemonico, sino el
“desacuerdo” significa, no entender lo mismo o no entender que el otro dice lo

mismo de algo (Ranciere, 1996).

Un ejemplo de la vida cotidiana, que me ayudé mucho a comprender, el término
de desacuerdo, sobre todo lo que dice la segunda parte del enunciado, fue un dia

que iba corriendo en un deportivo. Siempre que yo voy a realizar mi recorrido, lo
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hago tomando el lado izquierdo de la pista (es decir, entrando al deportivo, me
ubico a mano izquierda), no tomo el lado derecho como convencionalmente lo
hace la mayoria de la gente, pero curiosamente una vez que comienzo mi
recorrido me ubico en la parte derecha del carril, como igualmente lo realizan los
que se van por el lado derecho. En este ejemplo, lo que pude ubicar fue por una
parte, que yo no entendia qué tanto los que se van del lado derecho como los que
tomamos el lado izquierdo “haciamos exactamente lo mismo”, el hecho de que yo
tome de inicio el lado izquierdo para hacer mi recorrido, no es “garantia” de una
transformacién de la accién social, ya que finalmente me ubicaba en el carril
derecho como lo hacen los que inician su recorrido del lado derecho, por lo tanto
el hecho de que uno crea que hace las cosas de manera distinta, no implica de
ninguna manera que no hagamos o digamos lo mismo de algo, una accion

disruptiva, llega a hacer funcional, como lo deseado llega a hacer lo deseable.

Otro ejemplo que nos puede seguir ayudando a comprender lo que es el
desacuerdo, es el término de tolerancia, ya que se viene manejando como un
aspecto importante que se debe de privilegiar en el encuentro entre culturas, como
un elemento que favorece el respeto a la diferencia, pero hasta qué limite esto no
se convierte en un aspecto o una categoria ideolégica como lo dice Zizek (2006).
Vemos que el autor plantea una contradiccion entre la tolerancia que se plantea
como un valor cuya practica permitiria avanzar hacia una convivencia intercultural,
es decir, respetuosa de las diferencias, por un lado, y la violencia que enmascara
estos discursos que abogan por la tolerancia cuando, en realidad, la misma se
transforma en un instrumento de culturizacion de la politica que invisibiliza las

desigualdades.

Ademas ante esta situacion del aceptar la tolerancia como un valor basico y al
realizar la critica de esta categoria, vemos que en algunas ocasiones beneficia el
interés particular de los grupos dominantes, la realizacion de ese orden es una
consolidacion de la estructura dominante. Los valores de bienes comunes y de

interés universal, al ser interpretados vemos que tienen una correspondencia y



78

sirven de antemano al interés de lo convencional, de lo eficaz moral y socialmente

y por lo tanto responden a un interés particular.

Lo que mas me llama la atencion, es que el tipo de reglas de la moralidad social
son imitadas, aprendidas socialmente (Kolhberg,1999) o introyectadas en las
personas de manera “natural” o bien son asumidas por obediencia o sumisién o,
lo mas preocupante, tratan de ser justificadas con base en legitimaciones vy
razones matizadas y cubiertas por la estructura dominante, que pueden ser en
apariencia disruptivas, pero que en realidad ideologizan y continuan con una ética

del “orden”, del consenso, del acuerdo.

Por ejemplo, cuando en la escuela se “tolera” a los nifios estigmatizados como los
“diferentes”, en la practica se manifiesta esa “aceptacion y atenciéon” como una
asistencia social, se maneja una relacion de intercambio, en el sentido de que yo
te doy a ti algo de lo que tu careces y tu me das a mi el privilegio y
reconocimiento de ser una escuela que no “discrimina” y que esta a favor de la no
discriminacion. Entonces, una escuela al no discriminar en el acceso a nadie,
mantiene el orden hegemaonico por un lado, en el sentido de que esta a favor de la
no discriminacion y, por el otro, favorece hablar en términos de intercambio y no
de reciprocidad. Villoro (1997) dice, “el reconocimiento busca reciprocidad...al
afan de reconocimiento y a la identificacion con los otros se afade el anhelo de la
integracion en una comunidad que nos abarque. Si lo logramos, sentimos la
seguridad de ser alguien, poseedor de un valor objetivo: No somos si no somos

alguien visible en el mundo” (p.62).

Villoro (1997) menciona: “las ideologias se presentan como valores objetivos que
responden a las necesidades de un grupo; la ética, en cambio esta constituida por
enunciados que se fundan en razones validas con independencia del punto de

vista de cualquier grupo; se refieren, por ende, a valores objetivos” (p.74)
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Sin embargo, como lo manifiestan Villoro (1997) y Zizek (2006, 2009) muchas de

|29

las ideologias hablan en nombre de valores y de valores de interés general”y de

esa manera hablamos de como caemos en ese engafno de la dominacion.

Ante lo anterior tenemos que mencionar que el tipo de politica que se viene
presentando y expresando es lo que Ranciere (1996) le llama “policia”, ésta que
esta preocupada por el resguardo del orden social, por la comunidad del
consenso, donde a todos nos puedan ubicar en el todo, no importando sino

tenemos parte dentro de ese todo.

Sin embargo, hay dos cosas que resaltar ante este tipo de politica: 1) no hay
politica, o mas bien, la politica se entiende como la busqueda de consensos donde
lo importante o el consenso se emplea como argumento para demostrar que todos
acordamos aunque “yo no tenga parte en el reparto” en el todo, 2) donde quedan
los que no tienen “parte dentro del todo”. A partir de aqui es donde inicia la
politica, la politica verdadera, segun Ranciere (1996), la politica existe cuando el
orden natural de la dominacién es interrumpido. Por ejemplo, éste seria el caso de
los grupos que se manifiestan y que pretenden ser reconocidos o lo que se llama
la politica de la diferencia, como los homosexuales, los grupos étnicos,
migratorios, culturales, las mujeres, etc, que a partir de sus apariciones y en busca
de un espacio o reconocimiento le dan entrada a la politica, entendida como
disenso, la cual, mueve el orden natural de la dominacion o el consenso aparente
que se habia establecido y da surgimiento, por ejemplo, entre otras cosas a
nuevas politicas de reconocimiento de la diversidad como es el multiculturalismo o

interculturalismo, (Dietz, 2001).

2 Ejemplo de ello son, el individualismo salvaje del capitalismo se lleva a cabo en nhombre de una
ética de la libertad de la persona. La manipulaciéon autoritaria de los gobiernos derivados de la
Revolucién Mexicana invoca los ideales sociales de ese movimiento (Villoro, 1997, p.132).
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Ante estos grupos que en apariencia no tienen visibilidad, es con ellos y a partir de
ellos que se considera la politica no como policia sino como desacuerdo. Seria

representado de la siguiente manera:

N

Lo que podemos ver en esta representacidon o lo que intenta mostrar este
esquema es como hay una parte, o mejor dicho partes que reclaman visibilidad
dentro del todo. Cuando hay disenso hay politica, cuestion sumamente importante,
pero lo que me preocupa aqui, no es que no se les dé la parte que les
corresponde a cada grupo, eso es esencial, pero en primera instancia, me llama la
atencion “cédmo es que se les da su parte”. En esto vemos como al ser parte del
todo, si no se tiene una “vigilancia del proceso” por el cual se da este
reconocimiento, muchas veces estas comunidades del disenso, con espacios y
lineas delimitadas como las que se presentan en las figuras, al momento de entrar

dentro de la comunidad de consenso estos espacios se pueden diluir.

Ahora bien, mientras mas se vaya dando la parte en el todo°, mayor vigilancia hay
que tener, ya que si no la tenemos podemos caer por ejemplo, en pretender una
fusién de horizontes, como a la que hacen referencia Dietz (2003) y Taylor (1993)
en su propuesta de interculturaliad, con lo cual se cae en el riesgo de transformar
a la interculturalidad en un problema de comunicacion y de invisibilizar su

dimensién politica.

% Recordando como dice Villoro (1997), el sentido de algo ya no esta dado por pertenencia a una
totalidad (como en las comunidades tradicionales) tampoco por la decisién individual de la propia
libertad( como en las sociedades modernas), sino por la integracion de cada elemento en una
totalidad, tal que en esa integracion se realiza como persona (p.38)
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La politica empieza por una distorsion capital: el suspenso
que la libertad vacia del pueblo instituye entre el orden
aritmético y el orden geométrico. No es la utilidad comun la
que puede fundar la comunidad politica, como asi tampoco el
enfrentamiento y la armonizacion de los intereses. La
distorsion por la cual hay politica no es ninguna culpa que
exija  reparacion. Es la introduccion de una
inconmensurabilidad en el corazon de los cuerpos parlantes.
Esta inconmensurabilidad no rompe solamente la igualdad de
las ganancias y las pérdidas. También arruina por anticipado

el proyecto de la ciudad ordenada ( Ranciere, 1996).

El disenso genera politica y democracia, al haber participacion de diferentes
agentes en el campo de lucha, que demandan el reconocimiento y el bien comun

contradictorio como plantea Habermas (cit.en Cantoral, 2005, p.8 ) en el todo.

Me atreveria con ello a plantear una relacién bastante esclarecedora desde mi
punto de vista: “A mayor interculturalidad (en términos funcionales), mayor
consenso y por lo tanto menos politica, menos democracia y menos
movilizacion social”. De esta manera en el consenso, el otro, el excluido, el
desplazado, al no tener cabida politica, por su condicién, sélo miraria los efectos
de la hegemonia en términos de carencia, es decir, de algo que le hace falta y
que la autoridad bondadosamente le va a proporcionar, ante lo cual, no cabe

menos palabra que dar el “agradecimiento pertinente”.

Entonces, bajo esta situacion se juega un proceso de doble vertiente, por un lado
es el otro que no deja “avanzar” a la sociedad, porque no se “moderniza”, es
causante del poco crecimiento econémico y social, y al que se le tiene que dar los
elementos para alcanzar el consenso y, por el otro, es el que da la pauta para
cuestionar el éxito de la comunidad del consenso, haciendo alusion a la libertad

del individuo, condicionada muchas veces esta ultima.
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Y en este sentido, lo anterior se relaciona con lo que plantea Foucault: Un acto de
libertad puede convertirse en una estrategia de sometimiento, de sujecién, como el
caso del “reconocimiento” de los indigenas en el sexenio de Carlos Salinas de
Gortari, se les reconoce constitucionalmente y, esto puede ser un acto de libertad,
pero ese acto de libertad, se desplaza hacia una estrategia de sometimiento o de
sujecion cuando vemos que el reconocimiento fue condicionado con relacién al
uso de sus tierras, es decir, dejar la tierra en manos del gobierno o empresarios,
por ejemplo, entonces vemos que el sujeto puede estar mayormente sujetado a
como lo estaba antes, no olvidando de antemano que siempre somos sujetos
sujetados. Esto para mi es un circulo vicioso, que requiere de vigilancia critica, de
lo contrario puede dar lugar a una mayor violencia. No olvidando que la funcion
social del Estado es la de resguardar el orden social 4 Como resguardarlo?, pues a
partir del mismo “orden” (es lo mas preocupante, ya que éste lo hace bastante
bien, pero sigamos en la linea de un discurso disruptivo, obviamente con las

debidas precauciones que esto requiere).

El resguardo del orden social y las estrategias de sometimiento, a través del
consenso como argumento, también suelen pasar en el ambito de la educacion,
por ello es importante ir acercandonos al tema de la interculturalidad y la
educacion, cuestion que es importante, ya que esta ultima funciona como un

aparato ideolégico del Estado, como lo plantea Althusser (1988).

3.4. INTERCULTURALIDAD Y EDUCACION: ;PRACTICAS DE LIBERTAD O
HECHOS DE DOMINACION?

El interculturalismo y el multiculturalismo han tenido bastante injerencia en las
decisiones que se han tenido que llevar a cabo en el ambito de las politicas

educativas, lo cual ha traido como consecuencia que se realicen
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implementaciones de diferente tipo, con la finalidad de atender a las diferencias

culturales, haciéndolo desde la manera mas violenta hasta la mas sutil.

En primer lugar, ante el mosaico de culturas, se tendrian que sefalar los aspectos
basicos en los que ha generado influencia el interculturalismo vy el
multiculturalismo en las politicas educativas y entre los que existen, algunos que

pudiesen mencionar de acuerdo con Saul Velasco (2009) son los siguientes:

“1) genero una fuerte influencia tedrica renovando el
interés de los expertos por abordar el tema de la
atencion a la diferencia cultural en la escuela®’, 2) se
reforz6 o renovd, el modelo educativo creado con
anticipaciéon para atender, fundamentalmente, a los
pueblos indigenas®, 3) propici6 que se generaran
politicas educativas que permitieron que se pusiera en
practica ese modelo educativo renovado y que se
difundieran ampliamente sus caracteristicas y sus
bondades, y a la vez, que se conocieran los limites que
tenia, derivados de ser una alternativa aislada y
focalizada que no estaba involucrando al conjunto de la
educacion institucionalizada, y mucho menos al total de
la sociedad, 4) propicié que se formularan ideas que
sugerian la introduccion del enfoque intercultural® en la
educacion institucionalizada en su conjunto, para
‘garantizar un adecuado tratamiento a las diferencias

étnicas y culturales dentro de la escuela” (p.323-324).

%" véase los estudios de Cazden (1984), en donde ya no impera la visidon psicologicista de lo que
pasa con el aprendizaje vy la educacion , sino ahora ya se toma en cuenta las diferencias
culturales, aunque no se problematiza ello, sin embargo, son los incipientes para las
modificaciones de las politicas educativas que se realizan

%2 Es la llamada Educacion Bilinglie o poco después Educacién Bilingue Intercultural

% Lo que ahora propone la nueva Reforma de Educacion Basica
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Entonces ante esta serie de orientaciones en materia de politicas educativas y
ante una necesidad de la politica del reconocimiento, vemos que, no sélo es una
“‘demanda y una solucion”, sino que en ello tiene cabida una serie de posturas
filosoficas, éticas y politicas que pueden entrar en desacuerdo al momento de

referir la politica “adecuada” para la atencion a la diversidad.

En cuanto a postura filosoéfica, como la filosofia intercultural, que propone Fornet
Betancourt, la interculturalidad pretende que se pueda llevar a cabo el didlogo o la
interaccidn entre culturas en condiciones de simetria y de forma equitativa, entre
todos los participantes. Sin embargo, como esas condiciones de simetria o
equidad no existen, entonces la interculturalidad no existe, “hay que desplegar
acciones, medidas, para conseguir que algun dia pueda llegar a ocurrir” (Velasco,
2009, p.344).

Bajo esta direccion, es importante referir que la interculturalidad esta relacionada
con la educacion, ya que la educaciéon crea condiciones y ofrece oportunidades
para el dialogo intercultural, ya que mediante las interacciones que tienen entre
maestro y alumno, las interacciones que tienen entre iguales y todo lo que se vive
en cuanto a experiencias en el aula, desde sus diferentes perspectivas ( Jackson,
1990; Cazden, 1984; Rockwell, 1995; Delamont, 1984), se puede tener una
notable injerencia para que los nuevos ciudadanos del futuro puedan establecer

las condiciones ideales para el dialogo entre los grupos de diferentes culturas.

El argumento multicultural ve en la educaciéon un medio para
hacer posible la realizacion de...promover una sociedad que
revalore la diversidad y que sea capaz de dotarse de normas
y criterios de la convivencia equitativa de las diferentes
culturas (Velasco, 2009, p.337).

Pero tratar de implementar la interculturalidad, como una herramienta para una

“vida feliz de los individuos”, no es cosa so6lo de una buena voluntad por parte de
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los educadores, ni de los contenidos que se implementan en los planes de estudio,

empero no me detendré en este momento a sefalar mas aspectos al respecto.

Lo relevante de esto, es decir, la “bondad” de la educacién intercultural, es hacer
enfasis en el papel tan importante que ha jugado la interculturalidad en la
proyeccion de las politicas educativas que se han venido implementando en el

pais, con la finalidad de atender la politica de la diferencia.

Con lo que se ha mencionado, es importante reflexionar sobre algunos aspectos
que las politicas publicas proponen con respecto a la concepcidn de
interculturalidad y de la practica docente vista desde esa Optica, ya que es
importante mirar como es que se esta llevando a cabo la practica educativa por
parte de los docentes en relacion con la concepcion de interculturalidad promovida
por el Plan Nacional de Educacion 2001-2006 (el cual explicitamente refiere, por
primera vez, la educacion intercultural para todos). Lo que gira en torno a la
concepcion de interculturalidad nos alerta a reflexionar sobre si es una estrategia
de sometimiento o un dispositivo de sujecién mas, que permite la perpetuidad del
orden hegemonico a traveés del argumento del consenso o es una politica publica

que puede posibilitar la reconstitucion o reconfiguracion de diferentes identidades.

Las reflexiones precedentes son indispensables para poder re-pensar hacia donde
nos quiere llevar esta interculturalidad promovida en la reforma y en las escuelas,
en pocas palabras hay que problematizarlo, preocupandonos y ocupandonos de
reconstituir espacios de intervencion politica (dentro de la misma aula) donde
todos participen en la redistribucion de las cosas y puedan tener diferentes
posibilidades y en donde no haya anticipadamente las reglas del juego, es decir,
“‘poniendo de manifiesto el poder igualitario de la inteligencia”’(Ranciere,2005)
antes de asumir o querer echar a volar la reforma como un mero programa de

asistencia social, que repara “dafios y fracturas”.
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CAPITULO 4

POLITICAS IDENTITARIAS, PODER Y ESCUELA

La educacion es una practica social, politica y cultural, que esta configurada, a la
vez que se expresa, por medio de ciertas creencias, conocimientos, tradiciones,
representaciones e ideologias que son consideradas aceptables en este tipo de
sociedad en un momento dado y que asimismo definen las acciones de los

sujetos y a los mismos sujetos.

En esta misma linea estariamos refiriendo que la escuela, es el lugar donde se
gesta una serie de valores y practicas “valoradas”, que visibilizan ciertos
comportamientos y discursos, al igual que invisibilizan otros tantos, pero que sin
duda van delimitando las construcciones de las identidades de los sujetos y su

proceder en el espacio publico y privado.

Lo anterior me lleva a reflexionar que en una sociedad diversa como la nuestra, lo
que no es valorado es excluido y no aceptable, lo que permite ubicar dos grupos
importantes ante tal situacion, “los valorados y los no valorados”, los dominantes y
los dominados, y por lo tanto esa situacion, nos habla de grupos ubicados en una

relacion asimétrica.

En este sentido me resulta pertinente sefalar dos conceptos basicos que quiero
resaltar en el texto, ya que apareceran como elementos medulares que me
serviran de apoyo a lo largo del escrito para tratar de explicar algunos hechos o
evidencias que se desarrollan en las instituciones escolares, en especifico lo que
compete a los ambitos de la organizacion institucional y a la practica docente. Los
conceptos basicos que utilizaré para tratar de dar explicacion a estos hechos son
el poder y las politicas identitarias, cuestion que he venido manejando en los

capitulos precedentes.
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Cabe aclarar, que la explicacién del hecho educativo estara orientado hacia la
dimensidén politica y no al aspecto didactico, es decir, lo que me interesa es poder
explicar la forma en que como se gestionan las relaciones de poder en la escuela
y cuales son las politicas culturales que se ponen en juego al momento de
configurar ciertas identidades. Es preciso mencionar que las evidencias o los
ejemplos educativos bajo los cuales me apoyaré para poder reflexionar lo anterior,
no hacen referencia exclusivamente a la atencion a la diferencia, ya que creo, que
la construccion de la diferencia se constituye también en las practicas mas
“simples” y cotidianas, y por otro lado, no pretendo limitar el estudio a la
explicacion solo de lo que pasa con los indigenas, por ejemplo, debido a que si mi
interés es el estudio de la interculturalidad me resulta pertinente tomar en cuenta
a otros grupos y a otras practicas que estan en constante relacion con la atencion

a la diferencia.

Primeramente analizaré la categoria del “poder” en relacion con la practica
docente y la organizacién institucional vy, posteriormente, la categoria de “politicas

identitarias” en relacién con los mismos ambitos citados.

4.1. PODER Y PRACTICA DOCENTE

En este apartado utilizaré el siguiente ejemplo para poder ilustrar esta relacion.
Esto es algo que sucedid en el aula, con alumnos de primer grado de secundaria,
del turno vespertino de wuna secundaria ubicada en Tequesquinahuac,
Tlalnepantla, una zona marginada de la zona. Esto sucedié cuando tres alumnos
estaban explicando acerca del tema de los derechos humanos a sus demas

companeros:

Alumno 1: Buenos dias comparieros, les presentamos el tema que nos toco, que

es el de los derechos humanos
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Alumno 1: Nosotros debemos saber todos nuestros derechos, para saber nuestras

obligaciones y derechos

Alumno 2: El articulo 1 y 2 de la Constitucion (mirando una lamina que estaba
pegada en el pizarron con la informacion de los articulos) dicen que no debemos
de discriminar a nadie, ni a las mujeres, ni a los indigenas, ni a nadie por su color,

no importa si es morenito.

Profesor: Asi es muchachos debemos de respetar a todos, no importando su clase
social, su género, no importando que estén negritos (cabe mencionar que el

maestro es blanco de piel), todos tenemos los mismos derechos.

Lo que se puede referir con el ejemplo anterior como primer punto es que tanto los
alumnos como el docente se manejan con base a la diferenciacion jerarquica
socialmente constituida e instituida del racismo, es decir, los blancos son
“superiores” y eso les hace gozar de los humanos de manera natural, pero aunque

otros sean morenitos también los derechos puedan gozar.

Esta produccién de significaciones (la diferenciacién jerarquica) que ha sido
promovida por la clase dominante, se ha impuesto como cultura legitima, por lo
tanto el otro (no blanco) es el subordinado, pero que no importando su condicién
(aunque sea morenito), también es sujeto de derecho. En este sentido se habla de
que no debemos de discriminar, que todos tenemos los mismos derechos, pero a
la vez se utiliza una episteme occidental para poder explicar la diferenciacion
jerarquica que una vez mas refuerza el nexo tan fuerte entre conocimiento y

poder.

Es decir, “se busca atribuir diferencias sociales histéricamente construidas a una
naturaleza biolégica que funciona como una esencia de donde se deducen de
modo implacable todos los actos de la existencia, en términos de Bourdieu se
denomina somatizacion de las relaciones de dominio” (Patzi, 1999,p.546).

Estas maneras de referir en este caso al “morenito o negrito”, como al indio y a la

mujer, a través de ciertos contenidos, desdibujan una vez mas su figura tan
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menospreciada y a la vez incitan a que el negrito pueda adoptar mas facilmente
una visién de dominado ante el dominante blanco. Algo a resaltar, es que este tipo
de expresiones orales muestran a los blancos como los legitimos y, por el otro,
siguen dafando la autoestima de aquel que no cumple con el “modelo”. Me
atreveria a mencionar que muchos de los contenidos que se discuten en las
escuelas son ritos para la perpetuacion y legitimacion del orden jerarquico-aunque

sean negritos tienen derecho-.

Ahora bien, hay autores como Walter Mignolo, que menciona que estos
paradigmas epistemoldgicos generan identidades, pero qué tipo de identidades
(aparte son identidades fijas e inamovibles), pues en este sentido la de
colonizadores y colonizados, dominantes y dominadores. En estos momentos, se
me viene a la mente preguntar (sobre todo bajo las condiciones en las que se esta

refiriendo al otro) ¢ Qué discurso es el que impera en la construccion del otro?

Me parece interesante como en las practicas cotidianas del contexto escolar la
diversidad (indigenas, mujeres, etc.), tiene una articulacion considerable con la
l6gica de la “racionalidad instrumental”, pero todavia es mas inquietante, cémo la
diversidad la vinculan con los derechos formales del hombre considerados como
universales. Es decir, se acude a un principio universal, que es basico en la
modernidad (quizas muchos compartan, hoy también) que no excluye a nadie (que
atiende la diversidad), debido a que no refiere un tipo especifico de orden social
para unos cuantos, sino que se presenta como una “forma de organizacion social
para todos”. Por ejemplo, en la escuela se refiere lo siguiente: Nadie puede ser
discriminado, todos tenemos los mismos derechos. Sin embargo, lo que enuncian
y lo que muestran en la realidad, tanto los derechos formales como las practicas
cotidianas, son una serie de contradicciones, en la que impera el discurso de la

igualdad y no el de la equidad.

Lo atractivo por supuesto, no es este principio y no precisamente porque no sea
valioso, sino que no es suficiente con referir que la ley respeta la diversidad

(indigenas, mujeres, etc.) si en las practicas cotidianas que se realizan en el
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contexto escolar y en el discurso politico (lamémosle asi a la practica docente y al
discurso que este refiere) se manifiesta y se muestra una contradiccion entre las
practicas cotidianas y los derechos formales. Todos tenemos derechos aunque
seas indito o morenito, esta enunciacion como tal, es violenta, peyorativa,
despectiva y excluyente que atenta contra la dignidad humana, entendida como un

derecho fundamental.

Pero ello se presenta en diversos ejemplos, como la ensefianza de la lengua o
una historia étnica, la cual, “la ley no prohibe “, sin embargo ante las practicas
cotidianas en la escuela, el individuo se puede sentir perjudicado y amenazado, ya

sea por los pares, por los docentes o por la misma organizacion escolar.

Otro punto mas a sefialar en este ejemplo, el cual Dietz (2003) sefiala como una
limitante de la practica intercultural, es que pareciese que el discurso que se
manifiesta, en este caso por los expositores en los procesos educativos- todos
tenemos los mismos derechos, no se debe de discriminar a nadie, ni por su color,
ni por ser indigena, ni por ser mujer- pensando que este se dé en términos del
reconocimiento a la diversidad (viéndolo como una reivindicacién), emplea las
diferencias raciales (como también pueden ser las diferencias culturales y las
étnicas) en términos de éxito, es decir, todos somos iguales ante la ley, hay un
reconocimiento de la diferencia, pero articulado con un énfasis mayormente
marcado para la promocion y difusibn de posturas estaticas y fijas de las
identidades y la cultura, por ejemplo, cuando el docente refiere aunque seas
morenito, indigena o mujer (inferior), ello presentdndose de forma paraddjica ante

las presunciones de la diferencia y la diversidad.

Lo anterior facilita con mayor delimitacion la marca entre la distancia y la linea de
frontera que nos ubica y nos posiciona en los “otros” y el “nosotros”, un discurso
muy a-pelado por los Estados nacionales. Ademas de que ello, apoya a perpetuar
la no aceptacion del “poder igualitario de la inteligencia” (Ranciere, 2005) y por lo
tanto, la no posibilidad del consenso con las diferencias, ya que los diferentes son

inferiores.
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Por otro lado, otro ejemplo que se puede utilizar para este mismo apartado es el

siguiente.

Voy a utilizar una evidencia que utilice en el capitulo anterior, pero ahora
tratandole de dar una mayor profundidad explicativa, ya que en el anterior no era
tanto ése el objetivo, sino solo ilustrar un concepto que se venia manejando, en

éste caso el de régimen de verdad, explicado desde la perspectiva de Foucault.

En una clase de matematicas con unos alumnos de primer grado de secundaria,
del turno matutino, de una escuela ubicada en Lomas de Tepeolulco, en el

municipio de Tlalnepantla (de una zona marignada) paso lo siguiente:

El maestro de la materia puso una serie de ejercicios (multiplicaciones) que los

alumnos resolvian en sus cuadernos y otros en el pizarron.

M: pasa tu a resolver el ejercicio (sefialando a una alumna).

A:si

Mientras la nifia resolvia el ejercio de la manera convencional a como estamos
“acostumbrados la mayoria” y de acuerdo al procedimiento prevaleciente, algunos

nifios se paraban a revisar o a calificar sus ejercicios con el maestro.

M: por qué lo resolviste asi (le decia a una nifia que le dio su cuaderno)
A: es que yo asi me acomodo

M: no, es que asi no, se tiene que hacer como les estoy diciendo

A: pero es el mismo resultado que esta en el pizarron

M: no hazlo bien, siéntate y vete a tu lugar
La nifia se regresa a su lugar, realiza de nuevo las operaciones (me parece que de
acuerdo a lo que le pedia el maestro, ya que yo no podia ver su cuaderno, porque

me encontraba sentado en una silla a unos metros de ellos).

La nifia le da el cuaderno una vez mas al maestro:
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M: ahora si, ya esta bien

La nifia no respondié nada y unicamente se fue a su lugar.

Como primer punto lo que mencionaria, es que la relacion de poder que se puede
vislumbrar en la relacion profesor-alumno, en este ejemplo, es que de ella se
evidencia lo siguiente, no es una relacion de igualdad, sino una jerarquizada en
donde el profesor es el adulto, es el que cree saber y conocer, el poseedor de la

verdad y sobre todo es el que sirve como modelo a seguir.

Ahora bien, si cierto es, que los actores que estan involucrados en las relaciones
de poder, en este caso los docentes y los alumnos, dirigen su accidén con respecto
al papel que desempefa cada uno en ese contexto (escuela), también las formas
y contenidos que cada uno maneja al respecto intervienen de manera crucial en la
toma de decisiones con respecto al proceder de su accion. En este caso vemos,
como las formas y contenidos utilizados por el docente son de autoritarismo -se
tiene que hacer como les estoy diciendo -y de control - ahora si, ya esta bien- lo
cual, trae como consecuencia una expresion negativa del uso del poder en el aula
ya que no posibilita la transformacién y la serie de alternativas que puede el
alumno crear, pero también es positivo (obviamente para el orden de lo
establecido) porque ello permite la perpetuidad y la legitimidad de los

procedimientos unicos.

Otro elemento mas que nos apoya a explicar las relaciones de poder ,es la
escuela o el aula para ser mas especifico con este ejemplo, es en donde en sus
cuadernos, en los que escribe el alumno o el espacio del aula van siendo
entendidos como un espacio privado, en el cual histéricamente nunca se ha
encontrado (el subordinado) situado, ni posicionado y si lo ha estado, s6lo en
términos negativos, por ejemplo, en este caso el alumno aparece como alejado y
como un sujeto al que no le pertenece ( ni el aula, ni el cuaderno), él ubica que es

al profesor al que le pertenece. Esto lo digo por lo siguiente, cuando el profesor
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dice: se tiene que hacer como les estoy diciendo, el pronombre les, que esta
referido en primera persona, dibuja de manera extraordinaria la accion a realizar,
en este caso, aleja al alumno de la accion, no permitiendo que se situe en un
nosotros (aunque el alumno no se “acomode”) 'y, por otro lado privatiza el espacio
de las relaciones, que son diversas, ‘por lo cual, “lo hace exclusivo y

excluyente”, lo hace suyo (el profesor) unicamente.

De esta manera se van creando y reproduciendo en la escuela un tipo de relacion
bajo pautas bien determinadas y bajo ciertos codigos de disciplina en los que me

puedo mover de acuerdo a los espacios, roles y tiempos.

Estas configuraciones que se van gestando en los espacios de las relaciones
(como el aula) vemos que se van dibujando y desarrollando en forma artificial y
privilegiada en donde el docente puede ejercer sus “deseos” de poder por un lado
y, por el otro reproduciendo lo deseable o el “deber ser”. En el ejemplo que
venimos utilizando lo vemos con claridad, ya que la alumna al no hacer el ejercicio
de acuerdo con lo convencionalmente establecido bajo consenso (o el deber ser) o
bajo la forma o lineamientos en la que el profesor pretende o él dice, el docente
ejerce sus deseos de poder, al no permitir que lo realice como ella desea (porque
él sabe) y al decirle, asi no es, vete a sentar vy, por otro lado, impone en su
practica pedagogica, un procedimiento que va de acuerdo con lo legitimo, unico y
pretendido por un régimen que se presenta como el verdadero (lo deseable), no
dando opcion a otras alternativas y permitiendo con ello que el discurso verdadero
se siga ubicando en esa posicién una y otra vez, y de esa manera asegurando una
y otra vez la verdad, en este caso refiriendo : ahora si, ya esta bien. De ésta
manera el docente impone en su practica docente a la alumna un procedimiento
especifico, diciéndole: hazlo bien, siéntate y vete a tu lugar, por un lado vy, por el
otro haciendo que las alternativas o los logros que pueda llegar a utilizar (en este
caso procedimientos diferentes) la alumna parezcan inapropiados o erréneos, en
este sentido el alumno lo que se puede dar cuenta, es que lo primero que debe de

aprender es que “saber es poder”.
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Encaminandonos sobre ésta misma linea podria referir dos aspectos importantes
que entran en una dialéctica bastante interesante, en lo que compete a las
practicas sociales o a lo social, vemos que la escuela o el aula, en este caso es
convertida en un aparato ideolégico (Althusser, 1988), que intervine como
productora de sujetos sociales, es decir, como generadora de determinados
habitus en términos de Bourdieu (1988), inculcados a partir de lo social hecho
cosas o lo que hace referencia a las estructuras sociales externas. Los aparatos
(escuela) son entonces productores de practicas y sujetos. Por otra parte, puedo
ubicar que la cuestion del poder no solo acciona desde la estructura social, sino
que también, lo hace a partir de los mecanismos relacionales en los que el poder
se construye y se egjerce. En este sentido el poder esta en las practicas sociales o
en lo social hecho cuerpo en términos de Foucault (1999), es decir, en la relacion
de poder no se actua de manera directa sobre el otro, sino que se actua sobre las
acciones, una accion sobre otra accion y de ésta manera es que circula, como lo
vimos en el ejemplo anterior, a través de las practicas y discursos institucionales.

llustrado de la siguiente manera:
acciéon 1 accion 2
Cuando el maestro dice:
Hazlo bien, siéntate y vete a tu lugar Genera y produce una practica de
Correccion y de error en el
Procedimiento utilizado por la
Alumna ,imponiendo una

Relacioén de docilidad-utilidad



95

Siguiendo sobre este mismo analisis Foucault (1976) menciona que el éxito del
poder, se basa en “instrumentos simples: como la inspeccion jerarquica, la sancion

normalizadora y su combinacion en un procedimiento” (p.175).

En este caso la inspeccion jerarquica como instrumento nos permite vigilar de
manera permanente lo que sucede con cada sujeto y al mismo tiempo posibilita en
la capacidad para imponer una serie de sanciones (castigos) que aseguren que el
sujeto no se pueda desviar de la norma. De esta manera la vigilancia se juega en
dos posiciones, por un lado asegura que el sujeto no se pueda desviar de la
norma Yy poder detectar lo “anormal” y por el otro, previene para evitar nuevas

desviaciones.

Es por medio de ésta vigilancia que el docente permite crear la ilusion de un
control permanente y al mismo tiempo dibuja al poder de una forma invisible, esta
ultima situacion es la que me ocupa mas, en el entendido, de que bajo esta
mirada, el poder se hace mas invisible y su victimas mas visibles, se establece
una visibilidad que permite diferenciar y sancionar. Ahora bien estos
procedimientos sociales de produccién de verdad son los que son reconocidos
como verdaderos, que son aceptables por el régimen de verdad y que de una y
otra manera deciden qué es lo razonable dentro de las modalidades establecidas y
qué queda entendido como lo irracional, para que de ésta manera pueda ser

castigado.

4.2.- POLITICAS IDENTITARIAS Y PRACTICA DOCENTE

Para la explicacién de esta relacion, como primer ejemplo, me voy a permitir citar
la interaccion de dos alumnos, de tercero de secundaria, del turno vespertino de la
escuela ubicada en Tequesquinahuac, Tlalnepantla; con respecto a lo que leian de
un escrito que estaba en un cartel que se encontraba pegado en el interior de un
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aula y que habian elaborado en la asignatura de Esparfiol para el tema de

Indigenismos. El enunciado decia asi:

Mmmm.....que rico, alimentos con ingredientes muy mexicanos, ricos
indigenismos (a un lado de este escrito hay imagenes de frijoles, tortillas, mole,

chiles, pozole, etc.)

A1: si hay comida bien chida que preparan algunas dofias

A2: pues si, como cuando vas a un pueblo, preparan un buen de cosas chidas
A1: pero no manches, en los pueblos hasta la salsa la hacen todavia en piedra
A2: si buey, que hueva

A1: lo chido, es también las tortillas hechas a mano

A2: si buey, esta chido pero el pedo de eso es que alla sélo te dan frijoles con
tortilla

A1: pues si, no vas a querer tu pizza o tu hamburguesa

A2: si, es lo que me choca cuando vamos al pueblo de mi jefe, ni hay nada y

siempre comemos lo mismo.
A1: si tampoco a mi casi no me late, te aburres.

De este breve episodio se desprende mi “interpretacion” que va a dar cuenta de la
siguiente enunciacion o ecuacion: el indigena y sus practicas son inversamente
proporcionales a lo apetecible y a lo deseado, es decir, en la escuela se
presentan como unas practicas “muy ricas” y “apetecibles” (Mmmm, ricos
ingredientes, ricos indigenismos, cosas chidas) pero con un “recuerdo amargo” y
de menosprecio- el pedo de eso es que alla sdlo te dan frijoles con tortilla, ni hay
nada y siempre comemos lo mismo- lo cual, nos va indicando que la
representacion del indigena con el tiempo es una figura deteriorada , no apetecible

y nada productiva (cuando vamos al pueblo... siempre comemos lo mismo) que no
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te permite acceder al desarrollo tecnolégico (no tienen la pizza, la hamburguesa)
ya que estara chido o “bonito” o serd muy mexicano, pero no late y aburre. Lo
anterior me lleva a preguntarme lo siguiente: Los calificativos positivos con los que
se trata de calificar al indigena ante el otro extremo de descalificado o calificativos
negativos, ¢traera como consecuencia efectos positivos? No pretendo dar una
respuesta, pero me hace pensar en la siguiente formulacion, ya que los indigenas
la mayoria de las veces se ubican en los extremos es decir, lo bonito, lo chido y
del otro lado, no me late, lo de hueva, etc. En matematicas la ley de los signos en

la multiplicacién dice esto (algo que no se mueve, que es fijo y unico):

(+) ()= -

Entonces con muchas de las practicas que se llevan a cabo en la escuela en la

relacion con el indigena dirian esto:

(+) (-)
Mmmmmm, ricos ingredientes muy mexicanos, Me choca cuando vamos al
pueblo de
Ricos indigenismos. Mi jefe ni hay nada y siempre
comes lo
Mismo.

Me atrevi a hacer tal equiparacion con esta ecuacion matematica porque
pareciese que bajo este mecanismo es que se pretende trabajar con la atencion a
la diversidad, solo que bajo la férmula de (+) (+)= + y no se contempla la ecuacién
con su factor negativo, es decir, (+) (-)= - ya que en la escuela se pudiese
estar pensando (considerando su funcidn como aparato ideoldgico del Estado)

que el aspecto positivo de mostrar o mejor dicho proporcionar el contenido
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tematico de la riqueza de la diversidad cultural esta inmediatamente relacionado o
trae como consecuencia, una respuesta positiva, por ejemplo, una actitud positiva
hacia los indigenas, que trae como resultado una valoracién y reconocimiento
“positivo” de los indigenas sin mayor problema por parte de los demas, ya que se
les proporciono un buen cumulo de contenidos con una buena dosis de “alto valor
positivo” en si mismo, lo cual ya vimos que no es asi, debido a que no es estimado
por los alumnos de esa manera, la diversidad cultural es considerada en términos

negativos y no aceptables.

Empero algo importante a referir es que en este tipo de tipo de actividades
escolares se suele “celebrar la diferencia” (Stavenhagen, 2006, p.221) o la
diversidad o los indigenismos, para ser mas especifico en este caso- lo que en si
mismo no es ni bueno ni malo- como una actividad social que nadie puede poner
en duda ya que es importante, en el sentido de que es lo “muy mexicano”, que es
revestido con una corona de venerabilidad, que le puede otorgar un sentido alto de
sacralidad y trascendencia, pero una vez que ha acabado tal celebracion no puede
haber garantia de una valoracion positiva y por ende una representacion y
participacion digna del otro. Lo otro nunca deja de ser lo exético, con lo cual esta

bien relacionarse un rato para volver luego a lo nuestro.

En las celebraciones y en las discusiones sobre la importancia de la diversidad-
con su connotacion de problema politico, ya que se habla en la escuela de
reconocimiento, igualdad de condiciones, equidad de género, respeto a la
diferencia, etc- las celebraciones y las mismas discusiones dentro del aula (la
mayoria de las veces) “suelen detenerse en actitud de respeto sobre todo cuando
se afirma con contundencia que el problema que se esta tratando involucra
definiciones sobre la identidad o las practicas tradicionales de la poblacion, un
espacio constituyente de nuestro ser nacional” (Nivon, 2006,p.73). En la escuela
se pegan carteles, se hacen foros, tripticos, bailables y en casi todos ellos hay
muestras de un gran “respeto y valoracion por la riqueza cultural”’, ya que son muy
mexicanos, son los originarios y los ricos en cultura -y no porque diga que no debe

de ser respetado- sino porque al confinar a esas celebraciones o a “la cultura en
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un sancta sactorum, no se le puede tratar como lo que es: una expresion humana,
espacio de contradicciones sociales y con aspectos de tosca materialidad” (Nivén,
2006,p.73). Lo que se presenta en el momento de dichas celebraciones es un

consenso visual.

Por otro lado, vemos que a los indigenas y a sus comunidades se les hace
referencia como a entidades fijas (siempre comen o mismo) que nunca cambian y
que posiblemente nunca pueden cambiar, porque alli “no hay nada” aunque se me
presente como una riqueza, es una riqueza sin valor, que no es apetecible y
que no todos desean, y agregaria algo mas, y menos por los mecanismos
utilizados como se presenta. Lo digo porque mas adelante mencionaré, en este
mismo capitulo (en el ejemplo de las “parecen inditas” que se muestra en la
relacion poder y organizacion institucional), como el indigena que hoy era
aplaudido y celebrado (valor positivo), dias después era menospreciado, agredido,
violentado, humillado, en fin, puedo llenar cuartillas para referir las expresiones

negativas que se dicen de él, pero tampoco es el objetivo.

Ante lo que hemos venido mencionando puedo ubicar, dos aspectos interesantes
que se vienen gestando con las politicas identitarias en la escuela, por un lado,
esta el aspecto simbdlico de la cultura en el sentido de que se promueve la
identidad (muy mexicanos) y la valoracién de la diversidad (ricos indigenismos),
con todas las contradicciones que ello conlleva y, por el otro, se advierte una
especie de promocion turistica (las imagenes de los platillos, como los frijoles, los
chiles, el pozole, el mole,etc) que entran en “competencia” - pero en cuanto
acceso del desarrollo- en el mercado global y de la légica del capital, junto a las

pizzas y las hamburguesas.

Otro ejemplo que me voy a permitir referir para hacer alusion a este apartado, es
el que paso en la escuela de Lomas de Tepeolulco, Tlalnepantla, en una clase de
matematicas con los alumnos de tercer grado de secundaria. Lo que sucedi6 se

describe a continuacion:
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El maestro realizaba en el pizarrén un triangulo con sus escuadras, sefialo los
catetos y la hipotenusa, les dio el valor correspondiente, explico y les dijo a los
muchachos que se lo pusieran a hacer en la hoja que les habia pedido (la cual era

de colores), que sacaran sus escuadras y su resistol para pegar la hoja.

Mientras los alumnos hacian el ejercicio, el maestro pasaba por los pasillos de
cada uno de los lugares, excepto en el pasillo en donde yo me ubicaba. Los

alumnos hacian el ejercicio casi sin ningun ruido.

El maestro se sent6 en su escritorio, agarré un libro que no es el de texto y se
puso a dictarles un ejercicio mas, les dijo que ése ya lo iban a hacer solos, en la

otra hoja de color que les habia pedido.
Un alumno contesto: yo no traigo hoja de colory ....

Maestro: pues ni modo en una hoja blanca, pero antes la coloreas para que se vea

bonita.

Alumno: ya asi, a mi me gusta
Maestro: no como crees
Alumno: pues que tiene

Maestro: todos iguales, ahora resulta que tu mas abusado lo vas a hacer asi,

diferente, antes di que te doy chance

Alumno: ;y la tengo que colorear toda?

Maestro: pues si, como todos, hay que ser justos
Alumno: sale, pues no hay de otra

Maestro. Todavia te pones al brinco
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Como primer elemento que utilizaré para tratar de explicar lo pretendo ilustrar con
este ejemplo/fragmento es como se expresa y a partir de qué elementos la nocion

de igualdad en el dialogo.

En términos politicos podemos ver como la igualdad esta pensada en términos de
universalidad, concibiendo ello conforme a la representacién que se tiene de las
relaciones de los individuos en la sociedad. En este sentido vemos como la
diversidad de acciones o situaciones suelen expresarse a través de conceptos
universales, que son creados, imaginados y representados por cierto grupo de

personas para responder a determinados intereses.

En este sentido podemos ver como el docente a partir de su practica y su discurso
visualiza la diferencia (las hojas blancas del alumno) no ignorandolo, pero se
vuelve en la misma practica, a los rituales y a los valores valorados y aceptables
por la sociedad, en la cual ( en una vision moderna) todos los sujetos deben ser
tratados de la misma manera, por eso mismo el alumno debe de colorear la hoja

de blanca de colores, para ser tratado de manera igual.

Bajo este discurso vemos que aunque “naturalmente” las diferencias o la
diversidad existan o se perciban, se les trata de eliminar o “corregirlas” a través de
la igualdad, en donde todos somos tratados como iguales. Esta situacion es la que
se puede mirar en el ejemplo, al nifio se le trata de corregir su diferencia a partir
del trato igual ante todos, y el trato igual indica que ilumine su hoja blanca, para

estar en condiciones iguales a las de todos.

Sobre esta misma linea va siendo interesante como el maestro se presenta ante
todos y de acuerdo a las practicas sociales aceptables y hegemodnicas como
justo, en el entendido de que el docente “atiende” a su diversidad, ya que él se
maneja bajo el postulado de igualdad de “oportunidades”. Este discurso es
interesante por el hecho de que el docente presenta su discurso de tal manera que
legitima un lenguaje diferencialista, que visualiza de manera notable las carencias

0 necesidades que se convierten en necesidades de existencia como lo dice
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Zemelman (2001), ejemplo de ello es, ilumina la hoja de color, préstenle a su

compafero una hoja de color.

Entonces la igualdad en estos términos implica que los alumnos son uno, que la
sociedad es una y que la misma escuela y el docente intervienen de manera
universalista a través de su practica y su discurso para reforzar la unidad y de este
modo seguir garantizando una y otra vez la perpetuidad de valores valorados en la
sociedad y, esto se tiene que ir presentando de esta manera debido a que si no es
asi, el docente se puede definir como no justo y por el otro punto, verse como un
sujeto que discrimina al alumno y que no es ético en su practica, ya que no le
interesa que trabaje de “igual forma” que los demas, que lo ignora o que no lo
atiende, todo ello si lo analizamos esta cubierto de un ropaje de un discurso

universalista.

Otro elemento que aparece en el ejemplo citado es el hecho de que el docente, se
muestra en el discurso y en su practica como un sujeto que promueve la libertad
con sus alumnos, sin embargo, esto tiene un doble discurso en el analisis, por un
lado el docente parece mostrarse como apostador a la libertad y no obstaculizar la
actividad del alumno (antes di que te di chance) y por el otro, hace que de alguna
manera el alumno oculte su “anormalidad” frente a una normalidad establecida
(trabaja en la hoja sdlo coloréala, asi somos justos), continuando y fortaleciendo la

idea de modelo prescriptivo de individuo.

Lo que se puede mirar también con ello es como el alumno al tratar de establecer
alternativas distintas a los esquemas establecidos de trabajo o en otros términos,
manejandose sobre una politica de la diferencia en oposicién al modelo dominante
utilizado por el profesor, es sujeto en su discurso y su practica (el alumno) por el
profesor para encontrar un principio de cohesién (asimilacion) y de disolucién
(trabaja en tu hoja blanca, sdlo coloréala y de esa manera somos justos e iguales)
ante tal situacion que resuelva estos conflictos, llamado en este caso identitarios.
De esta manera la diferencia o la parte del todo, en términos de Ranciere (1996)

se introduce en el todo, en el cual se diluye, y al pasar ello, los elementos
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particulares o privados que se hacen visibles en el todo o en los ambitos publicos,
se pueden ver restringidos y atrapados ante el consenso. En este sentido diria lo

ganado en lo publico es lo perdido en lo privado.

Asimismo, esto también permite que el profesor al hacerse cargo o atender las
“‘necesidades” especificas o particulares de los alumnos amplie su poder sobre
ellos, ya que maneja su discurso con el alumno en términos de docilidad-utilidad,
como lo refiere Foucault, en donde por un lado, disciplina la accion del individuo
(colorea la hoja blanca) y por el otro, le da el caracter de utilidad a la accion
(tenemos todos que trabajar bajo las mismas condiciones, es decir, con las hojas
coloreadas, para ser justos y para que el trabajo pueda ser valido y validado por el

profesor).

Finalmente esta homogeneizacion cultural, la cual es una invencion del Estado
nacional moderno e internalizada por los ciudadanos (aunque no por todos, ni de
manera determinante y fija), como vimos en el primer capitulo, sigue teniendo
practica y vigencia en la actualidad, echando mano de multiples mecanismos para
eliminar, subordinar, asimilar e integrar a los grupos heteroculturales, en este
caso al alumno por parte del profesor, haciéndolo ello a partir de las practicas
pedagdgicas, de las mismas politicas educativas, a partir de un ética basada en

las mejores intenciones y en la igualdad de oportunidades, en un apoyo, etc.

Un dltimo aspecto que quisiera destacar en estas lineas, utilizando el ejemplo que
he venido reflexionando en este apartado, es el hecho de que al tratar de poder
politizar la cultura, como lo menciona Zizek (2006), vemos que la cultura hoy en
dia se mercantiliza, llevando por un lado al individuo y a la sociedad a produccion
y al consumo masivo. Esto trae como consecuencia que el individuo esté
atravesado por un doble proceso de homogenizacion, derivado de la modernidad

y el capitalismo.

Es referido como doble proceso de homogenizacion porque, por un lado, es a
partir de ciertas representaciones que se van configurando las “necesidades” que

tenemos que cubrir para entrar en el mundo que se ha venido visualizando
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(mundo homogéneo) y, por el otro lado, un capitalismo que muestra un desarrollo
exacerbado a partir del uso de la tecnologia y del mismo consumismo de las
personas, queriendo generar una vez mas la homogenizacién. Sin embargo, es

importante aclarar que esto no se presenta siempre con mucho éxito.

Lo dicho anteriormente lo puedo mirar en la practica del profesor de la siguiente
manera. En primera instancia el profesor utiliza el principio de igualdad, para
aplicar una serie de procedimientos para disciplinarlo (al alumno), de acuerdo a las
“‘necesidades” del orden establecido. Este es el primer proceso de
homogenizacion al que es expuesto el alumno. El segundo proceso de
homogenizacion al que es expuesto el alumnos es cuando el profesor le dice al
alumno, puedes trabajar en una hoja blanca, pero antes de eso la coloreas para
que se vea bonita, esto nos muestra que ademas del énfasis que el profesor le
pueda tomar a la figura y a lo estético del trabajo, también nos permite ver que la
misma variedad de hojas de colores que hoy se presentan, resultado del mismo
avance tecnologico, van probablemente apareciendo como objetos importantes y
necesarios en la practica del profesor, favoreciendo el consumismo, ya que si el
alumno no la trae (la hoja de color) no esta siendo igual a sus compareros, no
esta a la “vanguardia” y con ello se diria que la eficacia de la practica del alumno
pudiese estar midiéndose en términos del consumo (en que se vea bonito y no en
el contenido) y por ende ello nos diria que no ha entrado a las leyes del mercado,
es decir al consumo masivo, a lo deseable por todos, ya que eso es parte del
desarrollo de la humanidad ( la moda es las hojas de colores, no las hojas
blancas). Ademas, es interesante el papel que juega la figura de “bonito” en la
representacion de los individuos, ya que para que pueda ser sujeto a participacion
en la actividad y evaluacion de la misma (en el sentido de poder hacerlo evidente
ante el publico y no solo dejarlo en el aspecto privado) , el alumno debe cumplir
con los elementos culturales valorados. Entonces para que alumno pueda tener
participacion y valoracion en el aula “debe”, no importando que él diga que asi le
gusta, cumplir con las exigencias, que nos va llevando a una multiplicidad de

necesidades y por lo tanto a un exacerbado consumo.
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La democracia en el aula pareciese ser que se presenta en términos policiacos, en
términos de Ranciere (1995), en el entendido de que el sujeto tiene participacion,
opinién, voto y valoracién sélo si cumple con la légica de la “normalidad”, que nos
va encaminando una vez mas hacia el consenso, dejando de lado a las partes en

relacién con la totalidad de la comunidad.

4.3.- POLITICAS IDENTITARIAS Y ORGANIZACION INSTITUCIONAL

Lo que voy a presentar de ejemplo para ilustrar este apartado, es cuando en una
ocasion una autoridad de la institucion me comentara que los alumnos iban a
cantar el himno nacional, en 4 distintas lenguas, las cuales eran: nahuatl, otomi,
mixteco y zapoteco. Lo cual lo iban a presentar cuatro grupos, dirigidos vy
supervisados cada uno por un maestro, la actividad sélo se iba a realizar en una
ocasion por parte de la institucion, ademas de sefalar que la actividad fue
recomendada por parte las autoridades educativas, asimismo ser ellas las que
proporcionaron a la institucion del material, en este caso el disco con el himno

nacional en diferentes lenguas.

Como primer punto y arriesgandome un poco al analisis que se hace en este
ambito debido a la falta de profundidad que se tiene de la evidencia, pudiese
mencionar que el canto del himno nacional en sus diferentes lenguas puede ser
una estrategia de reivindicacion o salvamento de las “culturas tradicionales” o el
regreso al pasado olvidado, por lo menos de uno o varios elementos culturales. Si
esto es asi, estariamos hablando en un sentido positivo que ello es fuente que
posibilita la producciéon de la diferencia, pero si lo ubicamos en su sentido
negativo, pudiésemos mencionar que se presenta como lo exdtico y hasta un tanto
turistico, en el referido de qué “bonito” se ve, ademas de poderse presentar como
muy sofisticado tecnolégicamente, ya que se estarian reproduciendo en las

escuelas un bufet exquisito de variedades,” ricas en cultura”.
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Lo anterior me llama la atencion por lo siguiente, independientemente que la
actividad tuviera todas las intenciones benevolentes que pudiera ofrecer, tendria
que reflexionarse un poco, ya que a simple vista pudiese referir que la concepcion
y significacion que se tiene de la cultura por parte de la institucion es bastante

esencialista y folcldrica.

Lo dicho me lleva a considerar lo siguiente, si en la escuela se trabaja de manera
intercultural, es interesante saber bajo qué términos, en esta linea apuntaria a
senalar que la interculturalidad (si es que en la institucion se puede nombrar en
esos términos) es probablemente percibida y practicada en términos del “deber
ser”, en el entendido de que esto se veria como una institucion que en la practica
respeta, valora y preserva la riqueza cultural y que puede ayudar de esta manera
al fortalecimiento identitario de los alumnos con sus culturas indias, ademas de

posibilitar el intercambio y el enriquecimiento de cada cultura.

Sin embargo, lo anterior nos conduce a no sélo pensar que la interculturalidad (ya
en el capitulo 2 abordamos la polisemia de significados en las que se ve envuelto
el término), pudiese estar pensada bajo esa mirada sino que también, el ejemplo
puede ilustrar en palabras referidas por la directora, una politica de Estado. Al
mencionar que las autoridades le recomendaron realizar ésta actividad e incluso
hasta proporcionando el material (en este caso el disco con los himno nacional en

diferentes lenguas).

Vemos cémo el Estado implementa politicas culturales ante las reivindicaciones
que vienen surgiendo por parte los grupos minoritarios (este punto visto en el
capitulo 3) por un lado, y por la visible existencia de estos grupos (en particular los

indigenas) en los espacios escolares.

En este camino es que se vienen gestando politicas culturales, pensadas y
configuradas a partir de ciertas representaciones, creencias e imaginarios que se
van a poner en juego en el proceso de socializacion que llevan a cabo los
individuos, en este caso, ello va a tener implicaciones a través de las politicas

educativas, o siendo mas particular en este escrito, en la institucion escolar, la
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cual tiene como una de las misiones principales, la formacion de un tipo de

ciudadano.

Por ejemplo, hablando en términos de lo que refiere la Reforma de Educacion
Secundaria, el alumno tendra que ser capaz de respetar y valorar la diversidad
cultural y linguistica, por citar un aspecto, en esta vertiente me pregunto ¢El
alumno valorara y respetara las diferentes practicas y lenguas de los pueblos
indios, con el hecho de cantar el himno nacional en otra lengua que no sea el
espanol? Sé que este tipo de situaciones que se viven en la escuela y el analisis
de este tipo de politicas traerian consigo una infinidad de preguntas, lo cual, en
este momento no es mi intencién, lo que me interesa ahora es como a partir de
las politicas culturales y educativas se dibujan acciones especificas que

determinan el actuar por parte de los sujetos.

Esto me remite al debilitamiento de los objetivos del Estado nacidon en un aspecto,
no de manera totalitaria y a la nocién que Weber (1999) propone al respecto,
cuando refiere que la racionalidad que se habia venido manejando era la
racionalidad de los fines (proceso que quiso llevar a cabo la modernizacion), Sin
embargo, ahora ya es la de los medios, la racionalidad esta en el orden de los
medios. Es decir, el estado nacional, ha fungido y sigue fungiendo, con mayor
frecuencia en estos dias, como un agente central para el desarrollo de politicas
culturales y educativas en este caso, mas que como un organizador de la gestion

administrativa racionalizada.

Por lo tanto, en la evidencia que tenemos a la mano, la seleccion y eleccion del
medio, en este caso el himno en sus diferentes lenguas como politica cultural,
puede ser analizada esta practica en términos de interculturalidad y ésta ultima
entendida en esta vertiente como politica de estado, muestra que el medio

posibilita el desarrollo de la reproduccion del orden establecido.

Lo anterior lo menciono porque me parece que ésta practica trae consigo un doble
discurso, por un lado fortalece la transmision de una practica que esta configurada
a partir de un discurso que sigue operando en términos homogéneos y de unidad,



108

como es el caso del himno nacional, y por otro lado, se quiere seguir dibujando al

indio a partir de elementos culturales exaticos, como lo es la lengua en este caso.

Al indio se le presente como individuo fuera de serie y por lo tanto que se le vea
como extrafo, y esto al final de cuentas muestra una division y una separaciéon
muy marcada entre el mundo indio y el mundo no indio. Lo que me interesaba
mostrar con este ejemplo, es como las politicas culturales se van gestando en las

acciones como medios para cumplir con ciertos fines.

Bajo esta mirada podemos sefalar, que la interculturalidad, entendida como
politica de estado, se muestra con distintos ropajes, lo cual hace que muchas de
las practicas excluyan otras perspectivas que no tienen cabida con la visidon que
esta politica comparte, pero al mismo tiempo, también se presenta como una

politica integradora de los diferentes.

Asi, al recomendarle y brindarle el material a la institucion para que se puedan
trabajar de manera intercultural, se plantea que el Estado y la misma institucion
estan haciendo su trabajo de manera correcta, ya que estan respondiendo a las
demandas propuestas por las minorias, estdn manejando de manera adecuada las
politicas de atencion, ya que ante un contexto multicultural como el que se
presenta en la escuela, se realizan actividades con el fin “atender y valorar la
diversidad”, reflejada en acciones como el canto del himno nacional. Como
segundo ropaje, o que pasa es que en atencion a la politica de la diferencia o al
manejo de una educacion intercultural (como propone la Reforma de Educacion
Basica), vemos que esto finalmente, se manifiesta en términos de unidad, de
consenso y de democracia, tanto es ello que los docentes llegan a mencionar
“aqui si realizamos actividades diversas para todos” aunque en teoria solo sea una

asistencia social o un acercamiento tramposo a la diversidad.

Otro ejemplo que también puede ilustrar lo que venimos presentando es el

siguiente:
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Una alta autoridad de la institucion les pide a los orientadores que pasen a cada
uno de los grupos para preguntar si alguno de los nifios es indigena. Esa pregunta
se realiza dentro del salén, ante todo el grupo y frente al profesor de la materia
que se esta impartiendo en ese momento. Cabe mencionar que la informacion
que se solicita de caracter administrativo (es decir, “sélo se reporta si existe o no
existe presencia de indigenas en la escuela y cuantos son”) y no va mas alla, ya
que una vez que se recaba la informacion, se entrega a las instancias
correspondientes (como una estadistica) y en los mejores de los casos se archiva

en los expedientes de los alumnos.

Pero lo mas importante, es la manera en que se pregunta, como se pregunta, y en
dénde se pregunta. Para ello transcribiré lo preguntado a los alumnos por los

orientadores una vez entrado al aula inmediatamente y lo unico que dicen es:
O: ¢Alguno de ustedes es indigena?

A: No

O: ¢Ninguno habla alguna lengua indigena?

A: No

Lo primero que voy a tratar de explicar es lo relacionado a lo que se pregunta.
Pareciese que en este ejemplo, el Unico criterio que se considera para la definicion
étnica es la lengua indigena, mediante esta caracteristica es que se le denomina a
alguien indigena, y si no habla la lengua indigena entonces no es

“indigena”*

aunque lo sea. Otro aspecto que va siendo importante considerar es la
presencia de los indigenas en la ciudad de México, en contextos urbanos (aunque
pueda no aparecer de manera visible en esta escuela u “ocultarse” por miedo a
hacerse visible y ser condenado), y no so6lo en determinados espacios

geograficos, bien delimitados, ya que si no fuera una realidad existente en este

% Este mismo criterio es el que utiliza INEGI en México como el Unico criterio de adscripcion étnica.
(Martinez, 2006, p.241)
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momento (el aumento de la poblacion indigena en contextos urbanos), pienso que

no se preguntaria.

El “mosaico vivo y cambiante”, hoy es una realidad, ya no podemos seguir
pensando en entidades fijas, de alguna u otra manera el dinamismo se esta
reflejando, independientemente de como se presente, ya que finalmente, lo que
estamos poniendo a discusion, son en un sentido positivo, los elementos que
puedan abrir el muy estrecho camino a otra forma o manera de regular las

relaciones sociales.

Siguiendo la discusién y girando en torno de lo politicamente correcto, de lo
deseable, del deber ser, etc, me parece una estrategia bastante interesante la que
utilizan los orientadores (no sé, si precisamente lo hagan de manera intencional,
pero algo que me va quedando un poco mas claro, es el hecho de que de esa
manera hemos sido configurados, como vigilantes del orden social de lo “normal”)
para ir invisibilizando al otro. En este sentido voy a referir dos aspectos que me
parecen cruciales ante tal pregunta: 1) cuando se hace tal fusién de la identidad
étnica se vuelve menos probable, en cuestion de cifras, que haya indigenas, ya

que esto es visto asi:
Indigenas= lengua= menor cantidad de indigenas (invisibilizarlos)

2) Pareciese que si quieres invisibilizar la presencia del indigena, a que preguntar
por él en presencia de una mayoria que siempre lo ha tratado de inferior, de
ignorante, de pobrecito y de todo adjetivo calificativo. Me recuerda cuando con la
mirada los papas “controlamos” a los nifios y le decimos, ¢ verdad que no te
gusta? (aunque el nifio lo quiera). Y por otro lado, me parece violento y agresivo,
ya que se manifiesta como una pregunta que anda buscando en el lugar mas
recondito al senalado (alguien anda ahi, el otro anda ahi, el exético anda ahi, el
extraio anda ahi), al animalito de circo (el cual, puede estar harto de ser

presentado asi y prefiere mejor ocultarse).
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Lo anterior me lleva a reflexionar sobre la pertinencia del lugar y del modo de
formular la pregunta, es decir, el que refiere, al “dénde”, al “cédmo” y “de qué”. La
pregunta realizada por los orientadores en ese espacio, el aula para ser mas
especifico, nos permite ubicar un punto a sefialar y ése es el publico (en este caso
los alumnos) ante los cuales se refiere la pregunta, siendo ellos espectadores de
la funcién en donde aprueban y reprueban de acuerdo con un marco de referencia
y de consumo a los actores y a sus actuaciones. Entonces la pregunta es: 4 Sera
pertinente que el diferente (indigena) pueda levantar su mano y voz bajo las
condiciones historico, politico y social, mediante las cuales sea a configurado la
figura del indigena en nuestra sociedad? Se me hace necesario sefialar que esta
pregunta que se presenta en publico, en su mayoria de las veces puede conducir
a una respuesta no favorable o negativa ante la figura que se tiene del indigena,
esto es debido a que: a) se obliga a reconocer en publico una identidad
estigmatizada, b) se asume una identidad esencial del otro, y c) la identidad no es

del todo consciente

Por supuesto que no dar una receta de como y en donde se puede preguntar,
porque tampoco es el objetivo, sino poder posibilitar con lo mencionado ofras
maneras y espacios en los cuales se pretenda “reconocer al otro” o poner en
evidencia estas practicas como estrategias de subjetivacion del otro como
diferente, si verdaderamente ese es la finalidad (y no la perpetuidad del orden
hegemodnico), porque hacerlo bajo esa forma sigue afectando la identidad del
indigena y lejos de promover la participacion politica de los actores, la inhibe ante
tales actos, como lo que veremos en el siguiente apartado de este capitulo. Es

como preguntar eres hijo de Dios o del Demonio, en términos de Geertz.
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4.4. PODER Y ORGANIZACION INSTITUCIONAL

Para tratar de dar explicaciéon a esta relacién utilizaré como punto de partida la

siguiente evidencia.

Un dia nos encontrabamos en el patio de la escuela ubicada en Tequesquinahuac,
Tlalnepantla, llevando a cabo una ceremonia, estabamos los docentes, los
alumnos y las autoridades correspondientes de la institucion. Se estaba llevando a
cabo la ceremonia, cuando una de las altas autoridades de la escuela se dirigio
ante el microfono de esta manera a dos alumnas de la institucion porque no
querian pasar a hablar (ante el micréfono) ante todos los que se encontraban en la

escuela.

Au: Alguien puede pasar a decir algunas palabras a sus compafieros alumnos y
maestros (las palabras eran en relacion con algun deseo que se les quisiera

transmitir con motivo de la llegada del proximo arfio nuevo).
Nadie pasaba y los alumnos soélo se reian y se veian unos a otros.

Au: No puede ser que sean tan apaticos, alguno de ustedes tiene que pasar a dar

un mensaje bonito a sus comparieros y profesores

Nuevamente sdlo habia miradas de unos a otros y se incrementaban las risas
entre ellos diciendose unos a otro, pasa tu (aventandolo o jalandolo de la mano al

compariero que querian que pasara).

Au: Parecen inditas, ya nada mas les hace falta su reboso (refiriéndose a dos
nifias que se reian entre ellas y que se agarraban de las manos jalandose una a

otra en direccion al micréfono)

Ante lo mencionado los alumnos se reian con mayor agudeza y sefialando a las

comparieras a las que se les habia dicho ‘“inditas”. Finalmente una de ellas entre
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risas y miradas de todos dio el mensaje de prospero afio nuevo y despuées de ello

recibio aplausos de todos.

Para iniciar la discusion al respecto pudiese mencionar que los actores que estan
involucrados en las relaciones de poder, en este caso las autoridades y los
alumnos, tratan de dirigir su accién con respecto al papel que desempefia cada
uno en ese contexto (escuela). Lo digo porque pareciese que aunque el alumno
puede mostrar cierta resistencia para no realizar las acciones que probablemente
no desea realizar o, por lo menos, no en condiciones de referirlas ante todos y en
el micréfono, tiene que realizarlo, la mayoria de las ocasiones, ya que el alumno
se ha visto de alguna u otra manera dibujado de acuerdo como aquel que va a
aprender y como tal se tiene que someter ante los que saben, una vez mas viendo
en la organizacidon escolar la idea prevaleciente de poder-saber. Finalmente, se
acentua la idea de seguirnos configurando bajo el nombre de sujetos sujetados
(no pretendo mencionar que esto no sea asi, sino que este tipo de practicas lo
refuerzan y lo sostienen una vez mas) - alguno de ustedes tiene que pasar a dar
un mensaje bonito a sus comparieros y profesores- es decir, esto no es una
eleccion aunque en ello se ponga en juego un mensaje de lo que yo “deseo”

desearles a los demas.

Por otro lado, otro punto que me voy a permitir mencionar es la estrecha relacion

que hay entre poder y valor®® y que en este momento trataré de abordarlo.

Para la organizacién escolar y para el sistema educativo® el tema de los valores
se ha convertido en parte esencial de las acciones, planes, proyectos, cursos,
asesorias, capacitaciones, es mas hasta para decirlo de una manera coloquial, se
ha vuelto el slogan de muchas escuelas, sobre el cual han estado girando y giran
las acciones a emprender por parte de la institucion (claro con las contrariedades

que ello suele llevar consigo). Sin embargo, ¢,qué es lo valioso para esta sociedad,

% Recordando que es un tema que Villoro desarrolla con detalle en su libro titulado E/ poder y el
Valor, del cual ya hemos citado algunas notas que son importantes.

% \eéase el Plan de Estudios 2006, en donde se puntualiza que los valores son uno de los tres ejes
tranversales de la curricula.
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para esta organizacion escolar en especifico? Lo pregunto porque al parecer
siguen vigentes ideales del positivismo como progreso y desarrollo, donde los
procedimientos y mecanismos utilizados, no miran a quién, ni bajo qué

circunstancias lo puedan afectar.

Por citar un aspecto del ejemplo que venimos manejando, pudiésemos mencionar
que la figura de inditas se emplea para aludir a lo que no permite que las personas
(en este caso a las alumnas), se desarrollen y asi mismo hagan que la escuela se
pueda desarrollar para entrar en “la carrera y la competencia social” de manera
favorable en el ambito social (no tanto econémico), en un mundo globalizado en
donde todos se comunican (menos las inditas , porque ellas no son capaces de
tomar la voz ante un micréfono en un espacio publico denegado) y en donde todos

son visibles (menos las inditas, ellas no pueden serlo).

En este entendido las inditas no pueden pasar al micréfono por sus valores(que se
consideran inferiores, atrasados, arcaicos y sobre todo fijos) que no son “valiosos”,
que obstaculizan el desarrollo y que no les permite acceder a abrazar los valores
compatibles con el desarrollo tecnoldgico y social, lo cual es lo que da prestigio,
reconocimiento y poder, ademas de presentarse como el objeto de deseo a
alcanzar ya que esto si se celebra- recibié aplausos de todos- el no hacerlo se
castiga y no precisamente corporalmente, sino con menosprecio- parecen

inditas-.

A modo de cierre de éste capitulo pudiese comentar que las politicas identitarias,
el poder, la practica docente y la organizacién institucional son elementos que se
cruzan y que se van constituyendo bajo la loégica de la diferencia correcta, es decir,
no es un problema atender a la diferencia, ni que se sea diferente, sino que dicha
diferencia no se dé bajo los criterios de lo “politicamente correcto”, ni por los
procedimientos legitimos. En este sentido es una politica de atencidn que se lleva
a cabo en términos de lo deseable no importando se transgreda lo de
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CONCLUSIONES

El ideal del Estado-Nacién se vio articulado a la idea de cultura nacional, es decir,
una sociedad homogénea, delimitada a partir de un territorio y una cultura unica.
El deseo de constituir un estado nacional estaba apoyado por la invencion de
estados-nacionales en Europa. En este sentido la creacién de estados nacionales
no implicaba el reconocimiento y la autonomia de los pueblos que pudiese pensar
en una sociedad multicultural, sino lo que pretendia era la conformacion y la

defensa de la idea de una sociedad unica y homogénea.

La vida publica y el espacio publico se organizaron a partir de la razén y de las
leyes, derivadas éstas del contrato social, organizando las relaciones sociales bajo
la via racional y dando lugar a que lo privado estuviera pensado en términos de la
tradicion, de las particularidades, de lo no moderno. El individuo y las
comunidades a las que pertenecia (pueblo, region etnia) eran consideradas como
obstaculos que poco favorecian el cambio y el desarrollo racional de la produccién
en términos econémicos. Esta oposicién entre lo publico y lo privado ubica por
ejemplo, al indigena como tradicional y no racional y al mestizo (0 mas claramente
al blanco) como racional, asimismo como la mujer como emocional y al hombre
como racional, por citar algunos ejemplos, pero que en ellos se configura el

pensamiento en relacion al otro como inferior y naturalmente dominado.

Esta idea confina al dominado el caracter de subordinado, ya que politicamente él
no esta posicionado por el domino de la voluntad y por la ley del orden social, sino
sélo por el conjunto de valores culturales, intereses y practicas que poco tenian
que ver con el apoyo al desarrollo de la produccién. En la construccion de este
desarrollo el otro siempre se ha ubicado a espaldas del que sabe, lo cual de
antemano le confiere saber y poder, el cual lo puede ejercer (y no precisamente
fisicamente) ya que tiene el derecho sobre el otro. Este es el principio bajo el cual
se pretendia construir la identidad nacional, por encima de todas las pluralidades

culturales. Fundamentando en nombre de lo deseable para todos, ya que tiene
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como sustento primero el dominio de la voluntad racional y no el exceso de los

“‘deseos pasionales”.

Sin embargo, el universalismo de la ley y el derecho (el cual traia consigo el
germen de su “destruccion”) han sido rebasados por el capitalismo avanzado,
acompanfado ello de la exacerbacién de produccion y de consumo. Este hecho ha
dado como resultado una nueva mediacion del orden politico, ya que la diversidad
cultural se presenta y brota, hoy de manera mas visible, alterando con mayor

inercia y frecuencia la légica del orden establecido.

Y por otro lado, la nocidn del individuo racional que se pretendia construir bajo el
contrato y la politica, se ve debilitada ante la nocion de culturas que buscan
mediante diversas demandas y movilizaciones (que son resultado de diversos
flujos sociales y econdmicos como la migracién externa e interna), la defensa de
identidades, practicas y tradiciones que escapan de la configuracién universal y
legitima que poco puede hacer ante un espacio y tiempo que se diluye de una

manera fugaz e imperceptible.

Ante esta concepcion racionalista, universalista y homogeneizadora es que
emergen los nuevos movimientos sociales, afirmando su diferencia vy
reivindicando, en el orden politico, un reconocimiento de su independencia, de su
identidad y de su cultura. Reorganizando las practicas y las mismas leyes que
durante tiempo venian prevaleciendo, obviamente ello siendo mas una

aproximacion (que indudablemente valiosa) que una realidad.

Es importante referir que los nuevos movimientos sociales que llevan a cabo
resistencias y practicas de liberacion para descomponer el orden de lo politico que
los dominaba se fueron desarrollando con gran inercia en América y
especialmente en Latinoamérica y como dice Touraine (2006) “los movimientos
fueron primeramente visibles en los paises en desarrollo y dependientes...dicho

movimiento se inicio en la periferia y se extendio hacia al centro” ( p.82).
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Lo anterior lo refiero, porque no hacerlo es romper con el sentido histérico de los
movimientos sociales y ubicarme bajo la episteme central y universal por un lado
y, por el otro lado, hacer referencia a los nuevos movimientos sociales, nos
permite hacer la distincién entre multiculturalidad e interculturalidad, ya que estos
movimientos sociales son los que detonan el tema de interculturalidad o
multiculturalidad, obviamente con sus particularidades cada uno. En América
Latina se plantea la politica de atencion a la diversidad cultural, desde el punto de
vista intercultural y para Europa desde el punto de vista multicultural, cuestion que

pudimos sefalar en el capitulo 2.

En este sentido y bajo ciertos principios éticos, politicos y filoséficos (ya sea desde
un universalismo o relativismo) es que se implementa la politica de atencion a la

diferencia, cada una con sus riesgos propios.

Por un lado, esta la defensa de una forma de identidad que rechaza toda
alteridad. Es decir, un mundo para cada quien, el mundo de los indigenas, el
mundo de las mujeres, el mundo de los homosexuales, etc. Esto nos conduce a
comunidades encerradas en si mismas y obviamente a una coexistencia hostil del
encuentro entre culturas. Leido de esta manera, es ldgico pensar que no se

apuesta y que quizas no se desea ni se acepte un proyecto intercultural.

La otra perspectiva que se basa en principios universales apuesta por la
asimilacion del otro, con el fin de constituir una nacion homogénea y utilizando
algunos de los elementos particulares, como medios, por ejemplo, las lenguas
para que sean el vehiculo hacia el transito de la l6gica del orden social establecido
y deseable, aunque esto precisamente no sea lo deseado o peor aun, se presente
como objeto de deseo ante la carencia experimentada vivida. Como las politicas
compensatorias que se llevan a cabo en México en cuestion de educacion,
implementando la Educacién Intercultural Bilingue, pero en aras de asimilar al otro

(al indigena) a la cultura y a la lengua nacional.

Sin embargo, como ya lo referi en capitulos anteriores, esto no nos lleva por buen

camino para la convivencia de culturas diferentes, al contrario lo vuelve mas
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violento el encuentro, mas segregador y excluyente. Por eso, se me hace mas
pertinente hablar de un pluralismo cultural, como el que menciona Ledn Olivé
(1999), en donde trata de mediar los dos opuestos, es decir, mediar los derechos

individuales con los derechos colectivos y no sobreponer uno ante otro.

Esto que discutimos cobra relevancia en la accion politica cuando se refiere, ya es
nuestro turno, ahora si nos toca, no las van a pagar blancoides(Patzi,2009), ahi
esta un ejemplo, de un riesgoso relativismo absoluto, creo que no es una via
adecuada, no es aniquilar al otro que ha estado en la categoria de dominante y
cederle el turno al dominado, sino hablar de la toma de turnos correspondientes de
cada quien, son los turnos, no es querer imponer ahora nuestro sistema de valores
y nuestra légica y menos aun cuando los efectos de la globalizacion, han mostrado
un efecto positivo. Desde mi punto de vista la diferencia esta empezando hablar
desde el microfono y no a capela (aunque la voz se siga sin escuchar), sé que
esto no lo hace precisamente “visible” y menos como pretendiese, ya que esto
requiere de la politizacién y vigilancia a la que debe estar expuesto, pero por lo
menos se esta introduciendo en la arena de lo publico con mayor inercia (ejemplo
de ello es la aceptacion legal del casamiento de los homosexuales),
descomponiendo el orden y no componiéndolo, o inclusive, presentar como lo
deseable, cuestion que motiva a los que apostamos a la politica como disenso y

NO COMO consenso

Cabe senalar que la racionalidad ya no es sélo la de los fines (por ejemplo, una
Unica identidad que se tiene que asumir e incorporar) sino la de los medios, en el
entendido de que los actores sociales (llamese indigenas, mujeres, nifios,
homosexuales, migrantes, etc.) no se limitan a reproducir el orden social
establecido, al contrario luchan por ser “libres” e independientes en tanto sujeto,
es decir, transformador e “intencional” , aunque en muchos de los casos es
agredido, excluido y violentado por ser diferente, y no tanto por ser diferente, sino
porque no se es diferente correcto, de acuerdo a la politica entendida como

policia. Pero lo interesante de esto, es que este tipo de hechos es lo que permiten
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hablar de politica, en el sentido que la hemos venido manejando a lo largo del

texto.

En esta misma linea tenemos que ir situando el debilitamiento- creo que bastante
fuerte- del ideal del sujeto homogéneo, unico y universal, aquel sujeto al que
unicamente se le iba a asimilar a los canones racionales por medio de la
transmision de los conocimientos verdaderos o eurocéntricos, hoy se ve y se
muestra diferente, es un sujeto de praxis, y no en el sentido practico y mas simple
del asunto, sino en el sentido transformador e intencional que lo caracteriza, en
tanto humano, capaz de luchar y construir una vision diferente ante la légica que

ha imperado.

Se me hace pertinente decir que si bien es cierto, que en la practica educativa, en
la mayoria de las veces se le trata al otro, bajo principios homogéneos, unicos y
verdaderos, llevandolo al camino del consenso. Es interesante, también observar
que los cambios y la inercia con la que se esta presentando la diversidad cultural,
producto ello mismo de la globalizacién (no de manera determinante, pero si con
sus efectos correspondientes), permite “ver” al otro con un poco mas de presencia

publica.

Lo preocupante de lo anterior, haciendo alusiéon a Nestor Garcia Canclini, (2004)
es que hoy estoy conectado y en segundos desconectado, es decir, “hoy soy visto,
disponible y apreciado y al rato no soy visto, soy ignorado y rechazado”. O
posiblemente conectandome en una red social, bien delimitada con sus fronteras,

que no acepta a otras.

Precisamente la problematica a la que se ha visto expuesta la politica de atencién
a la diferencia, es como son considerados y como deberian de ser tratados,
debates y confusiones que giran en torno al término de multiculturalidad e
interculturalidad (cuestion que pudimos profundizar en el capitulo 2), considerando
al multiculturalismo como una existencia de facto, es decir, en donde coexisten
culturas en una realidad social (las cuales aparezcan pero probablemente no se

haga nada), o como multiculturalismo normativo (sustentado por una politica que
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tiene como fundamento una concepcion de las culturas) el cual se puede
interpretar y abordar de la siguiente manera, por ejemplo, se le puede o debe de
integrar (a los grupos minoritarios) a la logica del mercado para que estén en
situaciones de igualdad, pudiéndose presentar de esta manera en los espacios
publicos las celebraciones de la diferencia, como parte de una actividad que
presenta todo un rico bufet turistico exquisito “muy bonito”, para después mandarlo
al ambito privado en donde la celebracion no puede ser publica y aparte
apreciada, sino rechazada, generando y asumiendo una identidad esencialista,
observando con ello, como el discurso va teniendo un valor dependiendo del lugar
que ocupa dentro de las mismas significaciones que se presentan en los distintos

ambitos (privado y publico).

Por ejemplo, en las evidencias que se resaltan en este texto el discurso sobre el
indigena va teniendo diferentes significaciones. Cuando se presenta como una
actividad “mas” de la practica educativa, es valorada en términos de lo bonito y de
la riqueza cultural (que no “afecta” el ambito de lo publico, ya que una vez que se
presenta se olvida ello), pero cuando es considerada una accién que se presenta
en cualquier espacio y tiempo es descalificado, como en el ejemplo que
mencionamos en el capitulo 4, en donde por algunas acciones que realizan las
nifias en la escuela y que aparte no son los comportamientos de identificacién de
la gente “civilizada y de ciudad”, se les sefala diciéndole a las dos nifias de la
escuela, parecen inditas, reforzando con ello la exclusion que las amenaza y
facilitando el encierro cultural. Lo cual, coadyuva y fortalece una vez mas la
inclinacién hacia posturas universalistas o relativistas, que poco ayudan a la
construccion de diferentes formas de regulacion dialdégicas que la interculturalidad
aspira, “en la que se respete el derecho de cada sujeto a actuar como sujeto...y al
derecho al pluralismo... donde el deber de cada uno es reconocer el derecho del

otro a ser aceptado como sujeto” (Touraine, 2006, p.287).

La interculturalidad esta transitando bajo un forcejeo que lucha por la esperanza
de una diferente forma de regular las relaciones sociales que se han manifestado
y expresado a través de la marginalidad, la exclusién y discriminacion del otro. Sin
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embargo, es relevante mencionar que la interculturalidad y los mismos
movimientos sociales han sido en muchas ocasiones utilizados como elementos
para la insercion del otro al orden establecido, a través de la asimilacion,
provocando de antemano un efecto negativo sobre las minorias y sobre las

relaciones que se establecen entre los dos grupos, dominados y dominantes.

Es pertinente sefalar que por eso se abordd la problematica conceptual y
epistemoldgica a la que ha sido sujeto tanto el término del multiculturalismo como
el de la interculturalidad, ya que esto nos permite tener una mirada acerca de
como ha sido construido el concepto de interculturalidad y cuales han sido sus
implicaciones en el contexto cultural y en especifico en el ambito educativo, lo cual
nos sugiere, una vigilancia politica, filoséfica y ética a la que debe de estar sujeto
dicho término. Vemos por ejemplo, una diversidad cultural que lucha por el
reconocimiento a la diferencia y que es tratada bajo una politica de atenciéon que
se basa en ciertas formulaciones o que se sustenta en ciertas razones, que
forcejean entre lo individual y lo colectivo, entre lo publico y lo privado una serie
de derechos. De no hacerlo es pensar que la interculturalidad o la misma

multiculturalidad son una solucién mas que un reto que afrontar.

Este reto puede ser enfrentado a través de la propuesta de Olivé, llamada
relativismo moderado, en la que basicamente trata de combinar o articular la
universalidad y la particularidad, a través de la idea de que las diferentes culturas
pueden tener diversas concepciones del mundo, expresandose a partir de los
distintos marcos conceptuales. Por eso ve a la cooperacion como el acuerdo
minimo sobre el interés comun y no como el consenso total. Es decir, propone una
dosis de intolerancia y de disenso. En palabras de Habermas 1989 es estar “a

favor del bien comun contradictorio” (cit, en Cantoral, 2005, p.8).

No podemos planear lo planeable, como tampoco se puede pretender un
consenso de lo no consensual, en el sentido de situar, de contextualizar, de
historizar, de ver desde dénde estoy mirando y desde dénde estoy posicionado, no

podemos vivir en una burbuja de suenos ideales que se pretenden alcanzar bajo la
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continuacion del discurso de lo politicamente correcto, mirandonos bajo

condiciones que no son las ideales y que estan atravesadas por el poder.

Precisamente para que se puedan considerar la reciprocidad y la cooperacion
entre sujetos y también entre comunidades, es necesario instituciones que regulen
o controlen la dominacion, coadyuvar el acompafamiento, el andar al lado del
otro, generar diferentes politicas de Estado, inclusive si de esa manera se
entendiese la interculturalidad, ya que no se puede seguir pensando en términos
de la concepcion moderna del Estado-Nacion, ya que es contrario a la diversidad
cultural, se debe caminar para el reconocimiento de los Estados-Plurales, entre
otras cosas, ya que eso es desde el punto de vista macro, pero también hay

elementos que se tienen que repensar y que se gestan desde lo micro.

En el contexto educativo hablando en términos especificos de lo que pasa en la
escuela y en el aula (de los ejemplos que he mencionado) en su lucha por el bien
comun o mas bien diria, por llevarnos a la vereda del consenso se realiza lo

siguiente:

1. En el intercambio (o mejor dicho choque) de culturas que se manifiestan en
la escuela (lamémosla la indigena y la mestiza), las diferencias culturales
(en este caso los indigenas) se van desdibujando de tal modo que se
desaparecen, ya que son expuestas en lo publico como identidades
estigmatizadas que obtienen respuestas negativas por parte de la audiencia
o son dibujadas con lapiz, de tal manera que se les puede borrar cuando
ya no se les necesite, cuando ya no se les quiera hacer visibles o cuando

pase la celebracion.

2. Es posible tener acceso a la igualdad de oportunidades y de bienes (con el
objeto de asimilar, vigilar, controlar y seguir con la idea de extender el poder
hasta el lugar mas recondito), si se desechan o se renuncian a algunas
particularidades que he adquirido e incorporado en el proceso de mi
identidad, no importando que ello deteriore mi persona, me despersonalice

y trate de aniquilar mi memoria colectiva.
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3. Se puede salvaguardar la identidad y el derecho a la diferencia, pero siendo
diferente correcto, no es problema ser diferente, sino no cumplir con los

parametros del orden establecido por el consenso.

4. El diferente es visto como el exodtico, en el sentido del extrafo,
manifestandose en la escuela, en los extremos, es decir, como “el bonito y
el no deseado”, apareciendo en la practica docente y en la organizacion
escolar, como el valor agregado, el cual se tiene que valorar, preservar y
contar como un contenido o una actividad mas o en el extremo confiriéndole
la connotacién despectiva. En este sentido, es lo que genera mas violencia
simbdlica, debido a que se presenta en la historia, el diferente, en este caso
el indigena, como un “agregado mas” que esta caracterizado por una serie
de calificativos que poco coadyuvan, entiendo que la historia debe ser
contada como es, es decir, con los actores que participaron y
participan y no como la historia que se pretende abordar a partir de la
reforma de educacién secundaria, en la que se agregan actores con

calificativos exéticos.

5. El discurso de la escuela o el discurso educativo no solo se expresa (en sus
formas verbales y no verbales) y se manifiesta través de las practicas
educativas, sino que tiene relacion con otras practicas e instituciones que
también constituyen y configuran las significaciones de las identidades

sociales.

Por lo tanto, las politicas identitarias se han gestado y se gestan a través de
ciertos marcos conceptuales y a través de relaciones hegemonicas, que muestran
la pugna entre grupos de identidades, conocimientos, valores, creencias,
intereses y poder, en el cual, el grupo hegemoénico o con el domino “trata” de
imponer lo propio al otro por diversos procedimientos. Pero es importante referir
que trata, porque esto no se presenta, como un hecho de dominacién e
inamovible, sino muchas veces como una relacién de poder, en la que el sujeto,

que se encuentra en la situacién menos favorecida puede buscar o potencializar la
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lucha contrahegemoénica y de esa manera manifestarse como un sujeto intencional
y transformador. Me parece que esa es la esperanza que ahora honda en este
espiritu, no es la de la solucion, porque la interculturalidad no es una receta, pero
si es un término que posibilita el disenso o que lo puede posibilitar mientras la

diferencia este en pie de lucha.
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