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A mis padres y hermanos:
Porque, sin condiciones, he recibido
su apoyo siempre que lo he necesitado.

Es una bendicién ternerlos.

Gracias.

A José Luis:
Porque eres el angel que ilumina mi camino
Mi fortaleza para terminar este proyecto.

Eres un ejemplo a seguir.

TE AMO



INDICE

INTRODUCCION

DIAGNOSTICO PEDAGOGICO.........oiieiiiiiiii e
DELIMITACION DEL PROBLEMA..........covvviieieeiii e,
PROPOSITO DEL PROYECTO.......coiiiiiiiiiii e,
CARACTERIZACION DEL TIPO DE PROYECTO DE INNOVACION
MARCO TEORICO.......uuuiiiiiiiii e e

DESARROLLO DE LA ALTERNATIVA DOCENTE EN SUS ETAPAS DE

DISENO, APLICACION Y
EVALUACION. .. oo e,
REFORMULACION DE LA ALTERNATIVA . ...oooiiiteeee oo eeenen
CONCLUSIONES. .. ..ecet et et e et et et e
BIBLIOGRAFIA. .. ..o e e e
Apéndice No. 1 PRIMER CUESTIONARIO PARA

Apéndice No. 2 SEGUNDO CUESTIONARIO PARA

Apéndice No. 3 DETECCION DE ALUMNOS

Apéndice No.4 PAUTAS DE ANALISIS DE LA OBSERVACION E INCIDENCIA
EN EL AULAREGULA. ...

Apéndice No.5 LISTA DE COTEJO SOBRE LA CAPACIDAD DE INTERACCION
CON LOS COMPANEROS.........ccoeiieeeeaeeaeeean
Apéndice No.6 CUESTIONARIO PARA MAESTROS NECESIDADES
EDUCATIVAS ESPECIALES............co i,

PAGINAS
1
8

22

26

28

30

45
93

99

101

103

106

109

110

111

112



Apéndice No.7 SECUENCIA CURRICULAR..........coooviiiiii i
Apéndice No.8 PLAN DE INTERVENCION ...........cccooeeiieeviiinn...

Apéndice No. 9 PLAN DE INTERVENCION (MODIFICADO)...........

Apéndice No.10 DETERMINACION DE FORTALEZAS Y
DEBILIDADES.... ..ot e

Apéndice No. 11 " PLANEACION
DOCENTE....cco v
Apéndice No. 12 REGISTRO DE EVALUACION (EXPRESION

ORAL) . e e e

Apéndice No0.13 REGISTRO DE EVALUACION (ESCRITURA Y
REDACCION . ..o e e e e e

Apéndice No.14 REGISTRO DE EVALUACION
(LECTURA) .. ..ot e,

113

114

115

116

117

118

119

120



INTRODUCCION

Hablar de la satisfaccién de las necesidades educativas especiales en la escuela
primaria implica modificar la organizacién y la gestién escolar, pues las practicas
escolares no han dado los resultados académicos esperados; por lo tanto, decidir
gué contenidos abordar en el aula es complicado cuando se carece de un
conocimiento claro de los alumnos y de las propias competencias docentes.

El ser integrante de una Unidad de Servicios de Apoyo a la Escuela Regular
(USAER) y desempefiar funciones de maestra de apoyo, desde el afio 1993, me ha
dado la oportunidad de interactuar con directivos, maestros, alumnos y padres de
familia en diferentes escuelas primarias. Esa relacion directa, dentro del aula, me
permitié observar que a los maestros nos resultaba dificil aceptar, entender y atender
a los nifios que no aprendian igual que sus compafieros. En 1998 me integré a la
escuela primaria “Dr. Nabor Carrillo Flores” y observé que esta situacion también se

presentaba en el plantel.

En esta institucidn el fracaso escolar era considerado una caracteristica inherente al
alumno, quien no se promovia porgue no cubria las expectativas del profesor y era
excluido de las actividades programadas en el disefio de planeacion. Era una
escuela que, en cada ciclo escolar, tenia menos poblacion y la posibilidad de que se

fusionaran grupos.

Mi trabajo me permiti6 entrar a los grupos, realizar un trabajo directo con los
docentes y los alumnos y observar sus estilos de ensefianza y de aprendizaje. Fue
en este escenario donde surgio la inquietud por realizar el presente proyecto durante
el ciclo escolar 2000-20001. La observacién, sin duda, fue una técnica de gran ayuda

para iniciar esta investigacion.

En esta escuela, los profesores desconocian la implicacion del término necesidades
educativas especiales (n.e.e.) y se mostraban resistentes a hacer cambios en las



practicas educativas en el salon de clases. Esto se advirtio a partir de un cuestionario

aplicado a los profesores, de la escuela, frente a grupo. (ver apéndice 1)

La inquietud de esta investigacion fue incidir favorablemente en la planeacion para
dar respuesta, en ese momento, a las necesidades educativas especiales que

presentaban los alumnos.

“Al conceptuar a los alumnos como nifios con necesidades educativas especiales,
estamos diciendo que sus dificultades para aprender no dependen sélo de ellos, sino
gue tienen un origen interactivo con el medio. Las necesidades educativas
especiales aparecen cuando un alumno presenta un ritmo para aprender muy distinto
al de sus compafieros y los recursos disponibles en su escuela son insuficientes para
apoyarlo en la adquisicion de los contenidos establecidos en los planes y

programas”.*

El trabajo que aqui se presenta fue una propuesta de intervencion pedagogica que a

continuacion se describe.

Se inicio el presente proyecto justificando la razon de ser del mismo, con base en las
observaciones y problemas detectados en la institucion escolar. Posteriormente, al
hacer un andlisis de la situacién académica de los alumnos de la escuela primaria
“Dr. Nabor Carrillo Flores”, se plante6 en el diagnéstico que una de las problematicas
principales eran las dificultades de ciertos alumnos para acceder a los conocimientos
del grado y que traia como consecuencia que al finalizar el afio el indice de

reprobacién aumentaba.

En el segundo ciclo se concentraba la mayor cantidad de alumnos con n.e.e., es
decir un 20% de los alumnos y alumnas de 3° y 4° grado; una constante de esta
poblacién fue la repeticién escolar, hasta por tres afios consecutivos debido a la

! |smadl, Garcia Cedillo. et al. Laintegracion educativa en  aularegular. SEP. México, 2000.P. 50




dificultad para acceder a la lectoescritura. La competencia curricular de estos nifios
se determin6é con base en la aplicacion y andlisis de una evaluacién escrita para

ubicar el nivel conceptual de escritura y lectura.

El diagnéstico de la problematica se enfocé en la atencidn a la diversidad y el respeto
a las diferencias para acceder a un curriculo escolar flexible, adaptado y modificado
en funcion de las n.e.e. y permitio elaborar propositos que orientaron la
determinacién de una alternativa para transformar la escuela y lograr una educaciéon

de calidad.

Con base en estos resultados, se realizd el planteamiento y delimitacion del
problema; tomando como referentes los recortes significativos de la realidad. Se
considerd que los alumnos con n.e.e. requerian adecuaciones al curriculo escolar y
gue se desarrollaran formas de ensefianza que respondieran favorablemente a la

diversidad.

El propésito de este trabajo fue elaborar una propuesta de disefio de un curriculo

inclusivo y dar respuesta a las n.e.e. que presentaban los alumnos de 3° y 4° grado.

Se retomd el concepto que César Coll hace sobre curriculum: “es una guia para los
encargados de desarrollarlo, un instrumento Util para orientar la practica pedagdgica,
una ayuda para el profesor”.? El curriculum proporciona informaciones sobre qué,

cuando y como ensefar y qué, cuando y como evaluar.

Gimeno Sacristdn argumenta al respecto que “en la actividad pedagdgica

relacionada con el curriculum, el profesor es un elemento de primer orden en la

2 César Coll. “Consideraciones generales en torno a concepto de curriculum”. En: UPN. Andlisis curricular.
México, 1994. P. 19




concrecion de ese proceso. El curriculum moldea a los docentes, pero es traducido

en la practica por ellos mismos. La influencia es reciproca.”

El curriculo escolar “es el marco principal con el que cuenta la escuela para ofrecer
respuestas adecuadas a las multiples y diversas necesidades que presentan las y los
educandos y que, a la vez, sera adoptado o modificado en sus elementos a partir de
las diferencias individuales y caracteristicas que presentan dichos alumnos y
alumnas. Los elementos de todo curriculo escolar son: los objetivos o propdésitos, los

contenidos, la metodologia y la evaluacién.”

El marco tedrico se explicitd, posteriormente y se considerd la corriente pedagdgica
constructivista, apoyandose en los fundamentos tedricos y aportes de autores
representativos como J. Piaget, al acentuar los procesos individuales e internos de
construccién del conocimiento y privilegiar la actividad del nifio al planear y organizar
su proceso de aprendizaje. Otra referencia fue la construccién de los conocimientos
escolares, a través de aprendizajes significativos que planted Ausubel, considerando
la zona de desarrollo proximo que fundamenté Vigotsky al proponer que el

aprendizaje presupone un caracter social.

Mas adelante se expuso el desarrollo de la alternativa de innovacion docente en sus
etapas de disefio, aplicacién y evaluacién cualitativa. Con la finalidad de ofrecer una
mejor atencion de las n.e.e. se consideré como linea de accion el disefio de un taller
tedrico-practico como espacio de actualizacion y capacitacion para que los
profesores reflexionaran sobre su practica docente y adquirieran elementos técnico-

pedagoégicos para construir un disefio de planeacién inclusiva.

3 José, Gimeno Sacristan. “El curriculum moldeado por los profesores’. En: UPN. Andlisis curricular. México,
1994. P. 110

* Sofialeticia, Morales Garza. “ Fundamentos y Orientaciones para el Disefio de Fichas de Adecuaciones
Curriculares’. En: SEP. Antologia de Educacion Especia . México, 2000. P. 139




En la alternativa docente propuesta, el trabajo colaborativo fue un factor
determinante para su desarrollo; resultdé imprescindible trabajar en equipo para
romper la rigidez de la escuela y facilitar la puesta en practica de proyectos conjuntos

para resignificar su funcién social.

El tipo de evaluacién utilizada para determinar la pertinencia, eficacia y eficiencia de
la alternativa, fue de tipo formativo. Se consideraron las dificultades durante el
proceso, para hacer las adecuaciones pertinentes y una reestructuracion final de la
alternativa con base en el analisis de resultados retomando los cambios que
surgieron del afio 2001 al 2006 en la metodologia de trabajo por competencias que
dio a conocer la SEP. Para finalizar se presentaron las conclusiones, la bibliografia

consultada y los apéndices elaborados para el desarrollo del trabajo.

La propuesta aqui sugerida pretendié ser un recurso de apoyo, ayuda, orientacién e
informacion para el personal docente de la escuela primaria, donde trabajé durante el
ciclo escolar 2000-2001, como un esfuerzo por transformar las practicas educativas,
a partir de la revaloracién de las funciones y competencias docentes que permitié a
los profesores aceptar la diversidad y las diferencias a partir del conocimiento de sus
alumnos para construir una planeacion inclusiva que diera respuesta las n.e.e.,

adecuandola a sus ritmos y estilos de aprendizaje.



JUSTIFICACION

El acceder a una escuela de calidad ha sido un derecho inalienable de todo ser
humano. Por ello, especialistas han dedicado gran tiempo a establecer las bases
politicas, filoséficas, pedagdgicas y sociales de un modelo educativo incluyente, que
respete y acepte las diferencias en la diversidad; donde todos necesitamos de todos

y todos, bajo el paradigma de la colaboracion, nos podemos ayudar.

Esto se ha manifestado nacional e internacionalmente, a partir de las reformas
curriculares y cambios educativos, bajo los supuestos de la integracion educativa, el
respeto a las diferencias y la oferta de un servicio educativo con equidad que ha
buscado la satisfaccion de las necesidades basicas de aprendizaje a través de una
educacion basada en competencias que favorezca el desarrollo de habilidades
intelectuales que le permitan al ser humano aprender permanentemente con

independencia.

Las caracteristicas del nuevo modelo educativo, que ha incluido la integracion
educativa, ha tenido como base el imperativo ético de los derechos humanos y de los
principios que han orientado la educacion nacional. Por otro lado, ha sido la
contraparte del modelo tradicional donde los alumnos “normales” asumian un rol
pasivo, siendo el profesor el protagonista de la escena y los contenidos el eje rector

de la vida en el aula.

Pero ¢todos los alumnos aprenden igual?, ¢qué pasa con los nifios que se les
dificulta aprender?, ¢reprueban? ¢desertan de la escuela? o ¢son etiquetados como

“los burros del salén”?

Podriamos decir que esta fotografia escolar habria sido tomada en blanco y negro y
gue hoy, con la tecnologia de punta en este mundo globalizado, esa imagen
pareceria antigua; pero jOh! sorpresa, la imagen fotografica (hoy a colores) sigue

vigente porque aun hay escuelas donde no se ha dado una respuesta educativa



favorable a las n.e.e., ya que son alumnos que se integran, en una estadistica,

como una cifra mas, una barra con la leyenda “no promovidos”.

La escuela se justifica asumiendo que el problema esta en el nifio o en su familia,
pero dentro del aula ¢qué se hace? o ¢,qué se deja de hacer para que esos alumnos

no sean atendidos de acuerdo a lo que realmente necesitan?

Esta preocupacion fue, y sigue siendo, motivo suficiente para la elaboracion del
presente proyecto de intervencion pedagogica, con la finalidad de haber sido, en su
momento, una alternativa para que la escuela reflexionara, se sensibilizara y
desarrollara competencias docentes que dieran respuesta a las n.e.e. con base en el
disefio de un curriculo inclusivo que dé pauta a la elaboracion de un modelo de

planeacién accesible a las caracteristicas de los alumnos.



1. DIAGNOSTICO PEDAGOGICO

La Escuela Primaria “Dr. Nabor Carrillo Flores” estd ubicada en la Delegacion La
Magdalena Contreras, al sur del Distrito Federal. La zona geografica de la comunidad
es boscosa y el terreno irregular; esta rodeada por cerros que poco a poco se fueron
poblando. En el afio 2000, cuando se hizo este estudio, la colonia tenia
aproximadamente 500 habitantes. Se conformé a través de migraciones cuando las
personas llegaban de otras delegaciones del Distrito Federal y zona conurbada o de
algunos Estados de la Republica Mexicana como Oaxaca, Guanajuato, Guerrero e

Hidalgo, entre otros.

La colonia contaba con servicios publicos como pavimento, alumbrado publico, agua
y teléfonos particulares y publicos. No habia fuentes de trabajo en la localidad, por lo
gue hombres y mujeres se desplazaban hacia otros puntos de la ciudad para trabajar
como albadiles, choferes, comerciantes, vendedores, empleadas domésticas, etc.

Ganaban en promedio, el salario minimo, que les permitia vivir con limitaciones
econdmicas, generando problemas de salud como la desnutricibn en grado
moderado en los alumnos, quienes asistian a la escuela sin uniforme y utiles

escolares incompletos.

Se advirtié que el nivel social y cultural de la comunidad era bajo; de 250 padres de
familia, el 75% concluyo la primaria, el 20% hizo estudios de secundaria y un 5% no
sabian leer y escribir. La informacion anterior se rescaté al analizar las cédulas de
inscripcién del ciclo escolar 2000-2001, platicas y entrevistas con los padres de
familia e informacion que se obtuvo en la monografia de la localidad del archivo de

la Delegacion La Magdalena Contreras.

La escuela se fundd en 1979 y lleva el nombre del “Dr. Nabor Carrillo Flores”, quien
fue rector de la Universidad Nacional Autbnoma de México. Su estructura fisica tenia

tres edificios de dos plantas y cuatro salones por cada nivel. En la planta baja del



edificio, a la entrada del plantel, se ubicaba la Direccién escolar y el aula de usos
multiples; habia un patio principal, una jardinera, dos bafios, uno para nifios y otro

para nifias, ademas de un pequefio estacionamiento.

La plantilla de personal en el ciclo escolar 2000-2001 estaba formada por el Director,
la secretaria y la maestra adjunta, 13 profesores frente a grupo y dos asistentes de
servicios al plantel y un profesor de Educacion Fisica. Como servicios
complementarios se contaba con 2 maestras de apoyo de la USAER.

Al revisar y analizar la plantilla de personal y estadistica 9.11 ( documentos que
contenian datos estadisticos de alumnos, grupos de la escuela y recursos humanos,
ademas de datos fisicos y administrativos del centro escolar) se obtuvo la siguiente
informacion: del personal docente frente a grupo, 9 profesores estudiaron la Normal
basica en la Benemérita Escuela Nacional de Maestros ( con el plan de 4 afios) y 3
tenian el grado de Licenciatura, ademas de la profesora con funciones de secretaria
y el profesor de Educacion Fisica. El Director y una profesora de USAER tenian
estudios de Normal Basica, otra profesora de USAER estudiaba el 8° semestre de la
Licenciatura en Educacion en la Unidad 099, D.F., Poniente de la Universidad
Pedagdgica Nacional.

Dos profesores contaban, en ese ciclo escolar, con 30 afios de servicio. Uno de ellos
se especializo en el area de matematicas en la Escuela Normal Superior de México.
La estadistica total de alumnos de la escuela, en el ciclo 2000-2001, fue de 370
alumnos. Existieron los siguientes grupos: 1 de ler. grado, 2 de 2° grado, 3 de 3er.
grado, 2 de 4° grado, 2 de 5° grado y 2 de 6° grado.

Las caracteristicas del personal docente, en ese momento, fueron diversas en cuanto
a su actuar en la labor docente, preparacion y desempefio profesional, asi como en
el grado de compromiso y responsabilidad para con la institucion, con sus

comparieros y sobre todo en la atencion a sus alumnos y padres de familia.



Las apreciaciones que se hicieron fueron producto de un trabajo de observacion en
el aula e interaccion con los maestros y alumnos. Se rescat6 informacién a través de
entrevistas informales, aplicacion y andlisis de cuestionarios dirigidos a los
profesores frente a grupo, con el propésito de tener una percepcién del desarrollo
cultural y académico del personal docente de la escuela y su vision hacia la atencién

de las n.e.e.

Se aplicé un cuestionario, en forma colectiva, a los profesores frente a grupo
aprovechando el espacio de la ultima junta de Consejo Técnico del ciclo escolar
1999-2000. El instrumento se aplic6 con la finalidad de detectar problematicas
relacionadas con los procesos de ensefianza y aprendizaje, ademas de conocer la
informacion que manejaban los profesores con relacion a los términos n.e.e. y
diversidad. El cuestionario constd de 13 preguntas de tipo abierto, asi que se
esperaban respuestas amplias. Los maestros requirieron de 30 minutos
aproximadamente para contestarlo y mostraron una actitud favorable al hacerlo. (ver

apéndice 1)

Los indicadores de este cuestionario fueron:

1. Los maestros conocian el enfoque de la diversidad.
Los maestros tenian conocimientos sobre las n.e.e.

3. Los maestros establecian la diferencia entre dificultades de aprendizaje y
n.e.e.

4. Los maestros conocian el nivel de aprendizaje de sus alumnos.

5. La planeacion del maestro respondia a las n.e.e. de los alumnos.

El andlisis de este instrumento arrojo los siguientes resultados:

Respecto a las necesidades educativas especiales, un 38% de los profesores
conceptualizaron este término como una caracteristica interna del alumno; es decir
como una carencia fisica o mental que impedia a los alumnos aprender los

contenidos escolares. Contestaron que las n.e.e. eran habilidades que le faltaban al



nifio, que no se habian desarrollado y que le faltaban para ser arménico en todo su
ser. El 23% relacionaron el término n.e.e. con una discapacidad intelectual o fisica
del alumno. El 15.3% lo relacioné con problemas para aprender y un 23% no

contesto a la pregunta.

Al preguntar como detectaban, en el aula, a los alumnos que presentaban n.e.e., las
respuestas fueron las siguientes: el 76.9% requeria evaluar a los alumnos,
consideraba la conducta y los trabajos en el salon; el 7.6% tomaba en cuenta el
tiempo que utilizaban al hacer los trabajos con relacion a sus comparieros, otro 7.6%

contestod que existen las n.e.e. cuando existe rezago escolar y un 7.6% no contesto.

Respecto al conocimiento del alumno, por parte del maestro, fue necesario investigar
gué estrategias utilizaban para saber qué conocimientos y habilidades tenia el
alumno y cudles les faltaban con base en lo establecido en el curriculum del grado.
Las respuestas a esta pregunta fueron: un 76.9% detectaba dificultades en los
alumnos cuando no podia resolver los ejercicios porque no habian adquirido los
contenidos, también observaban que durante el trabajo los alumnos no comprendian

los contenidos.

Un 15% no contestd el reactivo y un 7.6% considerdé la coordinacién motriz y el lento
aprendizaje como elementos que indicaban las debilidades de los alumnos.

Un 53.8%, los profesores argumentaron, con sus respuestas escritas, que la mejor
secuencia didactica para atender a los alumnos que presentaban n.e.e era elaborar
un plan de trabajo, observar la realizacion de los trabajos manuales y sobre todo
canalizar a los alumnos a la USAER. Un 15.3% enfatiz6 en hacer una evaluacion,
después un perfil grupal. EI 15.3% no contestd a la pregunta y el 7.6% dijo que era
necesario reafirmar en los primeros grados las operaciones basicas y la

lectoescritura.



En cuanto a los apoyos o0 asesorias para facilitar y lograr con éxito el aprendizaje de
sus alumnos, el 46% de los maestros solicitd estrategias que favorecieran el
razonamiento de los nifios en el aula, un 22.9% requiri6 apoyos técnicos y
actividades especificas para alumnos que presentaran algun problema, el 15.3%
necesitaban ayuda para elaborar un formato de avance programatico facil de
elaborar; un 7.6% pidi6 apoyo para trabajar con padres de familia, otro 7.6% que se
les proporcionaran materiales que facilitaran el aprendizaje a sus alumnos y un 7.8 %
dijo requerir el servicio de psicologia, trabajo social y terapia de lenguaje para a

tender a los nifios.

Un 69.2% de los profesores que contestaron el cuestionario manifestaron que sus
expectativas hacia los alumnos con n.e.e. eran que no lograrian los contenidos, un
15% esperaban atender a los alumnos de acuerdo a sus necesidades, mientras que

el 15.3% no contesto a la pregunta.

Con relacion al concepto de atencion a la diversidad, el 74.6% de los docentes
dijeron que se referia a trabajar con todos los alumnos, para compartir y recibir
conocimientos con toda clase de personas. El 7.6% se refirid a dar una respuesta a
todas las situaciones que presentaban los alumnos, es decir, responder a sus

demandas, el 7.6% no contesto.

Entre los temas que les gustaria que se abordaran en juntas de Consejo Técnico se
encontraron los siguientes: técnicas para trabajar las asignaturas de Espafiol
(redaccion de textos, lectura de comprension y razonamiento) y Matematicas,
presentar los avances de los alumnos atendidos por la USAER, valores en los
alumnos, elementos para identificar las caracteristicas de los alumnos con n.e.e. y

estrategias para trabajar con ellos, etc.

Se aplicaron otros dos cuestionarios (ver apéndices 2 y 3). El primero de estos
cuestionarios se aplicé el 6 de septiembre de 2000, mientras que la aplicacién del

segundo de ellos fue en la Ultima semana del mismo mes.



La finalidad del cuestionario, que se indica en el apéndice 2, fue recabar informacion
gue permitiera reflexionar sobre las formas de ensefiar y aprender del aula y mejorar
la practica docente: Consté de 10 preguntas abiertas, se aplicd en forma individual,
invitando con antelacion a cada profesor para que lo contestara en algdn momento

disponible en el aula.

La finalidad de ambos instrumentos fue detectar a la poblacién que presentaba
necesidades educativas especiales en cada grupo y que eran posibles candidatos a
reprobar. El 100% de los profesores frente a grupo (13) contestaron los

cuestionarios.

Los criterios de analisis del cuestionario aplicado el 6 de septiembre de 2000 fueron

los siguientes:

e Los maestros organizaban el trabajo en el aula.

e Los maestros planeaban para atender a las necesidades educativas del grupo.

¢ Los maestros evaluaban los aprendizajes de sus alumnos.

e Los maestros identificaban las causas de los fracasos escolares de sus
alumnos y en qué asignaturas se presentaban las dificultades.

e Los maestros conocian los rasgos de la metodologia para trabajar el enfoque
comunicativo y de las Matematicas.

Un 23% de los profesores dijo que se apoyaba en el contenido de los planes y
programas, el avance programatico, los libros de texto, la cantidad de alumnos vy el
espacio fisico para organizar el trabajo de sus alumnos en el aula; el 23 %
argumento que el criterio era enfocarse en los objetivos que debia alcanzar el grupo,
otro 23% dijo que los criterios que tomaban en cuenta eran las asignaturas y la
dificultad del trabajo realizado en el aula. Para un 7.6% el horario fue el Unico criterio



utilizado dando prioridad a los contenidos de Espafiol y Mateméticas y un 15.3 % no

contesto la pregunta.

Al retomar a la planeacion en el aula: el 84% de los profesores dijo que elaborar un
disefio didactico era importante para conocer los avances de los alumnos, decian

gue la planeacién debia ser dinamica y practica, el 15.3% no contest6 a la pregunta.

El 76% de los docentes coincidieron al considerar los contenidos o conocimientos
fundamentales que habia que cubrir en el grado y el 23% considerd importante los

objetivos y las actividades.

El 84.6% de los maestros consideraron que el tiempo dedicado a planear, la carga
administrativa (en el llenado de formatos y documentos) que les solicitaba la
Direccién escolar y el tiempo para observar al nifio en el salon eran dificultades que
se les presentaban cuando planeaban. El 15.3% dijeron que un problema para ellos
era seleccionar los contenidos de aprendizaje.

Con relacién a la evaluacion de los aprendizajes de los alumnos, todos los docentes
consideraban los trabajos escritos de los nifios, las tareas, los examenes escritos y la

conducta para calificar el bimestre.

Todos los profesores coincidieron en que las inasistencias y desercion de los
alumnos, la dinamica familiar de éstos aunado a la falta de compromiso de los
padres con el trabajo escolar, la apatia de los nifios para estudiar y trabajar en el
salén y hacer la tarea en casa, asi como la falta de recursos didacticos en el aula

eran las causas del fracaso escolar.

Respecto al manejo de elementos técnico-pedagogicos para describir los rasgos
metodolégicos de trabajo en el aula a partir de los enfoques comunicativo y de
resolucion de problemas; el 46.4% dijeron utilizar técnicas como la lluvia de ideas,

realizar ejercicios, identificar qué conoce el alumno, platicarlo con €l para aterrizar en



la definicion. Ir de lo facil a lo dificil. ElI 7.6% dijo que trabajaba las asignaturas de
Espafiol y Matematicas apoyandose en el juego y el trabajo en equipo. Un 46% no
contesto la pregunta.

El cuestionario, que indica el apéndice 3, se entregd a los profesores durante la
tltima semana del mes de septiembre del afio 2000; la aplicacion fue individual y se
indic6 a los profesores que lo contestaran con calma, en su salén, pues era

importante que tuvieran claridad en la informacién que vertian en ese instrumento.

Se programé para la Ultima semana esperando que el primer mes de trabajo
permitiera a los maestros hacer observaciones en el aula y al interactuar con los
nifios podian tener un conocimiento inicial sobre el nivel de aprovechamiento escolar

del grupo.

Los resultados de la aplicacion dejaron ver que entre un 12% y 20% de los alumnos
de 3° y 4° grado eran candidatos a repetir el afio porque no habian consolidado los

contenidos marcados en el curriculum correspondiente al grado escolar.

El analisis de las respuestas del cuestionario permitié conocer que entre un 12% vy
20% de los alumnos de 3° y 4° afio rebasaba la edad promedio para cursar el grado
correspondiente. Una constante de estos alumnos era la reprobacion escolar hasta

por tres aflos consecutivos.

Para determinar las n.e.e. fue necesario apoyarse en las observaciones del aula
regular, y en los resultados de las evaluaciones escritas que los profesores aplicaron
a sus grupos los cuales se registraron en el Perfil grupal. Este instrumento permitid
decidir cudles nifios presentaban un nivel menor de dominio y consolidacién de
contenidos del grado inmediato anterior, necesarios para acceder a los propuestos
en el grado actual.



De manera general, el nivel de aprendizaje, en las asignaturas de Espafol y
Matematicas, de los alumnos de 3° y 4° grado, con n.e.e. se describe a continuacion:

Platicaban, en el salén o durante el recreo, con sus comparfieros y hermanos o con
alguna otra persona a quien le tuvieran confianza. En sus conversaciones utilizaban
un lenguaje fluido, sencillo y claro, narraban con coherencia y secuencia légica
vivencias y sucesos cercanos ubicando temporalmente en forma adecuada las
acciones de los personajes. Hacian uso de uno o dos adjetivos calificativos para
describir oralmente a las personas y cuando se les preguntaba algo contestaban con

una palabra corta.

Algunos de estos nifios no habian adquirido la lectoescritura y se ubicaban en un
nivel presilabico de representacién gréfica (conocian las vocales y alguna
consonante como la m o s), escuchaban atentos la lectura de un texto breve que
hacia el maestro, leian en funcién de la imagen interpretando ilustraciones, conocian
que la escritura se realiza de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo.
Comparaban el numero de letras de una palabra y diferenciaban las palabras largas
y cortas por la longitud de las mismas. Escribian su nombre con desaciertos en

algunas letras.

En Matematicas, conocian el valor de los nimeros del 1 al 5, agrupaban objetos para
representar estas cantidades, ordenaban en una serie numérica hasta el 3, resolvian
problemas orales sencillos donde tenian que agregar o reunir, con ayuda del
maestro y apoyandose en la manipulacién de material concreto. Identificaban figuras
geométricas como el cuadrado y el circulo (aunque a esta ultima le llamaban bola o
redondo). Conocian el nombre de por lo menos tres dias de la semana en desorden.

Otros alumnos con n.e.e. escribian y leian mecanicamente numeros de dos digitos,
al tomar dictado o representarlos graficamente con material concreto cometian
desaciertos, realizaban sumas hasta de dos digitos, sin transformaciones de manera

mecanica fallando en el conteo. Resolvian problemas de suma con material concreto



con datos que incluyeran cantidades de un digito. Conocian los dias de la semana
(aunque no respetaban el orden de estos) y algunos meses del afio, sabian el
nombre de las siguientes figuras geométricas: cuadrado, circulo y triangulo.

En la asignatura de Espafiol, este segundo grupo de alumnos, manejaba contenidos
de un curriculum de un grado menor al actual. Conversaban informalmente con sus
comparfieros usando un lenguaje sencillo y claro, relataban acontecimientos ocurridos
en su casa o0 en la escuela estableciendo una secuencia cronolégica adecuada. Al
describir a las personas utilizaban algunos adjetivos calificativos y expresaban

caracteristicas de la forma de ser de esas personas.

Anticipaban, al menos, una idea del contenido de un texto a partir del titulo y de las
imagenes, leian pausadamente oraciones cortas. Les gustaba escuchar la lectura de
cuentos que hacian los maestros en el grupo. Conocian las silabas y algunas
consonantes, se ubicaban en un nivel sildbico-alfabético o alfabético (con fallas en la
convencionalidad) en la representacién escrita de la palabra. Quienes manejaban un
nivel alfabético podrian escribir palabras cortas usando silabas directas y
sustituyendo la silaba completa por una sola grafia que podia ser la vocal o la
consonante. En el nivel alfabético, los alumnos escribian palabras con diferentes

tipos de silabas pero omitian o sustituian alguna letra.

Se detectd que en el grupo 4° C, de un total de 20 alumnos, un 70% eran nifios y
nifias cuyas edades oscilaban entre los 12 y 14 afios de edad; de estos alumnos,
20% eran candidatos a repetir el afio por no haber adquirido la lengua escrita. Este
grupo fue conformado especialmente con nifios con dificultades en el aprendizaje
desde primer grado. En el otro cuarto grado y en los terceros afios el resultado fue

similar.

Los maestros de 3° y 4° grado refirieron, con base en las observaciones de su
trabajo diario, que estos alumnos eran de bajo aprovechamiento escolar y que no



contaban con las capacidades para aprender. Admitieron que fueron escasas las

acciones pedagdgicas que hicieron con ellos en el aula.

Al cuestionarles sobre las causas del bajo rendimiento escolar, los profesores
insistieron en depositar en el alumno y en su dinamica familiar las dificultades para
aprender. Consideraron que éstos no contaban con las capacidades y habilidades

para enfrentar el curriculum del grado.

Los resultados de ambos instrumentos me llevaron a observar directamente los
procesos de ensefianza y aprendizaje en el aula, para ello requeri elaborar y llenar
un formato titulado “Pautas de analisis de la observacion e incidencia en el aula
regular”; en el cual registré las observaciones realizadas en el salon (ver apéndice
4). Este registro se llevd bimestralmente, del 1° de septiembre de 2000 al 24 de
enero de 2001. Inicialmente la informacién obtenida fue la siguiente: el maestro
explicaba los ejercicios para que los niflos, sentados por parejas en filas, los
realizaran y se dirigia a toda la clase sin personalizar la ensefianza. No existia una
relacion afectiva entre los alumnos con n.e.e y el profesor, se acercaban a él para

solicitar permiso de ir al bafo.

Como complemento del proceso de observacion se llevé una lista de cotejo (ver
apéndice 5) para registrar las habilidades de interaccion social y de trabajo de los
alumnos con n.e.e. y observar las actitudes del grupo para aceptar a estos alumnos.
El analisis de la informacion permitié rescatar que los alumnos que presentaban
n.e.e. trabajaban individualmente, no existia en los grupos los valores de la
cooperacién y ayuda a quien lo necesitaba aunque se daban cuenta que estos
comparfieros no tenian los mismos conocimientos escolares que los demas. Los
nifios con n.e.e. compartian con algunos compafieros juegos bruscos en el salén,
cuando se ausentaba el profesor, mientras que las nifias platicaban con alguna
compariera de un lugar contiguo. Constantemente les faltaban materiales, pues solo
llevaban un l4piz para trabajar y ocasionalmente algin compafero compartia

materiales que el maestro habia pedido un dia antes.



El pensar que los problemas de aprendizaje eran inherentes al nifio y resistirse a la
idea de que la escuela contribuia al fracaso escolar evitaba buscar nuevos medios
para atender a los nifios con dificultades en el aula. Asi pues, éstas no eran
consideradas en términos curriculares, como tampoco el que los principales
problemas de los alumnos partian de la planeacién y evaluacion de esa organizacion

curricular.

Los profesores consideraban que la mejor secuencia didactica para trabajar en el
salon era llevar el orden propuesto en los libros de texto, trabajando estos materiales
con las indicaciones propias de cada leccion, sin revisar las propuestas
metodolégicas que aportaban los libros para el maestro u otros materiales
recomendados por la SEP. Elaboraban un avance programético retomando
contenidos que consideraban convenientes y que marcaban las guias elaboradas
por editoriales de renombre. Los alumnos de primer grado no manejaban los libros
de texto de la SEP, porque el método de lectoescritura empleado por la maestra

exigia el uso de otros materiales.

Se compartieron los resultados con los docentes que contestaron los cuestionarios y
al reflexionar sobre ellos se mostraron preocupados por no saber qué hacer con los
alumnos matriculados en un segundo ciclo y que no aprendian a leer y a escribir
Sabian que todos los alumnos eran diferentes por las actitudes y conductas que
manifestaban durante el trabajo escolar y visualizaban el rendimiento académico a
través de las calificaciones y respuestas en los examenes; sin embargo,
consideraban que era demasiado el esfuerzo que tendrian que hacer para atender a
estos alumnos por separado e invertirian tiempo para planear otras actividades con

base en sus diferencias individuales.

Las practicas escolares se ubicaban en el paradigma de la didactica tradicional,
donde la improvisacién fue el eje a través del cual se realizaron éstas. El profesor

explicaba, decia, ordenaba, y dirigia las clases y el alumno mostraba su caracter



receptivo y pasivo; esto era indicador del concepto de aprendizaje que se
sustentaba con el trabajo en el saldn: la transmisién de contenidos escolares que se

calificaban a través de un examen escrito.

Los maestros examinaban y calificaban cuantitativamente, con un examen comprado
y ajeno a la realidad grupal, e informaban los resultados a los padres de familia en
las juntas bimestrales, sélo en esos momentos se veia la presencia de los padres en
la escuela mas no la participacién y el compromiso de los mismos con la institucién y

con el trabajo escolar de sus hijos.

Elaboraron un Plan de Trabajo Anual, por grado, sin considerar las caracteristicas
propias de cada grupo. Ademas transcribian propdsitos y contenidos, que no tenian
gue ver con las competencias y necesidades de aprendizaje de los alumnos.

El modelo de planeacion utilizado en la escuela se elaboraba en funcion de un
curriculo estandarizado, carente de un propésito especifico para cada asignatura; por
lo tanto, habia un vacio entre lo que el maestro pretendia que aprendieran y lo que el

alumno necesitaba y le gustaria aprender.

En cuanto a la organizacion del aula, se observé que los alumnos se sentaban en
pareja, formando filas de trabajo, sin permitir la movilidad e interaccién que permitiera

socializar aprendizajes y experimentar ayudas mutuas entre iguales.

Este ritmo de trabajo ocasiond, en los alumnos, dificultad para acceder a los
contenidos y rezago escolar, lo que permitié que el profesor hiciera suya la premisa
de que el problema era el alumno. Esto impidié una reflexion critica de la propia
practica docente y la aceptacién de que quiza el mismo profesor provocaba estas
necesidades de aprendizaje.

La escuela en general, se enfoco en el trabajo escolar con los nifios denominados

normales y cuando las respuestas de un alumno estaban por debajo de lo esperado,



era segregado. Imputar las dificultades de aprendizaje a los propios nifios tendia a
esperar resultados inferiores de estos alumnos a los que, por consiguiente, se les
proponian tareas menos estimulantes, lo que a su vez reforzaba la idea de que sus

capacidades eran menores.

Muy a menudo las tareas que se les ofrecieron los obligaron a trabajar solos dentro
de la clase. Por consiguiente, ademas de no disfrutar de las actividades propuestas
al resto de la clase, estos alumnos sufrieron la desventaja de carecer de apoyo y

aliento que ofrecia el trabajo en colaboracién con sus compafieros.

Los maestros estaban de acuerdo que los alumnos que que no rendian como los
demas y se les difiultaba aprender los contenidos programados los atendiera la

maestra de apoyo, de manera individual.

Mi relacién con los profesores fue cordial, de respeto y tolerancia: eran docentes que
manifestaban apatia hacia la propia labor, conformandose con los materiales,
sugerencias 0 apoyos que se les pudiera brindar. Dificilmente permitian el acceso a
trabajar en el aula regular argumentando sentirse incomodos al ser observados y

“criticados” respecto a su forma de trabajo.

Mi funcion dentro de la escuela fue de apoyo, para propiciar la integracion educativa
a través de un trabajo colegiado con cada profesor, trabajando en conjunto y

tomando acuerdos para dar respuesta a las necesidades educativas especiales.

Después de un trabajo de sensibilizacién (en la practica diaria) se observé un cambio
de actitud en los docentes y una preocupacion por atender con estrategias diferentes
a los alumnos que no aprendian como los demas; por lo que solicitaron informacién
sobre como aprendian los alumnos con n.e.e. y especificamente sobre la forma en
gue el profesor podria intervenir en el aula para que no se diera la reprobacién

escolar de esta poblacion.



Ante esta preocupacion manifiesta, sabiendo que el profesor en su devenir laboral
acumulaba experiencias y saberes, se estructuré esta propuesta para tener un
espacio donde se plantearan reflexiones sobre la practica, se hicieran preguntas y
buscaran soluciones compartidas a estas interrogantes, pero sobre todo para
transformar una practica docente que atienda con equidad.

2. DELIMITACION DEL PROBLEMA

Tratandose de la practica docente, parece evidente que algunas de las funciones de
la escuela consiste en planificar y proporcionar un conjunto de contenidos
curriculares a los alumnos, evaluar los éxitos obtenidos por los mismos nifios, asi

como organizar un conjunto de acciones a realizar en el &mbito educativo.

Hacia 1993, el Sistema Educativo Nacional se encontraba en un momento de
cambio; los lineamientos y objetivos para el programa de la modernizacién educativa
sefialaban la necesidad de fortalecer la educacién basica, en cuanto a elevar la
calidad de la educacion que ofrecia el Estado.

Hablar de una reforma educativa involucraba una serie de cambios y ajustes al
curriculum. Fue entonces cuando éste comenz0 a aparecerse como el centro en

torno al cual gravitaban los demas elementos del Sistema Educativo.

En la escuela donde se realizd este proyecto durante el periodo 2000-2001, se
convirtio en una préctica comuan, al finalizar cada ciclo escolar, hacer un recuento
estadistico de los alumnos reprobados por no tener un avance favorable respecto al

curriculum del grado.



Con el paso del tiempo, estos nifios formaron parte de la poblacion escolar de alto
riesgo, ya que probablemente no llegarian a certificarse en la escuela primaria por el
desfase en su edad cronoldgica; por lo tanto, quedarian al margen de los beneficios
gue otorgaba una educacion para todos con igualdad de oportunidades.

Desde que aparecié el término de las necesidades educativas especiales se
incorporaron los principios de una pedagogia razonable de la que todos los nifios y
nifas se podian beneficiar. Se asumia que todas las diferencias humanas eran
normales y que la ensefianza; por lo tanto, debia adaptarse a las caracteristicas de
cada nifio. Con este supuesto se podian reducir los fracasos escolares y evitar la no-
promocion, algo muy comun en nuestro Sistema Educativo, garantizando mayores

éxitos escolares.

La labor educativa en general y en particular la atencion educativa a los menores que
presentaban necesidades educativas especiales no era una tarea sencilla en el
grupo; implico el trabajo de los profesores y alumnos dentro y fuera de aula.

Pero la reforma de la educacion no la hacian los teéricos escribiendo libros, sino el
maestro con la intervencién diaria en el aula; por ello, un factor que no pudo
olvidarse, por su importancia para realizar el cambio, fue analizar que cuanto mas se

trata de perfeccionar la escuela, mas dura es la tarea del profesor.

El presente estudio planted una propuesta de trabajo que pretendi6 dar respuesta a

algunas cuestiones como:

e ¢La escuela era propiciadora de la integracion de alumnos con necesidades
educativas especiales?



¢Era la escuela una institucién que, atendiendo al principio de igualdad de

oportunidades, atendia a la diversidad?
¢La escuela brindaba las oportunidades para que los alumnos con o sin
necesidades educativas especiales se expresaran y actuaran libremente

durante el desarrollo de las actividades?

¢, Qué criterios o parametros tomaba en cuenta el profesor para detectar a los

alumnos que manifestaban dificultades para aprender?

¢, Los alumnos eran los causantes de su propio fracaso escolar?

¢En qué medida se ofrecid informacion util al maestro para que conociera las

fortalezas y debilidades de sus alumnos?

¢, Qué hacia el profesor ante el fracaso escolar de sus alumnos?

¢El maestro adaptaba su trabajo a las necesidades de cada uno de sus

alumnos?

¢,Cada cuando planeaba, el profesor, las actividades que realizaba con sus

alumnos?

Al planear, ¢ existia coherencia entre los contenidos y las actividades?

¢,Los contenidos correspondian al grado que atendian?

¢La formacion estaba centrada en las necesidades del alumno o en los

contenidos curriculares?



e ¢ Cudles eran las formas de evaluacion en la escuela?

e /La escuela satisfacia o promovia la apariciébn de las necesidades? ¢Qué

factores influian?

e (;CoOmo influia la formacién del docente para atender a la diversidad?

e ¢ El curriculo se estructuraba para que todos los estudiantes pudieran acceder

aél?

e (;Cual era el modelo de aprendizaje que se desprendia del curriculo que

realizaban los maestros?

e ¢ El curriculo contemplaba ritmos y estilos para aprender?

e (;Cudles eran las expectativas de la escuela ante los alumnos con

necesidades educativas especiales?

Con base en las aportaciones del diagnostico y las inquietudes surgidas en la
problematica contemplada, se estructur6 la pregunta central de este estudio de la

siguiente manera:

¢Es posible disefiar y desarrollar un curriculo inclusivo para las asignaturas de
Espafiol y Matematicas, que dé respuesta a las necesidades educativas especiales
de los alumnos de 3° y 4° grado de primaria como alternativa para evitar la
reprobacién escolar con base en un modelo de trabajo colaborativo entre los
profesores de grupo?

La pretension fue construir y aplicar un disefio de planeacion en las asignaturas de

Espafiol y Matematicas que atendieran las necesidades educativas especiales que



presentaban alumnos de 3° y 4° grado, con la finalidad de evitar la reprobacién
escolar, con base en el trabajo colaborativo con los docentes del turno vespertino de
la Escuela Primaria “Dr. Nabor Carrillo Flores”, de la zona escolar 214, sector 27,
perteneciente a la Direccién Operativa NUm. 3 de Educaciéon Primaria en el Distrito
Federal durante el ciclo escolar 2000-2001.

Esta alternativa ofrecié elementos tedrico-metodoldgicos a los profesores de primaria
que se enfrentaban a la atencion de la diversidad, a las diferencias y a las
necesidades educativas especiales que presentaron los alumnos. Se contemplaba
incidir favorablemente en la calidad del servicio educativo que ofrecia la escuela
primaria y resignificar practicas docentes asumiendo actitudes que favorecieran la
busqueda de soluciones a los problemas derivados de las formas de ensefianza y el
trabajo dentro del aula, apoyandose en la reflexién, el analisis, la confrontacion de

saberes y la elaboracion de propuestas para solucionar las dificultades pedagdgicas.

3. PROPOSITO DEL PROYECTO

Disefar y desarrollar, en el aula regular, un curriculo inclusivo y flexible para dar
respuesta a las necesidades educativas especiales que presentan los alumnos de 3°
y 4° grado de la Escuela Primaria “Dr. Nabor Carrillo Flores, a partir del trabajo
colaborativo con los docentes.



PROPOSITOS PARTICULARES

Determinar con los docentes de 3° y 4° grado la poblaciéon del grupo que

presenta necesidades educativas especiales, a partir de una evaluacion inicial.

Elaborar un diagnéstico inicial con base en el perfil grupal de las asignaturas

de Espafol y Mateméticas para 3° y 4° grado.

Elaborar un formato de planeacion flexible que atienda las necesidades de

todo el grupo.

Hacer las adecuaciones curriculares con base en el conocimiento de las n.e.e.

gue presentan los alumnos.

Sensibilizar al profesor de grupo para cambiar de actitud y que acepte las

diferencias.



4. CARACTERIZACION DEL TIPO DE PROYECTO DE INNOVACION DOCENTE

De acuerdo con la practica y el diagnostico realizado, la problematizacion y las
expectativas sobre el mismo, considero que la dimension en la cual se ubicé esta

propuesta fue en el tipo de proyecto de intervencion pedagdgica.

En la conceptualizacion de este proyecto de intervencion pedagdgica se destacaron
las relaciones entre la formacién de cada uno de los docentes, su experiencia, sus
saberes, la cotidianeidad y la forma de asumir su practica docente, sobre todo en el
momento de planear e incidir sobre el curriculum de educacién primaria para atender

las necesidades de aprendizaje de sus alumnos.

Este tipo de proyecto se formulé6 como estrategia para abordar los procesos de
formacion reconociendo los objetos de conocimiento presentes en los procesos de
ensefianza y aprendizaje, la légica de construccion de contenidos escolares y el
trabajo de analisis de la implicacion del maestro en su practica docente.

Este proyecto fue de Intervencion pedagdgica porque se consideré la posibilidad de
la transformaciéon de la préactica docente conceptualizando al maestro como

formador, por lo que debia contribuir a dar claridad a las tareas profesionales.

La investigacion se limitd a abordar contenidos escolares y se orientd por la
necesidad de elaborar una propuesta con sentido mas cercano a la construccién de
una metodologia didactica que impactara directamente en los procesos de

apropiacion de los conocimientos en el salén de clase.

Este proyecto de intervencion pedagdgica se delimité a problemas vinculados con la
metodologia didactica favorecedora del desarrollo de competencias cognoscitivas.
Se enfocd en el andlisis del proceso de planeacion para determinar si el disefio
curricular atendia las necesidades educativas de los alumnos y conocer los

elementos técnicos y competencias docentes de cada profesor al momento de



estructurar la planeacion y evaluar su impacto en los procesos de ensefianza y

aprendizaje.

La alternativa se realizé con la finalidad de hacer inclusivo el curriculum y alcanzar la
calidad educativa a partir de un curriculum que fuera relevante para el profesor y

alumno, que fuera eficaz y sobre todo que incluyera la equidad para ser eficiente.

“El proyecto de intervencion pedagogica plantea problemas que hacen referencia de
forma inicial hacia el curriculum y que se concretan en el plan de estudios, en los
programas, en los libros de texto; aunado a lo que se presenta como contenidos

emergentes en el salén de clases™

® Adalberto, Rangel Ruiz de la Pefia. et. d. “Proyecto de intervencion pedagégica’. En: UPN. Haciala
innovacion. México, 1994. P.88



5. MARCO TEORICO

Formular un concepto de escuela tradicional, presenta ciertas dificultades. La
principal consiste en que no pertenece a una concepcion pedagogica determinada. El
verbalismo es una de las caracteristicas de las practicas tradicionales; se buscaba

una brillante exposicion hueca de contenidos.

Algunos problemas que se asocian con la escuela tradicional son, entre otros, el
papel pasivo del alumno y el autoritarismo que dio como resultado la implantacion de
la disciplina. EI maestro era el depositario que distribuye el conocimiento, por tanto,
el eje de la educacién intelectual. Las tareas educativas ponian énfasis en las
labores de la ensefianza; al alumno le tocaba someterse a la administracion
efectuada por el maestro; y en un simil bastante acertado esperaba ser llenado por
los conocimientos del maestro; la autoridad de éste jamas era enjuiciada pues era un

deber aceptar normas.

La escuela tradicional tal y como se ha descrito presenta graves deficiencias. Tanto
el exceso de verbalismo en la enseflanza, como la apropiaciébn exagerada de
funciones por parte del maestro, repercuten en el proceso de formacion intelectual

del alumno.

Afortunadamente podemos hablar de reformas, al cambiar los paradigmas de la
concepcion de la educacién; ahora se propone adaptar la escuela al nifio, permitir la
espontaneidad de éste y su expresion creadora. El maestro es el propiciador mas
adecuado para que el nifio se desarrolle plenamente, se pugna por el encuentro
directo con los objetos y se consideran indispensables las experiencias vivas y
directas. Estos son tan solo caracteristicas de la concepcion constructivista del
aprendizaje y la ensefianza, cuyas ideas fundamentales son: el alumno es el
responsable ultimo de su propio proceso de aprendizaje, es quien construye el
conocimiento y nadie puede sustituirle en esa tarea; en segundo lugar, la actividad
mental constructiva del alumno se aplica a contenidos que poseen ya un grado



considerable de elaboracion, es decir que son el resultado de un cierto proceso de
construccién a nivel social. En tercer lugar, “el hecho de que la actividad constructiva
del alumno se aplique a unos contenidos de aprendizaje preexistentes, que ya estan
en buena parte construidos y aceptados como saberes culturales antes de iniciar el

proceso educativo, condiciona el papel que esta llamado a desempefiar el profesor.”®

Otra aportacion del constructivismo es que, a diferencia de la escuela tradicional, se
busca el aprendizaje significativo que comprende la adquisicion de nuevos
significados, es decir, que al establecer una relacion sustancial las ideas se
relacionan con algun aspecto existente y relevante de la estructura cognoscitiva del

alumno, como una imagen, un simbolo o un concepto.

En este concepto de aprendizaje el alumno se convierte en un sujeto activo que
constantemente se pregunta, explora, construye hipétesis, necesita tiempo para
buscar sus respuestas, duda y entra en conflictos cognitivos, comete errores
constructivos, necesita de la comprension y ver que su trabajo se aprecia y su
esfuerzo se valora tanto como el de los demés. Cualquier cosa que llame su atencion
se convierte en objeto de conocimiento. Conoce y aprende a través de sus acciones

cotidianas, construye explicaciones de la realidad a partir de sus ideas previas.

Asimila su idea y ésta tomara forma, cuando tenga experiencias diferentes cambiara
esa idea previa y se acomodara a su nueva experiencia. Estas dos estrategias para
construir el conocimiento, la asimilacion y acomodacién, buscan constantemente un
equilibrio que permite a las personas comprender la realidad y relacionarse de forma

exitosa con el entorno.

Entre los seis y doce o trece aflos de edad los niflos multiplican sus formas de

aprender. Necesitan regresar a acciones concretas para enfrentar el problema;

€ César, Coll. “Un marco de referencia psicol 6gico para la educaci6n escolar; la concepcion constructivista del
aprendizaje y de la ensefianza’. En: UPN Corrientes pedagdgicas contemporaneas. México, 1994. P.36




cuando esas formas de aprender ya son dominadas, los nifios las buscan para

ayudarse a lograr una mejor comprension de la realidad.

Ademas de recurrir a tacticas usadas cuando eran mas pequefios han seguido
desarrollando su inteligencia y ampliado sus estrategias para aprender, pero siempre
basadas en acciones y juegos que les permiten relacionarse con nuevos objetos,

animales y personas.

La interaccion social juega un papel determinante en los aprendizajes, tiene ventajas
excepcionales de aprender con otros. Los nifios como seres sociales, viven igual que
los adultos en una sociedad, donde se trabaja y se aprende. Por eso la escuela debe
aprovechar el potencial que es el grupo como fuente de interacciones y aprendizajes

mutuos.

Cuando aprendemos a escuchar a los demas, a comprender sus puntos de vistay a
ponernos en su lugar, se desarrollan competencias para una vida social mas
funcional y satisfactoria. Se aprende mas y mejor cuando se comparte lo que ya se
sabe y se apoya a los demas para aprender nuevas cosas, cuando se compara y
confrontan las ideas y maneras de hacer las cosas, cuando se reconocen nuevas
formas de ser, pensar y actuar que pueden enriquecer a la persona; Yy también
cuando se analizan diversas interpretaciones sobre como enfrentar y resolver los

problemas.

Todos los nifios progresan diariamente en sus formas de aprender aunque no sea
evidente, cuando trabajan juntos conocen mejor las cosas, les permite funcionar en
un mundo de personas donde la colaboracion y el espiritu de equipo son esenciales
para el buen logro de muchas tareas.

Es decir, se promueve el trabajo colaborativo, donde la tolerancia descansa
I6gicamente sobre el conocimiento de que nadie posee la verdad absoluta; es decir,

se acepta que cada persona es capaz de reflexionar sobre sus circunstancias y



actuar con base en estas reflexiones. Mostrarse tolerante con los compafieros de
trabajo y ser respetuoso con la diversidad de maneras de ser es imprescindible para
conseguir que las relaciones, en el seno de los equipos sean suficientemente

satisfactorias y gratificantes para todos.

En cuanto a los ritmos de trabajo, algunos nifios avanzan mas rapidamente que
otros; esto depende de las propias habilidades y de la ayuda que obtengan en la
casa y en la escuela. Esto es normal, es parte del desarrollo y de las diferencias
individuales. Lo que nos lleva a aceptar que no todos los alumnos aprenden al
mismo tiempo y de la misma forma las cosas ni por el mismo canal (auditivo, visual,

guinestésico, etc.). Esto nos guia a construir un modelo diferente de curriculo.

Definir el curriculo supone establecer las intenciones que un Sistema Educativo tiene
para con su alumnado; es decir, supone seleccionar, de entre todo lo que es posible
aprender, aquello que se va a aprender en la escuela. En el curriculo se responde a

las preguntas relativas al qué, cdmo y cuando ensefiar y evaluar.

Dar respuesta a estas preguntas exige conocer a nuestros alumnos para poder
ajustar la ensefianza. Un proceso de aprendizaje tendra éxito en la medida que el
profesor adecue su intervencién a la manera peculiar de aprender gque tenga cada

uno de sus alumnos.

Una forma de atender a la diversidad es adaptar el proceso de ensefianza,
precisando que el alumno cuente con los recursos necesarios para poder acceder al
curriculum ordinario, ya que muchas veces la dificultad del alumno no esta
propiamente en lo que tiene que aprender, sino en los medios con los que cuenta el
Sistema Educativo para ensefarselos. De otra forma cuando el curriculo es rigido y
estandarizado genera dificultades para aprender y muchos maestros se han
encontrado con alumnos que no aprenden aun después de haber puesto en marcha
y agotado los recursos ordinarios que tienen a su alcance, referentes a la

metodologia, materiales, tiempos, etc., y en los que se puede apreciar un desfase



entre ellos y sus compafieros en cuanto a los aprendizajes basicos que por su edad
deberian haber alcanzado.

Es un hecho que estamos aterrizando en las necesidades educativas especiales, que
estan fundamentadas en un marco legal, explicitamente en el Articulo 41 de la Ley
General de Educacion (1993).

Articulo 41

“La educacion especial esta destinada a individuos con discapacidades transitorias o
definitivas asi como a aquellos con aptitudes sobresalientes. Procurara atender a los
educandos de manera adecuada a sus propias condiciones con equidad social.

Tratdndose de menores de edad con discapacidades, esta educacion propiciara su
integracion en los planteles de educacién basica regular. Para quienes no logren esa
integracion, esta educacion procurard la satisfaccion de necesidades basicas de

aprendizaje para la autbnoma convivencia social y productiva.

Esta educacion incluye orientaciéon a los padres o tutores, asi como también a los
maestros y personal de escuelas de educacién basica regular que integren alumnos

con necesidades especiales de educacién.”’

“Se considera que un alumno tiene necesidades educativas especiales cuando en
relacion con sus compafieros de grupo, enfrenta dificultades para aprender los
contenidos consignados en el curriculum escolar, requiriendo que a su proceso
educativo se incorporen mayores recursos y/o recursos diferentes a fin de que

desarrolle sus competencias curriculares.”

" SEP. Ley General de Educacion. P. 35

SEP. Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular (USAER) Cuadernos de Integracién Educativa No. 4. México,
1997. P. 4




“El concepto de necesidades educativas especiales, cabe destacar, no remite a una
dificultad en particular, sino a las caracteristicas enfrentadas tanto por el alumno

durante su proceso de aprendizaje, como a las enfrentadas por el profesor en el

~ H ” 9
desarrollo del proceso de ensefianza de los contenidos escolares

Las necesidades educativas especiales tienen un caracter interactivo, es decir, que
la problematica que un alumno puede manifestar no se ubica sélo en él mismo, en
sus caracteristicas, sino también en las caracteristicas del contexto escolar en el que

se encuentra.

“Las necesidades educativas especiales no son estéticas ni absolutas, sino relativas

y cambiantes respecto con la propuesta educativa que pudiera ofrecer un

. ... »10
determinado contexto escolar, el cual puede acentuarlas o minimizarlas

Es dificil que un concepto como las necesidades educativas especiales, con un
fundamento de relatividad que comprende la interactividad social como en la teoria
de la justicia y los derechos humanos, asi como en la teoria -curricular
contemporanea, sea asimilado espontdneamente. Las n.e.e. tienen su expresion
ante las dificultades que el alumno experimenta para acceder y dominar los
contenidos curriculares bésicos. Estas necesidades se experimentan frente al
ejercicio del curriculum y no pueden ser diagnosticadas al margen o fuera de la
practica escolar. No se resuelven aislada o individualmente, sino en su contexto

escolar y con la colaboracion de sus pares, el maestro, la familia, etc.

A partir de 1993, se establece una reorientacién en los servicios de la Educacion

Especial en México; hecho que establece la reconceptualizacién de la forma de

° Op. cit. P.4

1 0Op. cit. p.4



organizar la atencion de los alumnos para realizarla desde un marco de la atencion a

las necesidades educativas especiales.

Estas no se expresan en el absoluto vacio, se concretan con relacién al curriculo
basico y un curriculo rigido propicia mayor nimero de nifios con n.e.e. que uno de

cardcter flexible.

Obviamente el aprendizaje no se produce como resultado de una serie de
encuentros casuales entre los alumnos y el contenido de aprendizaje, es el profesor
el que tiene que planificar ese proceso y actuar como mediador entre los alumnos y

el contenido.

Se deben promover de forma intencional aspectos del desarrollo que son necesarios
en su marco cultural y que no se dan en forma espontanea, es el maestro el agente

principal en dicho proceso.

La experiencia ha puesto de manifiesto que los maestros al elaborar su
programacién copian textualmente los programas renovados y al intervenir siguen el

curriculum marcado por el libro de texto.

Por ello son determinantes la capacitacion y actualizacion magisterial, porque son
una oportunidad para que el maestro aprenda elementos acordes a la corriente
pedagodgica actual en que se sustentan los planes y programas de estudio para
desarrollar formas de ensefianza de calidad.

El curriculo es un tema que el profesor debe dominar para actuar en el aula, debe
comprender que no se trata de partir de cualquier curriculo, sino del desarrollo de
un curriculo inclusivo. Es decir, un curriculo que se estructure y ensefie de forma que

todos los estudiantes puedan acceder a él, basado en un modelo de ensefianza que



se ajuste a diversos estilos de aprendizaje enfatizando las competencias y

conocimientos relevantes para los alumnos.

El modelo de curriculo inclusivo ha de ser suficientemente flexible para responder a
las necesidades educativas especiales de ciertos alumnos. El progreso en relacion
con el curriculo debe administrarse y evaluarse de manera que todos los estudiantes
experimenten éxitos, asi el curriculo mas inclusivo exige mas de los maestros, por lo

gue necesitaran apoyo para implementarlos con efectividad.

El curriculo abarca todas las experiencias de aprendizaje disponibles para los
estudiantes en sus escuelas. En él se planifican, principalmente, las oportunidades
de ensefanza y aprendizaje disponibles a nivel del aula ordinaria. Sin embargo, hay
muchas otras experiencias de aprendizaje que son mas dificiles de planificar, pero
gue ciertamente estan influenciadas por las escuelas y otros componentes del
Sistema Educativo. Estas incluyen: las interacciones entre los estudiantes, las
interacciones entre los estudiantes y los maestros, dentro y fuera del aula y las

experiencias de aprendizaje que tienen lugar en la comunidad.

Esta vision enfatiza el rol del maestro como facilitador del aprendizaje de alumnos de
un grupo diverso, ya que no todos tienen el mismo punto de partida en su
aprendizaje ni todos reciben de la misma forma la instruccién del docente. Esta visiéon
asume que los estudiantes aprenderdn mas efectivamente con sus pares, ya sea
trabajando juntos para comprender algun problema, o cuando los mas avanzados

ayudan a aquellos que estan trabajando en un nivel mas bajo.

Los enfoques basados en esta visién exigen que el aula se organice de manera
diferente al modelo tradicional dirigido por el maestro. También significa que los
maestros pueden ofrecer multiples oportunidades para que los estudiantes trabajen
juntos y aborden las tareas de la manera que ellos elijan.



Un curriculo inclusivo se construye de manera flexible no sélo para permitir su
adaptacién o desarrollo a nivel escuela, sino también para permitir adaptaciones y
modificaciones que respondan a las necesidades individuales de los estudiantes y a

los estilos de trabajo de los maestros.

Para responder a las dificultades de aprendizaje lo que se necesita, no es tratar de
clasificar a los alumnos o centrarse exclusivamente en sus limitaciones o problemas
en lo que no pueden hacer. Lo que se tiene que hacer es tratar de verlas como un
problema interactivo, que no depende exclusivamente de las condiciones del
alumno, sino que también esta relacionado con las estrategias de ensefianza. Lo que
se necesita es una estrategia para dar respuesta a la necesidad de aprendizaje de

cada alumno.

Esta estrategia son las adecuaciones curriculares, que van desde ajustes o
modificaciones sencillas de la programacion del aula para algunos alumnos, hasta

cambios significativos y generalizados para la mayoria del alumnado.

La clave de esta estrategia es un profesorado reflexivo que entiende su actividad
profesional, la ensefianza, como una tarea compleja y dificil para la que no existen

respuestas prefabricadas.

Para ello se precisan dos condiciones inseparables: una actitud de indagacién, de
busqueda, de experimentacién que permita ver y sentir estos problemas con su
complejidad e incertidumbre como un reto. Por otro lado, se precisan ideas,
principios y técnicas que permitan orientar y dirigir la ensefianza, de forma que

facilite su desarrollo con probabilidades de éxito.

Las adecuaciones curriculares estan fundamentadas en una serie de criterios para
guiar la toma de decisiones con respecto a qué es lo que el alumno o alumna debe
aprender, cdmo y cuando y cudl es la mejor forma de organizar la ensefianza para

gue todos salgan beneficiados.



La estrategia de adecuaciones curriculares esta pensada para ayudar al profesor a
detallar con precisién hacia donde y cémo dirigir la ayuda adicional o extra que va a

necesitar ese alumno que experimenta dificultades de aprendizaje.

Las adecuaciones curriculares de aula van dirigidas a los alumnos con necesidades
educativas especiales de la escuela contemplados en forma grupal, mientras que las
adecuaciones curriculares individuales, se complementan para los alumnos
considerados en forma personal, cuando su necesidad educativa asi lo requiera.
Permiten adecuar a las n.e.e. el qué, como y cuando ensefiar y el qué, como y

cuando evaluar.

Las adecuaciones curriculares que estos alumnos requieren forman parte de esta
programacion y es recomendable que sean resueltas en equipo, como Unico modo
de asegurar que estén integradas desde el comienzo en los planteamientos

generales del aula y de la escuela y que posean significado en la actividad del grupo.

Realizar esta tarea en comun ofrece a los docentes, ademas, entre otras ventajas el
aprovechar la situacién grupal como el espacio privilegiado para intercambiar
saberes y experiencias, conocer nuevos recursos, actualizarse, pero sobre todo para
reflexionar sobre la concepcién de ensefianza y aprendizaje, que sostiene todo el

accionar en el aula y queda implicita en la programacion.

Introducir la innovacion educativa en la programacion del aula es requisito
indispensable de la escuela integradora, y ello depende de que se entienden y
explicitan cada uno de los elementos que la constituyen: objetivos, contenidos,

metodologias de ensefianza y aprendizaje.

Se presentan a continuacion algunos aspectos para tener en cuenta cuando se

realiza la programacion:



Los contenidos son no un fin en si mismos, sino un medio para desarrollar las

capacidades del sujeto.

La planificacion ha de reflejar que no se identifiquen objetivos de contenido.

Los sujetos estan destinados a potenciar el desarrollo global del sujeto.

La planificacibn ha de ampliarse incluyendo también contenidos referidos a

valores, normas, actitudes y procedimientos.

Los contenidos han de ser funcionales para el alumno como para permitirle

aprender por si mismo.

La planificacion ha de incorporar contenidos referidos a procedimientos,
entendidos como un conjunto de acciones ordenadas para conseguir un fin:

destrezas, técnicas, estrategias, métodos de trabajo, etc.

La organizacion de actividades en el aula nos advierte que es algo mas que la forma

como se agrupan los alumnos para realizarlas, pues remite directamente a la

concepcién educativa que se sustenta en la escuela.

La consideracion de estos aspectos adquiere enorme relevancia a la hora de incluir

alumnos con necesidades educativas especiales en el grupo escolar.

Por ejemplo:

En situaciones grupales estructuradas como altamente competitivas

frecuentemente quedan segregados.

Si el docente propicia sélo un tipo de modalidad comunicativa favorece su

aislamiento.



Una rigida organizacion de actividades Unicas para todo el grupo impide tal

vez su participacion.

La distribucion poco flexible de los tiempos y no tomar en cuenta los tiempos
personales, sin duda los dejaria excluidos.

La implementacion de metodologias basadas en las premisas sefialadas para

la escuela integradora permite alcanzar los siguientes beneficios.

Los alumnos con necesidades educativas especiales incluidos en el aula
comun pueden, como todos los demas, realizar actividades de acuerdo a sus

posibilidades, y dedicarles el tiempo que éstas le demanden, en forma natural.

Se supera el planteamiento de actividades paralelas; la ensefianza se
individualiza y posibilita que todos los alumnos aprendan en grupo, con

actividades significativas y segun su propio ritmo.

Es mas facil y estimulante la labor en equipo de todos los maestros que
interactian con cada grupo de alumnos, y en esa red halla su lugar mas
facilmente el maestro especial de apoyo.

Los maestros emplean diversidad de estrategias instructivas en funcién de
contenidos para desarrollar y las distintas necesidades de sus alumnos: Los
ninos con necesidades educativas especiales que frecuentemente requieren

ensayar caminos diferentes, se favorecen con esta riqueza de recursos.

Metodologias de estas caracteristicas proveen una mas vasta fuente de
informacion para la evaluacién de los alumnos; en especial, permiten al
docente conocerla en su singularidad, ver cdmo se conducen en el curso de
los procesos, qué hipétesis y estrategias trazan habitualmente para resolver

problemas. Todo esto conduce al ejercicio de una evaluaciébn mas seria y



comprometida, superadora de la formalidad que la caracteriza en la escuela

tradicional.

El curriculo oficial ha concretado sus respuestas, desde el punto de vista
psicopedagdgico, en lo que ha venido a llamar la concepcion constructivista del
aprendizaje y la ensefianza, en esta concepcion se parte de la idea de que el alumno
construye su propio aprendizaje, pero que ello sélo es posible gracias a la mediacion,
a las ayudas que le proporcione el profesor u otras personas, como pueden ser sus

propios compafieros.

La participacion en la realidad escolar requiere comprender la diversidad para luego
entenderla. Un acercamiento conceptual a la diversidad nos dice que la
estructuracion de los componentes biol6gicos, psicologicos y sociales que
representan mi ser, mi unidad, me hace ser unico e irrepetible y, al mismo tiempo,
diferente a los otros, pero también perteneciente al seno de una cultura de la que se
tienen rasgos que dan sentido de pertenencia a ella; cultura que a su vez tiene
peculiaridades que la hacen ser Unica y al mismo tiempo diferente en el contexto de
las culturas. La gama de seres peculiares y, por tanto, distintos, diferentes entre si,

constituyen la diversidad.

La cuestidn de la diversidad puede ser abordada en la escuela a diferentes niveles,
se trata de perspectivas de mayor o menor amplitud en su tratamiento: en los
contenidos curriculares, en las medidas concretas para atender las n.e.e. en el

funcionamiento global del centro educativo.

Se entiende por evaluaciéon psicopedagdgica el proceso de recogida, analisis y
valoracién de la informacion relevante sobre los distintos elementos que intervienen
en los procesos de ensefianza y aprendizaje, para identificar las necesidades
educativas de determinados alumnos que presentan, o pueden presentar desajustes
en su desarrollo personal o académico para concretar y fundamentar las decisiones



respecto a la propuesta curricular y al tipo de ayuda que ellos pueden precisar en el

desarrollo de sus distintas capacidades.

La evaluacién psicopedagdgica es necesaria para determinar si un alumno tiene
necesidades educativas especiales, ademas sirve para tomar decisiones relativas a
su escolarizacion, realizar propuestas extraordinarias de flexibilidad del periodo de
escolarizacion, elaborar propuestas de adaptaciones curriculares significativas,
adoptar propuestas de diversificacién curricular, determinar recursos y apoyos
especificos y realizar la orientacién escolar y profesional al término de la escolaridad
obligatoria.

La evaluacion debera basarse en la interaccion del alumno con los contenidos
escolares y materiales de aprendizaje con el profesor, con sus comparieros en el
contexto del aula, en el centro escolar y con su familia. Su fin es hacer un analisis
contextualizado en el ambito donde se producen los procesos de ensefianza-

aprendizaje, con los contenidos y materiales de aprendizaje.

En la Conferencia mundial sobre n.e.e. (Salamanca, 1994) se estableci6 como
principio rector que todas las escuelas deben acoger a todos los nifios

independientemente de sus condiciones personales, culturales o sociales.

La inclusién tiene que ver con eliminar o minimizar las barreras que limitan el
aprendizaje y la participacion de todo el alumnado. Muchos estudiantes
experimentan dificultades porque no se tienen en cuenta sus diferencias en los

procesos de enseflanza y aprendizaje.

Por ello, la oferta curricular, las estrategias que se utilizan en el aula y las
expectativas de los profesores, entre otros, son factores que pueden favorecer o
dificultar el desarrollo y aprendizaje de los alumnos y su participaciéon en el proceso

educativo.



Si consideramos que el proceso de aprendizaje del alumno debe basarse en su
propia actividad creadora y en sus descripciones personales, entonces debe partirse
del hecho que el aprender es invertir, descubrir, crear y que so6lo hay aprendizajes
realmente cuando el alumno llega a integrar a su estructura l6gica y cognoscitiva los
datos procedentes de la realidad exterior, en un proceso estrictamente personal que
el profesor puede orientar eligiendo las situaciones didacticas mas apropiadas en
cada momento, a las posibilidades intelectuales y cognoscitivas de los alumnos mas

cercanas a sus intereses.



6. DESARROLLO DE LA ALTERNATIVA DOCENTE EN SUS ETAPAS DE
DISENO, APLICACION Y EVALUACION

DISENO DE LA ALTERNATIVA

En México, la Ley General de Educacion (1993) reconoce, por primera vez, que en
materia de educacién basica existe desigualdad de oportunidades. Por ello en el
Capitulo Il al hablar de equidad, se refiere al derecho de todo ser humano a que se le

ofrezca una educaciéon acorde a sus necesidades.

La Escuela Primaria “Dr. Nabor Carrillo Flores”, donde realicé funciones como
maestra de apoyo, es un plantel educativo que se movia bajo el paradigma de la

homogeneidad, donde el trabajar con un curriculum estandarizado generé n.e.e.

El trabajo con estos alumnos plante6 una oportunidad para intentar modificar las
estructuras basicas de la escuela, por ello propuse y se desarroll6 una alternativa de
trabajo fundamentada en una doble perspectiva: por una parte la implantacion de la
I6gica de la heterogeneidad, es decir, atencion a la diversidad donde las diferencias
dejaban de ser una dificultad para convertirse en una posibilidad de aprendizaje. Por
otra parte planteaba un nuevo concepto de educacién que abandona la visidon
individual, centrada en las limitaciones y diferencias para potenciar un modelo
curricular que centrado en lo comdn proponia adecuaciones desde el propio contexto

del aprendizaje.

El trabajo se fundament6 en la investigacidn-accion y en un enfoque de planeacion
estratégica situacional, lo que requirid de los profesores una postura de constante
basqueda, andlisis reflexivo de su practica, investigacion, lectura y participacion con
la finalidad de construir conocimientos y compartir estrategias de solucion a la
problematica escolar.



El enfoque conceptual de la alternativa se basé en considerar a la practica educativa
como el punto de partida para el analisis de la realidad escolar que enfrentaban los
profesores. Este espacio se plante6 como una posibilidad de acercamiento a los
problemas de mayor preocupacion en relacion con la atencién a la diversidad.

Esta propuesta contemplo los siguientes criterios de trabajo:

e Disefiar un taller tedrico-practico dirigido a profesores de 3° y 4° grados, con
una duracion total de 10 horas, 50 minutos; distribuidas en 9 sesiones o
reuniones de academia (de entre 50 y 90 minutos cada una), iniciando el 13
de septiembre de 2000 y concluyendo el 24 de enero de 2001, en un horario
de 17:00 a 18:30 hrs. La finalidad de este taller fue reflexionar sobre la
practica docente, las formas de planeacion, enseflanza y evaluacién del
aprendizaje, la atencién a la diversidad y las n.e.e., revisidn de materiales para
adquirir elementos teéricos y metodolégicos para construir un disefio de

planeacion inclusiva e intervencion en el aula.

e Utilizar la reflexion como el principal procedimiento para el andlisis de las

experiencias educativas y las actuaciones de los sujetos.
e Propiciar la participacion activa de los asistentes, indispensable para que se
dé la comunicacién, la confrontacion de ideas y el intercambio de

experiencias.

e Invitar a los participantes para que externen sugerencias que enriquezcan el

trabajo escolar.

e Visualizar a la diversidad como una caracteristica comun a todo grupo.



e Buscar alternativas para la satisfaccion de las necesidades educativas

especiales.

Es importante mencionar que las acciones programadas en el plan de trabajo se
desarrollaron bajo dos circunstancias: por un lado en la practica misma del aula
regular y de apoyo aprovechando el contacto diario con alumnos y profesores, que
permitié el desempefio de mis funciones como maestra de apoyo en la escuela. Por
otro lado el trabajo programado en las reuniones de academia en los tiempos

establecidos.

Los profesores que, en el ciclo escolar 2000-2001, atendieron los grados de 3° y 4°
estuvieron directamente involucrados en el desarrollo de la aplicacion de esta
propuesta y participaron en las acciones que de ella se desprendieron. El resto del
personal docente participd6 a través del Consejo Técnico, espacio que fue

aprovechado para informar sobre los avances de la misma.

Las acciones que se realizaron fueron las siguientes:

e Informacion al Director de la escuela y al personal docente sobre el propésito
de esta propuesta, proporcionando un panorama general sobre la realidad
escolar en el aspecto técnico-pedagdgico, resaltando la importancia de

atender las n.e.e.

e Informacion continua al C. Director sobre las actividades a realizar y solicitud

de espacios fisicos y temporales para llevar a cabo las acciones.

e Aplicacion de cuestionarios para conocer los esquemas previos de los
profesores respecto los procesos de planeacién, evaluacion, formas de

ensefanza, aprendizaje y atencion de las n.e.e.



Abordar en Juntas de Consejo Técnico temas como: n.e.e., andlisis de casos,

evaluacion, planeacion, adecuaciones curriculares y escuela inclusiva.

Planteamiento de esta propuesta a los maestros de 3° y 4° grados e invitarlos

a participar en el taller tedrico-practico o reuniones de academia.

Apoyo a los docentes en la construccién de estrategias, acciones y materiales
didacticos que favorezcan el aprendizaje. Asesoria y orientacion para
determinar las n.e.e., planear, intervenir en aula regular y evaluar a los

alumnos.

Revision y anadlisis de los siguientes documentos: Plan y Programas de
estudio 1993 Educacién Basica de nivel primaria, Programa de Espafiol 2000,
para conocer la presentacion de los contenidos escolares de la primaria y
curriculum de 3°y 4° grados.

Evaluacion y determinacion de las necesidades educativas especiales.

Observacién en el grupo, comunicaciéon e intercambio de informacién con los

maestros de 3° y 4° grados y revision de los examenes escritos a los alumnos.

Elaboracion y andlisis del perfil grupal.

Jerarquizacion y dosificacion de los contenidos con base en las necesidades
educativas grupales.

Elaboracion de una secuencia curricular de Espafiol y Matematicas de 3° y 4°
grados.

Elaboracion de adecuaciones curriculares.



e Evaluacién inicial, formativa y final del proceso de aprendizaje

Las técnicas e instrumentos para recopilar la informacién y hacer la evaluacion
fueron: observacion participante, didlogo e intercambio de informacidn, exposicion de
temas, lectura y analisis, evaluaciones escritas a los alumnos, lista de cotejo, y

cuestionarios.

La evaluacion final de la alternativa fue formativa y cualitativa; se realizé una

integracion de los resultados obtenidos en las reuniones de academia.



La propuesta alternativa de este Plan de trabajo, tuvo que ver con el disefio y desarrollo de un curriculo inclusivo a
partir de un modelo de trabajo colaborativo con los maestros de 3° y 4° grado para dar respuestas a las necesidades
educativas especiales y evitar la reprobacién escolar de sus alumnos, en la escuela primaria “Dr. Nabor carrillo
Flores”, durante el periodo 2000-2001.

PROPOSITO

Se pretendioé que los maestros de 3° y 4° grados colaboraran directamente en la
construccién y aplicacion, en el aula regular, de una planeacion inclusiva y flexible
a la que se le puedan hacer adecuaciones curriculares para dar respuesta a las
necesidades educativas especiales y evitar la reprobacion de los alumnos.

TIEMPO DE APLICACION

Del 1° de septiembre de 2000 al 24 de enero de 2001.

PARTICIPANTES

Director, personal docente frente a grupo (de 3° y 4° grado), maestra de USAER,
profesor de Educacion Fisica, maestra secretaria y adjunta.

ESCENARIO

La alternativa de trabajo se aplic6 en la Escuela Primaria “Dr. Nabor Carrillo
Flores”, en el turno vespertino, contemplando espacios como el Consejo Técnico
Consultivo mensual, el trabajo diario en el aula y las reuniones de academia
programadas con los profesores de 3° y 4° grado.




CRONOGRAMA

FECHA

PROCEDIMIENTOS

3 septiembre de
2000.

Proporcionar informacion.

4 de septiembre
de 2000.

ACCIONES
Informar al Director sobre la alternativa de
trabajo.
Solicitud para que el Director autorice la

aplicacion de alternativa.

Platica con el Director de la escuela.
Entrega de oficio solicitando autorizacion.

6 septiembre de
2000.

Informar a los docentes sobre la alternativa de
trabajo. En qué consiste, los propdsitos y
acciones, etc. Aplicacion de cuestionario.

Informar en reunion de Consejo Técnico Consultivo.

7 septiembre de

Platicar con los maestros de grupo (3° y 4°
grado), explicandoles la propuesta de trabajo y
solicitando su participacion en ella.

Informacion.
Reunion formal con los docentes.

2000.
Reuniones de academia con profesores de 3° y| Informar a los maestros, aclarar dudas, sugerencias,

Del 13 de 4°, establecer compromisos y formas de participacion.
septiembre de Construccion de un curriculo inclusivo.

2000 al 24 de Analisis del trabajo en el aula a partir de la puesta en
enero 2001. practica del curriculo.

Del 1° de Observacion en aula regular para conocer al Observar  participando en el aula regular,
septiembre de | grupo (en forma continua) especificamente con alumnos que presentan n.e.e.
2000 al 24 de

enero 2001.
Del 10 al 30 de Observacion en aula regular. Aplicacion de evaluacion
septiembre de | Elaboracién de diagndéstico inicial. escrita de Espafiol y Matematicas. Andlisis de las
2000. Aplicacion de cuestionario a maestros. evaluaciones y observaciones. Elaboracién de un perfil

grupal de Espafiol y Mateméticas.




FECHA ACCIONES PROCEDIMIENTOS
Del 24 al 28 Determinacion de las necesidades educativas | Andlisis de instrumentos de evaluacion.
septiembre de | especiales de alumnos de 3° y 4° grado de||ntercambio de opiniones.
2000. primaria. Andlisis de las observaciones.
Elaboracion de un disefio curricular que atienda | Revision de planes y programas 3° y 4° grado.
Del 13 al 26 de |a la diversidad. Revision de avance programatico SEP.

Octubre 2000.

Diagnéstico grupal.
Disefio de formato de planeacion.

9 de noviembre de
2000.

Dosificar y jerarquizar contenidos del curriculo
del grado, en forma anual y bimestral.

Revision del programa del grado y avance
programatico SEP, ademas de libros de texto.
Listar contenidos consolidados y no consolidados.
Jerarquizar los de mayor importancia para dar
respuesta las n.e.e.

Del 26 de octubre
de 2000 al 24 de
enero 2001.

Intervencién pedagdgica .

Intervencion pedagdgica en el grupo, a partir del
disefio curricular elaborado.

7 de diciembre de
2000.

Elaborar adecuaciones curriculares.

Analizar resultados de la planeacion e intervencion
pedagdgica.

Revisar la programacion.

Elaborar adecuaciones curriculares en propositos,
contenidos, ambiente del aula, etc.

7 de diciembre de
2000.

Revision de la dosificacién de contenidos.

Analizar el avance del grupo en funcion de los
contenidos.
Volver a dosificar los que alin no se consolidan.

Cada bimestre.

Evaluacién bimestral a los alumnos con
necesidades educativas especiales, en las
asignaturas de Espafiol y Matematicas.

Evaluaciéon formativa mensual.

Cada quincena.

Elaborar una planeacién conjunta con el
maestro de grupo.

Acordar propoésitos contenidos, estrategias recursos y
formas de evaluacion formativa al, planear en conjunto con
el maestro de grupo.

Lograr que tanto el maestro de grupo como el de aula
regular intervengan a partir de la misma planeacion.




12. SESION

PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

LA EVALUACION INICIAL Y LAS NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.

Fecha: 13 de septiembre de 2000.

Duracién: 50 minutos.

Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia

PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Que los profesores de
3° y 4° grados obtengan
un panorama general
sobre la importancia de
reconocer la diversidad
y atender las
necesidades educativas
especiales en el aula
regular, a partir de la
evaluacion inicial y del
conocimiento de los
ritmos de trabajo de los
alumnos, vinculdndolo
con las posibilidades de
promocién o] no-

promocioén escolar

Dinamica de integracién grupal: Las lanchas.

Presentacion y encuadre del trabajo a
realizar en el taller técnico-pedagdgico.
Exposicién sobre la legislacion y filosofia de
la integracion educativa, atencion a la
diversidad, una escuela para todos y las
necesidades educativas especiales.

e 3 minutos

e 15minutos




PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Comentarios y exposicion de dudas.

Andlisis del texto “ La evaluacion inicial”*!

Comentarios y opiniones sobre el texto.

Acordar elaborar una evaluacién diagnéstica
para conocer las n.e.e., analizarla, elaborar el

perfil grupal y realizar la observacion en el
grupo.

e 10minutos.

e 8 minutos

e 5 minutos

e 9 minutos

Texto fotocopiado

" Maria Antonia, Casanova. “Laevaluacion inicial”. En: La evaluacion educativa. SEP. México, 1998. P: 91y 120




PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

22, SESION

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.

Fecha: 26 de septiembre de 2000. Duracion: 60 minutos. Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia
PROPOSITO ACTIVIDADES TIEMPO RECURSOS

Que los profesores de | A partir de su experiencia personal responda e 10minutos

3°y 4° grado analicen |a preguntas como: ¢ qué son las necesidades
y definan el concepto |educativas especiales? y ¢ quién es un

de necesidades alumno con necesidades educativas
educativas especiales |especiales?

y diferencien quiénes
son los alumnos que |Realicen una lectura en grupo “Deteccion de

e 15minutos | Texto fotocopiado
las presentan. nifos con necesidades educativas

n 12

especiales” ~ y responda un cuestionario con

el mismo nombre.

Responda un cuestionario sobre las necesidades e 5minutos | Cuestionario

educativas especiales ( ver apéndice 6)

12 |smael, Garcia Cedillo. et al. “Deteccién de nifios con necesidades educativas especiales’ En: Laintegracion educativa en el aularegular. SEP. México,
2000 P:87-93




PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Reflexionar sobre los aspectos que se deben
tomar en cuenta para decidir si un nifio tiene
necesidades educativas especiales y se diga

por qué.

Discutir si todos los nifios que presentan
ritmos muy distintos para aprender tienen

necesidades educativas especiales.

Descripcion de los problemas méas
importantes que tiene un alumno y qué

puede sugerir el maestro para resolverlos.

e 10 minutos

e 10 minutos

e 10 minutos




32, SESION

PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

EL CURRICULO Y LA PLANEACION EN EL AULA

Fecha: 12 de octubre de 2000.

Duracién: 50 minutos

Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia

PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Que los profesores de
3°y 4° grado revisen
documentos y se
apropien de
informacion util que
les dé elementos para
elaborar una
planeacion que
atienda las
necesidades

educativas especiales.

Dinamica de integracion grupal: De casa en

casa.

Encuadre de la sesion.

Lectura y analisis del texto”El curriculo

escolar™®

Reconocer la importancia de elaborar un
formato de planeacién funcional para el

profesor que atienda a la diversidad.

e 3 minutos

e 2 minutos

e 15 minutos

e 15 minutos

Imagenes de diferentes

casas.

Informacién en hojas de
rotafolio.

Plenaria sobre las
conclusiones del analisis

del texto.

Exposicién de ideas.

13 SEP. “El curriculo escolar” En:_ Antologia de Educacion Especial. SEP. México, 2000. P; 139-140.




42, SESION

PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

ANALISIS DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO 1993

Fecha: 26 de octubre de 2000.

Duracion: 120 minutos Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia

PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Elaborar un curriculo
adaptado a las
necesidades
educativas de los
alumnos a partir de la
revision y analisis de
los Planes y
Programas de estudio
Educacion Primaria
1993 y el Programa
de Espaiiol 2000.

Dindmica de integracion grupal: El alumno
gue queremos formar.

Lectura, andlisis y exposicion de los 4
propositos nacionales del Plan y Programas
de Educacion Primaria 1993.

Andlisis del curriculum de Espafiol de 3°y 4°
grado, para revisar qué es lo que los nifios si
saben.

Andlisis de los enfoques de Espafol y

Matematicas.

e 5 minutos

e 10 minutos

e 20 minutos

e 10 minutos

Papel periddico.

Plan y Programas 1993

Educacién primaria.

Hojas de rotafolio.




PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Revisién y andlisis de los programas de
espafol y matematicas de 3° y 4° grado para
retomar aquellos contenidos que, con base
en la determinaciéon de las necesidades
educativas de grupo y de los alumnos con
n.e.e. se podrian trabajar en el aula.

Dosificacion de contenidos de Espafol y
Matematicas, de 3° y 4° grado, con base en
los resultados del perfil grupal y las
necesidades educativas especiales de los

alumnos.

Exposicion de las dosificaciones de
contenidos realizadas, argumentando el por
gué de los mismos en relacién con las n.e.e.

de los alumnos.

e 35 minutos

e 30 minutos

e 15 minutos

Planes y programas 1993

Educacion primaria.

Programa de 3° y 4° grado
de primaria, SEP.

Hojas de rotafolio.




PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

52 Sesion

ELABORACION DE UNA SECUENCIA CURRICULAR DE ESPANOL.

Fecha: 09 de noviembre de 2000. Duracion: 90 MINUTOS Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia
PROPOSITO ACTIVIDADES TIEMPO RECURSOS

Que los profesores de |Lectura y analisis de texto Programas de e 30 minutos | Programa de Espafiol

3° y 4° grado elaboren | estudio Espafiol, Educacién Primaria 2000. 2000, SEP.

una secuencia

curricular con base en|Revisen los libros para el alumno y del Libros de Espariol lecturas

e 50 minutos
la revision del|maestro de Espafiol y elaboren una y actividades de 3°y 4°
programa “Espafiol | secuencia curricular de 3° y 4° grado. grado.

2000 'y libros del
alumno de Espafol y|Encuadre de la secuencia curricular. * 10 minutos
Matematicas de 3° y|Acuerdos sobre la terminacién de la

4° grado. secuencia.




PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

62. SESION

EL DISENO DE UNA PLANEACION

Fecha: 23 de noviembre de 2000. Duracion: 50 minutos Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia
PROPOSITO ACTIVIDADES TIEMPO RECURSOS

Que los profesores de |Realicen la lectura “La planeacion del e 10 minutos | Texto fotocopiado.

3° y 4° grado generen | maestro™*

una propuesta de

planeacion con los

contenidos Analicen y comenten los aspectos que e 15 minutos
programaticos y|sugiere la lectura, tomar en cuenta, para

necesidades hacer un disefio de planeacion.

educativas

determinadas en el|Comenten qué significa que el alumno sea _
e 5 minutos

perfil grupal. realmente el protagonista del aprendizaje.

Aporten ideas para elaborar un formato para e 20 minutos
hacer una planeacién que sea util para el
maestro y pueda hacer los ajustes

curriculares necesarios.

14 |smael, Garcia cedillo. et al. “La planeacion del maestro” En: Laintegracion educativa en e aularegular. SEP. México, 2000. P: 127-130




72. SESION

PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

EVALUACION DE LA PLANEACION Y ADECUACIONES CURRICULARES

Fecha: 07 de diciembre de 2000

DURACION: 90 minutos Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia

PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Valorar el trabajo en el
del
modelo de planeacién

aula, a partir

elaborado por los
maestros de 3° y 4°

grado.

Conocer los beneficios

que aportan las
adecuaciones

curriculares al disefio
de planeacién para

responder alas n.e.e.

Exposicién de las experiencias vividas en el
aula a partir del trabajo con el formato de

planeacién elaborado anteriormente.

Exposicién de obstaculos y debilidades que
observaron en el formato para elaborar un
plan de intervencibn y sugerencias o

modificaciones.

Lectura y analisis del concepto y clasificacion

de las adecuaciones curriculares en el texto

“Las adecuaciones curriculares™?®

e 15 minutos

e 10minutos

e 30 minutos

Formato de avance

programatico.

Texto fotocopiado.

> Op. cit. P; 138-145




PROPOSITO

ACTIVIDADES

TIEMPO

RECURSOS

Andlisis y exposicion de ideas centrales del
material leido.

Reflexionar por qué es necesario sistematizar
las adecuaciones curriculares para atender a

un alumno con n.e.e.

e 20 minutos

e 15 minutos

Exposicion verbal.




PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

82. SESION

ADECUACIONES A LOS ELEMENTOS DEL CURRICULO

Fecha: 11 de enero de 2001. DURACION: 90 minutos Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia
PROPOSITO ACTIVIDADES TIEMPO RECURSOS

Realicen Andlisis de casos: alumnos con necesidades e 30minutos | Texto fotocopiado: analisis

adecuaciones educativas especiales. de un caso

curriculares en los

elementos del

curriculo para|Realicen una  adecuacion curricular e 50 minutos
favorecer la| especifica.

participacion y

aprendizaje de un|Exponen su trabajo al grupo. e 10 minutos

alumno con
necesidades
educativas especiales.




PLANEACION DE LAS REUNIONES DE ACADEMIA

92, SESION

EVALUACION

Fecha: 24 de enero de 2001 DURACION: 50 minutos Responsable: Profesora Rocio Hidalgo Pifia
PROPOSITO ACTIVIDADES TIEMPO RECURSOS

Evaluacion del trabajo | Exponer sus impresiones sobre las reuniones e 15 minutos
realizado en las de academia.
reuniones de
academia, con base |Revisar los productos realizados y expresar _
o 25 minutos
en los productos las ventajas y desventajas al ponerlos en
elaborados y el practica en el aula.

analisis de su
aplicacién practica en
el aula regular. Cierre del trabajo realizado.

e 10minutos




APLICACION DE LA ALTERNATIVA

La alternativa de trabajo se desarrollé con la participaciéon de los profesores de los
grados de 3° y 4° por ser los grupos con mayor poblacién detectada con necesidades

educativas especiales.

El plan de accion de esta alternativa se sustentd en el modelo de trabajo
colaborativo; es decir, aprender a partir de la reflexion y la interaccion social. La
expectativa fue que los profesores durante las reuniones de academia, aprovecharan
el espacio y el potencial del grupo como fuente de interacciones y aprendizajes
mutuos, reconocieran, ademas, la necesidad de actualizarse, la importancia del

trabajo en equipo y posibilidad de una organizacion diferente del aula.

Los participantes tuvieron la oportunidad, durante la aplicacion de esta propuesta de
escuchar a otros profesores y a sus alumnos, a comprender sus puntos de vista y a
ponerse en su lugar, desarrollando al mismo tiempo competencias para una vida

escolar inmersa en lo social.

Las reuniones de academia fueron el espacio donde se trabajaron los aspectos
tedricos y metodoldgicos con los docentes; sin embargo, el trabajo en el aula
enriquecié esta propuesta porgue se pusieron en practica los aspectos programados,
con relacion a los procesos de planeacion y evaluacion, a las formas de ensefar y

aprender y sobre todo a la atencién de las necesidades educativas especiales.

Se pretendi6 también, con esta alternativa de innovacion, que los profesores
hicieran una revaloracion de su practica educativa y sus competencias docentes para

enriquecer la vida dentro del salon de clases.

Para realizar este trabajo se contemplaron criterios como: la asistencia, la

participacion en las actividades, apertura por parte del docente para realizar la



investigacion en el aula e interpretar, analizar y evaluar los datos obtenidos en esta
investigacion pues él mismo validara la pertinencia de la propuesta. Otros criterios
contemplados fueron el trabajo colaborativo, la comprension del concepto de
necesidades educativas especiales, obtener elementos tedricos-practicos vy
metodoldgicos que les permitieran contribuir a resolver, a través de la realizacion de

adecuaciones curriculares, los problemas de la ensefianza y del aprendizaje.

La idea central fue que los docentes adquirieran habilidades y estrategias para
construir un curriculo inclusivo. Hubo la necesidad de elaborar junto con el profesor
de grupo algunos formatos para registrar las observaciones y actividades que se iban
desarrollando, con el fin de llevar una sistematizacién del trabajo desarrollado.

A continuacion se presentan cada una de las sesiones desarrolladas durante la

aplicacion de la alternativa.

PRIMERA SESION

FECHA: 13 de septiembre de 2000 DURACION: 50 minutos.
TEMA: LA EVALUACION INICIAL Y LAS NECESIDADES EDUCATIVAS
ESPECIALES.

PROPOSITO:

Que los profesores de 3° y 4° grados obtuvieran un panorama general sobre la
importancia de reconocer la diversidad y atender las necesidades educativas
especiales en el aula regular, a partir de la evaluacion inicial y del conocimiento de
los ritmos de trabajo de los alumnos, vinculandolo con las posibilidades de promocién

0 no-promocién escolar.



ACTIVIDADES:

e Presentacion individual de cada docente, informando a los demas respecto a
los afios de servicio, la formacion académica que tenian y su experiencia
laboral.

e Participaron en la dindmica de integracién grupal, “Las lanchas” para lograr un
estado de relajacion para iniciar el trabajo.

e Se hizo un encuadre de la sesidn enfatizando el propdésito de la misma.

e Se expuso la legislacion vy filosofia de la integracion educativa, atencién a la
diversidad, una escuela para todos y las necesidades educativas especiales.

e Se hicieron comentarios y manifestaron dudas.

e Se analiz6 el texto “ La evaluacién inicial” *°

e Se hicieron comentarios sobre el texto.

e Se establecieron acuerdos para elaborar una evaluacion inicial, aplicarla,
analizarla y registrarla en un perfil grupal.

e Se acordaron las formas de observacién en el grupo.

RECURSOS:

e Texto fotocopiado

EVALUACION DE LA SESION:

La evaluaciéon fue cualitativa, los profesores expresaron sus impresiones sobre los
temas tratados en la sesion. Se establecieron acuerdos para iniciar la elaboracion de

una evaluacion diagnostica para conocer las n.e.e. de sus alumnos.



SEGUNDA SESION
FECHA: 26 de septiembre de 2000 DURACION: 60 minutos.
TEMA: NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.

PROPOSITO:

Que los profesores de 3° y 4° grado analizaran y definieran el concepto de

necesidades educativas especiales diferenciando quiénes eran los alumnos que las

presentaban.

ACTIVIDADES:

Contestaron un cuestionario para visualizar los conocimientos previos sobre
las necesidades educativas especiales. (ver apéndice 6)

A partir de su experiencia personal respondieron a preguntas como: ¢ qué son
las necesidades educativas especiales? y ¢quién es un alumno con
necesidades educativas especiales?

Realizaron una lectura en grupo “Deteccion de nifilos con necesidades

educativas especiales™’

y respondieron un cuestionario con el mismo nombre.
Reflexionaron sobre los aspectos que se deben tomar en cuenta para decidir
si un nifio tiene necesidades educativas especiales y se dijo por qué.
Discutieron si todos los nifios que presentan ritmos muy distintos para
aprender tienen necesidades educativas especiales.

Describieron los problemas mas importantes que tiene un alumno y qué

puede hacer el maestro para resolverlos.

RECURSOS:

Texto fotocopiado y cuestionario.

16 Maria Antonia, Casanova. “La evaluacion inicial” En: Laevaluacion educativa. SEP. México, 1998. P: 91y

120




EVALUACION DE LA SESION:

Se tomo en cuenta la participacion individual, la lectura realizada, las reflexiones que

hicieron y el cuestionario que contestaron.

TERCERA SESION
FECHA: 12 de octubre de 2000 DURACION: 50 minutos.
TEMA: EL CURRICULO Y LA PLANEACION EN EL AULA

PROPOSITO:
Que los profesores de 3° y 4° grado revisaran documentos y se apropiaran de
informacion atil que les diera elementos para elaborar una planeacién que atendiera

las necesidades educativas especiales.
ACTIVIDADES:

e Dinamica de integracion grupal: De casa en casa.

e Encuadre de la sesion.

e Expresaron ideas sobre el trabajo de planeacidén que realizaban en el aula y
expusieron los aspectos contemplados en el avance programatico.

e Se les solicito dieran lectura al texto “El curriculo escolar” *®

e Después de leer expusieron sus impresiones sobre el contenido del texto.

e Reconocieron la importancia de elaborar una planeacién funcional para dirigir
el actuar del maestro en el aula y que atendieran a la diversidad.

e Aportaron ideas para elaborar un formato para hacer un avance programatico
atil para el maestro y que considerara todas las probleméaticas de sus

alumnos.

7 |smael, Garcia Cedillo. et al. “Deteccién de nifios con necesidades educativas especiales’ En: Laintegracion
educativa en € aularegular. SEP. México, 2000. P; 87-93.

18 |smael, Garcia Cedillo. et a. “El curriculo escolar” En: Laintegracion educativaen el aularegular. SEP.
México, 2000. P; 139-140




RECURSOS:

e Imagenes de diferentes casas

e Texto fotocopiado

EVALUACION DE LA SESION:

e En plenaria expusieron las conclusiones del analisis del texto y se evaluaria la

participacion de los profesores.

CUARTA SESION
FECHA: 26 de octubre de 2000 Duracién: 120 minutos
TEMA: ANALISIS DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO 1993

PROPOSITO:
Que los docentes elaboraran un curriculo adaptado a las necesidades educativas de
los alumnos a partir de la revision y analisis de los Planes y Programas de estudio

Educacién Primaria 1993

ACTIVIDADES:

e Participaron en la dinamica de integracion grupal: El alumno que queremos
formar.

e Se ley0, analiz6 y expuso el contenido de los 4 propdsitos nacionales del Plan
y Programas de Educacién Primaria 1993.

e Se analizaron los enfoques de las asignaturas de Espafiol y Mateméaticas
contenidos en el documento Plan y Programas de Educacién Primaria 1993.

e Se revisaron y analizaron los programas de Espafiol y Mateméticas de 3° y 4°

grado y retomaron contenidos que, con base en la determinacion de las



necesidades educativas de grupo, y de los alumnos con n.e.e. se podrian
trabajar en el aula.

e Se dosificaron los contenidos de Espafiol y Mateméticas, de 3° y 4° grados,
con base en los resultados del perfil grupal y las necesidades educativas
especiales de los alumnos.

e Se expusieron las dosificaciones de contenidos realizadas, argumentando el

por qué de las mismas en relacion con las n.e.e. de los alumnos.

RECURSOS:

e Papel periédico
e Plany Programas 1993 Educacion Primaria.

¢ Hojas de rotafolio

EVALUACION DE LA SESION:

Se tomd en cuenta para la evaluacion la participacién y opiniones expresadas a partir
de la revision de los materiales propuestos. También se considerd el producto
terminado, que fue la dosificacién de contenidos para elaborar un curriculum para los

alumnos de su grupo.

QUINTA SESION
FECHA: 09 de noviembre de 2000 DURACION: 90 MINUTOS
TEMA: ELABORACION DE UNA SECUENCIA CURRICULAR DE ESPANOL.

PROPOSITO:
Que los profesores de 3° y 4° grado elaboraran una secuencia curricular con base
en la revision del programa Esparfiol, 2000 y libros del alumno de Espafiol y

Matematicas de 3° y 4° grado.



ACTIVIDADES:

e Leyeron y analizaron el texto Programas de estudio Espafiol, Educacion
Primaria, 2000.

e Revisaron los libros para el alumno y del maestro de Espafiol y elaboraron una
secuencia curricular de 3° y 4° grados utilizando el formato propuesto.(ver
apéndice 7).

e Se hizo un encuadre de la secuencia curricular.

e Se establecieron acuerdos sobre la terminacion de la secuencia y la

elaboracion de la secuencia de Matematicas.

RECURSOS:

e Programa de Espafiol 2000. SEP
e Libros de Espaiiol lecturas y actividades de 3° y 4° grado

EVALUACION DE LA SESION:

Se contemplé ademas de la participacion en las actividades la terminacion de la

secuencia curricular de Espafiol y Matematicas.

SEXTA SESION
FECHA: 23 de noviembre de 2000. DURACION: 50 minutos.
TEMA: EL DISENO DE UNA PLANEACION

PROPOSITO:
Que los profesores de 3° y 4° grado generaran una propuesta de planeacion con los
contenidos programaticos y necesidades educativas especiales determinadas en el

perfil grupal.



ACTIVIDADES:

e Se les pidi6 que realizaran la lectura “La planeacién del maestro.”®

e Analizaron y comentaron los aspectos que sugiere la lectura, tomar en cuenta,
para hacer un disefio de planeacion.

e Comentaron qué significa que el alumno sea realmente el protagonista del
aprendizaje.

e Aportaron ideas para elaborar una planeacion que complementara los aportes

hechos en la sesién anterior. (ver apéndice 8)

RECURSOS:

e Texto fotocopiado

EVALUACION DE LA SESION:

La evaluacion de esta sesidn se realizd en forma cualitativa, considerando la
asistencia y participaciéon de cada profesor, las actitudes hacia el trabajo en equipo
gue manifestaron y sus comentarios hechos sobre el contenido de la lectura, ademas
de los aportes que hicieron para realizar una planeacion que favoreciera su trabajo

en el aula.

SEPTIMA SESION

FECHA: 07 de diciembre de 2000 DURACION: 90 minutos
TEMA: EVALUACION DE LA PLANEACION Y ADECUACIONES CURRICULARES
PROPOSITOS:

Se valor6 el trabajo en el aula, a partir del modelo de planeacion elaborado por los
maestros de 3° y 4° grado

Conocer los beneficios que aportan las adecuaciones curriculares a la planeacion,

para atender las n.e.e. de los alumnos.

¥ Op- cit. P: 127-130



ACTIVIDADES:

e Se expusieron experiencias vividas en el aula a partir del trabajo con el
formato de planeacion elaborado anteriormente.

e Se expresaron los obstaculos y debilidades que observaron en el formato
para elaborar un plan de intervencién y dieron sugerencias para hacer
modificaciones

e Se ley6 y analiz6 el concepto y clasificacion de las adecuaciones curriculares
en el texto “Las adecuaciones curriculares.”®

e En lluvia de ideas se expusieron las ideas centrales del material leido.

e Reflexionaron acerca de la necesidad de sistematizar las adecuaciones

curriculares para atender a un alumno con n.e.e.

RECURSOS:

e Formato de avance programatico

e Texto fotocopiado

EVALUACION DE LA SESION:
La evaluacion realizé a partir del analisis y reflexion de textos sobre adecuaciones

curriculares.

OCTAVA SESION
FECHA: 11 de enero de 2001. DURACION: 90 minutos
TEMA: ADECUACIONES A LOS ELEMENTOS DEL CURRICULO



PROPOSITO:
Que los profesores realizaran adecuaciones curriculares en los elementos del
curriculum para favorecer la participacion y aprendizaje de un alumno con

necesidades educativas especiales.

ACTIVIDADES:

e Analizaron casos de alumnos con necesidades educativas especiales de sus
grupos.
e Realizaron una adecuacion curricular.

e Expusieron su trabajo al grupo

EVALUACION DE LA SESION:

La evaluacion fue cualitativa y se tomé en cuenta la participacion al analizar el caso y
las sugerencias aportadas para hacer adecuaciones curriculares con base en el

modelo de planeacion.

NOVENA SESION

FECHA: 24 de enero de 2001 DURACION: 50 minutos

TEMA: EVALUACION

PROPOSITO:

Se evalud el trabajo realizado en las reuniones de academia, con base en los

productos elaborados y el analisis de su aplicacién practica en el aula regular.

ACTIVIDADES:
e Expusieron impresiones sobre las reuniones de academia.
e Revisaron los productos realizados y expresaron las ventajas y desventajas

e Se hizo un cierre del trabajo realizado.

2 Op. cit. P, 138-145



EVALUACION DE LA SESION:

Se evalué en forma cualitativa a partir de las argumentaciones y puntos de vista en

plenaria y expusieron sus experiencias al participar en este trabajo.



EVALUACION DE LA PROPUESTA ALTERNATIVA DE INNOVACION

La evaluacion de esta alternativa de innovacién tom6 en cuenta las siguientes

caracteristicas:

Capacidad de respuesta: porque se ajustaron los tiempos ofrecidos por el Director, y
calendarizados en el cronograma, se hizo uso del aula multiple. Se hizo uso de los

horarios de Educacién Fisica para trabajar individualmente con el maestro.

Flexibilidad metodolégica: La observacién participante y la investigacion-accion
apoyaron favorablemente el desarrollo del trabajo con profesores y alumnos. Se
utilizdé un método cualitativo de recogida de la informacién. Esta alternativa de
innovacion se apoy6 del trabajo colaborativo que permitidé sensibilizar a los maestros
de 3°y 4° grados para que reafirmaran su identidad en la escuela y volvieran los ojos
hacia el trabajo en equipo, participando de manera comprometida con otros
profesores, cuestionando el trabajo en el grupo, investigando en diversas fuentes
sobre las n.e.e.

Temporalidad: Las actividades se realizaron en las fechas programadas, aunque se
requiri6 mas tiempo en las sesiones de academia. La evaluacion y sus resultados se
plantearon en el momento adecuado. Aunque se contemplé una sesion final de
evaluacion, en cada reunién se reflexionaban sobre el trabajo en el grupo, que
permiti6 compartir infinidad de experiencias e intercambiar observaciones con el

docente.

Sensibilidad social porque se consideraron las caracteristicas y necesidades de los
actores del escenario educativo para realizar las diferentes evaluaciones. Se intentd

que éstas reflejaran los diferentes intereses y limar incompatibilidades.

El proceso evaluativo tuvo continuidad, ya que los resultados del mismo fueron

utilizados para mejorar o cambiar el plan de trabajo inicial.



La evaluacion, por su funcionalidad, fue formativa porque se valoraron los procesos
de ensefianza y aprendizaje de modo que en todo momento se tuvo el conocimiento
apropiado de la situacién evaluada (en el trabajo en el aula y las formas de
ensefianza). La finalidad fue tomar decisiones inmediatas y mejorar el proceso que

se evaluaba.

La evaluacion fue normativa cuando a partir de los examenes iniciales, se elabord
un perfil grupal y determinaron las n.e.e.; es decir, se valoraron las competencias
curriculares de unos nifios con relacién a los demds integrantes de grupo. “ La
evaluacion normativa supone la valoraciéon de un sujeto en funcién del nivel del grupo

en el que se halla integrado™

También se llevé a cabo una evaluacién ideografica porque el referente evaluador
fueron las capacidades que los alumnos son n.e.e. poseian y sus posibilidades de
desarrollo en funcibn de sus circunstancias particulares. Se valoraron las
capacidades y posibilidades de un alumno y la estimacion de los aprendizajes que
podia alcanzar a lo largo del ciclo escolar 2000-2001 y de acuerdo con esto el nifio

fue evaluado durante su proceso y se evalué el rendimiento final alcanzado.

Por su temporalizacion, la evaluacion fue inicial, procesual y final.

Por sus agentes, la evaluacion fue una coevaluacion, es decir, una evaluacién mutua

entre los profesores implicados en la realizacién de la alternativa.

El propésito de realizar una evaluacién a esta propuesta alternativa de trabajo fue
mejorar el programa y la intervencion, ver los avances logrados, medir el grado de
eficacia de la misma y ver si se adecuaba a la realidad y a lo que queria conseguir.
Por lo tanto, los resultados obtenidos fueron los siguientes:

2L Maria Antonia, Casanova. La evaluacién educativa. SEP. México, 1998. P. 85




El trabajo con profesores se llevdo a cabo a partir de las reuniones en Consejo
Técnico Consultivo, el dltimo viernes de cada mes (desde agosto de 2000 hasta
enero de 2001) Se desarrollé6 de manera favorable, los profesores mostraron interés
por los temas propuestos y sobre todo una actitud positiva hacia el trabajo con
alumnos que presentan necesidades educativas especiales. Hubo intercambios de
opinién, ademas de analisis de casos, sobre todo de los profesores que trabajaron

directamente con estos alumnos.

Las reuniones con profesores de 3° y 4° grado se realizaron en los tiempos
programados para un tiempo aproximado de 50 a 90 minutos. Estos espacios se
aprovecharon para aportar informacion tedrica a los profesores sobre los temas
trabajados, asi como asesoria de actividades practicas y elaboracién de
documentacion, planeacién e intervencion pedagogica, asi como una revision de las

n.e.e y adecuaciones curriculares.

Respecto al trabajo con alumnos con necesidades educativas especiales, al inicio del
ciclo escolar se llevé a cabo el proceso deteccion y determinacién de necesidades
educativas especiales en forma colaborativa con el profesor del grupo. Se inicié
observando el desempefio de los alumnos, el trabajo y metodologia del profesor en
el aula, el comportamiento del alumno durante el recreo. Para ello se utilizaron listas

de cotejo y el diario de campo.

Ademas se elabord, junto con el profesor, la evaluacién escrita inicial que se aplico
al grupo (3° y 4° grado unicamente) al inicié del ciclo escolar. En un trabajo conjunto
con el profesor se hizo un analisis cualitativo de estas evaluaciones y los resultados
se registraron en un perfil grupal, documento que sirvi6 para determinar las
competencias curriculares grupales y las n.e.e. de algunos alumnos con respecto a

sus compaferos de grupo.

El proceso de deteccion permitio identificar a los alumnos que, con respecto a su

grupo de referencia, presentaban dificultades ante los contenidos escolares y que



requerian de un mayor apoyo pedagogico. Para determinar estas necesidades se
apoyd de la observacion en el grupo, platicas, entrevistas informales con los
maestros de 3° y 4° grados y la revisién de los exdmenes escritos a los alumnos.
Estos resultados se registraron en el perfil grupal para observar graficamente el
rendimiento académico del grupo y aterrizar en el concepto de necesidades

educativas especiales.

A partir del analisis de este perfil grupal se entrevisté al profesor, para apreciar su
punto de vista y su diagndéstico a través del trabajo cotidiano durante el primer mes
de clases, para ello se utilizé un formato donde se registré el diagndstico del profesor

y las acciones concretas a realizar.

Se determinaron competencias curriculares del grupo y de los alumnos con n.e.e; por
lo tanto, se inicid un proceso de revision y analisis de materiales propuestos por la
SEP, como fueron Planes y Programas 1993 para Educacion Primaria, Avance
programatico, Libros para el maestro de Espafiol, Matematicas y otras asignaturas,
ficheros de actividades, etc., con el fin de hacer una dosificacion de contenidos
propuestos para trabajar con todo el grupo y que ademas dieron respuesta a las
necesidades educativas especiales de algunos alumnos. De esta manera se inicié un
trabajo de planeacién, a través del uso de un formato, donde se contemplaron los
propositos, los contenidos, estrategias, formas de evaluacidbn y adecuaciones
curriculares que permitieron ajustar esta planeacion. Al inicio esto resulté muy
elaborado para los profesores que en ocasiones manifestaban que era demasiado
trabajo y que no les alcanzaba el tiempo para realizarlo. Sin embargo, se invité a que
siguieran participando y haciendo estas adecuaciones en las asignaturas de Espafiol
y Matematicas.

A través de la intervencion directa en forma conjunta con el profesor de grupo, se
aprovecho para realizar las observaciones necesarias sobre el desempefio de los

alumnos dentro y fuera del aula.



La observacion se utiliz6 como técnica de evaluacion a través del diario de campo y
listas de cotejo (ver apéndice 5). El diario de campo sirvié en gran medida para llevar
un registro continuo de las actividades realizadas tanto con alumnos con

necesidades educativas especiales, como con profesores y padres de familia.

A través del registro de informacion en el diario de campo se recopilé gran cantidad
de informacién, que implicé una descripcion detallada de acontecimientos con base
en la observacién directa de la realidad, reflexion y analisis del trabajo en el aula.

La finalidad de observar el trabajo en el aula fue establecido desde un principio y se
tomo6 en cuenta al nifio, la conducta deseada, la actuacién del maestro en el aula,

nuevos comportamientos y el comportamiento social del grupo, etc.

Respecto a las relaciones con los compaferos, los alumnos que presentaban
necesidades educativas especiales trabajaron mejor en actividades grupales o en
pequeios grupos, recibieron y solicitaron ayuda a sus compareros siempre que la
necesitaron, se observd que aceptaban favorablemente los contactos sociales tanto
con compafieros, comparferas y maestra de grupo; hacian facilmente amigos,

compartian sus cosas con los demas.

Al comunicarse con el profesor de grupo, hubo un cambio de actitud favorable hacia

el nifio con n.e.e.

Se llevé un seguimiento del disefio de planeacién con el profesor de grupo, asi como
de las adecuaciones curriculares dentro del aula regular. Esto trajo como
consecuencia una mejor organizacion en cuanto a la planeacion e intervencion en el

salon del profesor y de los alumnos.

Se observé un avance favorable en el acceso a los contenidos curriculares, en
Espafiol y Mateméticas, en alumnos con n.e.e. sobre todo cuando las adecuaciones

curriculares contemplaban modificaciones en cuanto al grado de dificultad de los



contenidos , la utilizacion de los materiales y recursos didacticos, asi como el cambio
en la metodologia, y la forma de organizar el mobiliario en el aula, ademas del

disefio de planeacion que se elabor6 con el profesor de grupo.

Algunas pautas observacionales se apreciaron en los alumnos con n.e.e., como su
participacion activa en las clases, mostraron interés por las tareas, su atencion

mejord y fueron mas cuidadosos y organizados con sus trabajos y materiales.

Se aplicaron evaluaciones continuas sobre el trabajo que realizaron estos alumnos a
lo largo de cada bimestre, éstas se elaboraron y aplicaron junto con el maestro de
grupo. Las evaluaciones fueron ajustadas de acuerdo a lo planeado para los alumnos
con n.e.e. Se evalu6 de manera cualitativa y se aprecié que hubo algunos avances
en Espafol y Mateméticas; sin embargo, fue necesario realizar adecuaciones aun
mas especificas en cuanto a la dificultad de los contenidos y el acceso a materiales

concretos de facil manipulacion.

Las carpetas de los alumnos fueron otro instrumento de seguimiento del desarrollo

de su trabajo y un pardmetro de evaluacion sobre los avances del alumno con n.e.e.

La propuesta de planeacion vincul6 los contenidos y asignaturas de manera que el
Espafiol fue el eje que generd la interrelacién con las demas, haciendo adecuaciones

de acceso a los elementos del curriculo.

Los maestros planearon, aplicaron y evaluaron un conjunto de acciones sustentadas
en un curriculum que se ajustaron a las competencias curriculares e intereses que
les permitieran acceder a los contenidos instrumentales, conceptuales y actitudinales

propuestos.

En el aula, se formaron subgrupos con alumnos que compartian caracteristicas
similares en su desarrollo de aprendizaje, incluyendo a uno o dos de aquellos con un

nivel avanzado, propiciando la confrontacion.



Considero que el propdsito del trabajo se logré debido a la actitud favorable de los
profesores para aceptar las diferencias individuales y los ritmos y estilos de
aprendizaje de los alumnos con necesidades educativas especiales. Esto se aprecid
en el trato que los profesores dieron a los alumnos, abrieron canales de
comunicacion, asi como el interés por mantener un ambiente armoénico, dando
confianza al alumno con necesidades educativas especiales para ser aceptado en el
salon. Aunado a ello se interesaron en planear actividades con base en las
competencias curriculares de los alumnos, y elaboraron evaluaciones cualitativas
adecuandolas a las n.e.e., valorando el esfuerzo y la actitud hacia el trabajo por

parte del alumno.

Respecto a la promocion del grado escolar, se acordé en Consejo Técnico darle la
importancia que requiere la evaluacion formativa y continua y se adoptaron como
criterios de promocién tomar en cuenta los avances logrados por el alumno con
necesidades educativas especiales respecto al trabajo y esfuerzo que ha hecho el
mismo, llevando un seguimiento de sus avances académicos y analizar sus

posibilidades de logro.



ANALISIS DEL TRABAJO REALIZADO EN LAS REUNIONES DE ACADEMIA

12, SESION
LA EVALUACION INICIAL Y LAS NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.
Fecha: 13 de septiembre de 2000. Duracién: 50 minutos

Es importante el reconocimiento al C. Profr. Héctor Juarez Alquicira, por el apoyo
brindado al autorizar la asistencia de los profesores de 3° y 4° grado a esta primera

sesion.

Los grupos de la escuela tenian una estadistica de entre 16 y 20 alumnos, por lo cual
se solicitd el apoyo a las profesoras, con funciones de secretaria y adjunta, para
atender a los alumnos (fusionando los dos terceros en un solo grupo y de la misma
manera con los grupos de cuarto afio, unicamente el tiempo de duracion de cada
sesion) Asi, los profesores titulares asistieron, sin presion alguna de tiempo, a estas

reuniones de academia.

El propdsito de esta sesion fue alcanzado, ya que los profesores de 3° y 4° grado
reconocieron la importancia de atender la diversidad y las necesidades educativas
especiales, ademas se interesaron por elaborar una evaluacién inicial que les

permitiera reconocer estas necesidades en sus alumnos.

El compromiso, con los profesores de grupo, al finalizar la sesion fue que, en el
transcurso de las actividades diarias con el apoyo de la maestra de USAER dentro
del aula regular, se acordarian las formas y criterios para elaborar el instrumento de
evaluacion inicial, aplicarla y elaborar un perfil grupal de las asignaturas de Espafiol y
Matematicas y que se tendrian listos para finales del mes de septiembre para su

revision y analisis.



La actitud de los profesores fue de participacién y responsabilidad durante las

actividades realizadas.

Las técnicas empleadas en esta primera sesion, fue la exposicion de la informacion,

lectura y analisis de documentos, expresion de comentarios y dudas.

22 SESION
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.
Fecha: 26 de septiembre de 2000. Duracién: 60 minutos.

El trabajo en esta sesion fue productivo, los profesores se comprometieron con el
trabajo, después de realizar la lectura programada, hicieron algunas reflexiones y
llegaron a la conclusién de que las necesidades educativas especiales se presentan
en relacién con contexto, es decir no eran un factor hereditario o alguna problematica

interna del alumno.

Manifestaron que, después de analizar el texto en grupo, las necesidades las podria
presentar cualquier alumno en relacion con sus comparieros de grupo y que en otro

ambiente esas necesidades educativas especiales podrian disminuir o desaparecer.

32, SESION
EL CURRICULO Y LA PLANEACION EN EL AULA
Fecha: 12 de octubre de 2000. Duracién: 50 minutos

Esta sesidn se enriquecié con la participacion de los profesores y la inquietud
expuesta, por ellos mismos de conocer informacion sobre el cobmo elaborar una

planeacién que pudiera llevar a cabo en el aula regular.

La sesion se inicié con la exposicion de ideas previas que, los profesores tenian con

base en su experiencia laboral, sobre la planeacidén. Las ideas que expusieron



remiten a una practica tradicional y un modelo de planeacion que gira en funcién de

los contenidos y lecciones de los libros del alumno.

Después de leer el texto "El curriculo escolar”, los profesores expusieron las ideas
principales del mismo, se compartieron comentarios y expusieron dudas, que entre
todos dimos respuesta a ellas, con base en el documento leido y a partir de las
observaciones del trabajo en el aula.

En plenaria concluyeron que era importante, para trabajar en el aula, hacer una
planeacién anticipada y bien documentada; sin embargo, esta accion requeria tiempo

para investigar y revisar materiales.

42, SESION
ANALISIS DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO 1993.
Fecha: 26 de octubre de 2000. Duracién: 120 minutos

Al revisar el texto Planes y programas de Educacién Primaria, 1993; los profesores
comentaron que fue un documento que les proporcionaron hacia afios y no se
habian dado a la tarea de revisar; al hacerlo reconocieron la importancia de leerlo y
analizarlo para fortalecer su trabajo en el aula. Coincidieron en que el propdésito del
material era la organizacion de la ensefianza y del aprendizaje de los contenidos
basicos y admitieron que era un deber de cada profesor hacer que esto se cumpliera
porque establecia la necesidad de construir una escuela para todos con igualdad de
acceso, que sirviera para el mejoramiento de las condiciones de vida de los alumnos

Yy maestros.

Enfatizaron el desarrollo de las habilidades intelectuales (lectura, escritura, expresion
oral y la busqueda de informacién) que permiten aprender a cualquier ser humano de

manera permanente y con autonomia.



También se percataron de que este documento expresaba la relevancia de los
contenidos basicos como medio fundamental para que los alumnos lograran los
objetivos propuestos en una planeacion; sin embargo, apreciaron que el documento
establecia que lo basico no aludia a lo minimo ni a lo fragmentado, sino a aquello
gue permitia adquirir, organizar y aplicar saberes de diverso orden y complejidad

creciente.

Al revisar los programas de 3° y 4° grado, descubrieron que el trabajo giraba en
funcién de las habilidades intelectuales, pero que el grado de dificultad de los
contenidos de estos grados no correspondia a las dificultades en la lectoescritura de
los alumnos con necesidades educativas especiales. Ante este hecho sugirieron
adaptar el curriculum para que ellos no fueran un objeto mas en el aula, sino
personas con el derecho a recibir una educacion acorde con sus necesidades

educativas.

Realizaron una dosificaciéon que se hizo un tanto cuanto dificil, ya que no sabian qué
contenidos se podrian retomar para trabajar con los alumnos con n.e.e.; por lo que
decidieron abordar los programas del primer ciclo para favorecer el aprendizaje de la
lectoescritura y registrar aquellos saberes consolidados y los que requerian

trabajarse en el aula.

52 SESION
ELABORACION DE UNA SECUENCIA CURRICULAR DE ESPANOL.
Fecha: 09 de noviembre de 2000 Duracién: 90 MINUTOS

La sesion fue productiva aunque fue necesario mas tiempo del programado para

revisar los libros del alumno y el Programa de Espafiol 2000.

Los profesores enriquecieron los comentarios y dieron respuesta a las dudas que
surgieron, especificamente en cuanto a la organizacion de los componentes y

establecieron una comparacién con el Programa del 1993, es decir, pensaban que



era un nuevo programa; sin embargo, al revisarlo coincidieron en que estaba mas

explicito el reciente.

Revisaron los enfoques de Espafiol y Matematicas rescataron la importancia de la
competencia comunicativa al usar el lenguaje hablado y escrito para comunicarse de

manera efectiva en distintas situaciones académicas y sociales.

Esta sesion fue programada para 1 hora, 30 minutos; sin embargo, el tiempo fue
insuficiente, pues no se concluyé la secuencia curricular de Espafiol. Los profesores
de 3°y 4° grado expusieron el trabajo realizado, hasta ese momento, y concluyeron
gue el programa de esta asignatura seguia basandose en un enfoque comunicativo
funcional y que existia una interrelacion estrecha entre todos los materiales
presentados por la SEP: los programas de Espafiol, los libros para el alumno y los
libros para el maestro (que también se revisaron para elaborar la secuencia
curricular), ademas que existia un secuencialidad en los contenidos de un grado a
otro. El tiempo fue insuficiente para realizar la secuencia curricular de Matematicas, y
se acordo6 que los profesores la realizarian en el grupo con ayuda de la maestra de
apoyo en el trabajo diario.

62. SESION
EL DISENO DE UNA PLANEACION

Fecha: 23 de noviembre de 2000 Duracién: 50 minutos

Elaborar un plan de intervencién ajustado a las necesidades educativas de los
alumnos a partir de la revision y andlisis de los Planes y Programas de estudio
Educacion Primaria 1993, fue el propdésito de la 6° sesion. Lo importante aqui fue
que los profesores (durante el trabajo cotidiano en el aula revisaron algunas
consideraciones y cuestionaron el papel del maestro en la elaboracion de una
planeacion asertiva que aterrizara en las necesidades educativas especiales)

reflexionaron en los aspectos que integraban la planeacion que realizaban para



trabajar con el grupo para después ir en busca del conocimiento de los planes y

programas de estudio vigentes y las caracteristicas de los alumnos.

Se revisé el texto titulado “La planeacién del maestro” donde se enfatiz6 en la
planeacion y la evaluacion de los alumnos con necesidades educativas especiales

como elementos para realizar adecuaciones curriculares.

La revision de los Planes y Programas de estudio resulté gratificante porque los
profesores descubrieron elementos que desconocian por no estar en contacto con

este material.

Con base en la determinacion de las necesidades educativas especiales a partir del
analisis del perfil grupal, los profesores consideraron que los elementos relevantes
para elaborar un formato de planeacion que diera respuesta a las necesidades
educativas especiales eran: el nivel de competencia curricular del alumno, propésito,
estrategias, observaciones, evaluacion y seguimiento y adecuaciones

curriculares.(ver apéndice 8)

Se acordé que se llevaria a la practica en el trabajo diario.

72. SESION
EVALUACION DE LA PLANEACION Y ADECUACIONES CURRICULARES
Fecha: 07 de diciembre de 2000 DURACION: 90 minutos

Estas actividades fueron muy importantes para dar continuidad a la aplicacion de la
alternativa de innovacién ya que el trabajo se estaba llevando a la practica al mismo
tiempo que las revisiones tedricas y metodolbgicas a través de los espacios de las
reuniones de academia.

Especificamente en las sesiones 6 y 7, los profesores concretaron en la practica un
modelo de planeacion que ellos mismos construyeron y que; por lo tanto también

podian reestructurar si lo consideraban conveniente.



De cuatro profesores, el 75% admiti6 que seria complicado realizar adecuaciones
curriculares que realmente. Decidieron reformar aspectos del avance programatico,
hacerlo mas facil de realizar, sin que llevara mucho tiempo pero que al mismo
tiempo fuera util y funcional en el aula. Los cambios fueron los siguientes:
necesidades educativas del grupo, necesidades educativas especiales, propésito,
acciones, recursos, evaluacion y adecuaciones curriculares. (ver apéndice 9)
Decidieron bajar el grado de dificultad respetando el enfoque comunicativo funcional,

a partir del cual lo importante era desarrollar la competencia comunicativa.

Argumentaron que algunas de las dificultades para realizar el disefio didactico se
relacionaban con el tiempo dedicado a esta labor, ya que se debia hacer a la par de
la intervencién en el aula, ademas era imprescindible conocer perfectamente las
necesidades educativas del alumno y sobre todo leer, revisar, comparar, analizar los
siguientes materiales: libros para el alumno, Planes y Programas 1993, libro para el
maestro y ficheros didacticos. Repararon en que la planeacién era anticipada y ya no

se visualizaba como requisito administrativo.

82. SESION
ADECUACIONES A LOS ELEMENTOS DEL CURRICULO
Fecha: 11 de enero de 2001. DURACION: 90 minutos

Los andlisis de casos fueron un recurso excelente para que los profesores se
iniciaran en la tarea de adecuar los elementos del curriculo, ya que fueron casos de
alumnos que ellos mismos atendieron, esto les permitio contextualizar mejor, tener
mayores elementos para problematizar y determinar las dificultades de los alumnos y
por lo tanto cuales eran sus habilidades como maestros para incidir a través de la

planeacion.

Al final de la sesion tuvieron una vision mas clara de que las adecuaciones en los

elementos del curriculo tocaba a la planeacién y a la evaluacion y que eran las



modificaciones que se realizan en los objetivos, contenidos, criterios Yy
procedimientos de evaluacion, actividades y metodologia para atender a las

diferencias individuales de los alumnos.

92, SESION
EVALUACION
Fecha:24 de enero de 2001. DURACION: 50 minutos

En la dltima sesion, los profesores expresaron algunas ideas sobre las reuniones de
academia, coincidieron en que es un trabajo muy laborioso pero necesario para la
formacion del profesor que beneficio el trabajo en el aula, especificamente

atendiendo las n.e.e de los alumnos de 3° y 4° grado.

Comentaron que sbélo a partir de la busqueda constante, de la investigacién y
problematizacion de lo que pasa en el aula y en la escuela, pero sobre todo a partir
de un trabajo colaborativo, entre pares; maestro-maestro, alumno-alumno, se
transformo la escuela y brindé a los alumnos la educacion de calidad a la que tienen

derecho, por el simple hecho de ser personas.



7.-REFORMULACION DE LA ALTERNATIVA

El tema de la evaluacion cobra cada dia mayor importancia, pues es componente
fundamental de los procesos de reforma que tienen como propésito central, mejorar

la calidad de la educacion.

En México, al igual que en otros paises, la reforma educativa en marcha ha
consistido en la reformacion de los procesos educativos y, en consecuencia, de los

enfoques para la ensefianza.

Uno de los retos, que en la actualidad, se ha planteado la educacion es que no sélo
el maestro, sino la comunidad educativa identifique los aspectos exitosos y los que
requieren mejoras para consolidad y elevar la calidad del servicio educativo.

Es necesario enfatizar que la aplicacién de la alternativa se realiz6 en el ciclo escolar
2000-2001 y, que a lo largo de estos afos la SEP ha implementado nuevos cambios;
por ello, es determinante enmarcar la reformulacion del proyecto de innovacion

considerando las reformas metodoldgicas en la propuesta vigente.

Con base en el planteamiento anterior es conveniente contextualizar los cambios,
gue la reforma educativa en marcha ha expuesto. El Proyecto Escolar ha sido uno de
ellos y se ha implementado como una herramienta que permite identificar los
aspectos exitosos y los que requieren mejoras en la escuela para consolidar y elevar
la calidad del servicio educativo. Como parte de este proyecto, el &mbito El aula y
las formas de ensefanza se convierte en una oportunidad ineludible para reflexionar,
valorar e incidir en la practica educativa, de la misma forma el ambito, la organizacion
y el funcionamiento de la escuela para aprovechar el Consejo Técnico como espacio
de actualizacién y capacitacién con base en el trabajo colaborativo.

Estos aspectos son cruciales para atender las necesidades basicas de aprendizaje y

dar respuesta a las n.e.e.



Una de las principales caracteristicas de los nuevos programas de estudio es que
establecen como tarea prioritaria de la escuela y de la labor docente, el desarrollo de
las habilidades intelectuales basicas: la lectura, la escritura, el uso de las
Matematicas para resolver problemas, la capacidad de seleccionar y usar
informacion es decir, aquellas aptitudes que son la base para actuar con eficacia y
creatividad en las cuestiones practicas de la vida cotidiana y para seguir aprendiendo

con autonomia.

La propuesta pedagodgica vigente para la educaciéon basica —y para la formacion de
profesores— parte de la idea de que el dominio de un nucleo basico de habilidades y
conocimientos fundamentales es el cimiento de la formacion integral de los nifios.
Este planteamiento requiere de una transformacién profunda de las concepciones y
formas mas usuales del trabajo en el aula, enmarcandose en los procesos de
ensefianza y aprendizaje a partir de lineas de acciébn como el diagnéstico, la

planeacion, la intervencion pedagdgica y la evaluacion.

Una escuela eficaz cuya misién y visién se dirigen hacia la calidad, pretenden elevar
sus niveles de desempefio académico retomando los factores que intervienen para
ser una escuela de calidad; es decir, la relevancia, la eficacia y la eficiencia, pero
sobre todo la equidad que supone el reconocimiento de la diversidad en todos sus
sentidos. El componente de equidad supone el reconocimiento de que todos estos
factores inciden sobre las oportunidades de escolaridad y aprendizaje. Por tanto, la
equidad significa que, a fin de ser eficaces, de obtener los objetivos propuestos con
todos los alumnos, es necesario apoyar de manera diferencial a los que mas lo

necesiten; supone dar mas a los que menos tienen.

Al considerar la evaluacibn como un proceso cualitativo y continuo que permite
reflexionar acerca de los resultados de las acciones propuestas en esta alternativa
de trabajo, considero que es una oportunidad para hacer un analisis sobre el impacto
gue tuvo esta propuesta en la respuesta a la problematica de la escuela, en relacién



con la atencién de las necesidades educativas especiales y de la disminucion del

indice de reprobacién de los alumnos de 3° y 4° que las presentaron.

A pesar del tiempo transcurrido, esta alternativa de innovacién sigue vigente porque
aun, en muchas escuelas, los docentes requieren sensibilizarse para ofrecer un
servicio con equidad, aceptando las diferencias. Actualmente existen escuelas donde
se estandariza la atencion y los contenidos siguen siendo el eje rector del trabajo en

el aula y la evaluacion.

Con base en el analisis de los resultados obtenidos se vuelve imperiosa la necesidad
de plantear las siguientes adecuaciones a la alternativa aplicada:

A NIVEL ESCUELA

e Hacer un trabajo de sensibilizacion con el Director de la escuela sobre la
importancia de su participacion en las reuniones de academia con los
profesores de grupo, aprovechando estos espacios de orientacion y asesoria
técnico-pedagodgica.

e Promover que las tareas de atencion y satisfaccion de las necesidades
educativas especiales se registre en el Plan Anual de Trabajo, dentro del
Proyecto Escolar, en los ambitos el aula y las formas de ensefianza y la
organizacion y el funcionamiento de la escuela, a partir de un modelo de

planeacién estratégico-situacional.

e Deteccion de necesidades metodoldgicas y competencias docentes para que

el profesor de grupo atienda satisfactoriamente las n.e.e.

e Participar mensualmente, junto con los profesores, en Juntas de Consejo

Técnico abordando temas relacionados con las necesidades educativas



especiales, respeto de los ritmos y estilos de aprendizaje para evitar la no-

promocién.

e Analizar cuales aspectos del curriculo estan generando exclusién. Determinar

el modelo de aprendizaje que subyace al curriculo.

e Analizar el mapa de competencias del grado correspondiente.

e Abordar, en una sesion, aspectos del desarrollo psicolégico del nifio y de la

corriente constructivista del aprendizaje.

e Proponer la aplicacion de la alternativa a cualquier grado, incluso en todos los

grupos de la escuela.

e Dar mayor tiempo a la sesion para hacer adecuaciones curriculares y construir

la secuencia didactica de cada asignatura.

A NIVEL MAESTRO

e Aprovechar los espacios de trabajo con el profesor de aula regular para
incidir en la elaboracién y desarrollo de un curriculo inclusivo es decir
estructurdndose y ensefiarse de forma que todos los estudiantes

puedan acceder a él.

e Al elaborar un curriculo inclusivo, es imprescindible sensibilizar al
maestro para que conozca y se apropie de estrategias metodoldgicas
qgue lo lleven a detectar los ritmos y estilos de aprendizaje, sobre todo
de los que presentan n.e.e.

e Enfatizar la importancia de trabajar la propuesta metodoldgica por

competencias y conocimientos que sean significativos para el alumno.



Elaborar un cuadro de doble entrada determinando las fortalezas y
debilidades del grupo atendido, especificando las de los alumnos con
n.e.e. (ver apéndice 10)

El curriculo y el formato de planeaciéon que se elaboren deberan ser
flexibles y tener niveles basicos a los que puedan acceder estudiantes

que tienen diferentes niveles de competencia. (ver apéndice 11).

Elaborar, con el profesor, una propuesta curricular adaptada para los

alumnos con n.e.e.

Elaborar instrumentos de evaluacién sobre el desarrollo de los
procesos de planeacién, intervencién pedagogica el trabajo y la
atencion de las n.e.e. en el aula regular. (ver apéndices 12, 13y 14)

Sensibilizar al profesor para que se involucre responsablemente en

este trabajo e implemente las acciones con efectividad.

Establecer formas de organizar un curriculum inclusivo, mediante
experiencias de aprendizaje que sean significativas abordando las
competencias basicas como son la comunicacion y el razonamiento

matematico que pueden ensefiarse en otras asignaturas.

Trabajar los proyectos de aula, esto da al maestro una flexibilidad

considerable para disefiar un curriculo.

Flexibilizar las formas de evaluacion y acreditacién. Estas estrategias
son esenciales para asegurar que el estudiante progresa en el
curriculum y que sus n.e.e. y caracteristicas individuales son

entendidas y atendidas.



Romper o debilitar el vinculo entre evaluacién y promocion y desarrollar

formas flexibles de acreditacion.

Se propone el uso de instrumentos de observacion, planeacion e
intervencion, evaluacion y seguimientos para dar respuesta a las n.e.e.,
como establecer acuerdos con el profesor de grupo para abordar
estrategias y actividades, en el aula, para favorecer el desarrollo de
competencias de los alumnos que presentan n.e.e., una guia de
observacion para determinar el ritmo y estilo de aprendizaje de los
alumnos, un disefio didactico a partir de competencias flexible para
hacer las adecuaciones pertinentes y contemplar el grado de avance

del alumno.



CONCLUSIONES

La alternativa de intervencion pedagodgica permitio un acercamiento real y sustancial
con la escuela, constituyéndose en una opcién de transformacion a partir de un
esquema de observacion participante e investigacién-accion. Incidié favorablemente,
a partir de la reflexion, en el trabajo del aula y las formas de ensefianza en los
procesos de planeacion y evaluacion, a partir de la determinacion de las necesidades
educativas especiales en el grupo, que se construyeron por las diferencias
individuales: ritmos y estilos para aprender a partir de formas tradicionales de

ensefanza no significativas para los alumnos.

Sin embargo; estos profesores mostraron el aspecto ético del trabajo magisterial,
asumiendo el compromiso corresponsable integrandose a un equipo colaborativo
para rescatar, fortalecer y dignificar el actuar del maestro que tiene ante él multiples
caritas que piden ayuda porque lo que quieren sélo es aprender como los demas.

“Cuando se quiere, se puede” es una frase popular que se cristaliza en este proyecto
porgue el revisar materiales diversos y aterrizar en las formas de ensefar y planear
aportaron, a los docentes elementos técnico-pedagdgicos que les permitieron
conocer a sus alumnos y reconocerse ellos mismos al participar en la elaboracion de
un disefio curricular incluyente, una planeacién flexible, donde se hicieron
adecuaciones curriculares, una planeacion donde quepan todas las diferencias como

un derecho universal.

No fue un trabajo facil y al término de la aplicacion de la alternativa, ya en la
intimidad del aula, el docente decidira fehacientemente hacia donde dirigira su
caminar: hacia el pasado o hacia el compromiso de ser un ente transformador de una

escuela de calidad “una escuela para todos”.

Tal vez, para el maestro las dudas y conflictivos cognitivos se acrecentaran, tal vez

no encontrara respuestas faciles o inmediatas, tal vez vendra la desesperacion y



angustia pero esto es normal, porque es parte de la vida cotidiana, el profesor igual
gue su alumno son seres humanos en una busqueda constante por descubrir este

mundo, con ritmos y estilos diferentes para aprender.

El camino que se propuso no fue una tarea facil, ello implic6 un esfuerzo de
construccién, de autogestion, de introspeccién, de autocritica, de autovaloraciéon y de
compromiso que ayudd a reconstruir y proponer alternativas de innovacion a nuestra
practica, permitiéndonos abandonar la idea que nos centraba como receptores de
alternativas para problemas concretos, dejando de lado esas ideas nos condujo a ser
agentes constructores de propuestas educativas que nos posibilitan mejorar la

atencion educativa a los usuarios de nuestros servicios.
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Apéndice No. 1
ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES”

CICLO ESCOLAR 1999-2000

PRIMER CUESTIONARIO PARA MAESTROS

Con el fin de conocer aspectos con los procesos de ensefianza y aprendizaje, y
aspectos de la planeacion en su practica docente, le pedimos que conteste este
cuestionario, ya que su ayuda sera de gran valor para el mejoramiento de la practica

docente.

DATOS DE IDENTIFICACION

ESCUELA

GRADO Y GRUPO QUE ATIENDE
EDAD EXPERIENCIA LABORAL
GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS

1.-¢,Qué significa para usted atender a la diversidad?

2.- Durante su vida laboral, ¢ ha trabajado con alumnos con necesidades educativas
especiales?
Sl NO

¢,Cuantas veces?

¢,De qué tipo han sido las n.e.e.?

3.- ¢ Qué es una necesidad educativa especial (n.e.e.)?




4.-;,Como detectar cuando algun alumno presenta necesidades educativas
especiales?

5.- ¢Cudles son sus expectativas hacia el alumno que presenta necesidades
educativas especiales?

6.- ¢ Qué significado tienen para usted las dificultades de los alumnos para aprender?

7.- ¢, A qué atribuye los fracasos académicos de sus alumnos?




8.- ¢Como detectar los contenidos y habilidades que siendo necesarios para

alcanzar los propésitos, no tiene el alumno?

9.- Desde su punto de vista ¢ cudl considera que es la mejor secuencia didactica para

atender las necesidades educativas especiales de sus alumnos?

10.- En su préactica docente, ¢la planeacion didactica es un trdmite meramente
administrativo?
Sl NO

¢ Por qué?

11.- ¢ Qué papel juegan dentro del grupo las diferencias individuales?

12.- ¢, Cémo han repercutido las actividades contempladas en la planeacién en los

resultados académicos de sus alumnos?

13.- ¢ Qué apoyos o asesorias requiere para facilitar y lograr con éxito el aprendizaje

de sus alumnos?




Apéndice No. 2

ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES”

CICLO ESCOLAR 2000-2001

SEGUNDO CUESTIONARIO PARA MAESTROS

El presente cuestionario tiene como finalidad recabar informacion que permita
reflexionar sobre las formas de ensefar y aprender que se dan en el aula y mejorar

nuestra practica docente. Por su participacion se le agradece.

ESCUELA
GRADOY GRUPO QUE ATIENDE

1.- ¢ Qué criterios utiliza para la organizacion del trabajo de sus alumnos en el aula?

2.- ¢ Qué importancia da a la planeacion en el trabajo diario con su grupo?

3.- ¢ Cudles son las formas que emplea para evaluar el aprendizaje de sus alumnos?

4.- ;A qué atribuye los fracasos académicos de sus alumnos?




5.- ¢ En cuales asignaturas y contenidos muestran mayor dificultad sus alumnos? y

¢ Por qué?

6.- ¢ Qué elementos considera al elaborar su planeacion o avance programatico?

7.- ¢, Con cuales problemas se enfrenta cuando planea?

8.- ¢ Cudles son los propdsitos educativos nacionales de la educaciéon primaria que
establecen el Plan y Programas 19937

9.- ¢Cual es la metodologia que utiliza para trabajar con el enfoque comunicativo

funcional?




10.- ¢, Cual es la metodologia que utiliza para trabajar la asignatura de matematicas?

¢, Como organiza y distribuye a sus alumnos en el aula?




Apéndice No. 3
ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES”

CICLO ESCOLAR 2000-2001

DETECCION DE ALUMNOS REPETIDORES

El presente instrumento tiene como finalidad recabar informaciéon que permita
detectar las necesidades educativas especiales en la escuela. Por su participacion se

le agradece.

GRADO Y GRUPO DE ATENCION

HOMBRE MUJERES

1.-Alumnos que se desfasan en edad cronoldgica al grado escolar que cursan
actualmente.

HOMBRES MUJERES

2.-Alumnos que han repetido algun grado en ciclos escolares pasados.

NOMBRE GRADO ESCOLAR
REPROBADO
1°.12°.13° [4°.|5° | 6°.

3.-Alumnos con dificultades para aprender si los comparamos con el resto de sus
comparfieros de grupo:
NOMBRE CAUSAS

4.-Alternativas de trabajo por parte del profesor para trabajar con estos alumnos.



Apéndice No.4
ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES”

CICLO ESCOLAR 2000-2001

PAUTAS DE ANALISIS DE LA OBSERVACION E INCIDENCIA EN EL AULA

REGULAR
ALUMNOS GRADO
PERIODO FECHA
Tipo de intervencién: Actividad, Tema
Alumnos motivo de atencién regular: y/o estrategia:
Actitud de los alumnos durante la actividad, Relacion alumnos-maestro.

tema y/o estrategia implementada

Relacion con los compafieros




ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES” Apéndice No.5
CICLO ESCOLAR 2000-2001
LISTA DE COTEJO SOBRE LA CAPACIDAD DE INTERACCION CON LOS COMPANEROS

GRADO PROFESOR
PERIODO CICLO ESCOLAR FECHA
ALUMNOS OBSERVADOS
NOMBRE
SQSEF?VSAQ ABNER EULOGIO [JUAN CARLOS| YANET RUTH IRASEMA
Sl | NO sl | NO SI | NO SI | NO SI | NO SI | NO

1.- Con frecuencia
inicia juegos o
platicas con sus
compafheros

2.- Recibe ayuda
de sus
compafieros

3.- Trabaja
eficientemente en
equipo

4.- Comparte
objetos y
materiales
concretos

5.- Solicita o
acepta ayuda
cuando la requiere

6. Termina
trabajos




Apéndice No.6
ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES”

CICLO ESCOLAR 2000-2001

CUESTIONARIO PARA MAESTROS
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES

El presente cuestionario tiene como finalidad recabar informacion que permita saber
acerca de sus conocimientos sobre las necesidades educativas especiales. Por su

participacion se le agradece.

FECHA GRADO

1.- ¢ Qué son las necesidades educativas especiales (n.e.e.)?

2.- ¢, Quién puede presentar necesidades educativas especiales?

3.- ¢Las n.e.e. son dificultades para aprender?

4.- ¢ Se pueden superar las n.e.e.?

¢, Quién ayuda a superar estas n.e.e?



ASIGNATURA:

SECUENCIA CURRICULAR

GRADO:

Apéndice No.7

MATERIALES UTILIZADOS: LIBROS PARA EL ALUMNO: ESPANOL LECTURAS Y ACTIVIDADES

NUM.
LECCION

PAGINA

NOMBRE DE LA LECCION

CONTENIDO

MATERIAL RECORTABLE




Apéndice No.8
ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES”

CICLO ESCOLAR 2000-2001
PLAN DE INTERVENCION

ALUMNOS: GRADO: PROFESOR (A)

PERIODO : FECHA:

COMPETENCIAS PROPOSITO EVALUACION Y
GURRICULARES | CURRICULAR ESTRATEGIAS |OBSERVACIONES

ADECUACIONES
CURRICULARES

SEGUIMIENTO




Apéndice No. 9
ESC. PRIM. “DR. NABOR CARRILLO FLORES”

CICLO ESCOLAR 2000-2001

PLAN DE INTERVENCION (MODIFICADO)

ASIGNATURA:
NECESIDADES N.E.E. PROPOSITO ACCIONES EVALUACION ADECUACIONES
EDUCATIVAS. DEL DE LOS

GRUPO ALUMNOS




Apéndice No.10

DETERMINACION DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES

PROFR. (A):

Con base en el analisis de las evaluaciones iniciales, registra en el siguiente cuadro las fortalezas y debilidades de tu
grupo, (en relacion con las competencias curriculares) en los ejes de comunicacion y l6gica matematica.

GRADO Y GRUPO:

FORTALEZAS

DEBILIDADES

COMUNICACION

LOGICA MATEMATICA

ALUMNOS QUE PRESENTAN MAYORES NECESIDADES EN COMPARACION DEL GRUPO




Apéndice No. 11
PLANEACION DOCENTE

AMBITO: EL TRABAJO EN EL AULA Y LAS FORMAS DE ENSENANZA.
ESCUELA:

NOMBRE DEL ALUMNO: GRADO: GRUPO:
PERIODO:

OBJETIVO DE APRENDIZAJE:

ASIGNATURA'Y
COMPETENCIAS

INDICADORES ACTIVIDADES ADECUACIONES

CURRICULARES | EVALUACION




AMBITO: EL TRABAJO EN EL AULA Y LAS FORMAS DE ENSENANZA

PROFR. (A)

REGISTRO DE EVALUACION (EXPRESION ORAL)

Apéndice No. 12

INDICADORES

Expresiéon Oral

Los alumnos
Los alumnos . Los alumnos
narran explican de expresan el
NP NOMBRE . . manera b :
situaciones de S contenido de
. sencilla ideas .
su vida textos, a partir de
- 0 puntos de .
cotidiana. . las imagenes.
vista.
Inic. Med. Final I Inic. Med. Final Inicial Medio Final Inicial Medio Final Inic. Medio Final
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

. NO CONSOLIDADO

EN PROCESO

CONSOLIDADO




REGISTRO DE EVALUACION (ESCRITURA Y REDACCION)

AMBITO: EL TRABAJO EN EL AULA Y LAS FORMAS DE ENSENANZA

Apéndice No.13

PROFR. (A)
INDICADORES
Escritura y redaccion
Los alumnos escriben Los alumnos Los alumnos Los alumnos utilizan |Los alumnos
palabras cortas. reconocen reconocen donde |los espacios en redactan
NP | NOMBRE palabras largas |empiezay blanco para separar |libremente
y cortas. termina una las palabras de una oraciones cortas
palabra. oracion. de situaciones de
su vida cotidiana.
Inicial Medio Final Inicial Medio Final Inicial Medio Final Inicial Medio Final Inicial Medio Final
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

. NO CONSOLIDADO

EN PROCESO

CONSOLIDADO




Apéndice No.14

REGISTRO DE EVALUACION (LECTURA)
AMBITO: EL TRABAJO EN EL AULA Y LAS FORMAS DE ENSENANZA

PROFRA.
INDICADORES
Lectura
Los alumnos Los alumnos Los alumnos Los alumnos Los alumnos eligen
N anticipan el titulo |escuchan con mencionan lo que relacionan laimagen textos libremente
p | NOMBRE | de un texto de atencién una lectura |pasé6 primeroy lo | con el texto. para leerlos de
acuerdo con las y pueden anticipar gue paso6 después acuerdo con sus
imagenes que los |palabras en un texto leido. intereses.
acompafian
Inicial Medio Final Inicial Medio Final Inicial Medio Final Inicial Medio Final Inicial Medio Final
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

. NO CONSOLIDADO

EN PROCESO

CONSOLIDAD







