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 2 
INTRODUCCIÓN 

 

 

   Las emociones representan uno de los aspectos importantes de la 

universalidad de la experiencia humana.  No es necesario un estudio sofisticado para  

reconocer que en nuestra existencia diaria experimentamos una variedad de 

emociones que van desde el gusto y placer por logros que en ocasiones puedan 

parecer simples, o por el contrario, el dolor más  profundo provocado  por causas 

ambientales  no agradables. 

 

   El aprendizaje es otro  aspecto  básico  de  la  vida  del  hombre  como  

especie, ya que mediante éste, las sociedades llevan a cabo el proceso educativo que 

a su vez se caracteriza por ser un proceso formativo de la psicología  humana.  Sin 

embargo; ello no significa que se esté afirmando que el aprendizaje sea un proceso 

puramente externo sin que el que aprende ya sea un niño o sujeto adulto, participe de 

manera activa. 

 

 En mi  práctica docente uno de los fenómenos siempre presentes es la 

manifestación en los alumnos  de una conducta “emotiva” que intercede en su 

aprendizaje. Por  observación se descubrió que un estado de alegría, irritabilidad, o 

excesiva sensibilidad  era  un factor que mediaba en el proceso mismo de 

aprendizaje; lo que me llevó al siguiente cuestionamiento: ¿cuál es la relación que 

hay entre el proceso de aprendizaje y las emociones que experimentan y expresan 

los alumnos?.   

 

 Ahora bien; después de entrevistar a los alumnos que manifestaban 

“fragilidad emocional”, así como a sus maestros y  padres, se llegó a la idea 

hipotética de que las emociones son un constructo social y que, en consecuencia, 

tienen su génesis en la esfera social; en tanto que parecía que las emociones que 
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experimentan los niños están en relación directa con las características de la vida 

familiar, escolar y social en su sentido amplio. 

 

Creer que el aprendizaje y las emociones sean de naturaleza social no 

significa que se les esté considerando como aspectos  meramente externos y que los 

sujetos tengan un papel inactivo en el proceso de aprendizaje y el manejo de las 

emociones, porque en tal caso estaríamos aceptando  que el sujeto no tiene 

participación  creativa en su propia vida psicológica.  Así entonces  tanto el 

aprendizaje como las emociones tienen la particularidad de insertarse en la 

psicología del sujeto en términos de la influencia cultural pero teniendo como base un 

cuerpo biológico. 

 

Dadas  las  características  del  aprendizaje  y  la  singularidad  de  las 

emociones, el punto de coincidencia entre ellos, se tenía que buscar en la esfera de 

la psicología,  pero  correlacionándolo  de  manera básica con el aspecto social, sin 

olvidar que el aprendizaje, así como las emociones requieren de una estructura 

biológica para su existencia. 

 

 La suposición de que las emociones desempeñan un papel importante en el 

proceso de aprendizaje, nos llevó a pensar que ambos compartían algunas 

particularidades, como el requerimiento elemental de un cuerpo, una característica 

psicológica y una génesis social, a lo cual a lo largo del escrito se le da respuesta, en 

función del papel mediador de las emociones en el proceso de aprendizaje. 

 

Dar cuenta cabal de la mediación de las emociones en el proceso de 

aprendizaje requiere que se realice, a partir de una conceptualización de la 

psicología humana como unidad no sumativa sino como un todo integral, en la que 

cada elemento psicológico no se explica si no es en interconexión con los otros 

aspectos psicológicos, sin olvidar ponderar la influencia que ejerce la cultura.   Esto 
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es, una investigación a partir de una interpretación holística de la psicología 

del humano, y en consecuencia del proceso de aprendizaje y las emociones. 

  

Así entonces se requirió de un enfoque teórico que mantuviera una visión 

integral del sujeto, y revisando algunos textos se encontró que la psicología 

sociocultural  considera  la  vida  psicológica   general  del  niño  como  un  todo  

funcional  cuyas  partes no son aditivas sino que se interconectan  en un conjunto 

totalizador, y  esa unidad  interfuncional  que  envuelve  todos los aspectos 

psicológicos se denomina “conciencia”. 

 

En  la  conciencia  están  contenidos  tanto  el  intelecto  como  la  afectividad  

y/o emotividad;  éstos  son los  dos subelementos básicos que a su vez conforman 

esta categoría. 

  

Ahora bien; tenemos que por una parte el intelecto se desarrolla  mediante la 

evolución de la funciones psicológicas;  y este desarrollo  se  explica sólo en su 

relación con el aprendizaje, por otra parte; está el rubro de la afectividad que no es 

otra cosa que reacciones  emocionales que surgen como respuesta directa y no 

mediada ante estímulos del medio pero que tienen una función psicológica. 

 

Por simple observación podemos percatarnos de que las emociones dan al 

comportamiento de todo ser humano un tono particular; dar cuenta de esto es simple, 

ya que  realizar una tarea o acción cualquiera con gusto, no es lo mismo que hacerlo 

con repulsión, esto es que, hacer algo con alegría significa un impulso hacia la 

acción misma, pero si por el contrario realizamos una tarea con disgusto estaremos 

siempre buscando la forma de alejarnos de tal acción.   Si esta idea se traslada al 

plano educativo, tenemos que: “Las reacciones emocionales ejercen una influencia 

esencial y absoluta en todas las formas de nuestra conducta y en  todos los 

momentos del proceso educativo.”1

                                                
1   VIGOTSKI, Semionovich  Liev.  Psicología Pedagógica.  p. 184 
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Y  como  el  proceso  educativo  en su aspecto psicológico consiste en una 

acción social  dirigida a la formación de una psicología volitiva en el sujeto, mediante 

la conducción del desarrollo psicológico, expresado concretamente en la evolución 

de las funciones mentales de elementales a superiores, entonces,  las emociones se 

insertan de manera general en este proceso educativo y por ende en el aprendizaje. 

 

Si el  aprendizaje puede ser definido como un proceso psicológico posibilitado 

por la intervención cultural mediante instrumentos psicológicos como el lenguaje; 

entonces el  proceso educativo existe en dependencia con el  aprendizaje.  Y si las 

emociones significan una influencia substancial en el acto educativo, necesariamente 

influyen en el proceso mismo de aprendizaje.   “Los antiguos griegos decían que la 

filosofía comienza por el asombro.  Y esto es psicológicamente cierto aplicado a 

cualquier saber, en el sentido en que todo conocimiento  debe estar precedido por un 

sentimiento de avidez.  Un cierto grado de sensibilidad emocional, de compromiso, 

debe servir necesariamente de punto de partida para cualquier  trabajo  educativo.”2

 

A pesar de la relevancia de  la  emociones en la experiencia general de los 

sujetos, y  en el proceso educativo en específico; el aspecto emotivo en el 

planteamiento pedagógico de nuestro país en los años actuales no hace presencia 

de manera substancial, se limita a reconocer la esfera emocional como parte de la 

vida humana sobre la cual se deben aportar elementos teóricos, pero no se aportan 

esos fundamentos sobre este aspecto de la emotividad y/o afectividad; lo que se 

expresa así:   “ Los elementos teóricos abarcan no sólo las aspectos cognoscitivos, 

sino también los afectivos y sociales, aunque en estos últimos no hemos puesto 

énfasis especial.”3  

 

                                                
2   Ibíd., p. 185  
3   Cfr. GÓMEZ, Palacio  Margarita.  El niño y sus primeros años en la escuela.  p. 14 
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El presente escrito se caracteriza por ser un trabajo de investigación 

documental que  pretende encontrar la relación entre emotividad y aprendizaje.  

 

Los supuestos de los cuales se desprendió el proceso de investigación fueron: 

 

 Las emociones son un aspecto fundamental en la psicología general del  

sujeto.      

 La  naturaleza  de  las  emociones  es  social,  en  tanto  que es la cultura la 

que las determina. 

  La  emotividad  es un  factor  que  media  de  manera  importante  en  el  

proceso  de aprendizaje. 

 El aprendizaje además de hundir sus raíces en la vida social es 

verdaderamente un proceso psicológico. 

          

Conociendo que existen distintas corrientes  teóricas que pueden servir de 

ventana explicativa o soporte teórico, se planteó realizar la búsqueda a la luz de un 

paradigma que explicara tanto el aprendizaje como a las emociones en términos 

sociales fundamentados en una postura crítica. 

 

Los paradigmas  tentativos fueron el enfoque sociocultural y el cuadro teórico 

de Henri Wallon debido en un primer momento parecía que  ambos planteamientos 

respondían a los primeros requerimientos teórico-metodológicos, y que además 

compartían algunos conceptos y proposiciones comunes.    No obstante la revisión a 

estos planteamientos, aún siendo somera develó que ambos paradigmas no pueden 

unirse en un mismo bloque teórico debido a que epistemológicamente son diferentes; 

lo cual obligó a optar sólo por una de estas dos explicaciones teóricas, considerando 

que la psicología sociocultural  explica la vida psicológica y en ella el aprendizaje y 

las emociones a partir de un triángulo dialéctico conformado por el sujeto, el objeto y 

la mediación social o cultural; entonces se decidió tomar el enfoque sociocultural 

como ventana explicativa en esta investigación.  
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Una vez determinado el paradigma cuyos planteamientos  serían el soporte 

de la presente investigación sobre la relación entre emotividad y aprendizaje;  se 

planteó la noción de totalidad de la psicología del sujeto como línea general pero 

constante. Así en el entendido de  que la vida psicológica es un todo, se requería 

tener una referencia general de la psicología del niño, por lo tanto se procedió a 

escudriñar sobre el desarrollo psicológico y naturaleza de las funciones psicológicas 

tanto elementales como superiores.  Luego se trabaja en razón al aprendizaje y su 

vínculo con el proceso de desarrollo psicológico.  El proceso educativo y sus factores 

biológico, psicológico y social conforman el rubro con el que se cierra el primer 

capítulo. 

  

Así como el primer capítulo está centrado en el aprendizaje, el segundo está 

dedicado a las emociones; se comienza con la conceptualización de las emociones, 

su naturaleza biológica; luego se pasa al planteamiento o  signación psicológica de la 

emotividad.    Para lograr avanzar en el esbozo de las emociones en su tarea 

psicológica se hizo necesario trabajar un nuevo rubro; el de la noción de la 

conciencia.  El segundo capítulo se cierra con la referencia del enlace entre 

aprendizaje y emociones. 

  

Es también necesario mencionar que dado el resultado de la investigación  

teórica, el proyecto de la investigación que se planteó al inicio, no se completo; pues 

se pretendía que a partir de los resultados teóricos se realizará un trabajo de campo 

con la finalidad de explorar y constatar empíricamente los postulados teóricos 

encontrados.   El mismo objetivo general de elaborar un manual explicativo del 

desarrollo psicológico del niño, en su relación con la emotividad y el aprendizaje no 

se pudo realizar por la misma razón de que los resultados de la investigación 

documental no aportan los elementos necesarios para poder concretar dicho 

objetivo. 
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Capítulo   I 
 

   EL   DESARROLLO   DEL  NIÑO,   EL   APRENDIZAJE,  LA EDUCACIÓN                      
Y    LA    SOCIEDAD     DESDE     UNA     PERSPECTIVA    PSICOLÓGICA   

                       

 

Todo problema pedagógico tiene la posibilidad de ser abordado desde la 

psicología; puesto que el ser humano es una totalidad de esencia  bio-psico-social, lo 

cual  implica que el fenómeno educativo, en cualquiera de sus aristas, 

necesariamente tiene que ser abordado  considerando la estructura biológica, la 

particularidad psíquica y el entorno social en el cual se desenvuelve el sujeto.  Y 

como señala Vigotsky;  “Pero como el proceso de educación es un proceso 

psicológico, el conocimiento de los fundamentos generales  de  la  Psicología  ayuda,  

por  supuesto,  a  plantear científicamente esta tarea”4 .  Entonces los problemas 

educativos se pueden enfocar desde la psicología; pero no de cualquier enfoque 

psicológico; sino bajo la luz explicativa de aquel paradigma psicológico  que subsuma 

esos tres elementos básicos que fundamentan la naturaleza humana y que en el 

caso del presente trabajo, permita revisar a la emotividad en su posible  relación  con  

el aprendizaje en la escuela primaria. 

  

Desde una visión empírica, pareciera  que  las emociones no son una fuerza 

ajena a la naturaleza del niño,  y aún más, da la impresión de que esa emotividad 

influye en el proceso  de  aprendizaje de manera negativa. No  es  difícil  observar  a  

niños  que  no  pueden manejar su agresividad y miedo, que manifiestan de manera 

clara y constante en su comportamiento cotidiano; y que en apariencia tales 

emociones no le permiten al alumno avanzar en su aprendizaje.    Al mismo tiempo 

este tipo de comportamiento emotivo significa un obstáculo en el desempeño 

docente. 
                                                
4     VIGOTSKY, Semiovich Liev.  Psicología….  Op.   Cit.   p.  58 
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Tal fenómeno obliga a la búsqueda de una explicación teórica, que permita 

discernir en razón a que si la emotividad  tiene  o no  vínculo con el proceso de 

aprendizaje que se desarrolla en la escuela primaria. Por  tal circunstancia,  se 

pretende reflexionar sobre la incidencia de la emotividad con respecto al  

aprendizaje, al fulgor de una perspectiva psicológica que se caracterice por 

conceptualizar al ser humano como una unidad psicológica;  reconociendo la 

cualidad activa del sujeto como la hacedora de su propia condición psicológica pero 

ponderando  la influencia social o cultural, sin olvidar la estructura biológica. 

  

La perspectiva teórica deberá cumplir con el beneficio de fundamentarse en 

los siguientes criterios generales:   el estudio de cualquier fenómeno  requiere  

hacerlo no en estado estático sino en movimiento, considerar que el ser humano 

tiene  existencia única y universal, en el sentido opuesto de la percepción de materia-

espíritu; y  que en toda investigación se debe ponderar la circunstancia contextual, 

en su referencia histórica social.  En lo específico al aprendizaje, la perspectiva 

permitirá entender que para estudiar la forma cómo se producen los conocimientos, 

se requiere conceptualizar al sujeto con respecto al objeto de manera dialéctica y 

reconociendo el trabajo social en tanto la posibilidad de mediar en esta relación. 

 

Aunque son diversos los paradigmas psicológicos que explican el proceso de 

aprendizaje, no se tomará cualquiera, puesto que la línea epistemológica ya se 

definió. En consecuencia y como punto de partida se retoma la explicación 

psicológica de Henri Wallon y de Liev Semionovich Vigotsky; por ser posturas 

teóricas que en una primera instancia responden a los requerimientos 

epistemológicos. 

 

Frente al problema y a la necesidad de lograr cierto acercamiento a la 

realidad; que no puede ser mas que articulada a un marco teórico definido; la 

intención es proceder en el siguiente sentido: primero  realizar una revisión somera 

de la teoría de Wallon y Vigotsky para obtener  un balance sobre la potencialidad 
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explicativa  de cada uno de los paradigmas bajo la condición de 

considerar  no tan sólo la relación entre sujeto y objeto, sino también la mediación del 

significado del signo en un connotación cultural; y así poder determinar cuál 

explicación enmarcará la presente investigación.  En un segundo momento y una vez 

definida la ventana teórica, se hará una descripción del fenómeno del desarrollo 

mental del niño.  En un tercer espacio se conceptualizará el proceso de aprendizaje y 

vinculará con el proceso de desarrollo psíquico. Por último se trabajará en torno a la 

esfera biológica y psicológica, así como sobre el papel del contexto social en el 

proceso  educativo. 

                           

                                                

                       

                                   1.1 
                     DEBATE   EN   TORNO   A   LA   PSICOLOGÍA                      

GENÉTICO-DIALÉCTICA  
 

La comprensión del desarrollo del niño, el aprendizaje y la educación se 

vincula necesariamente con distintos terrenos disciplinarios; dicha  relación entre 

estos campos de conocimiento no puede ser posible si  coexisten de manera 

arbitraria y menos aún si su procedencia es de distintas posturas epistemológicas.  

Así, con la finalidad de establecer cierto orden y de asumir una postura teórico 

metodológico para la presente investigación, que tiene como objeto de estudio a la 

emotividad como factor mediador en el aprendizaje en la escuela primaria, de inicio 

se requiere apoyarse en una teoría psicológica del aprendizaje que de cuenta de 

éste en el entendimiento de que es un proceso en el que intervienen distintos  

elementos  tanto  sociales,  biológicos  y  psicológicos; además de comprender que 

el aprendizaje no es un proceso mecánico de estímulos y respuestas, sino que;  se 

reconozca la intervención mediadora del influjo externo o social sobre el proceso de 

aprendizaje.   Entonces nos ubicamos en el campo de lo que Gimeno Sacristán 

denomina teorías mediacionales; en este enfoque  distingue varias corrientes, entre 
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ellas a la psicología genético-dialéctica 5, en la que a su vez enmarca a los teóricos 

Luria, Leontiev,  Liev Semionovich  Vigotsky  y  Henri Wallon.  Gimeno Sacristán al 

referir a estos estudiosos del aprendizaje de fondo, hace alusión a dos bloques  

teóricos: al formulado por Wallón por una parte, y a la teoría sociocultural en la que 

se engloban a los otros teóricos. 

 

Siendo  Liev  Semionovich  Vigotsky  el  principal  constructor  del  paradigma 

sociocultural, se toman como punto de partida las explicaciones  teóricas de Henri 

Wallon y Liev Semionovich Vigotsky.  

 

Las propuestas de Wallon y Vigotsky representan, de acuerdo a Gimeno 

Sacristán, un enfoque teórico que él une bajo el signo de Genético-dialéctico.   Sin 

embargo, aunque ambos explican la génesis del conocimiento y utilizan la noción 

clásica de la dialéctica materialista, en el sentido de basar su propuesta en lo 

concreto, ponderando el movimiento histórico en su conexión con lo social;  en el 

trasfondo de su modelo explicativo se encuentran dos posturas que presentan 

desavenencias quizá insuperables, la supuesta coincidencia teórica que los une se 

desvanece  al realizar un análisis sucinto de su tesis.  Una revisión somera,  pone al 

descubierto la imposibilidad de ubicarlos en un mismo rubro teórico o menos aún 

escudriñar la relación entre aprendizaje y emociones bajo la lógica de ambos 

teóricos.   “De acuerdo con Marx, los cambios históricos que se producen en la 

sociedad y en la vida material conllevan, al mismo tiempo, otros cambios en la 

“naturaleza humana” (en la conciencia y en la conducta). Aunque este proyecto ya 

había  sido  repetido  por  otros  muchos,  Vygotski  fue,  sin  duda,  el  primero  que  

trató de relacionarlo con las cuestiones psicológicas específicas.” 6 En este aspecto 

tanto Vigotsky como Wallon  concuerdan en que el conocimiento nunca es un estado 

                                                
5    Cfr. GIMENO, Sacristán José.  Comprender y transformar la enseñanza. p. 36  

6    VYGOTSKI, Lev S.   El desarrollo de los procesos psicológicos superiores.  p. 25 
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y se constituye siempre en un proceso, por esa razón se enfocan hacia la 

génesis del conocimiento, es decir la forma en que se genera o produce.   

 

En  primera  instancia  y  de  manera  general  en  su  explicación  del  origen  

del conocimiento  ambos  se  adhieren  al  materialismo   dialéctico  en  el  sentido  y  

criterio  de  que  se  va  generando  de  manera  histórica  y  en  una  relación  

dialéctica entre  los  elementos  involucrados.   Entonces  en  la  raíz  o  cimiento  

teórico  en  cual fundamentan su explicación del aprendizaje no existe diferencia; 

sino que la discrepancia surge en cómo epistemológicamente interpretan y aplican 

en su investigación la  lógica  marxista.   Entonces la similitud  teórica  o  igualdad  

aparente  en  la  explicación  del   origen  del  conocimiento  no  es tal;  mientras 

Wallon lo hace en  un  sentido  de  relación  bipolar  entre sujeto y objeto (que refiere 

a éste último como realidad),  en  su  explicación  la   interacción  dialéctica entre  la  

sociedad   y el sujeto  tienen  el  mismo  peso  en  importancia; así “ ...en Wallon no 

se trata ya de elegir entre el individuo y la sociedad, puesto que uno y otro son 

elementos en interacción cuya separación no puede hacerse si no es por vía de la 

abstracción y a riesgo de plantear numerosas confusiones”7. Así en la explicación de 

Wallon consiste en un par dialéctico sujeto-sociedad; mientras que para Vigotsky la 

forma de explicar  es mediante un triángulo dialéctico donde los elementos son el 

sujeto, el objeto de conocimiento y los instrumentos socioculturales que median entre 

el sujeto y el conocimiento. 

 

En   el   planteamiento    de   Vigotsky;  el    reconocimiento  ponderado  es  al  

tercer vértice del triángulo dialéctico, esto es;  la mediación cultural a través  de 

instrumentos psicológicos que llevan a  que   el   medio  sociocultural   pase a  

desempeñar  un  papel de  suma  importancia   a  través  de  la  mediación  

instrumental, la que determina el desarrollo del psiquismo. Bajo este entendido, a 

Vigotsky se le señala como dialéctico contextual. Por ejemplo “Overton y Reese 

(1974, citados en García Madrugada1991)  interpretan  la  postura  de  Vigotsky  

                                                
7   PALACIOS, Jesús.   La cuestión escolar, críticas y alternativas.  p.  137 
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como  dialéctico  contextual; señalan  que,  en  ella,  el  conocimiento  tiene  su  

origen  en   la  interacción   dialéctica  entre  sujeto  cognoscente  y  el  objeto,  en  

un  contexto histórico  del  que  forma parte el sujeto y que lo determina”.8     

 

Esta es la primera y elemental discrepancia entre Wallon y Vigotsky, ya que la 

supuesta  base  epistemológica compatible no es tal, puesto que existe una 

considerable distancia en la aplicación del materialismo dialéctico; esto es la forma 

de como interpretan la “realidad” que tiene relación directa con el método de 

acercamiento al conocimiento científico. 

 

El principio dialéctico entre ambos estudiosos no tiene el mismo sentido;  

Wallon lo aplica en el entendido de la ley de contrarios en el que enfatiza dos 

elementos: sujeto y sociedad: “... Wallon insiste acerca del rol de los “conflictos 

dialécticos” en la génesis de las etapas del psiquismo.  Tal como lo enfoca, el 

conflicto constituye el modo de transición de una etapa a la siguiente, a la vez que el 

modo de estructuración propio de cada etapa.  De forma que el conflicto es a un 

tiempo, y contradictoriamente, factor de ruptura y factor de equilibrio.”9

 

En cambio Vigotsky no se limita a una relación sujeto objeto, como lo hace 

Wallon; sino que plantea que el conocimiento se genera en el sujeto no tan solo en 

un contexto social sino mediante los signos y significantes definidos por la cultura, 

esto es que; el  sujeto no entra en contacto con el conocimiento en una relación de 

dualidad con el objeto de conocimiento sino que en dicho proceso interviene de 

manera determinante la cultura en  razón a que gracias a instrumentos psicológicos 

como el lenguaje el sujeto entra en relación con los conocimientos. 

 

El mismo objeto de estudio para cada teórico  es distinto, aunque en la 

generalidad de su explicación pudieran tener aparentes coincidencias.  “La psicología 

                                                
8      HERNÁNDEZ, Rojas Gerardo.  Paradigmas en psicología  de la educación.  p.  220 
9      WALLON, Henri.  La vida mental.  p. 12 
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de Wallon consiste  esencialmente  en  una  teoría de los estadios del desarrollo 

de la personalidad  infantil.”10  

   

Estos estadios según Wallon,  están en función del desarrollo  biológico del 

niño,  puesto que indica  edades específicas para cada estadio.     Así, señala los 

estadios impulsivo y emocional (de cero a tres meses y de tres meses a un año), el 

estadio sensoriomotor y proyectivo de uno a tres años, el estadio del personalismo 

(de tres a seis años), el estadio categorial (de seis a once años), y el estadio de la 

adolescencia.11  

 

En este sentido se le ha ubicado a la explicación walloniana como una teoría 

del desarrollo infantil en la que éste tiene un secuencia discontinua, pero finalmente 

secuencia global del desarrollo cuya categoría explicativa básica es la crisis o 

conflicto de tipo motriz, intelectual y afectivo, que representan reestructuraciones de 

la conducta infantil; Wallon propone que  el desarrollo es jalonado por constantes 

crisis, por lo tanto el crecimiento está marcado por conflictos. 

 

Mientras que Vigotsky  nunca creyó que el desarrollo del pensamiento pudiera 

concebirse como puntos destellantes, sino como un complicado proceso paulatino,  

el que se explica a partir de  las categorías de la cultura y la conciencia.  Así lo 

refiere Alex Kozulin al aludir el pensamiento vigotskiano: “Para él, el  verdadero tema 

de  indagación lo constituían la cultura y la conciencia, mientras que la psicología 

quedaba limitada a un instrumento conceptual, importante pero difícilmente 

universal“12  Kozulin expresa: “Vygotsky sugiere que, para él, la psicología era un 

                                                
10     Ibíd.,   p. 16 

11     VYGOTSKY, Lev.  Pensamiento y lenguaje. p. 12 

12      Idem. 
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método de descubrir los orígenes de formas más altas de la conciencia 

humana y la vida emocional, más que de los actos elementales del 

comportamiento.”13

 

Vigotsky refiere que para explicar el desarrollo humano, “necesitamos 

concentrarnos no en el producto del desarrollo, sino en el proceso mismo mediante el 

que las formas superiores se constituyen”14   Esto es que, en la obra vigotskiana, el 

centro del estudio científico es la conciencia concatenada  con el estudio de los 

procesos psicológicos mentales superiores, los que no están delimitados por el 

crecimiento biológico, pero altamente ponderados por  su naturaleza sociohistórica y 

cultural; donde además los procesos psicológicos sólo pueden ser entendidos 

mediante la comprensión de la mediación instrumental.  

 

En lo escrito por Vigotsky se encuentra una crítica a los enfoques que se 

apoyan en un solo conjunto explicativo, bajo la lógica de una sola línea donde el 

desarrollo del niño está predeterminado por la edad biológica y los estímulos sociales 

de una manera directa; Vigotsky no estaba de acuerdo en esta forma de dar cuenta 

del desarrollo debido a que no se reconoce la naturaleza cambiante del desarrollo.  

 

El razonamiento de Wallon es de una sola dirección explicativa, la que se deja 

ver en el argumento de la ley de contrarios, que realiza con base en dos factores; la 

edad del sujeto, no de desarrollo cultural (como lo plantea Vigotsky), sino cronológica 

y el ambiente o circunstancia social, pero sin considerar que mediante los 

instrumentos  culturales  como  elementos  mediadores  en  el  desarrollo  psíquico, 

se va modificando la misma esencia del desarrollo.      La explicación walloniana del 

desarrollo,  teniendo la forma unidireccional basada en la ley de contrarios, lo lleva a 

realizar un planteamiento teórico en el que se da cuenta del desarrollo de una 

                                                
13  Idem. 

14   WERTSCH, James. Vigotsky y la formación social de la mente. p. 35 
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manera fragmentada en estadios;  lo que Vigotsky criticó y plantea que:  “Estos 

esquemas no tienen en cuenta la reorganización del proceso mismo de desarrollo, en 

virtud de la cual, la importancia y significado  de cada una de sus características se 

halla en continuo cambio en la transición de un estadio  a  otro. Esto excluye  la  

posibilidad de  fragmentar la  infancia  en  períodos  separados  al utilizar un criterio 

unificado para todas las edades.” 15

 

El paradigma vigotskiano explica que el motor del desarrollo se encuentra más 

en un espacio externo o social,  que intrincado sólo en la biología del sujeto; a razón 

refiere: “La afirmación de que las capacidades y funciones mentales formadas en el 

proceso de desarrollo histórico social se reproducen en los individuos mediante un 

proceso de adquisición en el curso de la vida, y no debido a la acción de la herencia 

biológica.” 16       

 

El método de análisis de Wallon y Vigotsky  es genético, sólo que el Vigotsky 

es mucho más sofisticado que el que utiliza Wallon, debido a que trasciende la 

afirmación general de que los procesos mentales  deben ser analizados en su 

desarrollo, al  proponer  hacerlo en un espacio sociocultural en movimiento, 

ponderando el papel de los instrumentos y signos de mediación; lo que significa 

hablar de edades culturales en lugar de edades cronológicas.   

 

Mientras  la  tesis  walloniana  propone  reestructuraciones  en  el  desarrollo  

Vigotsky formula no reestructuraciones simples, sino saltos  revolucionarios que 

significan transformaciones cualitativas asociadas con cambios en el uso de los 

instrumentos psicológicos, donde el desarrollo no tiene una sola línea sino dos: la 

filogenia  y la  correspondiente a la historia sociocultural, que pone en marcha en la 

línea  ontogénetica, existiendo en la ontogénesis dos variedades de funciones 
                                                
15   Vygotsky, 1972, pág. 115.   Citado. por   WERTSCH, James. Vygotsky y la formación                                                                  
social de la menete. p 38  

16  LURIA. LEONTIEV, VIGOTSKY.  Psicología y Pedagogía. p. 90 
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psicológicas (rudimentarias y avanzadas); es decir, presenta una 

explicación del desarrollo en dos líneas donde  la  misma naturaleza del desarrollo se 

va modificando.  

 

De lo expuesto se deriva  lo  improcedente de abordar el estudio  bajo el 

enfoque teórico que propone Gimeno Sacristán como Genético-dialéctico; y 

considerando que la intención  de la investigación no es hallar los  puntos de 

coincidencia o divergencia entre   ambos  teóricos,  sino encontrar la relación entre 

emotividad o afectividad con la actitud del alumno ante la construcción de 

aprendizajes; por ello no vamos a detenernos en la tarea de confrontar las posturas 

de Wallon y Vigotsky.   

 

Entonces, ante la imposibilidad de abordar la investigación a la luz de ambos 

planteamientos teóricos, se decide emprender la indagación bajo las categorías 

teóricas del pensamiento vigotskiano, ya que esta fuente ofrece un explicación donde 

se valora altamente el aspecto sociocultural, que es el elemento del que se adolece 

en la explicación del proceso de aprendizaje que ofrece el enfoque oficial educativo 

de nuestro país.  Así para darle cauce a nuestra investigación se explícita la 

intención de mantenerse en el marco de la teoría sociohistórica.  Es decir aplicar los 

principios sociohistóricos en el acercamiento teórico en cuanto a la vinculación de la 

emotividad o afectividad con el proceso de aprendizaje.    

 

La emotividad debe ser considerada como un elemento importante del 

proceso de aprendizaje en la escuela primaria, ya que a un simple vistazo empírico 

podemos advertir que las emociones intervienen en la conducta general del niño; y 

éste último es un ser integral en su aspecto psíquico, biológico y social, que existe 

como un todo y no fraccionado en las esferas que lo integran.  Sin embargo en el 

sistema educativo mexicano, específicamente en el nivel de educación primaria, las 

emociones y/o  los sentimientos  son  tema irrelevante; es decir son asunto poco 
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atendido, de tal manera que en la exposición teórica del aprendizaje,  es un 

aspecto que se subestima a tal grado que no tiene presencia. 

 

Muy a pesar de la tradición académica de la educación oficial de suponer que 

la escuela es un espacio neutro en el que los actores dejan su emotividad y 

subjetividad antes de entrar a la escuela, negando así la existencia de las emociones 

y sentimientos, la realidad indica lo contrario, el aspecto emotivo y afectivo es un 

fenómeno cotidiano en el aula.  En el espacio escolar es común encontrar niños que 

manifiestan emociones que interfieren en el proceso de aprendizaje mediante 

conductas de agresión, apatía al trabajo académico, timidez extrema e intolerancia.  

En un breve estudio realizado en el centro de trabajo∗  en el que quien suscribe  

desempeña  su  actividad  laboral,  se estimó que más de un 50% de alumnos 

presentan estas características; asimismo se infirió un enlace empírico entre la 

expresión de dichas emociones con la falta de disposición al trabajo escolar.  Esta es 

la razón fundamental que impulsa al esclarecimiento de  la correlación entre 

emotividad y  proceso de aprendizaje.  Para realizar tal tarea tendremos como 

soporte teórico a la teoría  sociocultural cuyos representantes son; Liev   

Semionovich  Vigotsky  y  sus  principales  colaboradores, Alexander  R. Luria y A.  

N. Leontiev. La decisión se  debe a que este enfoque teórico es la referencia 

explicativa que se caracteriza por ser una concepción psicológica donde se pondera 

el aspecto social y cultural en relación a cualquier actividad humana; es decir explica  

el desarrollo humano a la luz de comprensión de las relaciones sociales en las que 

se desenvuelve el individuo.   

 

Este apartado se cierra  señalando  que  el supuesto general del que se parte 

es   que  el aprendizaje  es  esencialmente  un  proceso  social  y  que  los 

sentimientos  son  ponderados,  no  desde  lo interno del sujeto, sino por una fuerza  

externa  (social)  en  un  tiempo  y  espacio  sociocultural determinados. Es entonces 

la naturaleza social del aprendizaje y el tinte social de los sentimientos, lo que los 
                                                
∗     El estudio consistió básicamente en entrevistas directas a los alumnos, maestros y padres de familia. 
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vincula de tal manera que probablemente una emoción transformada en 

sentimiento apoyará el aprendizaje en el niño. 

 

 

 

 

                                                                                         1.2 
 

        DESARROLLO  Y  NATURALEZA  DE  LAS  FUNCIONES 
                 PSICOLÓGICAS     ELEMENTALES    Y     SUPERIORES 

                           DESDE    EL    MARCO    TEÓRICO    SOCIOCULTURAL  
 

Al  buscar  el  esclarecimiento  de  la  correlación  entre  emotividad  y/o  

afectividad  con  la actitud de los alumnos ante la construcción de aprendizajes 

desde los parámetros teóricos  socioculturales, pretendemos encontrar una 

explicación donde se conceptualice al sujeto desde sus tres esferas básicas 

(psicológica, social y biológica) que caracterizan al ser humano como tal.         

 

Con la finalidad de tener un panorama referencial del desarrollo infantil y en 

siguiente apartado poder conectarlo con el aprendizaje del niño, en esta sección se 

bosquejará la explicación sociocultural del desarrollo psicológico.    

 

Se inicia presuponiendo que los sentimientos  son  un  constructo  social, 

considerando  que  en  el  sentir  de  una  persona  no  sólo  se  manifiesta  un  

significado individual, sino un sentido social.  Entendiendo al término “social” en la 

connotación vigotskiana que indica lo siguiente: “La palabra “social”, cuando se 

aplica a nuestro tema, tiene una gran importancia. Por encima de todo, en el sentido 

más amplio de la palabra, significa que todo lo que es cultural es social.  La cultura 

es el producto de la vida social y de la actividad social humana.” 17

                                                
17    WERTSCH, James V.    Op.  Cit.   p. 96    
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En el paradigma sociocultural la emotividad no fue tema central, más bien 

puede considerarse un asunto no terminado. “La muerte no le permitió a Vigotski  

concluir una monografía sobre las emociones que comenzó a escribir en 1931 y que 

siguió redactando hasta 1933." 18   Y todo este trabajo aún inconcluso se encuentra 

en el tomo VI de las obras escogidas de Vygotsky,  texto que no ha sido posible 

consultar debido a que no al parecer es un ejemplar que no se ha traído a México.  

No obstante, si es posible trabajar el tema de las emociones porque aunque el 

pensamiento vigotskiano tuvo el acierto de ir evolucionando, su planteamiento 

general o vertebral se mantuvo intacto, por lo tanto, realizar una revisión general de 

su esquema teórico aporta elementos que permiten un esbozo aproximativo en la 

comprensión de la emotividad y su relación con el aprendizaje. 

  

Vigotsky desarrolla su teoría a partir de los principios marxistas, retoma 

fenómenos socioculturales de trabajo y comunicación, para explicar la base social de 

los cambios evolutivos de la vida psicológica humana.  Se remitió a la historia de la 

cultura y con la idea de Engels de que el trabajo trasforma al primate en hombre, 

trabajó sobre la siguiente suposición: “Si la conquista de las fuerzas de la naturaleza 

ocurre gracias a los instrumentos de trabajo, de la misma manera, el dominio  de sus 

propias fuerzas, de la conducta, trascurre a partir de instrumentos particulares de la 

cultura surgidos del trabajo, la lengua, los signos numéricos etc.”19   De esta manera 

se hace patente la idea marxista de que el humano  contacta  e incide en  la 

naturaleza  mediante la actividad, y para hacerlo  utiliza herramientas de trabajo y 

que de esta relación se crean manifestaciones culturales.  Esta misma idea Vigotsky 

la traslada al plano psicológico para explicar que mediante los instrumentos 

psicológicos (el lenguaje básicamente) surgidos de la cultura, y que tienen la 

característica de poder mediar en la cognición y la conducta de los sujetos. 

                                                
18   Nota de BLANCK, Guillermo, en VIGOTSKI, Liev. Psicología pedagógica.  p. 188 

19  Elkonin D. B.  “Esbozo de la obra científica de Lev Semionovich Vigotsky.”   Revista Psicológica Semblanza 
de L. S. Vigotsky.  p. 14 
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Vigotsky  señala  dos  tipos de herramientas, una como utensilio 

material, y la segunda de carácter psicológico.  “El  concepto de instrumento 

psicológico apareció primeramente en el  pensamiento de Vygotsky   por analogía no 

muy exacta con el instrumento  material,  que sirve de mediador entre la mano 

humana y el objeto sobre el  que  actúa  el  instrumento.” 20   Pero presta especial 

atención a la diferencia entre los instrumentos de trabajo y los instrumentos 

psicológicos, aunque a ambos los considera construcciones artificiales y de 

naturaleza social;  postula que los primeros están dirigidos a controlar la naturaleza y 

los segundos  tienen una orientación interna que dominan la conducta y la cognición 

del sujeto.   De este modo  la noción de instrumento  de trabajo  lleva  al  concepto  

de la  mediación  instrumental;  al considerar que las actividades humanas están 

mediadas  por instrumentos que pueden estar orientados interna o externamente al 

sujeto; propone como instrumentos internamente orientados a los signos psicológicos 

como el lenguaje, símbolos algebraicos, notas musicales, escritura, el sistema 

mnomotécnico etc.  

 

Las funciones psicológicas y su desarrollo en la explicación vigotskiana se 

conciben  bajo un razonamiento  complejo de la actividad  psicológica, que 

presupone la comprensión  de la conciencia como la categoría que se encuentra en 

la cúspide de  la pirámide teórica.    La  acepción  principal  de  la  categoría  de  la  

conciencia  es  el elemento superior donde están contenidos los diferentes 

componentes psicológicos; al respecto  Gerardo Hernández Rojas refiere que: 

“Según Wertsch, la conciencia ocupa el lugar supremo de una jerarquía de lo 

psicológico, y subsume la afectividad y el intelecto.”21  De esta afirmación podemos 

                                                
20   VYGOTSKY, Lev.  Pensamiento …  Op.   Cit.    p. 18 

21  HERNÁNDEZ, Rojas Gerardo. Op.  Cit. p. 219 
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comprender que tanto el intelecto como la  afectividad tienen la misma 

importancia en la explicación del fenómeno del desarrollo psicológico. 

 

Este capítulo estará centrado en uno de los componentes de la conciencia: 

intelecto, la otra parte de la conciencia que corresponde a la afectividad permanecerá 

incompleta hasta que abordemos en el próximo capítulo lo referente a ello. 

 

Vigotsky señala que en el intelecto están contenidas las funciones 

psicológicas superiores como la memoria, la percepción y la atención voluntarias así 

como el pensamiento. Estas funciones del intelecto se interrelacionan con la 

afectividad para formar una unidad funcional.   

 

Vigotsky  advierte  que  las  funciones  psicológicas,  para  lograr  ser  del 

orden  superior,  tienen  una  trayectoria  de  desarrollo  que  se deben  estudiar en 

su proceso de  constitución  en  movimiento, es  decir  mediante  el método  de  

análisis  genético∗;   incluyendo  la noción de mediación a través del uso de 

instrumentos y signos. “De esta manera Vygotsky define el desarrollo en términos de  

aparición  y trasformación de las diversas formas de mediación y su noción de 

interacción y su relación con los procesos psicológicos superiores implica 

necesariamente los mecanismos semióticos.”22  

 

El conjunto  de modificaciones cualitativas asociadas con modificaciones en el 

uso de los instrumentos psicológicos, representan cambios evolutivos genéticos, que 

son para Vigotsky el desarrollo.   Wertsch señala que Vigotsky: “En primer lugar, 

definía  el desarrollo en términos de saltos “revolucionarios” fundamentales más que 
                                                
∗ Wertsch señala que término genético en el marco sociocultural no se utiliza para  referirse  al  código  genético  
o,  a  los  genes, sino  en relación a los procesos de  desarrollo.   Por lo tanto en el presente escrito se utilizará el  
sentido sociocultural  que  lo  utiliza  en  relación  al  proceso  de  desarrollo en términos ontogenéticos y 
filogenéticos.  

 
22   WERTSCH, James V.   Op.  Cit.  p.33 
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en base a incrementos cuantitativos constantes.”23   Esto es que esos puntos 

principales del desarrollo, además de estar en función a los cambios experimentados 

en la forma de mediación, son momentos evolutivos que modifican la naturaleza  del 

mismo  desarrollo. Así se puede hablar de diferentes fases de desarrollo que 

Wertsch designa como dominios genéticos en los que, al avanzar de un dominio a 

otro, aparecen diferentes fuerzas de desarrollo, que hacen que se modifique su 

naturaleza; aunque ello no implica que tengan que desaparecer los elementos del 

dominio evolutivo anterior, más bien hay una reestructuración donde las fuerzas 

dominantes cambian.  

 

Wertsch  afirma  que en el paradigma sociocultural se señalan como dominios 

evolutivos a: 

—  La filogénesis, se  trata del estudio de la evolución biológica  del hombre como 

especie; es decir la evolución que tiene correspondencia entre los cambios 

morfológicos y la maduración de las funciones psicológicas de una forma natural.  Es 

esa evolución que es común  entre el hombre y los animales.  

—   El dominio correspondiente a la historia sociocultural. Como su nombre lo 

indica este dominio se refiere al estudio histórico cultural del humano; el enfoque 

sociocultural  puntualiza de manera particular que la evolución biológica no se da de 

forma paralela  a su desarrollo corportamental; para consolidar la idea se trascribe 

una afirmación de Leontiev retomada por Wertsch: “La evolución de la especie homo 

sapiens... se ha llevado a cabo en una esfera diferente de la esfera biológica, 

acumulándose las características de la especie no en forma de cambios 

morfológicos, sino en alguna otra forma. Se trata de la esfera de la vida social 

humana, una forma de fijación en los logros de las actividades humanas en la 

experiencia histórica y social de la humanidad.” 24 El elemento básico para 

                                                
23    Ibíd.,  p.37 

24    Ibíd. p.  48 
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comprender el desarrollo histórico de la humanidad era la mediación de signos 

socioculturales; es decir la aparición y evolución de herramientas psicológicas. 

 

—   El dominio ontogenético: este dominio implica la puesta en marcha de manera 

interrelacionada la filogenésis y la histórica cultural en la explicación del desarrollo 

personal de cada hombre. 

—   El dominio microgenético: el desarrollo de una función u operación psicológica 

en situaciones experimentales. Este dominio evolutivo era necesario para estudiar la 

formación y manifestación de cualquier proceso psicológico en límites 

experimentales. 

 

Según Vigtsky y Luria cada tipo de desarrollo inicia donde concluye el anterior, 

siendo útil   para  que el nuevo continúe en una nueva dirección, lo que desde luego 

no quita la posibilidad que se conecten.  Con esto queda esbozado el método 

genético vigotskiano, el que nos será útil para comprender la diferencia entre 

funciones psicológicas elementales y las funciones psicológicas superiores. 

 

El desarrollo psíquico significa pasar de las funciones psicológicas 

elementales a las funciones psicológicas superiores, cuya  progresión genética 

según Vigotsky, se  produce con base en el grado de abstracción y 

descontextualización, aspecto que a su vez se explica con la mediación instrumental. 

Así uno de los planteamientos vertebrales del paradigma sociocultural es que el 

estudio de la actividad mediada por el uso de los instrumentos socioculturales 

permite comprender el desarrollo de las funciones psicológicas superiores, las cuales 

son de naturaleza sociocultural, puesto que se desarrollan en un contexto de este 

tipo.  Entonces, la explicación de los procesos psicológicos elementales y superiores 

se dan  en el supuesto de que las funciones psíquicas del hombre evolucionan 

debido a que  su constructor se encuentra fuera del individuo, y está en forma de 

relaciones interpersonales y de signos culturales. 
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Como ya se refirió, en el  análisis  genético  de  los  procesos   psicológicos   

humanos  Vigotsky  integra hechos desde diferentes dominios evolutivos; y  es desde 

el dominio ontogenético que estudia el desarrollo psicológico, en el que  distingue 

dos líneas fundamentales, que equivalen a dos tipos de desarrollo por ser de 

naturaleza distinta; la línea natural (filogenia) y la sociocultural (histórico cultural).     

“El desarrollo natural produce funciones con formas primarias, mientras que el 

desarrollo cultural trasforma los procesos elementales en procesos superiores. Es la 

trasformación de los procesos elementales  en  superiores lo que Vygotsky tiene en 

mente cuando refiere a la naturaleza cambiante del desarrollo.”25   Entonces,  la  

funciones  primarias  equivalen a las funciones psicológicas elementales y en su 

diferencia con las superiores,  en criterio de Wertsch, han tenido ya una larga 

tradición debido a  que  se  ha  requerido de la separación de la funciones 

psicológicas que comparten humanos y animales de las propiamente humanas.   

 

De  la  teoría de Vigotsky se pueden encontrar cuatro criterios básicos que 

permiten diferenciar de manera clara las funciones psicológicas superiores de las 

elementales:  

  Estimulación.  En las funciones psicológicas elementales (F. P. E.) La 

estimulación ambiental determina de manera directa el comportamiento. 

 

En la funciones psicológicas superiores (F. P. S.)  Se puede caracterizar a la 

estimulación como artificial; el uso de estímulos artificiales es el que determina el 

comportamiento, es decir es la causa del comportamiento. 

 

 Origen y naturaleza. Las  F. P. E.  Son de origen y naturaleza individual, en 

cuanto que no han recibido la influencia social. 

 

                                                
25   Ibíd. p. 41 
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Las F. P. S.  tienen como factor dominante a la sociedad,  por lo tanto 

son de origen y naturaleza social. 

 

 Intelectualización.  En  las  F. P. E.  hay  ausencia  de  intelectualización;  lo  que 

es lo mismo, se omite la realización conciente; por ejemplo la atención y la memoria 

responden a estímulos naturales y no se manejan a voluntad. 

 

En contraposición, las F. P. S.  Se distinguen por manejarse a voluntad, en su 

desarrollo cada vez más se fundamentan en el pensamiento. 

 

  Mediación. En las F. P. E. el no tener control voluntario y responder de manera 

directa a los estímulos del medio, y su origen individual, significa que la mediación 

cultural no hace presencia en estas funciones. 

 

Las F. P. S. al ser conscientes y tener  esencia social, presuponen la 

mediación a través de herramientas psicológicas  de naturaleza sociocultural, que 

son utilizadas para controlar la actividad o comportamiento.  

 

Se puede afirmar entonces que las funciones psicológicas elementales se 

encuentran  ligadas a la línea natural del desarrollo, ya que son procesos internos 

elementales que surgen a partir de condiciones naturales y por ello son regulados 

por mecanismos biológicos; se expresan en una memorización, atención, percepción  

y pensamiento elementales, no sociales  apegados a los estímulos o necesidades 

naturales. 

 

Las funciones psicológicas superiores se distinguen de las elementales por ser 

procesos en los que media la cultura a través de herramientas psicológicas cuando el 

sujeto participa de actividades con otros.  Otro aspecto importante que distingue a las 

funciones psicológicas superiores es que son procesos artificialmente estimulados. Y 

es justamente esta estimulación artificial y/o social la que provoca  que las funciones 
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psicológicas superiores se fundamenten  en el intelecto; es decir, que lleguen a la 

conciencia y por lo tanto se manejen a voluntad. 

 

En el rubro de la funciones psicológicas superiores se distinguen dos 

subgrupos; la funciones psicológicas rudimentarias y las funciones psicológicas 

superiores avanzadas, éstas  también se explican con el argumento de los 

instrumentos mediacionales; y al respecto Vigotsky refiere a las funciones 

psicológicas superiores avanzadas y rudimentarias con base en la explicación de una 

progresión evolutiva, es decir que las funciones psicológicas rudimentarias contienen 

propiedades de la funciones psicológicas superiores avanzadas, pero también las 

funciones psicológicas rudimentarias son el cimiento que aunque viejo permite o 

posibilita la existencia de las funciones psicológicas avanzadas; lo que James V. 

Wertsch  expresa de la siguiente manera:  “Claramente, Vygotsky consideraba las 

funciones psicológicas superiores avanzadas y rudimentarias en términos de una 

progresión genética: “la estructura de las formas superiores (avanzadas)  aparece   

en  su  forma  pura  en estos fósiles psicológicos, en estos restos vivientes  de  

épocas anteriores.  Estas  funciones (superiores) rudimentarias nos revelan el estado 

previo de todos los procesos psicológicos superiores (avanzados); revelan el tipo de 

organización que en algún momento poseyeron”.”26              

 

Las  funciones  psicológicas  superiores   en  su  aspecto  rudimentario  y/o 

avanzado, se encuentran  supeditadas a la línea cultural del desarrollo. “El desarrollo 

se define en términos de la relación entre las fuerzas naturales y culturales. Aunque 

las premisas teóricas de Vyotsky sugieren que las dos líneas de desarrollo 

convergen en una relación de trasformación mutua... en  concreto, la inteligencia 

práctica de la línea natural de desarrollo se trasforma como resultado de entrar en 

contacto con aspectos de la línea social. “27  

                                                
26    Ibíd.,  p. 49 

27   Ibíd . p. 64 
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Así  el elemento condicionante para  el desarrollo de las  funciones  

psicológicas  superiores  es  el uso de  herramientas  psicológicas.  Está idea queda 

ejemplificada de manera muy clara en el estudio de la relación entre el pensamiento 

y lenguaje que realizó Vigotsky en la parte del tema del habla interna donde refiere 

que: “El desarrollo  del  pensamiento  está  determinado  por el lenguaje, es decir, 

por los instrumentos lingüísticos del pensamiento y por la experiencia sociocultural 

del niño… el crecimiento intelectual del niño depende de su dominio de los medios 

sociales del pensamiento, esto es, del lenguaje.”28    Es decir el  lenguaje es un 

instrumento psicológico de naturaleza social, el cual permite el desarrollo del 

pensamiento.   

 

Vigotsky hizo una clara distinción de los  elementos  mediadores; aunque la 

noción general fue tomada de las ideas de Engels. Vigotsky conceptualizó como 

signos a las herramientas psicológicas, y definió como tal, a todo instrumento que 

influye psicológicamente en la conducta; es decir están  internamente dirigidas 

porque un signo es todo aquel elemento que contenga significado para el individuo, 

ya pertenezca al plano lingüístico o no lingüístico.  

 

A  los utensilios que significan la prolongación de la mano del hombre en la 

actividad humana, los signó como herramientas técnicas o sólo herramientas; éstas 

están dirigidas a provocar cambios en los objetos y en la naturaleza, por ello las 

considera como herramientas externamente dirigidas.  Vigotski reconocía cierta 

analogía entre signos y herramientas, pero fue cuidadoso al aclarar que dicha 

similitud  tiene sus límites y no se puede extender la comparación a todas las 

características de ambos conceptos. 

 

                                                
28  VYGOTSKY, Lev.  Pensamiento …  Op.    Cit.    p.  115 
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Así se aclara el origen social de las funciones psicológicas superiores, no 

sólo porque se avanza en el dominio de las funciones psicológicas en una forma de 

coconstrucción (construcción con los otros) del conocimiento, sino porque también el 

desarrollo está en función del manejo de los instrumentos de mediación, y estos a su 

vez son un   constructo  social; al respecto Wertsch   escribe: “El  carácter  social  

que  Vyotsky denotó  de  las  herramientas  psicológicas tiene dos sentidos. En 

primer lugar, consideró que las herramientas psicológicas... eran sociales en el 

sentido de que son el producto de la evolución sociocultural. Las herramientas 

psicológicas no son inventadas por cada individuo, ni son descubiertas en la 

interacción independiente del individuo con la naturaleza.  Más aún, no se heredan 

en forma de instintos...” 29  Así, las funciones psicológicas superiores se logran 

gracias a la interacción social mediante los signos  psicológicos que a su vez tienen 

su génesis en la vida colectiva.      

 

La  demostración  de  la  naturaleza  social  del  signo,  nos  lleva  a  la  idea  

de la manera en que se percibe a las herramientas psicológicas en tanto a su origen 

y sus  fines. Para la psicología sociocultural el signo, primero es utilizado en un 

contexto social donde la influencia es para los demás, luego pasa a influir en uno 

mismo.  De esta manera, a través de la instrumentación de signos interviene la 

cultura en el desarrollo de los individuos de manera determinante, y el marco 

biológico  representa la base dentro de la cual operan los factores sociales; por lo 

tanto representan una condición  necesaria aunque no definitiva. 

 

Si  bien es cierto que el  desarrollo  de  las funciones psicológicas elementales 

a superiores acontece gracias a factores sociales, ello no significa que  ocurra como 

un  traslado  a  manera  de copia  de  las  relaciones  sociales  a la consciencia.  

Aunque  reiteradamente se apunta que son las relaciones sociales, (o sea eventos 

externos a la conciencia) los que van generando,  mediante el uso de signos, la 

                                                
29     WERTSCH, James V.   Op.   Cit.   p.  96 
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reorganización de la funciones psicológicas hasta llegar a su control 

voluntario ; es decir, su realización consciente no es un evento meramente  sumativo, 

según Vigotski y de acuerdo a la “ley genética  general  del desarrollo cultural”, 

cualquier función aparece en dos dimensiones: lo interpsicológico  que hace 

referencia al plano social interindividual, y lo intrapsicológico que significa el plano  

intraindividual;  en  relación  a  esto  Wertsch  retoma las palabras de Vigotski para 

bosquejar la “ley genética general de desarrollo” y señala que:“Cualquier función, 

presente en el desarrollo cultural del niño, aparece dos veces o en dos planos 

distintos. En primer lugar aparece en el plano social, para hacerlo, luego, en el plano 

psicológico. En principio, aparece entre las personas y como una categoría 

interpsicológica, para luego aparecer en el niño como una categoría intrapsicológica.” 
30  Tenemos  que una actividad social externa llevada a cabo en un contexto social 

específico, poco a poco se convierte en un proceso complejo de reorganización, se 

vierte al plano de lo intraindividual (plano intrapsicológico).  Este proceso de 

transición de lo interpsicológico a lo intrapsicológico presupone un proceso de 

internalización. 

 

En   palabras  simples,  la  internalización  es  el  proceso  mediante  el  cual 

los fenómenos sociales se transforman en  fenómenos  psicológicos,  aunque  no 

sucede  como si fuera un traslado de un plano a otro, sino que la actividad externa 

mediatizada por los signos va conformando la actividad interna; por lo tanto la 

internalización significa el proceso en el que las actividad externa o los procesos 

sociales mediatizados semióticamente forman el plano interno o intrapsicológico. 

Básicamente la internalización está ligada al control sobre las formas de signos 

externos, es decir adquiere control voluntario de los signos existentes en el plano  

interpsicológico. 

 

                                                
30     Ibíd., p. 77 
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Lo  que  se  subraya  es  que  la  internalización  es un proceso de 

reconstrucción de la actividad psicológica, con base en las operaciones con los 

signos, en el que mantienen relación la actividad externa con la interna y cuya 

finalidad es avanzar en el desarrollo de funciones superiores y lograr crear un 

espacio interno avanzado que Vigotski denominó como conciencia.  Al respecto él 

apunta  cuatro ideas   sobre la internalización y que  Wertsch señala como los puntos 

específicos que fundamentan la concepción vigotskiana respecto a la internalización:

“1) la internalización no es un proceso de copia de la realidad externa en un plano 

interior ya existente; es más, es un proceso en cuyo seno se desarrolla un plano 

interno de la conciencia; 2) la realidad externa es de naturaleza social-transaccional; 

3) el mecanismo específico de funcionamiento es el dominio de las formas 

semióticas externas; 4) el plano interno de la conciencia, debido a sus orígenes, es 

de naturaleza  “cuasi-social”.”  31     

 

De aquí  la idea de que el proceso de internalización es un proceso de 

coconstrucción  y trasformación de los elementos culturales ( que Vigotski llama 

insumo cultural); es decir lo externo que es cultural  llega a ser interno por ese 

proceso de construcción con los otros y el insumo, al convertirse en interno, no lo 

hace como una trasposición sino modificado al internalizarse, pero al mismo tiempo 

el insumo trasforma  las estructuras del conocimiento que ya había en el  sujeto,  

luego  la  externalización (o sea los usos posteriores de lo internalizado 

subjetivamente) se da de lo individual a lo social que se insertará en lo social y 

coadyuvará a modificar lo social.  

 

Terminaremos  este  apartado  refiriendo  que  la  acepción  sociocultural  de 

educación  se adhiere al planteamiento general del desarrollo psicológico de las 

funciones superiores y que el proceso de internalización tiene vínculo directo con el 

concepto de aprendizaje. 

                                                
31    Ibíd., p. 83 
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                                                                                                          1.3 
 
 

                            EL   APRENDIZAJE   Y  SU  RELACIÓN CON   
                                    EL  PROCESO DE DESARROLLO  PSICOLÓGICO 

 

El  paradigma  sociocultural,  teoría  formulada  casi  por  completo  por   Liev 

Semionovich Vigotsky,  ha  dado  aportaciones invaluables en tanto que contiene  

ideas  que permiten una comprensión muy singular del fenómeno de aprendizaje. 

Vigotsky desarrolló su doctrina utilizando como base a las ideas marxistas; estudió  

las corrientes psicológicas que le antecedieron, las examinó hasta agotarlas, y en lo 

relativo al aprendizaje  las criticó  porque  en  ellas se explica a este como un 

fenómeno solitario  e independiente  del desarrollo y de la influencia sociocultural; las  

calificó  como teorías inconsistentes, por ser exposiciones que consideran que al 

aprendizaje le antecede el desarrollo, lo que implica ver el proceso de aprendizaje 

independiente al desarrollo y que el pensamiento lógico que se caracteriza por ser 

abstracto, como proceso autónomo e independiente al aprendizaje∗; un ejemplo es la 

concepción piagetana, a la cual se refirió Vigotsky: “Según estas teorías, el 

aprendizaje es un proceso puramente externo, paralelo en cierto modo al proceso de 

desarrollo del niño, pero que no participa activamente en éste y no lo modifica en 

absoluto; el aprendizaje utiliza los resultados del desarrollo, en vez de adelantarse a 

su curso y de cambiar su dirección.”32  

                                                
∗  Incluso  se  considera  que  el  niño  debe  alcanzar  cierta  etapa   de   maduración  de  funciones  psicológicas;   
para  que  el  niño  pueda adquirir ciertos conocimientos. En  la  actualidad en México la teoría que fundamenta  
al  enfoque  que está en vigor es de este  tipo. Uno  de  los  elementos   que  ejemplifica  esta  postura  es  que  
una  de  las  condiciones  para  ingresar a  la  escuela  primaria los niños deben tener cuando menos                    
seis años cumplidos. 

 
32    LURIA, LEONTIEV, VIGOTSKY.     Op.  Cit.   p. 23 
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Wertsch señala que a  otras teorías como la elaborada por Thorndyke, 

Vigotsky las criticó por  calificar  al  desarrollo  como  un  compendio de aprendizajes 

porque ello puede interpretarse que a cada etapa de aprendizaje corresponde una de 

desarrollo; y  no diferenciarlos en absoluto lleva a considerarlos como lo mismo.  Y 

que al revisar la posición teórica de Gesell, Vigotsky  tampoco estaba de acuerdo en 

considerar la maduración  y  el aprendizaje  como  elementos  psicológicos que 

interactúan pero son independientes  sin  tener conexiones internas. 

 

Sin   embargo   a   partir   de  la crítica  a  estas  posturas  psicológicas  sacó  

a la luz su propia  explicación:  “Sin exageración puede decirse que todas las 

investigaciones sobre la psicología del aprendizaje de  los últimos... años han 

contribuido a aclarar que el desarrollo mental del niño se realiza a través de los 

procesos de aprendizaje.” 33    

 

Recurriendo a la psicología sociocultural, se puede afirmar que el proceso de 

aprendizaje participa activamente en el desarrollo.  Pero  eso no quiere decir  que 

aprendizaje sea lo mismo que desarrollo; o, que a las dos categorías se les 

conceptualice como análogas; más bien, los teóricos socioculturales  tuvieron  

cuidado de señalar que cada término indica cosas distintas.  

 

La  explicación  del  nexo  existente  entre  aprendizaje  y  desarrollo,  desde  

los parámetros teóricos socioculturales, no se encontrará estimando que la suma de 

aprendizajes sea el desarrollo tampoco lo inverso, es decir que sea el desarrollo  

quien permita los aprendizajes. El hecho de considerar  básica la relación entre el 

proceso  de desarrollo y aprendizaje no quiere decir se enlacen de manera simétrica 

o paralela, aunque se afirme que el desarrollo psicológico se da mediante procesos 

                                                                                                                                                    
    

33    Ibíd. p. 131 
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de  aprendizaje lo cual no indica que se de  en un sentido así de sencillo y se 

explique de manera unilateral debido a que:  “Existe  una  dependencia  recíproca,  

sumamente  compleja  y  dinámica, entre el proceso de desarrollo y el de 

aprendizaje, dependencia que no puede ser explicada por una única fórmula 

especulativa apriorística.34   

 

La teoría de Koffka quizá pudiera ser la más cercana a la sociocultural debido 

a que plantea que aprendizaje y desarrollo se interrelacionan; “... según la cual el 

desarrollo mental del niño está caracterizado por dos procesos que, aunque conexos, 

tienen diferente naturaleza y se condicionan recíprocamente.”35 Ello puede  dar  la  

apariencia de ser similar  o  hasta  idéntica  con  la  explicación  sociocultural;  pero  

cuando  Vigotsky  y  sus  colaboradores  la  analizan descubren que refiere una 

interrelación simplificada que hace que ese enlace aparente, no exista, puesto que: 

“Koffka adopta la vieja fórmula según la cual el aprendizaje es desarrollo, pero...  

para Koffka el desarrollo sigue refiriendose a una esfera más amplia que el 

aprendizaje. La relación  entre  ambos  procesos  puede  presentarse  

esquemáticamente  por medio  de  dos círculos concéntricos; el más pequeño 

representa el proceso de aprendizaje y el más grande, el del desarrollo que se 

extiende más allá del aprendizaje.”36   

 

Si en sentido figurado el aprendizaje es el círculo pequeño y el desarrollo es el 

círculo  mayor por lógica común su correspondencia no es tal porque entre más 

aprendizajes y avance en el desarrollo haya, los puntos de encuentro entre 

aprendizaje y desarrollo se dan cada vez menos, por lo tanto la relación se 

desvanece. Ello nos lleva al entendimiento de que la teoría de Koffka no va en el 

sentido explicativo de los teóricos socioculturales;  los  que  a  su  vez  realizaron  

                                                
34     Ibíd, p. 39 

35     Ibíd., p. 26 

36     Ibíd, p. 30 
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una  crítica y lo calificaron como un  planteamiento insostenible porque desde 

dicha explicación:  “ ...  al dar  un paso hacia adelante en el campo del aprendizaje, el 

niño da dos en el campo del campo del desarrollo; y por ello aprendizaje y desarrollo 

no son coincidentes.”37 Lo cual significa que el vínculo entre aprendizaje y desarrollo, 

que se le adjudicaba no era  tal, por lo tanto  no la aceptaron como explicación 

valida. 

 

Desde el enfoque sociocultural la relación entre aprendizaje es con 

características condicionantes entre ambos, donde uno y otro son cosas distintas; en 

cuanto a que; “el aprendizaje no es en sí mismo desarrollo, pero una correcta 

organización del aprendizaje del niño lleva al desarrollo mental, activa todo un grupo  

de procesos de desarrollo”38  

 

En  virtud  de  la  conceptualización  de  una  relación  interdependiente  entre  

aprendizaje y desarrollo y el reconocimiento de la participación activa del aprendizaje 

en el desarrollo psíquico, nos lleva a las siguientes interrogantes: 

_ ¿Por  qué  si  aprendizaje  y  desarrollo  se  vinculan  de  manera  directa,  no son  

elementos análogos? 

_ ¿Por qué aprendizaje y desarrollo no se enlazan de manera paralela y simétrica? 

_ ¿En qué consiste la dependencia entre aprendizaje y desarrollo, que se califica  

como compleja y dinámica? 

_ ¿Cuál es la fórmula no única, no especulativa, ni apriorística, mediante la cual              

se explica la relación aprendizaje y desarrollo? 

_  Si el desarrollo se da mediante el proceso de aprendizaje, ¿por qué el primero no 

sigue al segundo como la sombra a la figura?  

_ ¿Qué es en concreto el aprendizaje? 

                                                
37     Idem. 

38    Ibíd., p. 37 
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           Para poder dar respuesta  a los cuestionamientos planteados se 

requiere aproximarse al concepto  de  aprendizaje,  desde  el  plano sociocultural, lo 

cual aún siendo un acercamiento no es cosa fácil, aunque si elemental a causa de 

comprender el vínculo que tiene con el desarrollo. 

 

       Una vez realizada una sencilla revisión del paradigma sociocultural en 

relación al aprendizaje se puede señalar que; aprendizaje es un proceso activo, 

creativo, interactivo  y  artificialmente  estimulado  mediante  el  cual  el  sujeto  se  

apropia de los conocimientos culturales, es decir accede a la vida mental de aquellos 

con los que tiene contacto.  Otra forma de expresarlo, es decir que;  aprendizaje es 

un proceso interno o psicológico que realiza el sujeto para  reedescubrir e interiorizar 

el saber cultural; en el que la cultura influye mediante instrumentos psicológicos para 

lograr fines de aculturación∗. 

 

Ahora bien, hay que puntualizar la signación de los calificativos del proceso de 

aprendizaje: 

 —  Interactivo — En cuanto a que es un proceso que se lleva a cabo en colectivo, 

donde se construye un modo de entender el mundo según la cultura, gracias a la 

participación de situaciones sociales. 

  

 — Como proceso de redescubrir — Ello en relación a que los conocimientos ya 

existen en un contexto sociocultural ( son parte de la historia cultural del género 

humano) y aprender es lograr aprehenderlos. 

 

 — Activo — Alude a que los aprendizajes son acciones mentales prioritariamente 

formadas y hechas  por el niño. La cualidad activa señala al sujeto como hacedor de 

sus aprendizajes, reconociendo su participación activa en función y en relación con 

                                                
∗  El concepto de aculturación desde la psicología sociocultural se signa como insumo cultural donde hay una 
relación bidireccional entre sujeto y cultura. 
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los instrumentos psicológicos culturales. Donde esa actividad es de naturaleza 

social y que trasciende los límites  particulares para enlazarse de forma dialéctica 

con su entorno sociocultural.      

 

 — Creativo — En alusión a la diversidad cultural, en tanto que cada cultura tiene 

una peculiaridad en el establecimiento de formas de mediación según la según 

características propias. Y a nivel individual hace referencia a que: “El desarrollo 

psíquico no es una simple réplica de las influencias educativas a las que el niño está 

sujeto, no es una simple acumulación cuantitativa estratificada de lo que el niño 

adquiere en los diversos actos de la actividad escolar o de otro género.   Hay una 

selección, una trasformación interna, una reorganización, una amalgama, una 

interacción, a consecuencia de las cuales una característica puede desaparecer al 

tiempo que aparece y se desarrolla otra.”39 Aunque el aprendizaje es de naturaleza 

social, en cuanto se aprende con los otros  mediante la utilización de instrumentos 

psicológicos, lo que permite asegurar que el conocimiento es generado en el espacio 

sociocultural; aprender no es llevar a lo interno la realidad externa de manera simple, 

sino que el sujeto realiza un proceso psicológico en el que se modifica lo externo  al 

aprehenderse (al internalizarse). Y por lo tanto no se aprende de manera pasiva sino  

creativa.  

 

  — Artificialmente estimulado — Este es otro aspecto importante  que permite la 

adquisición de la experiencia social. Artificialmente estimulado significa que es una 

respuesta a los estímulos culturales más que al entorno natural, y que consiste en el 

manejo de los instrumentos mediadores de la cultura (Vigotsky señala al lenguaje  

como el elemento mediador más trascendente en  el aprendizaje).  

           

                                                
39   Ibíd., p.p. 55 -  56 
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La estimulación artificial es otro elemento que hace que se ubique al 

aprendizaje en los espacios de las funciones psicológica superiores y por lo tanto 

como de naturaleza social. La estimulación artificial es uno de los aspectos que 

separa el aprendizaje humano del aprendizaje animal. Ya que este último es casi 

automático y está determinado biológicamente, en contraposición del aprendizaje 

humano que trabaja usando algún tipo de mediador  sociocultural.    Por  lo tanto el 

aprendizaje  mediado por la estimulación social es una experiencia privativa del 

humano que le ha permitido el desarrollo mental. Este desarrollo psíquico significa 

una evolución social; la que no se ha dado de forma paralela a la evolución biológica.  

“En el curso de la historia, los hombres, gobernados por leyes sociales, han 

desarrollado características mentales superiores. Miles de años de historia social han 

producido más, a este respecto, que millones de años de evolución biológica. Las 

conquistas del desarrollo social se han acumulado gradualmente, trasmitiéndose 

generación en generación.”40

 

 — Los instrumentos psicológicos — Elementos fundamentales en el proceso 

de aprendizaje, o como refiriera Vigotsky, como “herramientas de aculturación”.  Ya 

antes en el presente escrito se hizo alusión de que los instrumentos psicológicos son 

signos que contienen significados, que tienen la función de mediar entre el sujeto y el 

conocimiento.   

             

De acuerdo a la teoría sociocultural invariablemente el signo  es  

originariamente  un instrumento usado para fines sociales, es decir, el signo siempre 

se usa como herramienta para influir sobre los demás, y sólo más tarde se convierte 

en instrumento para influir sobre uno mismo. Tomemos como ejemplo al instrumento 

psicológico “lenguaje”, este primero existe en un plano social, usado para hacerse 

entender y luego para influir en uno mismo. Así el bebé señala un objeto, y hace que 

su madre se lo acerque y luego comprenderá el concepto particular del objeto.  Si  
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ese objeto fuera una biberón, el objeto y concepto biberón existe en un plano 

social externo al niño, lo señala y hace entenderse que demanda dicho objeto, y 

después logrará adueñarse del significado biberón.  La relación de los instrumentos 

mediadores, con el aprendizaje es que éste último se va generando gracias al uso y 

manejo de dichos instrumentos psicológicos, como en el ejemplo del objeto y 

concepto biberón.  

 

De la descripción  de  los  elementos que conforman el aprendizaje, pasemos 

a  decir que aprender  consiste en aprehender o apropiarse la experiencia cultural 

dándole cierto tono particular, y así  participar del pensamiento social y/o adueñarse 

de la vida del contexto sociocultural. Tal evento significa transformar los fenómenos 

sociales en psicológicos. “Así para aprender ... el niño debe formar acciones 

mentales adecuadas. Esto presupone que dichas acciones se organicen  

activamente. Inicialmente asumen la forma de acciones externas que los adultos 

forman en el niño, y sólo después se trasforman en acciones mentales internas.”41   

Este proceso de aprendizaje hace referencia directa a la transición del plano 

sociocultural o interpsicológico al intrapsicológico  lo que se explica mediante la 

noción de internalización.  

 

La internalización, según Vigotsky  se caracteriza por ser un proceso  donde 

se hace una reconstrucción psicológica, en función de operaciones de los signos 

mediadores entre la actividad externa con la interna, y ello hace avanzar el desarrollo 

mental del niño y este a su vez permite formar la conciencia.  

 

“ … para  Vygotsky, la noción de internalización solamente era aplicable al 

desarrollo de las funciones psicológicas superiores y, por lo tanto, a la línea social o 

cultural del desarrollo. Desde esta postura, la internalización es un proceso implicado 

                                                
41  Ibíd., p. 95 
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en la trasformación de los fenómenos sociales en fenómenos psicológicos.”42     

El hecho que la noción de internalización se adhiera al plano del desarrollo de las 

funciones psicológicas superiores, permite deducir que sólo es aplicable al 

aprendizaje netamente social, o sea humano. Y como señala Wertsch ello implica 

comprender la internalización como el proceso de lograr el control   voluntario de los 

signos;43  lo que no es otra cosa que hacer uso y manejo de manera cociente de 

ellos, en el interior del colectivo.  Importante es señalar la preponderancia dada al 

lenguaje como elemento mediador en el proceso de aprendizaje, lo que  en la 

siguiente afirmación de Leontiev se deja ver de manera clara y concreta: “ para el 

estudio científico del lenguaje, considerado como el instrumento específico que 

permite al hombre apropiarse de la experiencia histórico-social de la humanidad.”44  

 

De lo expuesto podemos decir  que, efectivamente, aprendizaje y desarrollo se 

vinculan, pero a partir de una influencia sociocultural. Ello significa que la relación no 

es simple ni en una sola línea porque se puentean no sólo en el plano de la filogenia 

sino también en lo histórico cultural, o sea en la ontogenia. 

 

Ahora bien,  el desarrollo no es una réplica de los aprendizajes, puesto que el 

aprendizaje es realizado por un sujeto que trasforma y reorganiza de manera interna  

los conocimientos sociales ello es que aprendizajes y desarrollo no se superponen, o 

se siguen en la misma sincronía como las alas de la mariposa. 

 

Lo cierto es que a partir de los aprendizajes se impulsa el desarrollo y se 

modifica su sentido; esto es que cuando se adquiere un conocimiento, se evoluciona 

en el desarrollo, pero también los aprendizajes se dan según un estado de 

desarrollo.    Como ya se reconoció, el aprendizaje y el desarrollo no va uno antes o 

                                                
42   WERTSCH.  James V.   Op.  Cit.  p. 79 

43   Ibíd., p. p, 81 y 82 

44   LURIA, LEONTIEV, VIGOTSKY.  Op.  Cit.   p.9 
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uno después, sino que se vinculan dialécticamente, tampoco están en 

función directa de la edad biológica sino de distintos elementos externos hacedores 

de la conciencia.  Así, con base en los aprendizajes se impulsan los saltos 

cualitativos que se califican como inflexivos, porque cada vez que hay una 

apropiación de algún elemento sociocultural evoluciona el nivel de desarrollo, pero  al 

mismo tiempo se cambia el rumbo de  éste.  Se trata no de una relación simple sino 

de interrelación, de una interdependencia, en cuanto el aprendizaje incide en el 

desarrollo, pero al mismo tiempo el aprendizaje está condicionado por el desarrollo 

según el estado o nivel en específico de éste último. 

 

De  aquí  que  desde  la  psicología  sociocultural, no se debe hablar de 

aprendizaje  sin relacionarlo con alguna etapa del desarrollo, porque con base en el 

argumento anterior es una verdad indiscutible que hay una relación directa entre 

aprendizaje y desarrollo; y como lo expresan los teóricos socioculturales: “no es 

necesario en absoluto proporcionar pruebas para demostrar que sólo a cierta edad  

puede comenzarse a enseñar la gramática, que sólo a cierta edad el alumno es 

capaz de aprender álgebra. Por o tanto, podemos tomar tranquilamente como punto 

de partida el hecho fundamental e incontrovertible de que hay una relación entre 

determinado nivel de desarrollo y la capacidad potencial de aprendizaje.”45   

 

Es importante aclarar que si bien en esta última afirmación Vigotsky  utiliza el 

término “edad” no lo hace para aludir el término en el sentido biológico o edad 

biológica, sino que señala una edad psicológica o etapa de desarrollo psicológico. 

 

En la cita anterior de Vigotsky, también se señala un punto básico de la 

explicación sociocultural del aprendizaje, en cuanto que se refiere dos niveles en un 

sólo momento de aprendizaje.  Ello nos lleva a pensar que los aprendizajes no son 

chispazos de luz que se van dando de vez en vez, sino que son frutos de un 
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verdadero y lento proceso y que se va generando gracias a diferentes 

circunstancias sociales. 

 

Esta cuestión de dos niveles de aprendizaje y desarrollo en un sólo momento, 

nos obliga a ir más allá de la comprensión general del vinculo entre aprendizaje y 

desarrollo, para detenernos a revisar cuál es relación entre aprendizaje y desarrollo 

donde se incluye una etapa  de desarrollo y aprendizaje en un momento particular 

del sujeto.   Así entramos  al problema de develar cómo se explica esa relación de 

desarrollo con un aprendizaje en dos niveles, uno más evidente que otro, esto es 

para Vigotsky un aprendizaje efectivo o real y el potencial. “Las bases teóricas 

fundamentales para el estudio de esta relación las sentó Vigotsky, quien subrayó con 

gran claridad que no tiene sentido hablar de aprendizaje independientemente de una 

particular etapa del  desarrollo ontogenético alcanzada, y que, por otra parte, el 

aprendizaje  ha  de  considerarse como un factor de desarrollo. “Esta relación 

desarrollo-aprendizaje-desarrollo ha originado la teoría del “área potencial de 

desarrollo”; según esta teoría, el desarrollo sigue el proceso de aprendizaje que crea 

el área de desarrollo potencial.”46  

 

Para poder aproximarnos a la teoría del área potencial, debemos antes entrar 

al asunto de la relación entre etapa de desarrollo y aprendizaje, ello implica hablar de 

edades en el desarrollo y desde la lógica del paradigma sociocultural, se establece 

una clara distinción del concepto y características de la edad al referir que: 

“Ha de establecerse de inmediato que existen diferencias claras y rotundas 

entre cambios debidos a la edad en los procesos fisiológicos del organismo y 

cambios debidos a la edad en los procesos psíquicos, y muy en especial en los 

cognoscitivos. Si los primeros aparecen de modo más o menos específico e 

inmediato dependiendo de la edad, los segundos están caracterizados   por  

variaciones múltiples. 
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Así, el crecimiento y el aumento de peso, la aparición de los dientes de leche 

y después los definitivos, la maduración sexual, etc., son procesos orgánicos que se 

manifiestan en específicos periodos de edad, con escasas fluctuaciones en el 

tiempo.   Pero los cambios de la edad en el desarrollo psíquico y en las 

características de la personalidad no se producen de forma tan específica y 

simultánea o, mejor dicho, se producen en periodos diversos, según la forma de vida, 

de actividad y las condiciones de educación del niño. ”47  

 

Al quedar establecida la distinción entre edad biológica y edad de desarrollo 

de pensamiento y sin olvidar las consideraciones teóricas sobre la relación entre lo 

externo y lo interno lo que continúa es enlazar el aprendizaje con el nivel de 

desarrollo o edad psíquica. Ello nos hace entrar al campo explicativo de lo que 

Vigotsky denominó como Zona de Desarrollo Próximo (Z D P) porque bajo esa 

noción se explica   que el aprendizaje no sigue simplemente al desarrollo, sino que 

es por el contrario, el que lo jalona  es decir, el aprendizaje que se produce a partir 

de un desarrollo determinado pero a su vez la adquisición de conocimientos potencia 

otro nivel de desarrollo.  

 

James Wertsch refiere que: “Vygotsky creía que las técnicas existentes 

basadas en los tests psicológicos se centraban demasiado exclusivamente en los 

logros intrapsicológicos, olvidando el aspecto de la predicción del desarrollo 

posterior.” 48  Esta idea se argumenta para referir  la relación entre determinado nivel 

de desarrollo y la capacidad potencial de aprendizaje que subsume un desarrollo 

posible. Entonces para explicar esta distancia y relación entre un nivel de desarrollo 

acabado y otro en gestación propuso la noción de Zona de Desarrollo próximo. 

 

                                                
47  Ibíd., p.p.  63 — 64 

48  WERTSCH, James V.   Op.  Cit. p. 83 
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“Vigotsky definió la zona de desarrollo próximo como la distancia 

entre  “el nivel de desarrollo real del niño tal y como puede ser determinado a partir 

de la resolución independiente  del  problema” y el nivel más elevado de “desarrollo  

potencial  tal  y como es determinado por la resolución de problemas bajo la guía del 

adulto o en colaboración con sus iguales más capacitados.”49    

 

Vigotsky argumentaba que el desarrollo efectivo el cual se evaluaba en 

relación a las tareas que el niño resolvía por sí solo, refieren únicamente lo que el 

niño ya ha alcanzado a consolidar pero ello no indica de modo completo el estado de 

desarrollo del  niño; por lo tanto estableció dos niveles de desarrollo. Consideraba 

que el desarrollo potencial es característica básica para diferenciar el aprendizaje 

animal del propiamente humano y para sostener este argumento aludió a otras 

explicaciones y refiere que: “... como han demostrado las investigaciones de Kohler, 

la capacidad potencial de imitación del animal difícilmente supera los límites de su 

capacidad  potencial  de acción.” 50  Sin embargo, no ocurre lo mismo con el niño ya 

que éste con ayuda o guía de otro más experto puede hacer mucho más de lo que 

realiza de manera independiente esto es puntualmente lo que se reconoce como 

desarrollo en potencia. 

 

Importante es señalar que para Vigotsky la zona de desarrollo potencial es 

distinto en cada caso individual; y lo ejemplifica haciendo alusión a dos niños 

imaginarios, cuyas edades de pensamiento son las mismas o sea que su actividad 

independiente es similar  pero que al someterlos a tareas más allá de su capacidad 

efectiva con ayuda guía, resulta que uno supera con uno o dos años su nivel actual 

de desarrollo y el  otro sólo medio año. 

 

 

                                                
49   Ibíd.,  p. 84 

50  LURIA, LEONTIEV, VIGOTSKY.   Op.  Cit.  p. 33 
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El espacio potencial no tan sólo nos diferencia de los animales en su 

aprendizaje, sino que permite  conocer la dinámica del desarrollo del niño en su 

generalidad y en cualquier circunstancia.   Aplicar la lógica de desarrollo 

sociocultural,  concretamente en la educación nos permite entender el fenómeno de 

la adquisición de los conocimientos de una manera cabal, puesto que reconocer dos 

niveles en el desarrollo en un sólo tiempo significa reconocer por una parte la 

actividad individual pero también el nivel de la acción social esa tarea realizada por el 

niño con ayuda que revela la potencialidad del desarrollo tiene una connotación de 

suma importancia: primero revela que el aprendizaje hunde sus raíces en la actividad 

social.     Que el desarrollo (dirigido a formar la conciencia) no surge como un 

chispazo, sino un proceso paulatino. Que la conciencia o desarrollo no surge gracias 

al impacto de la influencia social sino en interrelación con la actividad del niño. Y que 

la instrumentación o mediación social debe estar premeditadamente dirigida a una 

etapa de desarrollo en específico, tomando en cuenta el nivel efectivo y potencial del 

desarrollo. A este  respecto  Vigotsky  señala que: “Una enseñanza orientada hacia 

una etapa de desarrollo ya realizado es ineficaz desde el punto de vista del desarrollo 

general del niño, no es capaz de dirigir el proceso de desarrollo, sino que le va a la 

zaga. La teoría del área de desarrollo potencial origina una fórmula que contradice 

exactamente la orientación tradicional: la única buena enseñanza es la que se 

adelanta al desarrollo.”51    

 

De esta visión de desarrollo se deriva un enfoque singular que es de gran 

utilidad en  la realización de la tarea docente, ya que plantea un cambio fundamental, 

en la manera de entender las relaciones entre desarrollo aprendizaje, entre situación 

social y aprendizaje, en la explicación de la forma en que genera el aprendizaje lo 

que aterriza en una visión distinta de la tarea docente y lleva a considerar no sólo el 

proceso de desarrollo que el niño tenga hasta el momento presente y los procesos 

de maduración que ya haya obtenido, sino  los procesos que se están formando 
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sobre los cuales hay que actuar en la intervención educativa. Y como escribiera 

Vigotsky,  realizar un buen ejercicio  educativo requiere estimular el desarrollo 

psíquico  potencial debido a que centrarse en la etapa de desarrollo ya realizado es 

una tarea ineficaz por la razón de que no tiene caso trabajar sobre algo ya terminado 

y dejar  a la deriva el proceso que está en formación. 

 

 

 

 

                                                                                       1.4 
 

 EL PROCESO  EDUCATIVO Y  SUS FACTORES: BIOLÓGICO,     
PSICOLÓGICO   Y   SOCIAL  DESDE   EL   PARADIGMA    SOCIOCULTURAL 

 

De   manera   general el proceso educativo  hace  referencia   a  la  acción  de  

dirigir, encaminar y desarrollar facultades en los sujetos, y en cada sociedad según 

sus características  de  producción, e imperativos económicos se determinan 

objetivos y formas en que se efectúa; es decir, el proceso educativo es un proceso 

social en que la historia cultural, política y económica del contexto, determinan la 

naturaleza, fines, objetivos y contenidos de la educación.   “Por lo tanto se puede 

definir la educación como la influencia e intervención planificada adecuadas al 

objetivo, premeditadas, conscientes, en los procesos de crecimiento natural del 

organismo.”52

 

Así, el proceso educativo tiene una función social que en la historia cultural, 

siempre ha estado orientada e inclinada hacia donde apunte la concepción que se 

tenga del mundo de la cual también se deriva el ideal educativo que a su vez 

responde a una organización social específica en la que cada sujeto ocupa un lugar 
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también particular en el contexto sociocultural.   De manera general, esta 

idea se denota en la siguiente exposición vigotskiana  al referirse al sentido del 

proceso educativo: “Debemos tener en cuenta que la educación siempre y en todas 

partes tuvo un carácter clasista, tuvieran o no conciencia de ello sus apologistas y 

apóstoles. Lo que sucede es que en la sociedad humana la educación es una función 

social enteramente determinada, que se orienta siempre a favor de los intereses de 

la clase dominante.”53  

 

Se puede afirmar también que el fenómeno educativo  hace aparecer al 

hombre como especie única en tanto ha desarrollado y utilizado el proceso educativo 

como mecanismo central en la construcción cultural y que por lo tanto es un evento 

histórico cultural inherente a la misma humanidad puesto que: “El hombre en cuanto 

es hombre es social, es decir, está siempre modelado y configurado por un ambiente 

histórico, del cual es imposible desprenderlo.” 54   Esa importancia de la naturaleza 

social del hombre y su relación  con el proceso educativo, Vigotsky la tenía 

perfectamente bien identificada, ponderada y reconocida, tanto que  quizá, 

represente el principal fundamento donde hunde sus raíces toda su interpretación del 

desarrollo psíquico; el que desde su explicación se realiza a través de los procesos 

de aprendizaje en su vínculo con el proceso educativo.  

 

Wertsch, haciendo alusión al aspecto social en la teoría vigotskiana refiere 

que: “Uno de los principios fundamentales que guiaron los intentos de Vygotsky de 

reformular la psicología desde los  presupuestos marxistas era que para entender al 

individuo, primero debemos entender las relaciones sociales en que éste se 

desenvuelve.” 55 Es decir los principios vigotskianos se dan en la lógica de la esencia 

social del hombre, tanto que su explicación sobre el desarrollo mental y aprendizaje 
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54    Cfr.  PONCE, Aníbal. Educación y lucha de clases. p.  10  

55     WERTSCH, James V.  Op.    Cit.   p. 75 
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se da bajo los parámetros de la intervención sociocultural, a través de 

instrumentos psicológicos ( el lenguaje y los distintos símbolos como la escritura, las 

notas musicales).  Desde la psicología sociocultural, la intervención del contexto en 

el desarrollo psíquico del sujeto, invoca tanto al proceso educativo en general como 

al escolarizado; cuya diferencia consiste básicamente en que el primero es 

asistemático y el  segundo se caracteriza por su sistematicidad. 

 

Desde los argumentos socioculturales el proceso educativo tiene un papel 

determinante en el desarrollo psíquico, y/o en construcción de entidad psíquica, 

denominada conciencia en su característica volitiva; ya que el desarrollo de las 

funciones psicológicas se  logra mediante los aprendizajes y éstos se generan 

gracias a la mediación sociocultural o proceso educativo.  Así en esa relación  entre 

aprendizaje y desarrollo se inserta el proceso educativo.  

 

Como ya se refirió, Vigotsky examina las tesis de varios teóricos que estudian 

la relación entre aprendizaje y desarrollo; dicho análisis le permite entre otras  llegar 

a una de sus conclusiones básicas que:  “ En el plano pedagógico, constituye la base  

teórica de un principio pedagógico general: la única buena enseñanza es la que 

precede al desarrollo.” 56  Está idea esta contenida en los argumentos vigotskianos 

designada como  Zona de Desarrollo Próximo; en la que de manera general se 

plantea que el desarrollo sigue al aprendizaje, dando origen a una área potencial de 

aprendizaje. 

 

En el planteamiento teórico de la Zona de Desarrollo próximo  se exponen dos 

momentos de aprendizaje: el aprendizaje terminado y el potencial; de estos dos se 

pondera el que está en formación o potencializado, el cual completará su desarrollo 

cuando el sujeto en desarrollo entre en interacción con otro más conocedor o 

experto; ello indica la función general del proceso educativo,  ya que señala que hay 
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que incidir  justamente en ese aprendizaje que está en proceso de ser 

posible y  lograr que  florezca; lo que al mismo tiempo permitirá que se potencie otro 

que irá dando pauta al desarrollo psíquico o de volición. Todo este planteamiento  

nos lleva a vislumbrar el papel y la forma de la educación, en razón de que la 

instrumentación  sociocultural impulsa el aprendizaje  potencial para que se convierta 

en aprendizaje efectivo y al mismo tiempo potencie otro; lo que irá marcando el 

desarrollo psíquico a la volición.   

 

Revisando los  argumentos socioculturales se encontró que refieren el  

fenómeno educativo en relación con el acto  de  aculturación; entendiéndose a éste 

como el proceso en que  la cultura pone en acción elementos o mecanismos sociales 

dirigidos a facilitarle a los sujetos el proceso de aprendizaje o de apropian de los 

saberes culturales.  Este proceso de apropiación, según Leontiev: “Es un proceso 

que tiene como consecuencia la reproducción en el individuo de cualidades, 

capacidades y características humanas de comportamiento.  En otras palabras es un 

proceso por medio del cual se produce en el niño lo que en los animales se consigue 

mediante la acción de la herencia: la trasmisión al individuo de las conquistas del 

desarrollo de la especie.”57  

 

Vigotsky refiere que el  proceso de aculturación es un hecho común a todos 

los hombres y todas las culturas, y que la diferencia consiste en las formas, debido a 

que cada cultura según sus particularidades, necesidades y objetivos, tienen formas 

muy singulares o específicas. En relación a esto, Gerardo Hernández Rojas refiere a 

partir de los argumentos vigotskianos que: “Cada cultura proporciona, a los miembros 

de una sociedad, los artefactos y saberes necesarios que las generaciones más 

jóvenes deben apropiarse para controlar y modificar su entorno (físico y social) y sus 

propias personas. La apropiación del modo de uso y del significado sociocultural de 
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dichos artefactos y saberes constituye un aspecto crucial en el desarrollo 

psicológico de cada niño, miembro de la cultura.”58   

 

La educación cobra sentido e importancia vital en cualquier sociedad ya que 

no sólo impulsa el  aprendizaje que permita al sujeto comprender  su  contexto  

sociocultural,  sino  que debe aspirar a trasformarlo. Y mantener y/o transformar la 

sociedad es característica y capacidad exclusivamente humana que a través del 

tiempo ha realizado mediante el proceso educativo. Este acto  educativo entre las 

culturas tiene cierta analogía, porque utiliza herramientas similares, por ejemplo el 

lenguaje en sus diferentes idiomas pero lo que las particulariza son las intenciones 

socioculturales, que se pueden encontrar en la forma y en la signación dada a los 

instrumentos sociales utilizados para la educación. 

 

Desde este sentido  social del hombre y con base en las ideas vigotskianas  

ya expresadas podemos  considerar que el hecho humano no está garantizado por la 

herencia biológica sino más bien por ese proceso social que llamamos educación  en 

el que se ponen en acción mecanismos o artificios, que conforman un sistema de 

elementos sociales de aculturación, con miras a conservar y producir conocimientos, 

que necesariamente deben de repercutir en el ambiente natural y social donde se 

desenvuelve el sujeto.   Utilizando la frase  de Wertsch, que da título a una de sus 

libros diremos que la educación es un “proceso de formación social de la mente;” 

cuya tarea consiste en formar conciencia en los sujetos, e intrínsecamente  ocuparse 

de la formación sociocultural.   

 

En la formación social de la mente, como proceso formativo, o sea, en el 

proceso educativo, se interrelacionan y complementan   tres entidades o elementos 

básicos que conforman esa totalidad: el aspecto biológico, el social y el psíquico que 

desde luego no tienen un papel inactivo en el proceso, sino que como lo plantea 
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Vigotsky: “Al  contrario  en la educación no hay nada de pasivo o inactivo. Hasta 

las cosas inanimadas, cuando se les incorpora  al ambiento  de  la  educación,  

cuando se les confiere un papel educativo adquieren dinamismo y se convierten en 

participantes eficaces de este proceso.” 59  Se puede entonces afirmar que en el 

proceso educativo  no hay factor estático, y en esa circunstancia no se pueden 

considerar a sus factores de manera aislada, sino en una constante relación  

recíproca, ello  implica que si los vemos por separado no encontremos una  

explicación válida  sobre el acto de aprendizaje en su vínculo educativo.  

 

Sin embargo, para lograr un acercamiento a la comprensión del proceso de 

aprendizaje en su vínculo con las emociones y/o sentimientos requerimos  encontrar  

la  particular importancia de cada una de ellos, para que en un siguiente capítulo 

pueda ser retomado.   Por consiguiente es necesario  entender cuál es el papel que 

desempeñan los factores biológico, social y psicológico  en el proceso educativo, y 

cómo intervienen  en el proceso de apropiación de los sujetos, de la experiencia y 

conocimiento de su cultura. 

 

Para  poder  acceder a este tópico, enlazaremos educación, aprendizaje y 

desarrollo. Para tal cuestión retomemos la  idea vigotskiana que ya antes se refirió en 

cuanto a que el proceso educativo desempeña un papel fundamental en el proceso 

de desarrollo, y que como se citó, la educación sólo es buena cuando va por delante 

del desarrollo y logra que las funciones que están en proceso o en la zona de 

desarrollo próximo se conviertan en funciones efectivas.  Queda claro entonces que 

la educación conduce al desarrollo y que este no es otra cosa que llevar las 

funciones elementales a que se conviertan en funciones psicológicas superiores, las 

que se caracterizan por realizarse de manera consciente o voluntaria.   Si el proceso 

educativo conduce el desarrollo, consecuentemente es un proceso formativo, lo que 

                                                
59   VIGOTSKY, Semionovich Liev.   Psicología...   Op.  Cit.  p. 119 



 52 
significa que es una  tarea forjadora que mediante mecanismos psicológicos se 

dirige a que la cultura se convierta en parte de la naturaleza del niño. 

   

Importante  es  señalar  que  en el  argumento anterior  se  mencionan  

funciones psicológicas de manera amplia, por la razón que ellas están implicadas en 

la apropiación de los saberes culturales en general y los  diferentes conceptos 

científicos a los cuales está enfocada la educación sistemática siguen el mismo 

camino en su formación, con respecto a lo intersicológico e intrasicológico.  Esta 

afirmación se fundamenta en la siguiente afirmación vigotskiana: “El desarrollo 

cultural del niño, toda función aparece dos veces: primero, a nivel social,  y más 

tarde, a nivel individual; primero entre personas (intersicológica), y después, en el 

interior del propio niño (intrapsicológica). Esto puede aplicarse igualmente a la 

atención voluntaria, a la memoria lógica y a la formación de conceptos.”60

 

Bajo el entendido de que es la sociedad quien aporta los elementos externos 

que favorecen los aprendizaje en el niño, se puede afirmar que éste comienza su 

proceso de aprendizaje  a muy temprana edad antes de que asista a la escuela; un 

ejemplo bastante llano es que el niño, cuando entra a la escuela; un ejemplo 

bastante llano es que el niño, cuando entra a la escuela  ya maneja un  lenguaje, y 

lleva también  nociones de distinto tipo como por ejemplo de escritura , de cantidad y 

aritmética etc., que fueron adquiridas mediante informaciones dadas y adquiridas por 

interacción social no académica . Por lo tanto se están refiriendo dos tipos de 

educación que Vigotsky señala  como  educación  pre-escolar,  para referirse a la  

educación  recibida  en  la familia, y  escolar para señalar a la educación recibida en 

la escuela. 
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Aunque los dos tipos de educación difieren de manera esencial y darían para 

un estudio aparte en el presente trabajo no se ahondará más ese terreno.  La 

intención de aludir la educación familiar (pre-escolar para Vigotsky) es debido a que 

a la escuela primaria en México, ingresan niños que no han tenido experiencia 

escolar; por lo tanto se convierte en punto  de referencia, ya que según Vigotsky:   

“Aprendizaje y desarrollo no entran en contacto por vez primera en la edad escolar, 

sino que están ligados entre sí desde los primeros días de vida del niño.” 61 Aunque 

en este espacio la educación informal no se trabajará, la aludimos debido a que 

estamos de acuerdo en que: “... el aprendizaje escolar jamás comienza en el vacío, 

sino que va precedido siempre por una etapa perfectamente definida de desarrollo, 

alcanzado por el niño antes de entrar en la escuela.”62  

 

El planteamiento anterior de la educación informal se enlaza con lo que 

Vigotsky denomina como Zona  de Desarrollo Próximo en razón  a que el aprendizaje 

es un proceso que se lleva a cabo no en el vacío sino en algo ya existente en la 

psicología del niño, así los conocimientos que el niño lleva al momento que ingresa a 

la primaria tienen un significado primordial en tanto refiere el nivel de desarrollo 

psicológico; lo que en palabras vigotskianas es el nivel de desarrollo real o zona de 

desarrollo real. Esta zona de desarrollo real tiene lógicamente una relación con la 

zona de desarrollo potencial, a la cual estará dirigida la tarea docente.  

 

Desde la perspectiva sociocultural, la educación de manera general deberá 

estar dirigida a coadyuvar para que las  funciones psicológicas elementales 

evolucionen a superiores cuyo progreso está sujeto a un proceso de aprendizaje el 

que a su vez tiene que ver con el lento y progresivo proceso de internalización.  

Entonces, la educación no es un proceso separado  del  desarrollo, ya que mediante 

el mismo se  le impulsa al niño para que recorra  el camino de las funciones 
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psicológicas elementales hasta llegar al dominio voluntario y conciente de las 

mismas.  

 

Educar  significa  hacerlo  sobre  algo  real  y  concreto, que equivale a la 

entidad biológica del sujeto, por tanto ello indica adentrarnos al campo filogenético  o 

sea a línea natural de desarrollo.  Al respecto Wertsch refiere que Vigotsky realizó su 

explicación a partir del análisis y crítica a  otras teorías, y sus estudios sobre la 

filogenésis se centran en la comparación entre los simios supriores y los humanos, y 

que no aceptó el argumento naturalista de que las diferencias que se dan en el 

funcionamiento del simio y de los humanos pudieran ser explicadas  basándose 

solamente en el cambio filogenético. Sin embargo: “Esto no quiere decir que  

Vigotsky  considerase que el desarrollo filigenético no tuviera nada que ver con la 

transición de simio al ser humano. Vigotsky afirmó explícitamente  que: “dentro de los 

confines de la misma teoría de la evolución, no podemos ignorar el hecho de la 

existencia de diferencias esenciales entre el organismo humano (y el de los simios), 

en particular entre el cerebro humano y el cerebro de los simios” .“63   

 

Esto es que aún sin considerar la experiencia social,biológicamente hablando 

no es lo mismo educar un simio que un niño, porque este último tiene ventajas 

considerables debido a que cuenta con una herencia  “social” a manera de huella 

biológica.  La siguiente cita da sustento a la anterior aseveración: “Nuestro cerebro y 

nuestros nervios, poseedores de enorme plasticidad, trasforman su finísima 

estructura bajo la influencia de diversas presiones, manteniendo la huella de estas 

modificaciones si las presiones son suficientemente fuertes o se repiten con 

suficiente frecuencia.   Sucede en el cerebro algo parecido a lo que pasa en una hoja 

de papel si la doblamos por la mitad: en el lugar del doblez queda una raya como 

fruto del cambio realizado; raya que propicia la reiteración posterior de ese mismo 
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cambio.  Bastará con soplar el papel para que vuelva a doblarse por el mimo lugar 

en que quedó la huella.64

 

Desde el punto de vista de Vigotsky, el cerebro no se reduce a conservar y 

reproducir la vida experiencial  pasada, sino que es un órgano combinador, con la 

capacidad de reelaborar y crear nuevas ideas o planteamientos a partir de 

conocimientos existentes.  Esto llevó a Vigotsky, basándose  en  eventos 

particularmente generales y evidentes, a afirmar que los avances culturales van 

mucho más rápido que los cambios morfológicos, consecuentemente no consideró 

que el verdadero motor de desarrollo fuese  la evolución biológica.  De ahí que la 

entidad biológica humana sea una condición necesaria pero no determinante del 

desarrollo del niño puesto que: “El factor biológico determina la base, el fundamento, 

el cimiento de las reacciones∗  heredadas  de  cuyos límites del organismo no puede 

salir y sobre las cuales se va construyendo el  sistema de reacciones aprendidas.” 65  

Esta afirmación nos permite recrear la idea de que es el factor social  es uno de los 

elementos responsables del aprendizaje humano, que a su vez opera en una 

estructura biológica, y que los principios biológicos explican sólo el desarrollo natural, 

mientras que el desarrollo  cultural privativo del ser humano se fundamenta en su 

naturaleza social. 

  

Wertsch señala que: “La unidad básica mediante la que Vigotsky medía la 

historia sociocultural es la aparición y evolución de las herramientas psicológicas. 

Este hecho es evidente en afirmaciones como “el desarrollo corportamental de los 

seres humanos se halla fundamentalmente gobernado, no por las leyes de la 

                                                
64   VIGOTSKY, Lev S.    La imaginación y el arte en la infancia.    p. 12 

∗  Reacción en el espacio de la psicología sociocultural; es la respuesta que se puede expresar en movimientos y 
acciones que se dan como respuesta a una causa. 
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evolución biológica, sino por las del desarrollo histórico de la sociedad...”66  

Bajo este argumento puede afirmase que el factor social es el responsable del 

aprendizaje, y por lo tanto la educación en su cuerpo de herramientas psicológicas; 

toma un profundo sentido de responsabilidad  en la formación de la conciencia 

humana de cualquier modo o estilo social. 

 

Hasta aquí se ha referido la entidad biológica como la estructura sobre la que 

actúa la influencia social en su forma de instrumentación cultural. Pero ¿ cuál es la 

forma que se enlaza la influencia social con el cuerpo físico o biológico del sujeto? La 

respuesta a este cuestionamiento  nos servirá para acercarnos a la comprensión del  

factor  psicológico de la educación; es decir la participación psicológica activa y 

creativa del sujeto en el proceso de aprendizaje y en consecuencia del educativo; ya 

que no se puede hablar del proceso educativo sin aludir la adquisición de 

conocimientos y el proceso psicológico que desde el paradigma sociocultural  es 

remitirse al proceso de las funciones psicológicas superiores y a las condiciones que 

favorecen  dicho proceso. Al abordar este tópico, recordemos que cuando se refirió la 

relación entre aprendizaje y desarrollo  se señaló que en los niveles del desarrollo se 

ponderan edades del pensamiento más que edades biológicas. 

 

Sabemos que Vigotsky y sus colaboradores estudiaron las teorías que 

definieron como las “teorías de los dos factores”;  el biológico y el social,  a las que 

les criticaron no por considerar esos dos elementos, sino por la forma en que estos 

eran concebidos; puesto que se entendía a la parte biológica  en un sentido 

meramente restringido; y al  factor social como el ambiente que aporta estímulos 

externos.  Y que estos últimos influyen de manera automática sobre la entidad 

biológica para incidir en su desarrollo psíquico.   Los teóricos socioculturales 
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argumentaron que tal idea no podía ser aceptada.  Este planteamiento obtiene 

fundamento en la siguiente expresión vigotskiana:  

 

“Con una visión superficial resulta fácil extraer de la teoría de los reflejos  

condicionados la conclusión de que la conducta humana y la educación se  

entienden  en  forma  exclusivamente  mecánica  y  que  el  organismo se parece a 

un robot (autómata) que responde con regularidad maquinal a las  excitaciones del 

medio. Ya hemos señalada la inexactitud de este criterio. El propio proceso de 

formación del reflejo condicionado — como lo hemos  demostrado — surge de la 

lucha y el encuentro dos elementos totalmente  independientes uno del otro en su 

naturaleza, que (...)  se cruzan e  interceptan en el organismo según las leyes de ese 

mismo organismo.” 67   

 

Este es el argumento vigotskiano, en cuanto a que la influencia del factor 

social sobre lo biológico no se lleva a cabo de forma automática, sino que incide 

según el estado y la acción psicológica del sujeto.   

 

Tenemos entonces, que el desarrollo psíquico surge como  resultado de la 

interacción de  los  factores  biológico  y  social, pero no en un sentido  lineal,  porque 

ello significaría creer que el influjo social repercutiría en una modificación biológica 

de manera directa lo que desde el paradigma sociocultural es falso.  Leontiev, 

colaborador muy cercano de Vigotsky  argumenta esto mismo de la siguiente 

manera:  

 “En el curso de la historia, los hombres, gobernados por leyes sociales, han 

desarrollado características mentales superiores. Miles de años de historia social 

han producido más, a este respecto, que millones de años de evolución biológica. 

Las conquistas del desarrollo social se han acumulado gradualmente, trasmitiéndose 

de generación en generación. Así es como se han consolidado. ¿Podrían haberse 
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consolidado en forma de cambios biológicos, trasmitidos hereditariamente? 

No, porque el progreso histórico es sumamente rápido, a menudo se acelera y por 

consiguiente las “habilidades” que las propias condiciones de la vida social exigen 

del hombre cambian rápidamente y de un modo absolutamente independiente 

respecto a la marcha mucho más lenta de las fijaciones biológicas de la 

experiencia.”68

 

Además  aceptar  una  relación   mecánica  entre  el  factor  biológico  y  social 

significaría  negar la idea marxista de que el trabajo es la ocupación básica del 

hombre, que lo particulariza y distingue de los animales.  Dicha actividad según 

Leontiev puede ser de carácter material o mental, lo cual está expresado así: “El 

primer análisis científico de esta actividad lo hizo Carlos Marx.    La actividad humana 

(tanto mental como material), tal y como se manifiesta en el proceso de producción, 

esta cristalizada en el producto.”69

 

Así entonces en el proceso de aprendizaje y de desarrollo no puede negarse 

la participación activa del sujeto y la acción cultural mediante instrumentos 

psicológicos que actúan como fuerzas externas pero a través de las condiciones 

psicológicas  del sujeto. 

 

Tenemos entonces que aunque la influencia social es altamente ponderada, 

vemos que no llega a ser el único motor hacedor de aprendizaje sobre la entidad 

biológica, ello implica reconocer que la incidencia social no es algo absoluto 

impuesto desde fuera sobre el niño.  De ser así significaría  adjudicarle al niño en el 

proceso educativo y de aprendizaje, un papel completamente inactivo o receptivo.   

Entonces reconocer la supremacía del factor social no quiere decir que la psique 

humana sea un mero ente receptivo. Por el contrario, como ya vimos cuando se 

                                                
68   LURIA, LEONTIEV, VIGOTSKY.   Op.  Cit.    p. 85 

69   Idem. 



 59 
refirió el concepto de internalización; el sujeto tiene un papel altamente activo en 

el proceso  de convertir las funciones interpsíquicas en propiedades internas o sea 

funciones intrapsíquicas.    Esto es, que se debe reconocer como elemento de 

fundamental importancia no tan sólo en el proceso de aprendizaje sino también en el 

proceso educativo, al trabajo o actividad psicológica del sujeto.   

 

Cuando  se afirmó  que el aprendizaje y desarrollo no eran lo mismo se refirió 

que si bien es cierto que el aprendizaje no es lo mismo que desarrollo pero que 

cuando los primeros se reorganizan se transforman en desarrollo; y dentro de este 

planteamiento se reconoce que es el sujeto que aprende quien realiza tal tarea. 

 

Ahora  bien  en  la  explicación  de  la  Zona  de  Desarrollo  Próximo se alude 

la potenciación de aprendizajes mediante un proceso microsocial o sea la relación 

con el otro o los otros más expertos, pero siempre se afirma que el niño o aprendiz 

es quien finalmente realizará la tarea psíquica y en ese sentido el aprendizaje 

significa un proceso automotivado, en tanto el desarrollo psíquico no es una replica 

de los saberes culturales ni de las influencias sociales.   Además ese proceso de 

desarrollo del pensamiento debe avanzar hasta llegar a ser autónomo o 

independiente del contexto social en que se encuentra el sujeto, es lo que desde  el 

paradigma sociocultural se signa como descontextualización; categoría que se 

señala de la siguiente manera:   “La descontextualización de los instrumentos de 

mediación es el proceso mediante el que el significado de los signos se vuelve cada 

vez menos dependiente del contexto espacio - temporal en el que son utilizados. “70   

Así se señala que conforme el sujeto va avanzando en su desarrollo necesita cada 

vez menos de los elementos concretos de la sociedad,  eso no significa otra cosa 

que el trabajo psíquico individual realizado por el sujeto. 
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El  reconocimiento de las diferencias en la regulación, 

reorganización y signación interna nos indica que a una determinada influencia 

educativa llevará a tener resultados no homogéneos sino más bien  variados 

considerando las particularidades psíquicas de los niños. Esto nos lleva al 

entendimiento de que el aprendizaje e intrínsecamenente el desarrollo no esta 

predeterminado por la forma biológica, y/o los estímulos externos; sino en tal proceso 

tiene especial importancia el elemento psíquico; aunque esto último no significa que 

sólo esté intrincado en la psíque del sujeto. 

         

En el entendido de que la educación incide de manera determinante en el  

proceso de formación de la mente o la conciencia, en el que los elementos biológico, 

social y psíquico no se pueden desprender uno del otro, si no por el contrario son 

entidades que actúan entre sí de manera dialéctica, en tanto no mantienen una 

relación unidireccional, sino de interdependencia e influencia recíproca.  Es decir, 

que bajo la lógica de los argumentos referidos, educar no debe limitarse a transmitir 

a las generaciones jóvenes los conocimientos culturales o formar habilidades y 

hábitos; sino que educar es una tarea dirigida a desarrollar el pensamiento, y éste  le 

permitirá al sujeto lograr la capacidad de analizar los fenómenos de la realidad, y 

desde luego descontextualizarlos, para así incidir el su propia circunstancia. 

 

Una  vez  reseñado  el  proceso  de  aprendizaje ,  desde un acercamiento a la 

explicación vigotskiana del desarrollo psíquico, lo que a su vez implicó acercarse a 

los argumentos teóricos de la naturaleza de las funciones psicológicas elementales y 

superiores,  del aprendizaje, y su relación con el proceso de desarrollo psicológico,  

la educación en su aspecto social, biológico y psicológico.  

 

Lo que sigue es replantearnos la interrogante y/o razón del presente ejercicio: 

¿ y en todo este proceso de aprendizaje inciden las emociones? 
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Desde lo mencionado anteriormente, en relación al proceso de 

aprendizaje pareciera que no tienen nada en común, que aprendizaje y emociones 

corresponden a dos planos independientes.    En un primer momento pareciera que 

el proceso de aprendizaje puede explicarse sin tocar el tema de la emotividad.  Sin 

embargo el móvil del presente trabajo consiste justamente en la búsqueda de un 

posible vínculo entre ambos elementos.  Ya se refería la propia experiencia docente, 

en la que según la observación empírica a los alumnos con dificultades en el 

aprendizaje escolar en la escuela primaria se infirió que coincidían en ello dos 

características importantes.   Por una parte esos niños con dificultades para aprender  

manifiestan una conducta no favorable al trabajo escolar debido a que son niños que 

expresan alguna (s) de las siguientes características: impulsivos, introvertidos,  y 

violentos.   Por  ello se considera que las emociones tienen quizá un vínculo con el 

aprendizaje; pero no lo sabremos a ciencia cierta hasta que se haya realizado la 

indagación necesaria.   

 

Entonces es preciso plantear y trabajar las siguientes  interrogantes básicas 

que al darles  respuesta,  quizá  permitan ir avanzando hacia una posible 

aproximación explicativa de la relación entre aprendizaje y emotividad:  

 

 Si,  el aprendizaje no es un evento que se de sólo en la cabeza del sujeto, sino 

que tiene su origen en un contexto social e interactivo;  y la interrogante es ¿en esa 

interacción social no tienen significación las emociones?. 

 

 Si  en  el  proceso  de  aprendizaje  humano  están contenidos  los  factores  

naturales, sociales y psicológicos, aunque se pondere y se considere de naturaleza 

social. Entonces; ¿cuál es el origen de las emociones? ¿son meramente de 

naturaleza biológica o tal vez son  un constructo social? 

 

 Si  los  aprendizajes  se  ubican  en el campo de las funciones psicológicas 

superiores. ¿Dónde se sitúan las emociones? 
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 Si los  aprendizajes  permiten el desarrollo psicológico, y con él la 

construcción de la conciencia. ¿Las emociones tienen un papel en la constitución de 

la conciencia? 

 

 Si aprender requiere de la participación particular del que aprende, entonces: 

¿habrá una relación entre aprendizaje y emociones en lo psíquico o a nivel de 

conducta, o quizá de ninguna forma?   
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                                                                                Capítulo 2  
 

               
              LAS   EMOCIONES EN LA CONCIENCIA, NATURALEZA  

                             DE LAS  EMOCIONES  Y  LA RELACIÓN  DE   LA  
                                                   EMOTIVIDAD   CON EL  APRENDIZAJE 

 

Desde  la  psicología  sociocultural,  el  aprendizaje  es  un  proceso  de 

redescubrimiento e interiorización del saber cultural, en el que el sujeto hace un 

procesamiento particular de la información que le llega del exterior, de acuerdo a su 

individualidad y circunstancia  psicológica; por lo tanto el aprendizaje es un proceso 

psicológico, determinado por la influencia de la cultura mediante instrumentos 

psicológicos, en particular el lenguaje.   

 

El aprendizaje significa acciones mentales, en tanto  que implica  la  

trasformación  de los fenómenos  sociales  en  fenómenos  psicológicos;  esto  es, 

pasar del plano interpsicológico al espacio  intrapsicológico,  pero, en esta  

trasformación, la influencia social es determinante.  Así entonces, cualquier 

aprendizaje, es un proceso psicológico que se encuentra en relación directa con la 

riqueza cultural; ya que, esa experiencia cultural ofrece el material necesario para  

que se edifique el aprendizaje.   En este mismo sentido, Vigotsky afirma que: “... toda 

elucubración se compone siempre de elementos tomados de la realidad extraídos de 

la experiencia anterior del hombre. Sería un milagro que la imaginación pudiese crear 

algo de la nada, o dispusiera de otras fuentes de conocimiento distintas de la 

experiencia pasada. Sólo las ideas religiosas o mitológicas acerca de la naturaleza 

humana podrían implicar a los frutos de la fantasía un origen sobrenatural, distinto de 

la experiencia anterior.”71  

 
                                                
71    VIGOTSKY, Lev S.    La imaginación...   Op.  Cit    p. 18 
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Tenemos entonces  que el  aprendizaje  es  un  proceso  interno y 

activo que se  fundamenta en la riqueza y diversidad de la realidad externa.  Pero en 

este proceso de aprendizaje; ¿qué papel desempeñan  las emociones?.     

 

De inicio se planteó el supuesto empírico de que posiblemente la sociedad 

fuera la hacedora de las emociones y que si el aprendizaje tiene una esencia social 

entonces probablemente existiera un vínculo entre aprendizaje y emociones; o para 

ser puntuales se partió de la creencia (aún sin fundamento teórico) de que las 

emociones tanto como aprendizaje tienen una naturaleza social y por lo tanto al ser 

el aprendizaje y las emociones dos elementos con la misma esencia, existía la 

posibilidad que las emociones mediaban en el proceso de aprendizaje. 

 

Ahora sabemos que el proceso de aprendizaje constituye un complejo proceso 

psicológico cuyas raíces, efectivamente se enclavan en la cultura.   Entonces; para 

llegar a discernir cuál es la relación entre aprendizaje y emotividad, se requiere 

enfocar el proceso de aprendizaje como proceso psicológico en su vínculo con la 

mediación social; además de examinar la categoría de emotividad, en tanto su 

conceptualización , naturaleza, y función  que desempeña en la psicología general 

del sujeto y en concreto, en su relación con el aprendizaje.   Por tal razón este 

capítulo está dedicado a escudriñar el asunto de las emociones para llegar a saber ; 

¿qué son las emociones? ¿cuál es su naturaleza?  ¿qué las provoca? ¿qué las 

mantiene? ¿son un proceso social, o surgen como destellos biológicos? ¿las 

emociones están presentes en la conciencia? ¿cuál es su función en el estado 

psicológico del sujeto y qué papel desempeñan en el proceso de aprendizaje?.   
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                                                                                           2.1 

 
                   LAS  EMOCIONES  Y  SU NATURALEZA  BIOLÓGICA, 

 

Para  entrar  en  el  terreno  específico  de  las  emociones  en  razón  a  su 

conceptualización y la función que desempeñan en el proceso de aprendizaje, se 

hace necesario aclarar la connotación que se le dará en este escrito a la palabra 

emoción; ya que hasta este momento se ha venido refiriendo de manera imprecisa. 

 

Siendo la emotividad y la afectividad dos vocablos cuyo significado pereciese 

uno sólo, es un requerimiento ineludible  el  diferenciar y puntualizar la signación que 

se le adjudica a cada término.  En los pocos textos en los que Vigotsky refiere la 

emotividad encontramos que utiliza los vocablos emotividad y afectividad de manera 

indistinta.  Un importante interprete de la obra vigotskiana: Guillermo Blanck, aporta 

su propia interpretación  al hecho de que Vigotsky utilizara ambos vocablos de la 

manera en que  lo hizo.  Blanck  señala  que: “ .. Vigotski  habla  de las emociones  y  

los  sentimientos  como  si estos términos fueran sinónimos.  El vasto y rico campo 

de la afectividad humana — emociones, pasiones, afectos, sentimientos —, vio 

reducida en la psicología del siglo XX, su denotación a un solo término: “emoción”. 

En nuestra opinión, los distintos conceptos mencionados de la afectividad abarcan 

varios campos ontológicamente diferentes de la realidad de la psique.”72     

 

Para Guillermo Blank: “La emoción estaría más cercana lo biológico, mientras 

que el sentimiento sería una emoción socializada, un producto cultural. “73  En este 

sentido el sentimiento significa una emoción mediatizada por la cultura.   Entonces la 

aportación de Blanck permite introducir; si bien no la noción de desarrollo de la 

emoción en analogía del desarrollo del pensamiento, sí, cierta posibilidad de que las 

los significados culturales mediatizan de manera importante en las emociones; el 
                                                
72   VIGOTSKY, Semionovich Liev.  Psicología...   Op.   Cit.   p. 187 

73      Idem. 
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problema aquí es que Vigotsky no concluyó su investigación sobre la 

afectividad, y tampoco Blanck hace una aportación mayor sobre este asunto.  Sin 

embargo, bien se puede recuperar la propuesta de  Blanck, con respecto a las 

emociones y los sentimientos, sin entrar en contradicción con el pensamiento 

vigotskiano,  y entonces  signar a los  vocablos emotividad y afectividad como dos 

términos cuyo significado difiere. 

 

La  aseveración  de  Blanck,  además  de  introducir  la  idea  básica  con  la 

que se puede diferenciar emotividad y afectividad, nos permite inferir que desde la 

propuesta vigotskiana podemos pensar,  que; hay en el sujeto emociones que se 

pueden considerar dentro del dominio  filogénetico,  en una dimensión  biológica;  

pero a la vez se establece claramente que hay un estado de la emoción denominada 

“emoción socializada” que tiene por tanto un enlace con los significados culturales y  

con la mediación  social;  lo que consecuentemente nos lleva a ubicarla en el campo 

histórico cultural.   En  consecuencia  podemos  adelantarnos a mencionar que la 

vida emocional está determinada sí por la filogénesis, pero interrelacionada con los 

significados de cada sociedad en su tiempo ( la línea histórico social); esto equivale 

hacer un pequeño acercamiento a lo sería un bosquejo de las emociones desde la 

ontogénesis. 

 

En el entendido de que emotividad y sentimientos no son sinónimos; y con la 

expectativa de que en las citas recuperadas de los planteamientos vigotskiano 

seguramente encontraremos los vocablos sentimiento y emoción  para designar la 

emoción en el sentido señalado por Guillermo Blanck (la emoción ligado a lo 

biológico más que social), la forma de diferenciar entre emotividad y afectividad no 

será mediante las palabras emoción y sentimiento señaladas  por Vigotsky, sino por 

su forma de explicarla, en tanto se considerará sentimiento sólo en el caso que sea 

un elemento psíquico en el que ya exista la intervención social.  
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Para  poder  dar  cuenta  de  la  emoción  en  el  proceso  de  aprendizaje  

debemos primero intentar un acercamiento a la conceptualización de emoción.   De 

entrada tenemos un esbozo general a partir del comentario de Blanck; planteamiento 

que resulta muy ambicioso si se considera que Vigotsky no terminó su investigación 

sobre las emociones y sus últimos hallazgos no han sido publicados, o cuando 

menos quien sustenta el presente trabajo no pudo acceder a tal información.   

 

En  este apartado se realizará una descripción de las emociones en su 

signación biológica para que en el siguiente apartado se trabaje sobre las emociones 

en su enfoque psicológico.   Así con la finalidad de acceder a la comprensión  de las 

emociones en el dominio filogénetico y su relación con el aprendizaje, retomemos 

algunos aspectos generales del proceso de aprendizaje. 

 

A  esta altura  de  la  investigación  se  ha  reconocido  al  aprendizaje  como 

un mecanismo psicológico, que se fundamenta en la mediación  social y que  existe  

gracias a una  entidad  biológica, en la cual se encuentra el órgano interno  que bien 

puede considerarse la base biológica  imprescindible para el aprendizaje y toda la 

vida psicológica, esto es; el cerebro.  “Resulta  ser que nuestro cerebro constituye el 

órgano que conserva  experiencias vividas y facilita su reiteración. Pero si su 

actividad sólo se limitara a conservar experiencias anteriores, el hombre no sería un 

ser capaz de ajustarse a las condiciones establecidas del medio que lo rodea.”74   De 

esta manera, Vigotsky indicó que el cerebro humano es el elemento biológico 

fundamental que posibilita no tan solo el aprendizaje repetitivo, sino que realiza la 

tarea readquisición creativa de la experiencia individual y de la cultura.   

 

De acuerdo a Vigotsky el  cerebro realiza un procesamiento de la información 

que le llega del mundo real (lo interpsicológico) para llevarlo a la psique del sujeto de 

manera particular.   Este proceso de internalización se lleva a cabo de una manera 

                                                
74   VIGOTSKY, Lev S.  La imaginación...  Op.  Cit.  p. 12 
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singular debido a que la forma de interpretar, procesar y reelaborar la 

información dependerá del nivel del desarrollo psicológico en que se encuentran el 

propio sujeto. Entonces: “el cerebro no solo es un órgano capaz de conservar 

nuestras experiencias pasadas, sino que también es un órgano combinador, creador, 

capaz de reelaborar con sus elementos de experiencias pasadas, nuevas formas y 

planteamientos.  Si la actividad del hombre se limitar a reproducir el pasado, él sería 

un ser vuelto exclusivamente hacia el ayer incapaz de adaptarse al mañana 

diferente.”75  

       

Ahora  bien,  en  este órgano  biológico e imprescindible que hace posible el 

aprendizaje en su particularidad humana, ¿están presentes las emociones?.   

 

Cuando se anuncia que el cerebro es nuestra memoria, que es el órgano que 

posibilita el aprendizaje y que es el espacio físico de donde surge  todo invento 

grande o pequeño, se está refiriendo a la entidad orgánica y/o biológica que hace 

factible el proceso de aprendizaje y el fruto del mismo (creaciones nuevas), pero que 

al mismo tiempo es la base de las emociones, ya que de acuerdo con el pensamiento 

vigotskiano la emoción está íntimamente relacionada con las reacciones reflejas 

(actividad privativa de los organismos que cuentan con un sistema nervioso) que se 

dan en función al sistema nervioso, y precisamente es el cerebro quien desempeña 

funciones generales de coordinación con el sistema nervioso central formado por la 

médula espinal.   Este aspecto de la emoción referida como reacción refleja, un poco 

más adelante se aclarará. 

 

Ahora  bien,  en  este órgano  biológico e imprescindible, que hace posible el 

aprendizaje en su particularidad humana, ¿están presentes las emociones?.   

 

El cerebro humano es para Vigotsky el órgano central de las emociones, no 

tan sólo por considerarlas como reacciones reflejas  vinculadas con el sistema 

                                                
75     Ibíd.  p.  13 
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nerviosos, también porque el cerebro produce reacciones emotivas cuando se 

altera el sistema sanguíneo mediante la introducción al cuerpo de algunas sustancias 

toxicas.  Esto mismo en palabras vigotskianas se alude así: “Pero en tal caso, resulta 

resulta evidente que al inocular estas sustancias estamos actuando directamente 

sobre la propia base de las reacciones emocionales (el cerebro).”76   Este es el 

argumento básico que fundamenta la naturaleza biológica de las emociones. 

 

Aunque el cerebro sea también núcleo o base física del aprendizaje, no 

significa que puede ser el aprendizaje de naturaleza fisiológica en tanto no hay forma 

de inyectar o provocar conocimientos de manera química.   En cambio la reacción 

puramente emotiva si puede estimularse incidiendo sólo en la parte física de la 

entidad biológica, es decir que pueden obtenerse reacciones emotivas mediante 

substancias que representan estímulos que adolecen por completo de un  significado 

psicológico mediador.  

 

Podemos afirmar entonces que este tipo de emociones provocadas de manera 

directa en la sangre y el cerebro son reacciones  emotivas de naturaleza biológica, 

debido a que  se mantienen  en el terreno del desarrollo natural y como funciones 

psicológicas inferiores a un nivel común a la de los animales, porque son respuestas 

mecánicas a los estímulos  caracterizándose por la falta de mediación social esto es, 

conservan en el campo de la filogenia. 

 

Ahora bien, una de las definiciones de la emoción que aporta Vigotsky es la 

siguiente: “ ... la emoción es un sistema de reacciones vinculado de modo reflejo con 

unos y otros estímulos.”77   Pero referir de una forma general a la emoción como un 

conjunto de reacciones tampoco explica del todo la naturaleza biológica de la 

emotividad, en tanto que Vigotsky reconoce reacciones en la acción consciente:  

                                                
76     VIGOTSKY, Semionovich Liev.  Psicología....  Op.  Cit. P. 174 
77       Idem. 
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 “Cualquier reacción, tomada en su forma más primitiva en los organismos 

elementales o en la más compleja del acto consciente del hombre, siempre incluirá 

inevitablemente tres componentes fundamentales.” 78  Entonces para comprender la 

emoción en su signación biológica, acentuemos la definición de emoción como un 

bloque de reacciones  supeditadas de manera refleja a los estímulos.  

 

En primer término debemos  comprender qué es una reacción a partir de la 

lógica vigotskiana, para luego revisar su existencia como acción refleja.  Tenemos 

que la reacción es un concepto de la biología,  recuperado por la psicología  y sobre 

este asunto Vigotsky señala que: “En psicología se llama reacción (rektsia) a la 

respuesta del organismo que es provocada por cualquier estímulo.” 79   Por simple 

observación se puede comprobar que las reacciones no son privativas de los 

humanos, ni siquiera de los animales superiores, ya que en los animales más 

simples también se pueden observar reacciones ante los estímulos; por ejemplo, si 

en la tierra de la jardinera ponemos agua con un poco de cloro, las lombrices que 

están en la tierra reaccionan con el químico y se mueven hacia la superficie.  

 

Aún más, todo ser vivo, sin contar con un sistema nervioso, tiene reacciones; 

ejemplo de esto es que en las plantas también pueden verse reacciones ante ciertos 

estímulos.  En la planta conocida como drosera, si la tocamos, inmediatamente sus  

hojas  se contraen,  esta  misma  planta  tiene  tanta  sensibilidad  que  reacciona  a  

estímulos  muy finos:  “Darwin estableció  que las glándulas de la drosera se excitan 

apenas se coloque sobre éstas un grano de polvo de hierro de 1/250.000 miligramos 

de peso.”80   

Estos  movimientos  de  la  hojas  de  la  drosera   (de  estar  extendidas  a  

cerrase) son las reacciones básicas que se notan de un movimiento de algo hacia 

                                                
78  Ibíd.,   p. 68 

79  Ibíd., p.  67 

80   Idem. 
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algo, cuyas  reacciones  o  movimientos  simples  también   ocurren  en  los  

animales, ello  se muestra  cuando se agazapan para evitar el peligro o cuando se 

impulsan para atrapar a sus víctimas. En este sentido puede entenderse que las 

reacciones existen en seres vivos simples y que por lo tanto se pueden considerar 

como  respuestas   elementales  y  hasta  primitivas  de  cualquier  comportamiento  

de  los  seres vivos, ya sean plantas o animales.  Ello significa que las reacciones 

son acciones que se encuentran tanto en animales, plantas y humanos:   La primera 

gran diferencia se refiere a la existencia, o no, de un sistema  nervioso en  los 

organismos.   Entonces la reacción refleja significa una forma de la reacción en 

general, esto lo afirma Vigotsky de manera concisa al mencionar que: “El reflejo, 

como puede comprenderse fácilmente por su descripción, es un caso particular de 

reacción, específicamente de una reacción del sistema nervioso.”81

Vigotsky divide las  reacciones  de los seres humanos y en los animales que cuentan 

con un sistema nervioso en dos tipos: las reacciones heredadas y las aprendidas;   

indicando  que  las  reacciones  aprendidas  difieren  de las heredadas,  en razón de 

que no deben su origen a la herencia sino a las particularidades de la experiencia 

particular del sujeto.  Vigotsky distingue a las reacciones adquiridas con respecto a 

las heredadas refiriendo que: “En las formas heredadas de conducta existe mucho en 

común entre los animales y el hombre. Las reacciones adquiridas, por el contrario, 

son extraordinariamente diferentes, de acuerdo con las particularidades históricas, 

geográficas, de sexo, de clase social e individuales. ”82

 
           Pero resulta que las emociones entran en la línea de las reacciones innatas 

en tanto se refieren como reacciones vinculadas de modo reflejo con los estímulos.   

Vigotsky afirma que  las reacciones innatas están relacionadas  con los instintos y los   

 
 
 
 
                                                
81    Ibíd  p. 70 

82    Ibíd., p. 71 
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reflejos; siendo así, entremos a lo que se entiende por instinto según el pensamiento 

vigotskiano:

   

“Llamamos instintos a las formas más simples del comportamiento 

heredado. En los últimos tiempos se está promoviendo fuertemente el punto de 

vista de que también los instintos debe considerarse como un reflejo complejo 

o en cadena.  Se entiende por esto una unión de algunos reflejos de tal tipo 

que la parte de respuesta de un reflejo actúa como un reflejo para el siguiente.  

Entonces a consecuencia de un impulso insignificante o de un estímulo externo 

cualquiera, puede así surgir una serie compleja de acciones y actos, 

vinculados entre sí de manera que cada acción provocará automáticamente la 

siguiente”83

 

 En relación al reflejo, conociendo que el pensamiento vigotskiano no se 

distingue por su simpleza sino por plantear un esquema explicativo verdaderamente 

sofisticado y su  conceptualización de “reflejo” no es la excepción.    El reflejo para 

Vigotsky tiene un doble sentido (esto es en las dimensiones  de la filogenia y de la 

ontogenia), es decir que por una parte acepta un tipo de reacción refleja determinada 

por factores únicamente biológicos y, por otra parte, el reflejo que denomina como 

subjetivo debido a que está relacionado con la conciencia y su actividad volitiva.   

Esta idea queda al descubierto cuando Gerardo Hernández Rojas señala que 

Vigotsky:  “ En sus  últimos  años de investigación psicológica, la concepción 

predominante que él sostenía se basaba en la teoría del reflejo de Lenin , según la 

cual la conciencia debe entenderse como un reflejo subjetivo de la realidad a través 

de la materia animada...”84   

                                                
83   Ibíd., p. 72 

84  HERNÁNDEZ,  Rojas Gerardo.  Op.   Cit.  p.  219 
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         La  connotación del reflejo se explica mediante el reflejo innato o heredado, y el  

subjetivo.  En cuanto al reflejo subjetivo se abundará más adelante en el apartado 

dedicado a reseñar la noción de “conciencia”. 

          

          Los   reflejos  heredados  son  aquellos  que  según Vigotsky se deben 

entender como un conjunto básico de reacciones que el niño trae desde que nace, 

cuya particularidad es que no se pueden frenar o dominar a voluntad, y que 

desempeñan un papel necesario en términos biológicos lo que en palabras 

vigotskianas se alude así: “ Como rasgos distintivos de los reflejos debemos notar, 

primero, el hecho de que son una acción de respuesta a cualquier excitación; 

segundo, que  son maquinales, involuntarios e inconscientes ya que si el hombre 

desea reprimir un determinado reflejo, con frecuencia no puede hacerlo; y tercero, 

que la mayoría de veces, son biológicamente útiles.”85 y ejemplifica al reflejo 

heredado mencionando como tales  a la tos, el grito, la acción de succionar,  el 

enrojecimiento, la sudoración etc.  

Tenemos  así que las emociones son un conjunto de acciones que se 

caracterizan por ser reacciones automáticas de la entidad biológica  porque son 

acciones que se dan como un producto directo a estímulos ambientales, en las que 

no existe la influencia social en tanto son respuestas automáticas del sistema 

nervioso y por esta razón su operación se queda  restringida a un marco biológico.  A 

partir de lo anterior ya se puede considerar que a las emociones  entendidas como 

sistema de reacciones reflejas frente a los estímulos, les corresponde una  

naturaleza biológica, aunque más adelante encontraremos más elementos sobre 

este asunto.  

           Otra cuestión que permite ir aclarando la naturaleza biológica de la emotividad 

es que de acuerdo a las ideas vigotskianas la reacción tiene tres componentes

                                                
85   VIGOTSKY, Semionovich Liev.  Psicología...  Op.  Cit.    p.72 
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básicos,  independientemente del tipo de respuesta de la que se trate,  ya sea una 

reacción simple o compleja.  Vigotsky refiere que los tres elementos que integran a la 

reacción, son los siguientes: el sensorial, central y el motor. 

 

_   Sensorial; este es el primer elemento de la reacción que también se denomina 

percepción que en caso de los humanos se adquiere por medio de los órganos 

perceptores; es decir nuestros sentidos (oído, vista, tacto etc). Esto es, que a través 

de los sentidos se perciben los estímulos del medio externo, o lo que Vigotsky llama 

excitaciones externas.      

 

_   Central, este segundo momento consiste en el procesamiento del estímulo en los 

procesos internos  del  organismo cuya elaboración es motivada por el impulso a la 

acción; es decir que una vez dada la percepción de los estímulos en los sentidos, esa 

excitación nerviosa se trasmite desde los sentidos (oído, vista, tacto, etc.)  hasta 

llegar al sistema nervioso central (médula espinal) y de ahí al cerebro, este elemento 

que se califica como central se  vincula con los animales superiores, en específico  

con el ser humano y con su sistema nervioso. 

 

_   Motor, este no es otra cosa que la acción del organismo que surge  como 

respuesta al estímulo. 

 

Tenemos así que existen reacciones simples y complejas en razón de  sus 

formas, pero los componentes antes mencionados se mantienen independientemente 

del tipo de reacción de que se trate, esta idea Vigotsky la puntualiza así: “... también 

en las formas más complejas de la conducta humana se estructura según el mismo 

tipo y modelo de reacción que en las formas más simples de las y de los organismos 

unicelulares (vegetales y animales).”86  

 

                                                
86  Ibíd.,   p. 69 
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Ahora bien, la manifestación de esos tres componentes es variable y en 

ocasiones no tan patente y clara, Vigotsky señala que en algunas reacciones si  

pueden percibirse los tres elementos; sobre todo en los animales simples,  como en 

la reacción de la lombriz de tierra en la que el estímulo es claro y los procesos 

químicos que ocurren en el organismo es posible observarlos y la acción o respuesta 

visible, pero:  “No siempre estos tres componentes suelen ser todos tan evidentes 

como en los ejemplos recién dados. A veces actúan como excitadores algunos 

procesos internos del organismo que no son  visibles, como la modificación de la 

circulación de la sangre o de la respiración de los órganos internos, de la secreción 

glandular, etc.”87  

Vigotsky señala que así como  la estimulación y la  percepción en ocasiones 

no son tan clara,  tampoco lo es el componente central.  Y que esta parte de la 

reacción es la menos observable por la razón de que son procesos internos; por lo 

tanto se tienen menos posibilidades de observarse, ya que en ocasiones pasan tan 

rápidos que da la sensación de que no ocurren.  

 

Vigotsky   refiere que el tercer componente puede no notarse a pesar que es 

una acción concreta debido que: “Puede expresarse en movimientos tan 

insignificantes e imperceptibles para la mirada como, por ejemplo, en los movimientos 

articulados  rudimentarios  y  embrionarios  que  hacemos  cuando  mentalmente 

pronunciamos para nosotros  mismos  alguna  palabra.  También, puede manifestarse 

imperceptible porque (puede expresarse como) una serie de movimientos de los 

órganos internos.”88

    Vigotsky  concluye que los elementos de la reacción tienen una relación tan 

compleja que es poco posible observar cada uno de los componentes en particular, y 

sobre  todo  en  las  reacciones  humanas  que  tienen  formas  confusas y 

                                                
87   Ibíd.,   p. 68 y 69 

88   Ibíd.,  p. 69 
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encubiertas pero que:  “Sin embargo, también en las formas más complejas de 

la conducta humana se encuentra según el mismo tipo y modelo de la  reacción  que  

en    

   

las formas más simples de las plantas y de los organismos unicelulares (vegetales y 

animales).89    Con base en esta idea   Vigotsky explica que a partir  de las reacciones 

incomplejas, y mediante un prolongado proceso de evolución del hombre se ha 

desarrollado la gran cantidad de formas  diversas de reacciones que conforman el 

comportamiento humano; por tanto reconoce en las reacciones sencillas o simples el 

cimiento de una abundante variedad de reacciones que tienen lugar en la conducta 

del ser  humano.     

 

Una vez reseñada de manera general la conceptualización de reacción; 

revisemos cuál es su vínculo  con los estímulos.    Cabe hacer un pequeño paréntesis 

para aclarar que los estímulos externos no son lo mismo que elementos 

mediacionales, puesto que la participación social en la vida psíquica del sujeto, no 

radica en crear estímulos externos al sujeto, sino en cuanto a su posibilidad de influir 

psicológicamente en las acciones del sujeto; esto es, según Vigotsky: “En todos los 

casos examinados, el comportamiento humano se halla específicamente definido, no 

por la presencia de la estimulación, sino por la situación psicológica nueva o 

modificada creada por los mismos seres humanos.  La creación y uso de estímulos 

artificiales como medios auxiliares para el dominio de las propias reacciones 

constituye el fundamento de esa nueva forma de determinación del comportamiento 

que distingue las formas superiores de las formas elementales.”90    Y como las 

emociones entendidas como reacciones reflejas, son acciones que responden de 

manera directa a estímulos externos en cuanto no se pueden controlar, entonces; ello 

                                                
89   Idem. 

90     WERTSCH, James V.  Op.  Cit.  p. 43 
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significa que no se puede hablar de influencia  social; y siendo así, se apunta 

de manera clara la esencia biológica de las emociones. 

 

Vigotsky afirma que “El sentimiento no surge por sí sólo en un estado normal.  

Siempre está  precedido por determinado estímulo, por determinada  causa, sea esta 

interna o externa.”91  Entonces es necesario entender cuáles son estas causas, tanto 

internas, como  externas que activan mecanismos  biológicos para el surgimiento de 

una emoción.  Y en este sentido, Vigotsky señala como  estímulos externos los 

sucesos que ocurren en una realidad externa una mirada a un lago, el encuentro con 

un asaltante, observar un evento poco común, la muerte de ser querido etc.    

 

Los estímulos que se denominan como internos son aquellos  estimulantes que 

van directo al cerebro para incitarlo y provocar una reacción refleja; estos incitadores 

son substancias que van a la parte interna del cuerpo, por ejemplo algunas bebidas 

que contengan alcohol, otros como la marihuana y otras sustancias que tienen la 

capacidad incidir los sistemas internos del cuerpo; esto Vigotsky lo apunta así:  “ 

Modificamos la composición química de la sangre, modificamos todo el sistema de  la  

circulación  y  todos  aquellos  procesos  internos vinculados a la sangre — en 

particular, la secreción interna — y, a  causa   de   esto,   obtenemos   fácilmente   un   

marcado   efecto  emocional en el organismo.”92    

 

Los  estímulos  externos  como  los  internos  cuando  provocan  un conjunto de 

reacciones reflejas  entendidas como  emoción, éstas siempre se expresan de manera   

externa, en una forma corporal, en grades o pequeñas  modificaciones en el cuerpo, 

según Vigotsky,  cada  vez que hay un estímulo y el organismo reacciona con un 

conjunto de acciones biológicas se forma una emoción la que invariablemente se  

muestra mediante modificaciones en el cuerpo; esta misma idea Vigotsky la afirma 

                                                
91    VIGOTSKY, Semionovich Liev.  Psicología...  Op.  Cit.  p. 174  

92    Idem. 
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así: “Si observamos  atentamente cualquier sentimiento, es fácil  advertir 

que siempre posee su propia expresión corporal.  Los sentimientos intensos siempre 

están como escritos en nuestro rostro y, al mirar a una persona, podemos comprender 

sin ningún tipo de explicaciones si está enojada, atemorizada o serenamente 

contenta.” 93  Estos cambios o manifestaciones del cuerpo que están total y 

directamente determinadas por la estimulación ambiental, significan otro elemento que 

justifica la esencia biológica de las emociones, ya que para considerarse de 

naturaleza social en el esquema teórico sociocultural, se demanda que sean 

reacciones cuya característica  central, es la respuesta al estímulo de forma 

intelectualizada o consciente,   esto es que, las reacciones emocionales que se 

expresan a nivel corporal están sujetas al control del entorno y no hay una 

autorregulación; por tanto quedan en el nivel de la filogenia.   

 

Una  vez  comprendido  que  las  reacciones emotivas entendidas como 

reflejas, automáticas y no voluntarias, son de tipo heredado y que están íntimamente 

relacionadas con el instinto y con el reflejo, que los estímulos que la provocan pueden 

ser de índole interno y/o externo, además de tener una expresión corporal, ahora 

retomemos la idea de que la emoción no es una reacción sino un sistema de 

reacciones, esto significa que una reacción por separado no es capaz de provocar una 

emoción, sino que deben estar perfectamente entrelazadas las reacciones necesarias 

para lograr formar una emoción  Vigotsky lo ejemplifica usando las siguientes 

palabras:    “Por ejemplo, si se pasa cebolla se pueden provocar fácilmente lágrimas, 

pero eso no implica en absoluto que a continuación de éstas surgirá tristeza.  Resulta 

fácil de comprender que en tal caso estamos provocando sólo un síntoma aislado que 

por sí solo no es capaz de despertar una emoción, pero que sin duda la provocaría si 

se encontrase en la combinación necesaria con todos los síntomas restantes.”94   

Entonces para suscitar una emoción no es suficiente, causar un reacción suelta que 

                                                
93    Ibíd.  p. 171 

94   Ibíd., p. 173 
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equivale a un síntoma por separado como se ejemplifica en la cita anterior  el hecho 

que se logre la reacción de las lágrimas no implica que se logre la emoción de la 

tristeza, lo que se requiere para lograr dicha emoción es una sucesión de síntomas 

(reacciones) internos y externos que no están presentes en dicho momento, es decir 

hacen falta las reacciones motoras, las somáticas, además de la secretoras como las 

lágrimas. 

 

El requerimiento de los tres tipos de reacciones para conformar una emoción se 

relaciona con la idea de las manifestaciones corporales que acompañan a la emoción, 

esto es que la emoción de tristeza (por ejemplo) siempre tiene una expresión en el 

cuerpo, pero para que la emoción se evidencie, lógicamente tiene que existir, y su 

existencia se explica  mediante  la división de la emoción en tres grupos y tipos de 

reacciones que conforman la misma; reacciones motoras, reacciones somáticas y 

reacciones secretoras.   

 

 El primer grupo de reacciones Vigotsky las denominó como  motoras, debido a que 

se expresan en movimientos como las contracciones de los músculos  de  los  ojos,  

boca  pómulos,  manos  y  tronco.  

         

El  segundo   conjunto  de expresiones las llama  reacciones  somáticas, que se 

muestran a través de una alteración en la respiración, así como en los latidos del 

corazón y en la circulación de la sangre.   

      

 Al  tercer  grupo  de  reacciones  que  componen  la  emoción  lo refiere como 

reacciones secretoras que son de orden externo e interno, las lágrimas, la 

transpiración y salivación son reacciones secretoras de tipo externo, y las de carácter 

interno son las secreciones de  las glándulas sexuales.   

 

Ahora apuntemos de manera verdaderamente  somera la idea vigtoskiana en 

cuanto a la utilidad biológica de las emociones.  En este sentido Vigotsky señala que 
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en las emociones no es difícil observar que todos los cambios o expresiones 

corporales que surgen por la misma emoción, tienen  un origen biológico que es 

posible explicar, con el siguiente argumento:   “ Existen muchos fundamentos para 

suponer que, alguna vez, todas  las  reacciones  motoras,  somáticas  y  secretoras  

que  entran  en  la  composición de una emoción   como forma integral de conducta, 

fueron una serie de reacciones adaptativas útiles de carácter biológico.   Es indudable 

que el miedo fue la forma superior de huida instantánea e impetuosa del peligro y que 

en los animales, y a veces también en el hombre, lleva aun las huellas completamente 

evidentes de su origen.” 95 Esta idea se enlaza también con la conceptualización de 

las emociones en sus modos adquiridos y heredados; donde está ultima forma 

(heredada) equivale a todo el acervo o caudal heredado de movimientos de 

adaptación útiles, uniforme para toda la especie; ya se refería el acto de huida, 

agazaparse, toser, atacar, etc. 

 

 “Finalmente en las últimas investigaciones con animales mostraron que las 

emociones provocan también cambios de la secreción interna.  Sabemos que en un 

gato asustado se modifica el psiquismo de la sangre.    En otras palabras, sabemos 

que también los procesos internos más íntimos se van adaptando a la tarea 

fundamental del organismo: huir del peligro.  Todo esto tomado en su conjunto, nos 

permite definir el miedo como una movilización de todas  las  fuerzas  del organismo 

para la huida del peligro, como una huida inhibida, comprender que el miedo 

representa una forma consolidada de     conducta que surge del instinto de 

autoconservación  en su forma defensiva.”96  

 

De lo reseñado en el presente apartado se deriva la aceptación como válida de 

la naturaleza biológica de las emociones, en tanto se explican y se quedan en la línea 

de desarrollo natural; y para finalizar este bloque dedicado a la naturaleza biológica de 

                                                
95   Ibíd., p. 175 

96   Ibíd.,  p. 176  
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las emociones, nos permitiremos cerrar con algunas citas de Vigotsky; en las 

cuales los lectores disculparan su extensión, pero la razón de trascribirlas es debido a 

que apoyan enormemente las ideas expuestas en el presente apartado. 

 

 De la misma manera Vigotsky explica:  “… la ira es el instinto de 

autoconservación en su forma ofensiva, que constituye otro grupo de reacciones, otra 

forma de conducta, agresiva; que la ira es una pelea inhibida.  Tal es el origen de la 

mímica de la ira, que se expresa en los puños apretados y dispuestos para el golpe, 

en los pómulos salientes y los dientes apretados — resabios de la época en que 

nuestros antepasados mordían —, el enrojecimiento de la cara y las posturas 

amenazantes.”97 Y continúa: “Pero es fácil advertir que tanto el miedo como la ira, en 

la forma en que se encuentra hoy el hombre, son formas sumamente atenuadas de 

estos instintos y, sin quererlo, surge la idea de que en el curso de la trasformación del 

animal al hombre, las emociones van mermando y no se incrementan, sino que se 

atrofian.”98    

 

Tenemos así, que; las emociones son fenómenos en las que no hay una 

diferencia sustancial entre los animales y los humanos; por lo tanto ese sistema de 

reacciones supeditadas de forma refleja al estímulo; o sea las emociones como 

formas naturales se quedan atrapadas en la línea filogenia.    Además que se 

considera que su funcionalidad está también enmarcada en el campo biológico,  que 

se les adjudica una funcionalidad de adaptación biológica al medio circundante.   Y 

como el medio físico en el que se requería de las reacciones emocionales para 

sobrevivir, se ha ido modificando y los requerimientos de acción también se van 

reformando y dado que ya se vive ahora en una generalidad en un espacio 

“civilizado”; pareciese que ya no se requiere de las emociones, puesto que las 

condiciones de vida pudieran ser elementos que ya no tienen importancia.    Además 

                                                
97     Idem. 

98    Idem 
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el humano se ha trasformado de animal a hombre; en tanto ha desarrollo 

instrumento de trabajo que inciden en la psicología del hombre para lograr funciones 

intelectuales volitivas. 

 

 

 

 

                                                                                     2.2                     
 

                         LA EMOTIVIDAD,   EN SU   SIGNACIÓN  
                                           PSICOLÓGICA   

 

Bajo el entendimiento de que el aprendizaje en su conceptualización 

psicológica es un proceso en el que el sujeto reorganiza de manera interna los 

conocimientos sociales, posibilitando este proceso la intervención cultural mediante 

instrumentos psicológicos de naturaleza social,  por una parte; y por otra, que la 

naturaleza o esencia de las emociones se encuentra el campo de la filogenia; 

pudiéramos pensar que la posibilidad de que la emotividad y aprendizaje en su 

particularidad humana, se encuentren en algún punto, se desvanece.   No obstante la 

revisión ya reseñada sólo aclara  una de las suposiciones que se hicieron al inicio, en 

razón a la posibilidad de que las emociones y aprendizaje se  vincularan en tanto su 

procedencia o naturaleza; lo cual, en este momento  es evidente que tal afirmación  

empírica no es sostenible bajo la lógica explicativa sociocultural.    

 

Sin embargo, esta búsqueda no se concluirá bajo tales términos, ya que dentro 

del planteamiento sociocultural queda otro hilo  que  bien  puede  llevarnos  a  

conclusiones  distintas,  esto  es;  la  signación  psicológica que Vigotsky  le adjudica a 

las emociones. Este asunto representa el tema menos elaborado del pensamiento 

vigotskiano.  No obstante nos apoyaremos en ciertos argumentos generales, y en las 

pocas referencias sobre la tarea psicológica de las emociones.  
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Ha quedado claro que aprendizaje y emoción no coinciden en su naturaleza; 

pero  ¿qué pasa con la connotación psicológica tanto del aprendizaje como de las 

emociones?.   Sabemos que el aprendizaje, aún siendo de naturaleza social se 

considera como un proceso psicológico en tanto el sujeto hace un procesamiento del 

conocimiento social, de acuerdo a su individualidad y estado psicológico; es decir el  

aprendizaje implica acciones mentales de reelaboración, según una circunstancia 

psicológica.  Esto nos lleva a preguntarnos: ¿en estas acciones mentales que el sujeto 

realiza para aprender, las emociones no tienen  significado?,  ¿tienen una relación de 

interdependencia? o son totalmente independientes. 

  

En  el  apartado  anterior  quedó  expuesto  que  las  emociones  son  

expresiones corpóreas  que surgen de modo reflejo o automático ante los estímulos 

del medio ya sean internos o externos; y que son formas de comportamiento muy 

simples cercanas a los instintos, en tanto son reacciones heredadas biológicamente; y 

que además han desempeñado una  función  de  adaptación   biológica  al  medio  

circundante. 

    

De acuerdo con Vigotsky: “Ahora, en condiciones diferentes, las formas 

externas de los movimientos que acompañan a la emoción se debilitaron y, poco a 

poco, se van atrofiando a consecuencia de su inutilidad.  Pero la función interna de 

organizadora de  toda la conducta, que fue su papel primario, sigue estando a su 

cargo también ahora.    Y es este aspecto de actividad en la emoción lo que constituye 

el rasgo más importante en el estudio de su naturaleza psicológica.”99 Tenemos así 

que la expresión y la función externa de la emoción como correr para escapar de 

algún animal que persigue, lanzarse para dominar en una lucha  cuerpo a cuerpo a su 

presa etc.; ha  perdido su importancia vital, a consecuencia de que  las formas de vida 

de los humanos ya no demandan prioritariamente este tipo de reacciones 

                                                
99   Ibíd.,   p. 179 
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emocionales; pero no ocurre lo mismo con la  función interna de las emociones, 

la que consiste en organizar el comportamiento.    

 

Así que no obstante que la conducta de los humanos ha evolucionado las 

emociones siguen ocupándose de  “fundamentar” las reacciones, y en consecuencia a 

la conducta.  Esto implica que se debe buscar el nexo entre emociones y  proceso de 

aprendizaje en el rubro de la conducta humana. 

 

Si  la esencia  psicológica  de  las  emociones  se  explica  a  partir  de  su  

actividad  interna, es decir;  en base a su función  reguladora de toda la conducta;  y 

referir toda conducta, abarca la conducta natural enmarcada en la filogenia, así como 

la caracterizada como conducta social .   Ello  significa que las emociones   están 

presentes no sólo en el nivel de la conducta natural, sino que también en la 

culturalmente mediada, conciente  y voluntaria. 

 

Las  emociones  en  su  condición  biológica  fundamentan la conducta natural 

la que se caracteriza por la falta de mediación pero,  ¿ cómo se explica la presencia 

de las emociones en la conducta consciente?.    En tal caso, llega  de manera natural 

el siguiente cuestionamiento:   ¿qué es lo aporta la emoción a la conducta natural y 

volitiva, para considerársele  como organizadora de ésta?.  El acercamiento  a la 

respuesta a dicha interrogación, exige de cuando menos, una  reseña a manera de 

esbozo de la noción de conducta bajo los parámetros del paradigma sociocultural. 

  

Para entrar al rubro de la conducta, señalaremos que; Vigotsky, en diferentes  

textos  refiere  como sinónimo de comportamiento,  por  ejemplo,  en el tomo III de las 

obras escogidas en el capítulo  dedicado  a  explicar  la  génesis  de  las funciones 

psíquicas  superiores  menciona  a  la  conducta  y  al  comportamiento  como  

iguales,  esto  se  evidencia  en  la  siguiente  cita:   “Tendremos  que  reconocer,  

probablemente,  que los procesos superiores de comportamiento ... están igualmente 

incluidos en el comportamiento  natural,  donde  cada etapa del mismo guarda 
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determinadas relaciones con  la  etapa anterior: niega hasta cierto punto, la etapa 

de la conducta primitiva y, al mismo tiempo, conserva la conducta natural en forma 

oculta.”100 Así que en este escrito, de igual modo se referirán los dos vocablos como 

sinónimos.   Esta misma referencia nos permite ir fundamentando la idea de que las 

emociones si bien no son de esencia social, si se mantienen en el proceso superior de 

la conducta. 

 

Vigotsky,  señala  que todo tipo de conducta está conformada por reacciones; lo 

que en sus palabras se expresa así:  “Las reacciones son los elementos 

fundamentales que conforman  toda  la  conducta  (provedenie)  del  animal  y  del  

hombre,  tanto en sus formas  más  simples  como  en  las  más  complejas.”101    Esto 

es,  que, tanto en la conducta o comportamiento simple, natural, elemental o 

incomplejo que se da en los organismos  que  tienen  poco  desarrollo  orgánico  y  

social; así   como en la  conducta   compleja, en específico la conducta superior o 

volitiva que se adquiere con el desarrollo de las funciones  psíquicas  superiores  que  

son  privativas  del  ser  humano, están determinadas por las reacciones.   Si las 

reacciones configuran la conducta de cualquier  tipo, ello   implica que animales  y  

humanos  comparten  el  mismo  cimiento  ( la reacción)  en  la  conformación de su 

comportamiento.   Sin embargo, la diferencia comportamental entre animales y 

humanos es  enorme,  debido  a  que  el  hombre  como  especie  tiene  la  capacidad  

de  reaccionar no tan sólo de forma automática frente a los estímulos del medio, sino 

que tiene otro tipo de reacción que se caracteriza por la intervención del intelecto.    Y 

en estas reacciones vinculadas con el intelecto también están presentes las 

emociones en su connotación de sentimientos, puesto que están organizando la 

conducta.   

 

                                                
100   VYGOTSKI,  Semionovich  Lev.  Obras Escogidas, Tomo III.  P. 158 -159 

101   Ibíd.,   p. 67 
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En las siguientes palabras Vigotsky, señala con claridad la diferencia 

entre humanos y animales: “El animal se va adaptando pasivamente, reacciona a las 

modificaciones  del  ambiente  con  cambios  de  sus órganos  y  de estructura de su 

cuerpo.  Se va modificando a fin de adaptase a las condiciones de su existencia. En 

cambio, el hombre adapta en forma activa la naturaleza para sí mismo.  En lugar de 

modificar los órganos, él cambia los cuerpos de la naturaleza de tal modo que le 

sirvan de herramientas.102 Esto es,  que los humanos en lugar de modificar su propio 

cuerpo para adaptase a su medio natural, transforma la naturaleza para que responda 

a sus necesidades.  La utilización de instrumentos de  trabajo son los que posibilitan 

que el humano pueda responder a las necesidades circunstanciales de adaptación al 

medio, modificando la naturaleza y no sus propios órganos.     Vigotsky ha señalado 

que éstos instrumentos de trabajo que permiten operar sobre la naturaleza, ya que  

sirven  de  mediadores  entre  la  mano  del  hombre  y  los  elementos  de la 

naturaleza, son obras artificiales o creaciones sociales, que junto con los  signos 

psicológicos como el lenguaje, demuestran que  los humanos han llevado a cabo un 

tipo de desarrollo completamente  distinto  a  todos  los  animales;  debido  a  que  el  

hombre  ha  trascendido la  evolución  biológica en tanto ha creado  instrumentos de 

trabajo y psicológicos. 

 

El anterior argumento nos lleva a retomar la explicación  teórica sociocultural; 

en razón a que la evolución humana se da no tan solo en un esquema  filogenético,  

sino que dentro de una esfera distinta, que Vigotsky denomina como la historia 

sociocultural, lo que se ilustrada  en la siguiente cita: “Sabemos que en las formas 

fundamentales de adaptación del hombre, en su lucha contra la naturaleza, el tipo 

zoológico de desarrollo se diferencia esencialmente del tipo histórico.  Durante el 

primero tienen lugar los cambios anatómicos en el organismo, y el desarrollo biológico 

trascurre a base de cambios orgánicos de la estructura, mientras que en la historia 

                                                
102   Ibíd.,   p. 93 
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humana el desarrollo intensivo de las formas de adaptación del hombre a la 

naturaleza se produce sin tales cambios orgánicos esenciales.”103   

 

         Esta  explicación  del  desarrollo  humano  es  preponderante,  aunque  puede 

constatarse por simple observación, ya  que;  en  el  hombre  como especie, y a lo 

largo de su  historia, puede notarse la falta de una correspondencia entre los cambios 

morfológicos de su  cuerpo con los logros obtenidos en el dominio de la naturaleza  

Vigotsky señala que ello se debe a que el humano ha trascendido la escala fijada por 

la herencia física y la experiencia individual, para utilizar la experiencia de las 

generaciones anteriores; lo que alude así: “ ... a diferencia de los animales , en el 

hombre existe una historia y  esta experiencia histórica, esta herencia no física, esta 

herencia social lo distingue del animal.”104  Y completa el argumento refiriendo que en 

los humanos existe un patrimonio dejado por las generaciones anteriores, el que no 

se manifiesta en una forma  biológica  ya  que  no  implica  trasformaciones  físicas,  

sino  que  su  expresión  es  social  ya sea en una forma de instrumentos de trabajo 

y/o herramientas psicológicas ( lenguaje verbal, escritura, la plástica, notas musicales 

etc. y es justamente la utilización de esta herencia social que significa la experiencia 

colectiva,  lo que diferencia al hombre del animal.      

 

A partir de lo anterior podemos inferir que, las emociones en el transcurso del 

desarrollo humano, si bien no han evolucionado en su forma anatómica, ello no quiere 

decir que su función interna continúe sin alteraciones, esto es que, si  la evolución del 

hombre no sólo se da en el marco de lo filogenético  sino que en conjugación con la 

línea histórico cultural; entonces la vida emocional no puede mantenerse inalterable 

debido a los cambios en las circunstancias culturales.   

 

                                                
103   VYGOSTKI,  Semionivich Lev.  Obras...  Op.  Cit.  p. 156 

104   VIGOTSKY Semionovich Liev.   Psicología...   Op.   Cit   p. 92 
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Un  aspecto  que  explica  el  comportamiento  humano desde  el  

pensamiento vigotskiano, es la división de las reacciones, en reacciones innatas  y 

reacciones adquiridas.  Vigotsky señala  que  las  reacciones  heredadas  o biológicas  

son  el  acervo  de movimientos útiles para la adaptación, heredados de generación en 

generación y de forma biológica,  y  ello  implica  que  estas  reacciones se 

manifiestan  de  manera uniforme para todos los hombres como género humano;  

independientemente de la raza, cultura, edad, etc.  Afirmando esta idea Vigotsky 

señala que: “Tosen y manifiestan  temor casi por igual un aborigen australiano y un 

esquimal, un francés y un negro africano, un obrero y un millonario, un niño y un 

anciano, un hombre de la antigüedad y uno contemporáneo.”105  De este tipo serían 

las emociones en su signación biológica, no así las emociones en su significado 

psicológico (sentimientos). 

 

Sí las reacciones innatas se  caracterizan  por  ser  formas  primarias  que  

corresponden  a la línea o dominio evolutivo denominado como la filogénesis, las 

reacciones adquiridas se distinguen  justamente  por  no  ser  iguales  en  toda  la  

especie sino  que  éstas  varían  de  acuerdo a particularidades  históricas  y  

culturales; ello significa que se fundamentan en la vida social.  Esta  idea  se aclara en 

la siguiente cita a Vigotsky: “La diferencia principal entre las reacciones innatas y las 

adquiridas consiste en que las primeras representan el capital heredado de 

movimientos de adaptación  útiles, uniforme para toda la especie.  Las segundas, en 

cambio, son sumamente diversas y se distinguen por una extremada mutabilidad e 

inconsistencia. ”106    

 

El hecho de que las reacciones aprendidas sean diversas y cambiantes, hace 

patente que no tienen su origen en los cambios morfológicos de los humanos, sino 

que su ascendencia hunde sus raíces en la experiencia social y por lo tanto su 
                                                
105   Ibíd.,   p. 71 

106   Idem 
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naturaleza es social.   Así entonces, las reacciones adquiridas no corresponden a 

un sólo esquema  de conducta, como las heredadas, y la razón es que responden a 

relaciones sociales en un tiempo y espacio determinado.   Ya señalamos que Vigotsky 

apunta que la funcionalidad de las reacciones emotivas ha venido menguando debido 

a los avances psicológicos y culturales de la humanidad; pero no obstante la tarea de 

organizar la conducta sigue tan vigente como antaño, sólo que bajo distintas 

circunstancias culturales y psicológicas. 

 

Sabemos que las  reacciones motoras, somáticas y secretoras se conjugan 

para formar una emoción y que los tres tipos de reacciones corresponden al bloque de 

las reacciones heredadas, lo que implica que la emoción se ubica en el campo de la 

filogenia.  No obstante Vigotsky afirma que las emociones cumplen una función 

psicológica  que está íntimamente relacionada no tan solo con las acciones reflejas 

sino con todo tipo de conducta; y sí Vigotsky no descarta la relación entre emoción y 

conducta voluntaria significa entonces que  las emociones están presentes en el nivel 

de las acciones volitivas y en consecuencia en el aprendizaje. 

 

Si se retoma la descripción de las  emociones  como reacciones innatas que se 

distinguen por tener una base fisiológica y que llevan a las formas de conducta 

espontáneas, las que a su vez son  resultado  de  acciones  reflejas  basadas  en el 

sistema de  reacciones  incondicionadas,  preferentemente  instintivas;  entonces   

podría  pensarse que las emociones no entran como un componente en la conducta 

resultante de las reacciones  adquiridas y/o culturales, debido a que éstas últimas no  

deben su origen a la herencia  física  y  están supeditadas a la influencia social. Sin 

embargo, Vigotsky refiere que “las emociones son las encargadas de organizar a todo 

tipo de conducta”.   De tal argumento se puede afirmar que las  emociones no se 

quedan simplemente como reacciones heredadas que se limiten a lo biológico sino 

que dado su papel organizador del comportamiento se ubican de una manera singular 

en el campo de las funciones psicológicas superiores ya que parafraseando a 
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Vigotsky desempeñan un papel activo en la psicología del sujeto debido a que 

definen el comportamiento, al organizar a la conducta.   

 

Hasta aquí se ha venido afirmando que las emociones son un sistema de 

reacciones muy cercanas a los instintos,  relacionadas de forma  refleja con los 

estímulos; además de  que la función primitiva de las emociones que consistía en 

organizar el comportamiento, continúa hasta la actualidad y que en ello se reconoce 

su función psicológica.   Pero  no se ha explicado en qué forma las emociones 

organizan a la conducta. 

Para lograr un cercamiento a la comprensión de la manera en que las 

emociones organizan la conducta, se retoma el argumento de  Vigotsky, en cuanto a 

que las emociones  se fundamentan en los  instintos, lo que indica de la siguiente 

forma: “No es difícil advertir que las emociones surgen sobre la base de los instintos y 

constituyen ramificaciones muy cercanas de éstos.”107     Dada la cercanía entre 

emociones e instintos; y con la finalidad de aclarar la manera en que las emociones 

organizan el comportamiento humano, se retoma textualmente el siguiente 

planteamiento  vigotskiano  que señala específicamente la manera de como de una de 

las reacciones instintivas existe en el comportamiento volitivo del humano.   

 

 “Por ejemplo el hombre moderno se dirige a un restaurante para comer, 

mientras que el animal a causa del mismo instinto natural sale a cazar con el fin de 

conseguir la comida precisa para su existencia.  La conducta del animal está 

enteramente basada en la reacción instintiva, mientras que el comportamiento del 

hombre, que experimenta la misma sensación de hambre, se basa en reacciones 

condicionadas totalmente diferentes.  En el primer caso se trata de un reflejo natural 

donde una reacción sucede a otra; en el segundo se produce una sucesión de 

cambios condicionados.  Sin embargo, si profundizamos en la conducta cultural del 

individuo veremos que el motor decisivo, su base energética, su estímulo es el mismo 

                                                
107   Ibíd  p. 174 
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instinto o bien la misma necesidad material del organismo que mueve al 

animal donde el instinto no siempre necesita reflejos condicionados”.108  

 

Así  queda ilustrada la manera en que el humano puede responder a un instinto 

aún en una acción que no es primitiva (ir al restaurante), sino más bien tiene 

características volitivas, en tanto el sujeto tiene la capacidad de determinar a qué 

restaurante irá según condiciones específicas como la distancia, costo económico, 

tipo de comida etc. 

 

Tenemos así que, bajo los parámetros explicativos de Vigotsky, en todo tipo de 

conducta humana están presentes las emociones como el estímulo inicial que se 

convierte en el moviente del comportamiento, y como ya se citó antes; en ello consiste 

el carácter activo de las emociones, o lo que es lo mismo, su función interna y 

psicológica. 

 

La concepción de Vigotsky  en la  que  se  le  adjudica  a las emociones la  

propiedad activa queda expresada a continuación: “Toda emoción es un llamado a la 

acción o rechazo a  la acción.  Ningún sentimiento puede permanecer indiferente e 

infructuoso en la conducta.”109   Así, a partir del tipo de emoción que se experimente 

el sujeto tenderá a reaccionar de una manera determinada. Esto significa que las 

emociones cumplen con el papel de estimular o frenar las distintas reacciones. 

Vigotsky explica esta proposición a partir de un argumento aparentemente sencillo; 

puesto que argumenta que el carácter activo de la emoción esta relacionado con el 

gusto y el disgusto con que se realiza toda acción.  Pero este  vínculo impulsor o 

represor de gusto y disgusto necesariamente debe estar ligado a un significado 

particular de cada evento material; por ejemplo recibir una nota de felicitación no 

influye de la misma manera que recibir una nota descalificativa.  Entonces, la emoción 

                                                
108    VYGOTSKI ,  Semionovich Lev  Obras...  Op.   Cit.  p.  158 

109    VIGOTSKY, Semionovich  Liev.   Psicología...  Op.  Cit  180 
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como acción refleja es una reacción heredada, pero los motivos de la emoción 

responden a una influencia social, siempre y cuando no sean emociones estimuladas 

por substancias ingeridas o inyectadas. 

 

Se ha mencionado que las emociones son reacciones muy cercanas al instinto 

y que: “El  instinto existe en el hombre en forma oculta y su conducta está 

ineludiblemente unida a las propiedades modificadas de este instinto”.110 Las 

emociones existen en la conducta avanzada no de forma oculta sino expresa 

respondiendo a sus propiedades pero modificadas por la evolución psicológica no tan 

sólo de las especie sino también por la influencia cultural, lo que se expresa en un 

estado psicológico específico de cada sujeto inmerso en una sociedad.     La función 

psicológica de las emociones es estimulan el primer engrane hacía el movimiento, 

pero la respuesta  conductual  no es en el sentido de una relación lineal estímulo-

respuesta sino hay que subrayar que existe una modificación del instinto. 

         

Vigotsky  refiere a las emociones en su papel psicológico en términos de 

reacción emocional secundaria: “... la reacción emocional, entendida como reacción 

secundaria, es un poderoso organizador de la conducta.   En la reacción emocional se 

realiza la actividad de nuestro organismo.  Hemos visto que las emociones surgieron, 

por vía instintiva, de los movimientos más complejos y vivos.  En su época fueron las 

organizadoras del comportamiento en los momentos más difíciles, fatídicos e 

importantes de la vida, cuando el organismo triunfaba sobre el ambiente o se 

acercaba a ser destruido por este.”111 Para poder comprender la consideración 

vigotskiana sobre el papel de las emociones en la conducta hace necesario aclarar 

dos puntos fundamentales señalados en la cita inmediata anterior; reacción 

secundaria y la relación del sujeto con el medio ambiente. 

 

                                                
110   Idem. 

111    Ibíd.,   p. 179     .  
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Primero hay que recordar  que la emoción se compone de reacciones 

motoras, somáticas y secretoras; que surge de modo reflejo ante los estímulos del 

medio; esto es que las emociones no surgen por si solas sino que siempre tienen un 

antecedente o causa.  Lo que nos introduce a lo que Vigotsky denomina como 

esquema de  las emociones, el cual consiste en tres momentos; primero se da el 

estímulo, luego la emoción, y en un tercer momento la reacción circular.  

 

 El estímulo significa todo aquello proveniente del medio que incita la emoción; es 

decir  provoca sensaciones que pueden estar relacionadas en el placer o desagrado.  

 

 En un segundo momento surge la emoción.    Para abordar este rubro  Vigotsky  se 

vale de otro teórico que refiere sólo como W. James, pero que Guillermo Blanck 

aclara afirmando que W. James fue el autor del libro: “Principios de psicología” 

publicado en San Petersburgo en 1911.  Vigotski reconoce haber tomado de James el 

planteamiento del esquema general de la emoción; el cual  indica los momentos de la 

misma.   De acuerdo a tal planteamiento, Vigotsky señala que: “mientras el esquema 

corriente establece la sucesión  ABC de los tres momentos, es decir, percepción → 

sentimiento → mímica, el verdadero estado de las cosas, según supone James, 

corresponde a otra fórmula:   ACB, es decir, percepción → mímica → sentimiento.”112   

Entonces de acuerdo a Vigotsky, la forma en que surge una emoción en el sujeto es 

la siguiente:  el sujeto percibe el estímulo venido del medio, luego el sistema nervioso 

lleva la información al cerebro, éste reacciona con expresiones corpóreas como latido 

acelerado del corazón, sudoración, resequedad en la boca, temblor etc., y luego a 

partir de tales manifestaciones del cuerpo se siente la emoción; por ejemplo cuando 

nos sentimos en peligro ya sea un asalto, un accidente automovilístico o cualquier 

otra circunstancia de peligro, primero percibimos mediante los sentidos el peligro, 

luego viene un temblor del cuerpo, que puede ser expresado o reprimido; al 

percatarse del temblor  viene  la  emoción del miedo.  Entonces, bajo éste argumento 

                                                
112  Ibíd., p. 172 
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se entiende que, la emoción es  sentir  las  manifestaciones  del  cuerpo  

provocadas  por  un  estímulo;  Vigotsky  señala que: “El propio sentimiento de miedo 

no es otra cosa que sentir el conjunto de esas modificaciones del organismo.   Tener 

miedo significa sentir el propio temblor, sentir las propias palpitaciones, la propia 

palidez, etc.”113   

 

 “Por último, sigue la reacción circular (retroalimentación), el retorno de las propias 

reacciones al organismo en calidad de nuevos estímulos.”114 El tercer momento del 

esquema de las emociones es la reacción secundaria o reacción circular.  Vigotsky 

denomina a este momento como reacción circular porque es la reacción que regresa 

al propio cuerpo al propio organismo en calidad de un nuevo estímulo después de 

que valora la sensación emotiva en términos de placer y desplacer.   Es  a esta  

reacción emocional a la que Vigotsky le adjudica la capacidad de organizar la 

conducta y que en este escrito se le signa como sentimiento. 

 

A la luz de los argumentos vigotskianos tenemos que;  aquello que hace que se 

sienta miedo, satisfacción o alegría es el estímulo en base al cual se inician las 

reacciones  somáticas, motoras y secretoras que conforman un determinado tipo de 

emoción, finalmente se tiene la reacción circular emotiva, que es la que regresa al 

cuerpo como nuevo incentivo no sin antes haber realizado una evaluación según 

parámetros de satisfacción o disgusto. 

 

Vigotsky señala que la sensación de satisfacción o molestia define el 

comportamiento,  es decir, que incita o reprime una acción.    Plantea demás, que esa

                                                
113  Idem.     

114  Ibíd., p. 174 
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sensación de agrado a desagrado se da como resultado de una relación entre el 

sujeto y el medio; esto es que, todo tipo de conducta responde a una influencia del 

medio; lo cual señala de la siguiente manera: “Desde nuestro punto de vista, la 

conducta es un proceso de interacción entre el organismo y el ambiente.  Y, por 

consiguiente, en este proceso son posibles tres formas de esa correlación que, en los 

hechos, se alternan entre sí.”115

 

Tenemos entonces, que en la conducta en general la condicionante 

fundamental es la influencia del medio; aunque no se puede negar que  en dicho 

proceso el estado psicológico y el significado cultural definen la manera de cómo el 

sujeto reacciona a los motivadores del medio.   Los tres tipos de relación entre el 

organismo y el ambiente que fundamentan tanto el comportamiento emotivo como la 

conducta volitiva a continuación se describen:  

 

   La primera forma es cuando el sujeto domina el ambiente.  Esta forma se 

caracteriza porque el sujeto puede responder sin dificultad a las exigencias del 

contexto, lo que implica que un mínimo de esfuerzo; lo que se traduce en una 

conducta fluida y sin dificultades; lo que trae como consecuencia un estado de bien 

estar en el sujeto, lo que Vigotsky designa como sensaciones positivas. 

 

   La segunda forma, es la opuesta a la primera, debido a que es el medio ambiente 

quien sustenta la dominación.  En este caso es el contexto quién se manifiesta de 

una manera sumamente sofisticada y el sujeto no se encuentra en un nivel de 

complejidad de la misma magnitud, lo que mantiene al sujeto en una tensión  

desmesurada,  su conducta demanda un máximo gasto de fuerzas; y por lo tanto 

surge una sensación de agobio, insatisfacción y/o malestar.  A este tipo de emoción 

Vigotsky  denomina como negativas. 

 

                                                
115   Ibíd.,  p.  177 
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 La tercera y última forma es cuando el sujeto en relación a su ambiente se 

encuentra  equilibrio o armonía.   

 

El planteamiento anterior queda explícito en el siguiente argumento de 

Vigotsky: “Con sólo considerar el origen de las emociones a partir de las formas 

instintivas de conducta, podemos ver que estas son una suerte de resultado de la 

valoración por parte del propio organismo de su relación con el ambiente.   Y  todas 

aquellas emociones que están vinculadas a la sensación de fuerza, de satisfacción, 

etc. las llamadas sensaciones positivas, están ubicadas en el primer grupo.  Aquellas 

que están relacionadas con la sensación de agobio, de debilidad de sufrimiento — las 

sensaciones negativas — al segundo grupo.  Sólo el tercer caso será de relativa 

neutralidad emocional en la conducta.”116       

 

Vigotsky señala que estas tres formas de relación entre el medio y el individuo 

fundamentan la conducta, ya que la circunstancia y la manera en como el sujeto la 

perciba  tendrá una manera específica de reaccionar; es decir que la forma de 

vincularse con el medio despertará en el individuo una sensación de agrado o 

desagrado de relacionarse con el medio lo que lo llevará a actuar en base a dichas 

emociones.  En conclusión sabemos ahora que las emociones secundarias o 

sensaciones que surgen de las tres formas en que el individuo se vincula con el 

medio, representan el movimiento inicial de toda reacción y por ende de toda 

conducta; lo que en palabras vigotskianas se expresa así: “Estas tres dimensiones de 

cualquier emoción implica, en rigor el carácter activo del sentimiento.”117

 

Con esto queda esbozado las formas en que el medio y el sujeto se relacionan; 

pero  importante es resaltar que la manera de cómo el sujeto perciba su circunstancia 

con el medio lo llevará a una sensación de confianza, gusto, tranquilidad o placer; o 

                                                
116   Ibíd., p.  178 

117  Idem. 
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por el contrario a percibir dolor, pena, malestar o sufrimiento; aunque también 

hay una  tercera posibilidad que consiste en no tener la sensación ni positiva, ni 

negativa; sino un equilibrio entre sujeto y ambiente.  Pero el tipo de sensación que el 

individuo obtenga en su vínculo con el medio no depende única y exclusivamente de 

la influencia del medio sino del nivel de desarrollo que haya obtenido el sujeto.  Esto 

mismo, Vigotsky lo refiere así: “Ligada a la reacción, la emoción regula y orienta a la 

reacción, según el estado general del organismo.”118   

 

 

                                                                                                        2.3 
                   

                                  LA   CONCIENCIA   COMO   UNIDAD    PSICOLÓGICA  
      

Ya se describió el rasgo psicológico de las emociones, el cual consiste en 

regular u organizar la conducta en términos de sensaciones positivas o negativas; así 

mismo, ya se reconoció al aprendizaje como un proceso también psicológico, dado 

que para aprender se requiere de la realización de acciones mentales efectuadas por 

el sujeto que aprende, y además, se refirió que; el aprendizaje es creativo en cuanto el 

sujeto no internaliza los conocimientos sociales de forma  mecánica; sino que hace 

una reorganización interna de los conocimientos venidos de lo externo. Entonces, esto 

significa, que la posibilidad de conexión entre aprendizaje y emociones se encuentra 

en el aspecto psicológico de ambos. 

 

Hasta  este  momento  pareciera  que no hay punto preciso de concordancia 

entre aprendizaje y emociones, debido a que se explican en dos espacios distintos; 

las emociones en su enlace con la conducta, y el aprendizaje en su correspondencia 

con el desarrollo psicológico, que conlleva el desarrollo del intelecto;  no obstante, se  

ha revelado teóricamente que ambos se ubican en el campo de lo psicológico.  Siendo 

                                                
118   Ibíd.,  p. 180 
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así; para continuar la investigación, se debe llevar estas partes a un rubro 

psicológico que signifique un espacio mayor que englobe los anteriores aspectos 

también psicológicos, esto es; que se debe pensar en una categoría más amplia  que 

abarque a las emociones en su conexión con la conducta y al proceso de aprendizaje 

en su vínculo con el desarrollo psicológico; para así acceder o cuando menos lograr 

un acercamiento a la explicación del vínculo entre emotividad y aprendizaje. 

 

Esa categoría que se requiere en la búsqueda de la relación existente o no, 

entre aprendizaje y emotividad, es precisamente; la “conciencia”; debido a que para la 

psicología sociocultural ésta es la categoría que engloba todos los elementos 

psicológicos y permite estudiarlos en su interrelación. 

 

La conciencia es la noción desde la cual, la psicología sociocultural busca 

explicar  la vida psicológica del humano, y la coloca en la punta superior de su 

esquema teórico; al respecto James Wertsch señala que: “En el nivel más elevado de 

la jerarquía vygtskyana,  el componente es la misma conciencia. Esta se compone de 

dos  componentes básicos;  el intelecto y la afectividad.”119      

 

La cita anterior corrobora que para poder continuar con nuestra investigación 

debemos considerar como parte importante de ésta, el escudriñamiento del concepto 

de conciencia, dado que Vigotsky reconoce que en esta última están contenidos tanto 

el intelecto, como la afectividad.   Si por una parte tenemos que, el intelecto contiene 

todas las funciones psicológicas superiores que se relacionan dialécticamente con el 

aprendizaje, y por otra;  que al  vocablo  afectividad, Vigotsky lo utilizó como sinónimo 

de emotividad; significa entonces, que el aprendizaje y la emotividad son elementos 

que están contenidos en la conciencia. 

 

                                                
119    WERTSCH, James V.    Op.   Cit.  p.  197 
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Uno  de  los  planteamientos  vertebrales  del paradigma sociocultural 

señala que la psicología humana es un todo, y que para poder comprenderla se debe 

estudiar como una totalidad; por esta razón, Vigotsky propuso a la  conciencia como 

la categoría que permite el estudio de la psicología humana, ateniéndose al 

requerimiento de una visión totalizadora.  

 

Así  para  descifrar  la relación entre aprendizaje y emoción se requiere de 

cuando menos tener una visión  general  de la  conciencia, por tal razón, en seguida 

se hace un recuento de la importancia de esta categoría, bajo la proposición teórica 

vigotskiana de considerar a la psicología humana como una expresión en unidad y no 

en partes. 

 

La  idea de conceptualizar la vida mental humana como un todo es una de las 

particularidades del paradigma  sociocultural, y aludiendo de manera general ésta 

teoría se  puede  decir que, es un enfoque que se caracteriza por tener una visión 

integral del sujeto. En este sentido, Wertsch señala que “Vygotsky concebía el 

funcionamiento psicológico como un todo complejo más amplio en el que se incluyen 

las funciones individuales.”120   Entendiendo como funciones individuales a elementos 

psicológicos como la memoria, la atención, percepción, la comprensión y todo 

aquellos elementos psicológicos.   

 

Con base en el análisis que realizó a la psicología de su tiempo, Vigotsky, juzgó 

y  reconoció  como mérito el hecho de que algunos paradigmas psicológicos  

aceptaran en su cuadro explicativo a la conciencia como un todo funcional.  Sin 

embargo,  Wertsch señala que Vigotsky no les concedió validez a causa de que 

dichos enfoques teóricos  pretendían dar cuenta del  funcionamiento  psicológico, 

conceptualizando a la conciencia como una unidad formada por partes sumadas o  

elementos  separados.  Y el pensamiento de Vigotsky difería de tal planteamiento, 

                                                
120       Ibíd.  p. 193 
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puesto que, a su juicio, los elementos de la conciencia por separado o 

individualmente no dan cuenta real del funcionamiento psicológico.  Esto es, que, las 

partes aisladamente no pueden expresar la verdadera situación psicológica del sujeto.   

Este argumento se muestra de manera muy ilustrativa cuando Vigotsky  refiere que: 

“Por ejemplo, si alguien se interesa por saber por qué el agua extingue el fuego y 

analizara los elementos  se sorprendería al descubrir que el hidrógeno arde y que el 

oxigeno mantiene el fuego.   A partir de estas propiedades de los elementos nunca 

podríamos explicar de forma comprensible las propiedades del conjunto.”121    La 

anterior afirmación de Vigotsky nos permite suponer  que si el aprendizaje y la 

emotividad forman parte de la unidad psicológica denominada conciencia entonces 

necesariamente debe existir una relación entre ellos, o cuando menos su función y 

expresión se une en el conjunto total. 

 

         El hecho de  que los  teóricos socioculturales, conceptualizaron al sujeto como 

una totalidad  cuyos procesos de la mente debían explicase en una interrelación 

recíproca; los llevó a  no aceptar como válida  la visión de la psicología de su tiempo, 

debido a que ésta  visualizaba la  actividad  psicológica del sujeto de forma 

fragmentada; idea que censuraban por considerarla como una debilidad insuperable.  

La crítica a la psicología de su tiempo Vigotsky la expresa de la siguiente forma:   “El 

análisis atomista y funcional que ha dominado la psicología científica en la última 

década ha dado lugar al examen de las funciones psicológicas individuales 

aisladamente... El problema de la conexión entre estas funciones, el problema de su 

organización en la  estructura  general de la conciencia, ha permanecido, durante 

mucho tiempo, al margen de la atención de los investigadores.”122

                                                
121    Ibíd.   p. 202 

122       Ibíd.     p. 198 
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         Más que la crítica, lo importante aquí es que Vigotsky deja ver la 

importancia de entender a  la conciencia como una organización que envuelve a 

todas las funciones psicológicas y por  tanto aproximarse al entendimiento del 

proceso psíquico es comprender los elementos de la conciencia en su interrelación.  

Y sí el aprendizaje  además  de ser de naturaleza social es un proceso interno o 

psicológico; entonces comprender  el  vínculo del aprendizaje con el aspecto psíquico 

de la emotividad obliga a escudriñar en la explicación general del la vida psíquica del 

sujeto mediante la comprensión de la noción de la conciencia. 

 

Ahora bien ¿cómo es que  Vigotsky como principal constructor de la psicología 

sociocultural, llegó a conceptualizar psicológicamente al  hombre  como  una  

unidad?.   Según Hernández Rojas, Vigotsky,  estuvo influenciado por distintos 

teóricos; “En filosofía dos autores lo impactaron sensiblemente: Hegel y Spinoza... 

De Spinoza, le interesó sobre manera la solución monista que propuso en sus 

escritos sobre la relación entre cuerpo y mente.”123   Y está conceptualización de 

cuerpo y mente  como una sola sustancia, lo llevó a la formulación de una de sus 

proposiciones básicas que consiste en plantear que no se debe estudiar por 

separado  lo visible (a entidad biológica en sus acciones),  de lo no visible (la psíque 

humana); la cuestión era cómo combinar dos elementos que el dualismo había 

concebido como dos entidades distintas, es decir; como estudiar la mente mediante 

una análisis objetivo.  De esta manera;  para poder estudiar la vida psicológica 

humana, y junto con  ella explicar la forma de como surge el conocimiento, sin perder 

de vista  la concepción del hombre como una entidad única no fraccionada, se 

propuso  una psicología científica no naturalista, y obviamente no idealista; para lo 

que requería encontrar una manera distinta que bien podría considerarse como una 

tercera forma.   

 

                                                
123     HERNÁNDEZ, Rojas Gerardo.   Op.   Cit.   p. 213 
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Vigotsky se dedicó a revisar las teorías psicológicas de su tiempo, entre 

ellas al paradigma conductista.   Al conductismo lo consideró, efectivamente como una 

posición materialista  y/o objetivista, porque se basaba en resultados observables, 

como lo son las respuestas conductuales; pero le criticó el argumento de considerar  a  

la conducta  como resultado de una relación  mecánica  entre el sujeto y el medio; ya 

que él estaba convencido que la relación entre  sujeto  y  medio  no es bipolar; sino  

que la influencia social tienen un papel determinante en la psicología del  sujeto;  

debido  a  que  la vida del humano trascurre en  un  marco  de ambiente social; por lo 

tanto: “En sus relaciones con el ambiente el hombre siempre se vale de su experiencia 

social”.124  Esto es que la conducta no debe conceptualizarse como resultado de un 

vínculo mecánico entre sujeto y medio, sino que siempre hay que tener en mente una 

interacción entre el sujeto y el medio, en la que la influencia sociocultural desempeña 

un papel preponderante, sin olvidar que en este proceso el sujeto tiene un papel 

psicológico activo, debido a que no toma la información externa de manera fotográfica 

sino que recrea, modifica y amalgama de forma creativa. 

 

Vigotsky pretendía (y desde luego logro) una psicología a la cual enmarcara 

una postura materialista, pero sin caer en una explicación meramente naturalista o 

mecanicista, como era el caso del conductismo cuya base explicativa es a partir del 

estímulo-respuesta en una relación mecánica; esta idea Vigotsky no la aceptaba 

debido a que nunca estuvo de acuerdo que la relación entre el estímulo y la respuesta 

fuese automática e irreflexiva.   Según las ideas vigotskianas aceptar la relación 

mecánica entre estímulo y respuesta significa no solo olvidar la influencia social, sino 

que es negar la participación activa de la psicología del sujeto. 

 

Por otra parte Vigotsky no aceptaba la propuesta idealista debido a que este 

tipo de teoría pretende dar cuenta de los fenómenos psicológicos de manera 

puramente subjetiva, y ello no aporta una explicación aceptable, debido a que los 

                                                
124    VIGOTSKY, Semionovich Liev. Psicología...  Op.   Cit. p. 
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subjetivo no se puede estudiar mediante lo subjetivo.   En este mismo sentido 

Kozulin señala que: “la principal objeción que Vigotsky ponía a la tradición idealista 

era que se confina a un circulo vicioso en el que los estados de conciencia eran 

“explicados” con el concepto de conciencia.”125     

 

Según palabras de Wertsch: “Dado que las posturas imperantes en 1924 se 

basaban en una variedad de reduccionismo conductista, la principal preocupación de 

Vygotsky en sus  primeros trabajos fue la introducir la noción de conciencia dentro de 

una psicología objetiva, más que criticarla en los enfoque subjetivos.”126   Entonces, 

retomando de la psicología idealista, el vocablo de  conciencia, y  adjudicándole una 

connotación muy singular; Vigotsky explica holística, materialista y dialécticamente, 

la vida psicológica del sujeto.  Es decir que,  a partir de la introducción de la 

categoría de conciencia y sobre todo en base a la  conceptualización que le otorga 

Vigotsky, replantea una teoría que en su explicación de la psicología humana, no 

caía  en  los  inconvenientes  de  la  concepción  dualista,  del  idealismo  y  del 

conductismo.    

 

Según Hernández Rojas, la idea de Vigotsky, de retomar de la psicología 

idealista el concepto de conciencia   sin ceñirse  al  enfoque materialista biológico o 

materialismo naturalista  (como era el caso del conductismo), ni tampoco al enfoque 

tradicional idealista, lo colocó en un conflicto teórico debido a que Vigotsky  buscaba 

explicar a partir de la conciencia a la psíque o psicología humana que está en el nivel 

de lo no visible mediante una forma objetiva y por si fuera poco, respondiendo a su 

planteamiento general holístico o visión totalizadora en la que la influencia de la 

cultura tiene un papel determinante. 

                                                
125    VYGOTSKY, Lev. Pensamiento ... Op. Cit. p. 17 
126      WERTSCH, James V. Op.  Cit.  p. 195 
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         En relación a la forma en que Vigotsky soluciona su conflicto teórico;  

Wertsch señala que: “Vigotsky  argumentaba  que  era  posible  evitar  este  dilema  

concibiendo la conciencia como la organización  observable objetivamente del 

comportamiento que nos es impuesta a los seres humanos a través de la 

participación en las prácticas socioculturales.”127

 

Alex Kozulin refiere que Vigotsky buscó la legitimidad del concepto de 

conciencia sin aceptar la postura idealista de explicar la conciencia a través de la 

misma conciencia; o lo que es lo mismo basándose exclusivamente en el estudio de 

las ideas( postura idealista).  Vigotsky encontró esa otra forma de examinar la 

psicología humana  mediante  lo  observable;  a través de la conducta.  Vigotsky  

argumentaba que: “El análisis científico descubre muy fácilmente que las formas más 

sutiles de la psiquis siempre están acompañadas por determinadas reacciones 

motoras”128 Esto es que la conducta revela el estado psíquico, ya que desde los 

parámetros de la psicología sociocultural las reacciones conforman la conducta.  

 

Ahora bien, Vigotsky en lo general de su teoría hizo especial hincapié en que la 

complejidad de la actividad psicológica no podía explicarse en términos simples, sino 

a partir de la categoría de la conciencia como un todo integrado.  En este mismo 

sentido  Wertsch señala que: “La decisión de Vygotsky de centrarse en la conciencia 

como objeto fundamental de investigación se hallaba motivada por su deseo de evitar 

estas fuerzas de fragmentación.”129  Y continúa Wertsch afirmando que, la postura 

filosófica y el análisis a los enfoques psicológicos de su tiempo, fue lo que llevó a 

Vigotsky a la conceptualización del funcionamiento psicológico como un todo complejo 

y al mismo tiempo esa  idea de la totalidad psicológica indujo a ponderar a la 

                                                
127      Ibíd.,   p. 195-196 

128     VIGOTSKY Semionovich Liev.  Psicología...  Op.  Cit.  p. 90 

129     WERTSCH, James V.  Op.  Cit.  p.195 
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conciencia como la categoría que significa la célula o unidad psicológica 

mediante a la cual puede dar cuenta cabal de la vida psicológica del sujeto. 

 

Rendir cuenta plena, se plantea en el sentido de poder formular una 

explicación completa e integrada, que se exprese como una unidad.    El concepto de 

unidad desde los parámetros socioculturales se signa de la siguiente forma: “Por 

unidad entendemos un producto del análisis, que a diferencia de los elementos, 

contiene todas las propiedades básicas del conjunto.  Estas propiedades no se hallan 

distribuidas entre sus partes constituyentes.”130      Así;  llegamos a la comprensión 

de que hay una conexión congruente entre las partes que conforman el todo, y si en 

la unidad están contenidos la emotividad y el aprendizaje consecuentemente existe 

una relación importante entre el aprendizaje y las emociones. 

 

Como ha se ha referido la conceptualización vigotskiana de la psicología como 

una entidad totalizadora, y que es posible acercarse a ella mediante la comprensión 

de la conciencia, además que aislar uno de sus componentes es a riesgo de no 

encontrar las verdaderas propiedades de la vida psicológica.       

 

Entonces,  la conciencia es la unidad en la cual están contenidas las partes y 

las propiedades psicológicas del sujeto; por tanto se pondera a la conciencia como 

una entidad cuya función elemental es la de organizar.  “Como ya hemos señalado, el 

criterio principal de la definición de Vygotsky de conciencia es el de sus propiedades 

organizativas.  La preocupación de Vygotsky por el criterio organizativo es evidente ya 

en su artículo de 1924, donde expone algunos argumentos sobre necesidad de 

estudiar la organización o estructura de los reflejos junto con la naturaleza de los 

reflejos en si mismos.”131

 

                                                
130     VYGOTSKY, Lev. Pensamiento...   Op.  Cit.     p. 202 

131     WERTSCH.  James V.  Op.  Cit. p. 1977    
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Su  razonamiento y la peculiaridad en su concepción del  funcionamiento 

psicológico, dio lugar a que Vigotsky ponderara a la conciencia como la categoría 

científica que permite abordar la psicología humana en toda su complejidad.  Wersch 

refiere que Vigotsky nunca realizó tratados extensos en cuanto a la categoría de la 

conciencia;  sin embargo al revisar algunos volúmenes y  artículos le permite afirmar 

que:  “ Vygotsky concebía la conciencia a grandes rasgos como el reflejo subjetivo de 

la realidad material a través de la materia animada”132  A partir de esta afirmación 

tenemos tres aspectos que retomar: a) la esencia social de la conciencia;; b) el 

concepto de reflejo subjetivo; y c) y la manifestación de la conciencia  a través de la 

materia animada. 

 

Vigotsky  afirma  que: “... la  conciencia  individual  se  construye  desde  fuera 

mediante las relaciones con los demás:  El mecanismo del comportamiento social y el 

mecanismo de la conciencia es el mismo...”133 Aquí se aclara la importancia de la 

influencia social en la conformación de la conciencia, además la idea de que la 

actividad  en un ambiente sociocultural es la hacedora de la conciencia tiene 

coherencia o continuidad con  las ideas generales del paradigma psicológico 

vigostkiano ya expuestos en el primer capítulo; en relación a que lo social se trasforma 

en psicológico cuando se refiere que lo interpsicológico se torna en intranpsicológico  

mediante un proceso activo del sujeto pensante, trasformación que se puede referir  

análogamente como que va pasando por un filtro intermedio (el proceso psicológico 

propio de cada sujeto) dando lugar a una nueva expresión o situación psicológica.  Así 

lo que hay en la conciencia  primero existe en una dimensión social para luego existir 

en lo intrapsicológico o en la conciencia del sujeto.  

 

La noción del origen social de todo lo que hay en la conciencia ya se refirió en 

párrafos anteriores, pero que en la siguiente expresión que hace Vigotsky en su 

                                                
132    Ibíd.,  p.   196 

133    VYGOTSKY, Lev.  Pensamiento... Op.   Cit. p. 18 
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estudio de “La imaginación y el arte en la infancia”, se confirma: “la actividad 

creadora de la imaginación se encuentra en relación directa con la riqueza y la 

diversidad de la experiencia acumulada por el hombre, porque esta experiencia ofrece 

el material con que erige sus edificios la fantasía. Cuanto más rica sea la experiencia 

humana, tanto mayor será el material del que dispone esa imaginación”.134   Esto en 

el sentido de que la constructora de la conciencia es la experiencia social en su 

influencia psicológica a la vida psíquica del sujeto, además de que la experiencia 

cultural no la toma el individuo como  transferencia de un plano a otro, la conciencia 

no toma la vida cultural manera de fotográfica, sino que realiza mediante un proceso 

de internalización: “Vygotsky concebía la internalización como un proceso donde 

ciertos aspectos de la estructura de la actividad que se ha realizado en un plano 

externo pasan a ejecutarse en un plano interno”135.  Esto es, que lo que se va dando 

en la conciencia inicialmente existió en su forma externa para luego mediante una 

actividad psicológica pasar a una forma interna. 

 

Mediante el proceso de internalización se  explica la idea del origen social de 

los elementos psicológicos existentes en la conciencia; pero la forma en que la 

conciencia deja ver lo que existe en ella es mediante reflejo  subjetivo.  La idea 

Vigotskiana del reflejo, no es en un sentido  de que el sujeto refleje  de manera 

inactiva el conocimiento de lo real, sin ningún filtro psicológico, sino que el sujeto 

muestra la imagen de lo existente   mediante un reflejo subjetivo. El adjetivo de 

subjetivo que se la da al reflejo se le adjudica porque refleja la realidad pero no en el 

sentido de como lo hace el espejo,  sino que después que el sujeto reestructuró el 

objeto de conocimiento, Gerardo Hernández Rojas lo señala de la siguiente forma: “el 

reflejo de la realidad es esencialmente reconstructivo (en tal sentido subjetivo).”136   

 

                                                
134    VIGOTSKY, Lev S. La imaginación y el … Op.  Cit   p. 19 

135     WERTSCH, James V. Op.  Cit.  p.  78 

136    HERNÁNDEZ Rojas, Gerardo. Op.    Cit.   p.  219 
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Esta conceptualización del reflejo subjetivo, como mostrar la imagen de la 

realidad una vez que se ha reorganizado en la psíque. Toda esta idea la refiere 

Vigotsky cuando indica que: “En primer lugar, el reflejo no debe de ser entendido 

como la recepción pasiva de los datos sensoriales.  Un aspecto crucial de la 

concepción de Vygotsky de la conciencia humana es que los seres humanos son 

concebidos como constructores permanentes de su entorno y de las representaciones 

de éste a través de su implicación de formas diferentes de actividad.”137   Así que si 

nos planteáramos cuál es la conexión del reflejo subjetivo con la realidad material, 

podemos afirmar que el proceso del reflejo subjetivo está en relación directa con la 

trasformación de la realidad de manera no mecánica, sino activa. Y la consideración 

de la conciencia como el reflejo subjetivo de la realidad mediante la materia animada, 

es en razón a que la conciencia como organización puede observase objetivamente, a 

través del comportamiento. 

 

Así la conciencia además de ser una organización psicológica creada mediante 

la influencia social, y expresarse a través los reflejos subjetivos, y observarse a través 

del comportamiento, es necesario subrayar su función integradora. Retomemos la  

siguiente  expresión referida  por Wertsch aludiendo a  Vigotsky en su idea 

totalizadora de las funciones de la conciencia: “La memoria, ciertamente, presupone la 

actividad de la atención, la percepción y la comprehensión. La percepción, 

necesariamente, incluye la función de la atención, reconocimiento o memoria y 

comprehensión.   Sin embargo, tanto en la psicología  anterior  como  en  la  

contemporánea, esta idea obviamente correcta de la unidad  funcional  de  la  

conciencia  y de la conexión indisoluble de las diferentes formas de su actividad no se 

ha tenido en cuenta.”138 Esta afirmación nos lleva al entendimiento de que la 

conciencia desde el paradigma sociocultural no tan sólo es la categoría integradora en 

tanto contiene todos los elementos psicológicos;  sino que su funcionamiento se da de 

                                                
137    Ibíd., p. 196 

138   Ibíd.  p. 193 
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una forma totalizadora y que al vincularse los elementos se modifican 

dialécticamente; ello significa que de fondo se está planteando que los elemento en su 

actividad no se pueden separar o desunir.   Así, entonces la relación entre el intelecto 

y la afectividad es de una constancia permanente.  Esta idea se corrobora cuando  

Vigotsky, señala que: “La separación del lado intelectual de nuestra conciencia de su 

lado afectivo, volitivo, es una de los fallos fundamentales de la psicología 

tradicional.”139   De esto podemos derivar la idea de que la comprensión de la 

conciencia como unidad funcional presupone atender tanto al intelecto como a la 

afectividad, y que la vida psicológica humana no tan sólo la conforman las funciones 

superiores (aspecto psíquico de la conciencia) sino igualmente la afectividad.  

 

En el  análisis vigotskiano sobre el pensamiento y lenguaje encontramos la 

siguiente noción  indicativa: “La primera cuestión que se plantea cuando abordamos el 

problema de la relación entre pensamiento y lenguaje y de los demás aspectos de la 

mente es la del intelecto y el afecto.    Considerarlos separadamente a la hora de 

estudiarlos es un importante defecto de la psicología tradicional, pues a al proceso del 

pensamiento la apariencia de un flujo autónomo de “pensamientos que se piensan así 

mismos”, apartados de la amplitud de la vida, de las necesidades e intereses 

personales, las inclinaciones e impulsos.”140 Si los pensamientos no están apartados 

de los gustos, intereses e impulsos, entonces podemos derivar la idea de que 

efectivamente existe un vínculo entre aprendizaje y emociones; ya que las emociones 

están estrechamente ligadas a los impulsos y los sentimientos a su vez, con los 

gustos y la influencia social. 

 

Las anteriores citas al pensamiento vigotskiano nos dejan  claro que Vigotsky 

no sobreestimó el factor intelectual, sino que tuvo siempre la idea de que en la vida 

mental estaban ponderados por igual tanto el intelecto como la afectividad.  Por lo 
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140  VYGOTSKY, Lev.  Pensamiento … Op.   Cit  p. 55 
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tanto, la comprensión de la mente es entenderla en todos sus aspectos, en los 

cuales se incluye el proceso de aprendizaje.  No se debe considerar  el intelecto como 

la nata de una sustancia sino en su vinculación con el lado afectivo, lo  que es lo 

mismo visualizarla en  relación dialéctica con los intereses, inclinaciones e impulsos 

del sujeto.  Además de la afirmación  de Vigotsky, en razón a que los aspectos del 

intelecto y el afecto no se dan por separado, sino en su relación con las necesidades, 

intereses, personales e impulsos podemos suponer que en alguna parte de esa 

vinculación de las partes del intelecto y la afectividad y de la circunstancia de vida, 

necesariamente debe  existir un enlace entre emoción y aprendizaje, aunque hasta 

este momento no se haya identificado de manera clara y específica.    

 

Podemos cerrar este apartado, señalando que en la conciencia como categoría 

superior del sujeto contiene dos grandes bloques: a) el intelecto conformado por las 

funciones de la memoria, el pensamiento y la atención, y el aprendizaje que se inserta 

de manera básica con la evolución del intelecto.  b) la afectividad conteniendo afectos, 

pasiones, emociones tanto en su signación biológica como psicológica.   Y que la 

conciencia se expresa como unidad y no en sus elementos separados, lo que implica 

que es un todo muy complejo  y  en su funcionamiento  cada elemento cambia sus 

propiedades. 

 

 

 

  
                                                                                        2.4 

 
                                     EMOTIVIDAD   Y   APRENDIZAJE                   

 

Al revisar la conceptualización del aprendizaje a la luz de la psicología 

sociocultural, encontramos que la línea genética del aprendizaje es el dominio 

histórico sociocultural, dado que, es la influencia social específica en un tiempo y 
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espacio la que posibilita los aprendizajes en su modalidad humana.  Por otra parte 

tenemos que a las emociones se les signa como un sistema de reacciones innatas, 

relacionadas con el ambiente de manera refleja e involuntaria, lo que implica que 

teóricamente se ubiquen en la filogénesis.   Todo esto significa  que  ontogenética 

mente la relación entre aprendizaje y emotividad es muy intricada, ya  que son dos 

elementos que surgen de  líneas genéticas distintas. 

         

Para  Vigotsky  la dinámica del dominio ontogenético, equivale o significa el 

desarrollo psicológico, el cual se define en términos de relación entre las fuerzas 

naturales y culturales, sugiriendo  que las dos líneas de desarrollo  coinciden en su 

movimiento, provocando que se de una relación de transformación mutua. 

 

Desde luego que la relación entre aprendizaje y emociones no se aclara en el 

sentido  de la explicación general del desarrollo, es decir, no podemos aventurarnos a 

tratar de enlazar a las emociones como fuerza  filogenética y al aprendizaje como la 

fuerza cultural, debido a que su relación es sumamente sofisticada en tanto que cada 

uno cumple funciones en líneas diferentes del desarrollo; el aprendizaje en el 

desarrollo del intelecto y las emociones en el campo filogenético, pero que en 

términos de placer o disgusto  permean  todo tipo de conducta.    Así se expresa  la 

relación entre emoción y aprendizaje  en la manifestación general de la conducta. 

              

 En  aras de la comprensión del enlace entre emociones y aprendizaje, 

retomemos uno de los argumentos que fundamentan la teoría sociocultural: la 

concepción monista del hombre, es decir, pensar al cuerpo y la mente como  un todo; 

esta conceptualización del sujeto nos permite comprender los elementos biológicos  y 

psíquicos unidos en una entidad global.  Específicamente, poder entender en esa 

totalidad  tanto al aprendizaje como un proceso psicológico socialmente posibilitado, y 

a las emociones como elementos de naturaleza biológica, relacionados de manera 

mecánica con el ambiente. 
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La idea de signar al sujeto en tanto  cuerpo y psíque como unidad  

vinculada de manera estrecha con la influencia sociocultural, le  demandó  a  

Vigotsky  encontrar  y  replantear  una  categoría  que le permitiera estudiar en el ser 

humano su aspecto psicológico a partir de un análisis objetivo; esa categoría 

científica que permite abordar la psicología humana en toda su complejidad (ya que 

según Vigotsky contiene todas las propiedades básicas de la unidad psicológica) es 

la conciencia. 

 

Ahora bien, Vigotsky señala dos tipos de conciencia, lo que se puede ilustrar 

con una cita recuperada por Wertsch: “Si la conciencia sensible y la conciencia 

pensante son formas de reflejar la realidad, representan, por tanto, tipos diferentes de 

conciencia.”141  

¿ Qué nos esta diciendo Vigotsky cuando reconoce la existencia de dos tipos 

de conciencia?.   Este planteamiento pudiera  llevarnos a pensar que primero existe 

una conciencia emotiva o  meramente sensible, separada de la conciencia 

intelectualizada. Pero recordemos que en la explicación vertebral sociocultural se 

plantea un desarrollo psicológico en términos de saltos revolucionarios, cualitativos, 

en el que efectivamente los procesos elementales mediante la influencia social se 

trasforman en superiores; pero no de manera lineal, sino dialéctica, esto es, el 

desarrollo consiste en momentos evolutivos en los que cambia la misma naturaleza  

del desarrollo, pero ello no significa que los  procesos de origen biológico que son los 

elementales, desaparezcan, más bien, Vigotsky señala que se reestructuran:  “ Las 

funciones inferiores no desaparecen en una psique madura, pero se estructuran y 

organizan según objetivos sociales y formas de conducta específicamente 

humanos”142

 

                                                
141     Ibíd.,     p.  196 

142    Ibíd.,   p. 19 
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Sí,  bien  es  cierto  que en el desarrollo psicológico de la especie, 

Vigotsky  plantea edades o niveles de desarrollo, también tenemos que en líneas 

anteriores se recuperaba  la idea  vigotskiana de considerar a las emociones con la 

capacidad de organizar todo tipo de conducta; lo que indica que la emotividad está 

presente no sólo en la conducta  elemental  sino en la superior o volitiva.   Así que no 

podemos creer que primero exista la conciencia emotiva, luego desaparezca para 

dar paso a la conciencia intelectual,  sino que las dos formas  de conciencia se 

combinan y pueden darse en mismo nivel evolutivo, la diferencia la marcaría la línea 

dominante del estado de desarrollo de la conciencia o psicología del sujeto. 

 

El planteamiento de Vigotsky,  no sugiere que haya dos tipos de conciencia 

más bien anuncia  los elementos dominantes de la misma.   Es decir, que la 

conciencia siendo la categoría que contiene el todo psicológico, incluye no tan sólo al 

intelecto sino que junto con este al mismo nivel en importancia a la afectividad.    Esto 

permite entender que si el aprendizaje está íntimamente relacionado con el desarrollo 

de las funciones psicológicas como la memoria, la atención y el mismo pensamiento,  

y,  las  emociones vinculadas con el término afectividad así como con la conducta en 

general, entonces, tanto las emociones como  el aprendizaje están presentes en esa 

unidad psicológica llamada conciencia, aunque no compartan el   mismo origen.   

 

Ahora bien, para referir esta idea de las emociones en la conciencia, cabe 

rescatar la idea de Guillermo Blanck en razón a que, en  los tiempos en que Vigotsky 

desarrolló su teoría, en la connotación del término emoción se consideraban a los  

sentimientos, pasiones, emociones y afectos.  Lo que puede dar la señal que dentro 

de la afectividad como subelemento de la conciencia se encuentran las emociones, 

los afectos, las pasiones y sentimientos conformando el tercer nivel de  la pirámide 

teórica sociocultural, en un sentido descendente; lo que podría esquematizarse de la 

siguiente forma: 
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Intelecto   funciones psicológicas superiores,  en su vínculo 

con   el  aprendizaje. 

Conciencia 

                        Afectividad  Emoción, sentimiento, afectos y pasiones. 

 

En  lo  específicamente  escrito   por  Vigotsky  se  encontró  que  utiliza  el  

vocablo afectividad y emoción con un significado homólogo; la diferencia que se 

encontró es que por una parte refiere una  emoción meramente biológica, y otra bajo 

una interpretación psicológica.   Entonces dado los resultados de una breve revisión a 

la teoría sociocultural y para fines de  este trabajo; se modifica el esquema:  

 

   Intelecto funciones  psicológicas superiores en su vínculo con                    

el aprendizaje. 

      Conciencia 

                        Afectividad  emoción biológica y emoción socializada o psicológica. 

           

Sabemos que el intelecto se constituye como resultado de la evolución de las 

funciones psicológicas que él contiene; y que en dicha evolución, el proceso de 

aprendizaje tiene un papel de máxima importancia; esto es que la función que 

desempeña el proceso de aprendizaje en la psicología del sujeto, desde la teoría 

sociocultural está perfectamente identificado; pero las emociones no son un proceso, 

son reacciones mecánicas e incontrolables a voluntad que  surgen a partir de un 

estímulo ambiental y  entonces... ¿cuál es el papel que desempeñan las emociones? 

¿logran verdaderamente enlazarse con el aprendizaje?   

 

Así que nos planteamos la siguientes interrogantes,  ¿las emociones tienen un 

proceso genético  de desarrollo al igual que las funciones psicológicas del intelecto? 

¿Los elementos que conforman la afectividad pueden  modificarse de funciones 

naturales en funciones culturales, gracias a la influencia social, mediante los 

instrumentos psicológicos?.  
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A las emociones por una parte se les ubica en el estado psicológico elemental 

del sujeto, esto es, en un estado no desarrollado por la influencia social  y/o 

aprendizajes; lo que es lo mismo, que las emociones no trascienden la línea 

biológica de la especie humana, o línea de la filogénesis, aunque las emociones 

como reacciones secundarias se tiñen del aspecto social. 

 

Después  de  revisar  algunos  textos vigotskianos no podemos decir que las 

emociones pasen del campo de lo biológico a lo histórico social; ya que: “La unidad 

básica mediante la que Vigotsky medía la historia sociocultural es la aparición y 

evolución de las herramientas psicológicas.”143  Y Vigotsky, sugiere que en las 

emociones no existe una  influencia mediante signos o herramientas psicológicas, sino 

que refiere una relación refleja entre el sujeto y el ambiente.  Por lo tanto no podemos 

pensar una evolución de las emociones en el marco de la ontogénesis, ya que lo más 

que se obtiene es una “emoción socializada” pero sin salir de la relación refleja entre 

sujeto y ambiente, y la teoría sociocultural plantea que: “... la ontogénesis implica 

necesariamente la operación simultánea  de más de una fuerza del desarrollo.   

Vygotsky la concebía formada por una línea “natural” y otra “social” o “cultural” del 

desarrollo.”144   Pero Vigotsky señala que las emociones se han venido transformando 

como consecuencia de la evolución biológica, por lo tanto solo se pueden enfocar 

desde la filogénesis o línea natural del desarrollo. 

 

Por lo antes expresado se puede afirmar que las emociones no evolucionan por 

influencia social, en el mismo sentido y velocidad que lo hacen las funciones 

psicológicas del intelecto en razón a que las emociones no responden a los criterios 

generales que permiten identificar una función superior: 

 

                                                
143    WERTSCH, James V.  Op.   Cit.    p.  49 

144    Ibíd.,    p. 58 
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_   Las emociones son reacciones que las determina de manera directa la 

estimulación ambiental. 

_   Las emociones no son de naturaleza social sino biológica. 

_   La emoción carece de intelectualización. 

_ Las emociones no se manejan o controlan a voluntad. 

 

Aunque las emociones puramente biológicas son reacciones reflejas, 

maquinales e inconscientes y que pareciera están al mismo nivel de las reacciones de 

los animales; no se puede pensar que su existencia se de manera idéntica a ellos, 

debido a que la especie humana es esencialmente social, lo que le ha permitido 

desarrollar formas de incidir culturalmente en los otros de su propia especie.  Esta 

característica social que intrínsecamente se vincula con la categoría de “trabajo”,es lo 

que hace al humano superior a cualquier otro animal aún en sus reacciones reflejas, 

debido a que la especie humana  en su evolución biológica se va marcando una 

herencia particularmente humana.     Esto es, la conservación de la experiencia 

cultural no tan sólo se va trasmitiendo a manera de aculturación, de generación en 

generación a través  de herramientas psicológicas como el lenguaje;  sino que  se va 

marcado en un sentido biológico;  exclusivamente en el cerebro.  Esto se puede 

explicar con un argumento de Vigotsky en el que señala que la sustancia orgánica del 

cerebro humano tiene la capacidad de  ir guardando o memorizando huellas sociales 

que significan cambios en la sustancia nerviosa del mismo cerebro:  

 

“Principio de esta actividad reproductora o memorizadora es la 

plasticidad de nuestra sustancia nerviosa, entendiendo por plasticidad la 

propiedad de una sustancia para adaptarse y conservar huellas de sus 

cambios.   Desde esta perspectiva diremos que, la cera es más plástica 

que el agua o que el hierro porque se adapta a los cambios mejor que el 

hierro y conserva mejor que el agua la huella de estos cambios.   Sólo 

ambas propiedades, en su conjunto, crean la plasticidad de nuestra 

sustancia nerviosa.  Nuestro cerebro y nuestros nervios, poseedores de 
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enorme plasticidad, trasforman fácilmente su finísima estructura 

bajo la influencia de diversas presiones, manteniendo la huella de estas 

modificaciones si las presiones son suficientemente fuertes o se repiten 

con suficiente frecuencia.”145   

 

Así, las emociones, aún  caracterizándose  por  su  naturaleza  biológica y la 

falta de manejo volitivo, son reacciones  humanas que se justifican en la misma 

naturaleza social del hombre.  Podemos pensar entonces, que, las emociones son 

reacciones cuya evolución biológica se enraíza en la esencia social de la especie.   Lo 

que permite afirmar que las emociones aunque se encuentren en el marco de la 

filogénesis, y no tengan un desarrollo en la línea histórico social no quiere decir que se 

puedan desprender por completo del contexto social,; sino que más bien por el 

contrario, dependen de éste.          

 

Las  reacciones  emotivas según Vigotsky están extremadamente relacionadas 

con el ambiente natural y social, debido a que una emoción requiere necesariamente 

de un estímulo ambiental para que surja; además las emociones significan reaccionar 

según la lógica emocional de gozo o sufrimiento de acuerdo a su vínculo con el 

ambiente.  Pero como: “La conducta del hombre se desenvuelve en los complejos 

marcos del ambiente social. El hombre no entra en contacto con la naturaleza de otro 

modo que a través de ese ambiente y, a causa de esto, ese medio es el factor más 

importante que determina y organiza la conducta del hombre.”146 Entonces podemos 

pensar que el niño nace con pocos determinantes biológicos que le dicta la especie y 

que su conducta está más determinada por su relación con el medio social.  “De modo 

que el factor decisivo de la conducta humana no sólo es el factor biológico sino 

también el social que aporta a la conducta del hombre

                                                
145    VIGOTSKY,   S. Lev.  La imaginación y el arte... Op.    Cit.      p. 12  

146  Ibíd.,    p.55 
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componentes completamente nuevos.   La experiencia del hombre no es 

simplemente la conducta de un animal que ha adoptado la posición vertical...”147  

 

La siguiente interrogante a despejar es ¿cuál es el papel de las emociones en 

la unidad psicológica del sujeto?.     Para ello   la  connotación  psicológica  de  las  

emociones  cobra vital importancia debido a que  Vigotsky señala que el papel 

psicológico de las mismas es el de organizar la conducta general.   Esta idea además 

de ya haber sido citada con anterioridad en este escrito, tenemos  su reafirmación en 

un comentario de Wertsch, cuando refiere las condiciones en que algunos discípulos 

de Vigotsky  realizaron  sus investigaciones: “Basados en los pocos comentarios de 

Vygotsky al respecto...  su planteamiento de la afectividad se centraba en cómo ésta 

proporciona las fuerzas integradoras y  motivacionales a la conciencia.”148

 

A manera de precaución se debe señalar que, aunque Vigotsky refiere a la 

afectividad como sinónimo de emoción, nada dice sobre la pasión y el afecto (cuando 

menos en los textos revisados), entonces debemos considerar la posibilidad de que la 

afectividad contenga otros elementos además de las emociones, y que esas fuerzas 

integradoras y motivacionales de la conciencia que Vigotsky sugiere en la afectividad, 

no estén dadas únicamente por las emociones.   Aunque en este trabajo dado el 

significado que Vigotsky utiliza en los textos revisados, continuaremos a la luz de la 

señal vigotskiana de que afectividad y emotividad son lo mismo. 

 

A partir de la información obtenida buscaremos  reseñar la forma en cómo las 

emociones se insertan en la conciencia o psicología general del sujeto y toman el 

papel de fuerzas integradoras y motivacionales de la conciencia. 

 

                                                
147   VIGOTSKY Semionovich Liev.   Psicología ... Op.    Cit.    p.94 

148    Ibíd., 198 
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En apartados anteriores se hizo una breve revisión de las emociones 

tanto en su connotación biológica como en su conceptualización psicológica.  Se ha 

referido que las  emociones en su calidad de reacciones reflejas no voluntarias 

corresponden al campo meramente biológico ya que es posible provocar reacciones 

emotivas mediante la introducción a la sangre de algún estimulante como los 

estupefacientes.   Sin embargo en la interpretación psicológica de las emociones se 

les reconoce un papel sumamente importante en la psicología del sujeto, en tanto 

que Vigotsky les adjudica la función interna de organizadoras de la conducta. 

 

Aquí se integra la categoría “conducta”; y puede surgir la duda de que si las 

emociones ¿son organizadoras de la conducta o de la conciencia?.  A la conciencia, 

Vigotsky la señala como  “la organización observable del comportamiento”; es decir, 

a través de la conducta puede observarse el estado de la conciencia.  Esto puede 

constarse en palabras Vigotskianas: “... podemos considerar que la conciencia debe 

entenderse como una de las formas más complejas de organización de nuestro 

comportamiento.”149

 

También se ha señalado que las reacciones son las que dan forma tanto a la 

conducta natural como a la conciente. Entonces, aún desde la conceptualización 

biológica de las emociones como reacciones innatas, reflejas e involuntarias 

entrarían como un elemento más que compone la conducta, y al ser ésta la 

expresión de la psicología del sujeto; significa que las emociones son parte de la 

unidad psicológica, dado que, Vigotsky, al conceptuar el funcionamiento psicológico 

como una unidad compleja en la que están contenidas todas las funciones mentales, 

relacionadas de manera dinámica y dialéctica, está indicando que la psicología 

humana es un todo interfuncional en el que todos sus componentes se vinculan para 

dar como resultado una expresión en la que se conjugan elementos biológicos y 

sociales, esto es, la conducta. 

                                                
149   VIGOTSKY, Semionovich Liev.  Psicología Pedagógica. Op.  Cit.   p.  94 
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A la emoción en su connotación biológica se le signa como “un sistema de 

reacciones vinculado de manera refleja con los estímulos del medio, lo que da como 

resultado una conducta quizá hasta primitiva.  No así a la emoción como reacción 

secundaria y encargada de organizar a todo tipo de conducta incluyendo la volitiva.          

 

        A  manera  de  descripción  de  la  forma  en  que  las  emociones  se  insertan  

en  la psicología, y  por ende en la conducta del sujeto; retomemos el esquema de las 

emociones que Vigotsky acepta como válido: 

 

 El incitador que proviene del medio. 

 El segundo momento lo conforman las expresiones del cuerpo (ya sean visibles o 

no) que son las que dan forma a la emoción propiamente dicha.

    Por último la reacción secundaria que se convierte en un nuevo estímulo para el 

organismo. 

 

Ahora bien, la emoción expresada en el segundo momento del esquema, es lo 

que se aceptaría como elemento que no trasciende la línea de la reacción autómata, 

debido a que efectivamente surge como reacción mecánica ante el estímulo ya que 

como señala Vigotsky: “no se puede controlar a voluntad”, lo que evidencia que no ha 

existido mediación social; lo que a su vez aclara su raíz innata.  Pero la emoción  

como  reacción secundaria es una emoción socializada, pues no se puede signar 

como reacción meramente biológica o heredada, mecánica e involuntaria, debido a 

que surge una vez que el organismo ha realizado una evaluación de la situación de su 

relación con el medio.  Esta evaluación se realiza no tan sólo a partir de  un  estado  

de  desarrollo  psicológico,  sino  que  de  acuerdo  a  los  signos sociales que  

significan  las  referencias  particulares  según  la  cultura  en  la  se  encuentre  

inmerso el sujeto.  ¿ Cuál es el argumento que permite sacar a la emoción surgida 

después de una evaluación realizada por el organismo, del esquema de la reacción 

puramente mecánica?.  El  argumento es el mismo razonamiento de Vigotsky: 
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 _    Vigotsky señala que las reacciones heredadas se distinguen porque: “Le están 

dadas al niño en el mismo momento del nacimiento o surgen durante proceso de 

crecimiento, sin aprendizaje ni influencia externa alguna.”150  Entonces la emoción 

como reacción secundaria  no  puede ser una reacción puramente heredada, debido a 

que el sujeto no nace con  ella,  sino  que  toma  forma  según  los  datos  que  aporte  

el medio; entonces esta reacción secundaria o evaluativa más bien estaría muy en el 

matiz  de las reacciones  aprendidas más que en el tono de las reacciones heredadas; 

ya que  toma características particulares según significados culturales. 

 

Pensemos  en  la  emoción  causada  por  la  muerte  de  alguien  muy  

cercano,  la primera emoción si sería un grupo de reacciones estrictamente biológicas, 

el motivo es porque estaría frente al instinto de conservación, pero no así; en la 

reacción secundaria, por la razón que esta se e conforma  dependiendo  de lo 

signifique la muerte para la cultura a la que corresponda el sujeto.   Por ejemplo, un 

mexicano de la actualidad, ante  la muerte de un ser querido, su primera emoción 

efectivamente estaría muy ligada al instinto de conservación; y su reacción secundaria 

evaluativa le regresaría al organismo un estímulo negativo o doloroso; no así para los 

mexicanos antiguos o los tibetanos, en cuyas culturas la conceptualización de la 

muerte es totalmente distinta; y por lo tanto en sujetos de esas culturas la reacción—

estímulo sería totalmente diferente.   

 

_    Si la reacción—estímulo o emoción secundaria toma forma una vez que el 

organismo efectuó una valoración de la situación, y ésta necesariamente se hace a 

partir de los conocimientos y riquezas culturales lleva a entender a la emoción 

secundaria como  emoción socializada. 

 

 

                                                
150    VIGOTSKY, Semionovich Liev. Psicología …  Op.   Cit..  p. 71 
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_   Blanck propone que la emoción cuando está más ligada a lo social que a 

lo biológico se puede  signar como “emoción socializada” o sentimiento.  

Consecuentemente y sin entrar en contradicción con el esquema teórico general de 

Vigotsky bien se puede signar a la emoción secundaria o socializada como un 

“sentimiento”. 

 

Sabemos que en el marco de paradigma sociocultural a la afectividad se le 

adjudica el papel  organizar la conducta dando a la conciencia   las fuerzas 

motivacionales.   Pero ¿cuales emociones son las que aportan el  vigor que 

fundamenta y da movilidad a la conducta?.  La respuesta sería que ambas, cada una 

en su papel.   El argumento que sostiene esta afirmación es la misma postura 

holística, de Vigotsky, en razón a que todos los componentes de la conciencia tanto 

sensible como la pensante siempre serán un todo integrado relacionados de manera 

no lineal. 

 

En una cita  retomada por  Alex Kozulin se encontró que; Vigotsky indica que:  

“Estudiando el desarrollo del pensamiento y el habla en la niñez, descubrimos que en 

el proceso de desarrollo no depende de los cambios dentro de estas dos funciones, 

sino de los cambios de las relaciones primarias entre ellas.  ...  Sus relaciones y 

conexiones no permanecen constantes. Por esta razón, la idea principal es que no 

hay una fórmula constante de relación entre el pensamiento y el habla que se aplique 

todos estadios y formas de desarrollo o involución.”151

 

Esta idea nos permite deducir que en el proceso de desarrollo y en la 

interrelación entre el intelecto y la emotividad, no necesariamente se requiere que 

evolucionen ambos  componentes de la conciencia, sino que basta con que alguna 

de ellos se desarrolle para que las relaciones se modifiquen.  Lo  que lleva a pensar 

que en el proceso de desarrollo la interrelación entre el intelecto y la emotividad, no 

                                                
151     VYGOTSKY, Lev S. Pensamiento ...  Op.  Cit.  p. 23 
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necesariamente se requiere que evoluciones ambos componentes d la 

conciencia, sino que basta con que alguno de ellos se desarrolle para que sus 

relaciones se modifiquen.   Lo cual indica que, aunque la emociones no se 

desarrollen en el sentido cultural, y el intelecto sea particularmente una edificación 

gracias a las posibilidades sociales; las relaciones entre ellos son constantes, y lo 

que se modifica es la forma de vincularse.  

 

Estas relaciones cambiantes son las que definen el desarrollo de la conciencia, 

ya que para Vigotsky el desarrollo de la conciencia está marcado por   los constantes 

cambios en las relaciones entre los componentes; “el desarrollo psicológico del niño 

no es tanto el desarrollo y perfeccionamiento de las funciones  separadas  como el 

cambio en las relaciones interfuncionales... El desarrollo de la conciencia depende del 

cambio global y no al revés”152   

 

La argumentación de las relaciones interfuncionales variantes viene a explicar 

la afirmación vigotskiana en razón a la presencia de las emociones en cualquier 

estado de desarrollo y en consecuencia en la conducta.   Esto es, que; aunque las 

emociones no se desarrollen   directamente a partir de los influjos psicológicos 

culturales, como lo hacen las funciones psicológicas del intelecto; las relaciones entre 

los dos grandes componentes de la conciencia (afectividad e intelecto) se van 

modificando de acuerdo a la evolución de las funciones psicológicas no contenidas en 

la afectividad.   Por lo tanto en el proceso de desarrollo psicológico las emociones no 

desaparecen sino que su relación con el intelecto se reestructuran o reforman. 

 

Sobre  el  asunto  de  las  relaciones  entre   los  elementos  de la conciencia 

Wertsch señala:  “Este aspecto  de la concepción de la conciencia de Vygotsky se 

refleja en su tratamiento de los componentes de los diferentes niveles.  Mientras 

reconocía la contribución de K. Lewin a la comprensión de la relación entre  

                                                
152      Ibíd.,    p. 199 
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funcionamiento afectivo y funcionamiento intelectual, Vygotsky lo 

criticaba por no dar importancia a los cambios continuos, las necesidades  dialécticas 

y las influencias mutuas en ellos implicados”.153     

 

Rescatemos del argumento anterior la aceptación por parte de  Vigotsky de la 

existencia un vínculo a manera de influencia mutua entre el intelecto y afectividad o 

emotividad; o para ser puntuales: una interdependencia o necesidad recíproca.  Esta 

dependencia recíproca y dinámica se caracteriza por su complejidad, ya que 

emotividad e intelecto son elementos conexos pero de naturaleza totalmente distinta. 

Desde la psicología sociocultural el aprendizaje y la emotividad son dos cosas 

distintas, en cuanto que el aprendizaje es un proceso que se enlaza con el desarrollo 

del intelecto y las emociones son reacciones reflejas naturalmente estimuladas y 

determinadas; pero  que están presentes la conciencia como unidad psicológica: 

  

                                                       Reacciones emocionales 

            Natural                                                

Medio                     Entidad biológica ← Conciencia       Conducta   Medio 

           Social                                                   

                                                         Aprendizaje ← intelecto  

 

Como puede notarse la relación entre aprendizaje y emociones no es simple de 

referir.  Mientras el aprendizaje es un proceso psicológico artificial y socialmente 

estimulado, las emociones no son un proceso sino reacciones biológicas no 

mediadas. No obstante guardan una correlación de necesidad mutua, la que Vigotsky 

señala de manera puntual: “La emoción no es una herramienta menos importante que 

el pensamiento.”154

 

                                                
153     WERTSCH, James V. Op.   Cit.   p. 199 

154      VIGOTSKY, Semionovich Liev. Psicología .. .  Op.    Cit.    p. 184       
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         Vigotsky le da a las emociones un papel no menos importante que al 

intelecto; por ejemplo en el estudio realizado sobre la imaginación y el arte en la 

infancia, en el que señala que en la actividad mental humana que consiste en generar 

algo nuevo (las innovaciones dice Vigotsky siempre se hacen a partir de los 

conocimientos culturales que el sujeto apropia): “....  ambos factores, el intelectual y el 

emocional, resultan por igual necesarios para el acto creador.  Sentimiento y 

pensamiento mueven la creación humana. “Toda idea dominante — decía Ribot — se 

apoya en alguna necesidad, anhelo o deseo, es decir, algún elemento afectivo, porque 

sería absurdo creer en la permanencia de cualquier idea que se encontrase 

supuestamente en un estado meramente intelectual en toda su sequedad y frialdad. 

”155 Entonces; las emociones no se contraponen al aprendizaje, más bien aportan las 

bases motivacionales de este, ya que influyen en la conducta superior en la que se 

inserta el aprendizaje; gracias a su lógica interna; esto mismo explica Vigotsky de 

manera concreta: 

 

“Bien es sabido que cuando estamos alegres vemos con ojos 

totalmente distintos de cuando estamos melancólicos.  Los psicólogos 

han observado hace mucho tiempo el hecho de que todo sentimiento 

posee además de la manifestación externa, corpórea, una expresión 

interna manifestada en la selección de ideas, imágenes e impresiones. .. 

Así por ejemplo, el miedo no se manifiesta sólo en la palidez, en el 

temblor, en la resequedad de garganta, en la respiración entrecortada y 

los latidos del corazón, sino también además en que todas las 

impresiones que entonces recibe el hombre, todos los pensamientos que 

vienen a su cerebro suelen estar teñidos del sentimiento que lo 

domina”156   

 

                                                
155    VIGOTSKY   Lev S.  La imaginación y el …  Op.   Cit.    p. 26 

156    Ibíd.,   p.  22 
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Aunque hay que señalar las emociones desvinculadas del intelecto no 

trascienden en importancia porque entendidas como: “Las necesidades y deseos nada 

pueden crear por sí solos, son meros estímulos, solamente resortes creadores.  Para 

inventar se necesita además otra condición: el surgimiento espontáneo de imágenes.  

Llamando surgimiento espontáneo a lo que aparece repentinamente, si motivos 

aparentes que lo impulsen.157   Estas imágenes que aparecen sin estímulo, sólo 

puede ser pensamiento; ya que éste no requiere de una incitación del medio sino de 

una autoestimulación.  Entonces las emociones significan esos incitadores que sirven 

de resortes estimuladores para la creación mental. 

 

Y si el aprendizaje además de ser un proceso de redescubrimiento e 

interactivo, tiene la característica de ser acciones mentales creativas; esto es que los 

aprendizajes no son replicas puras del conocimiento cultural, sino que el niño al 

aprender hace una trasformación interna a partir de los conocimientos ya obtenidos y 

en base a su situación emotiva.  Además de que parece ser que el organismo 

biológico tiene una tendencia a repeler lo que le causa malestar y preservar lo 

agradable; Vigotsky señala que: “Los experimentos... demostraron que lo que retine 

más frecuentemente en nuestra memoria son los elementos impregnados por una 

reacción emocionalmente positiva.   Nada se recuerda tanto como aquello que, en su 

momento, estuvo ligado  al placer.     En esto parece explicarse la tendencia 

biológica de organismo y reproducir las vivencias relacionadas con el placer.”158

 

Todo lo dicho anteriormente nos permite afirmar que las emociones ya sean 

en su calidad de reacciones biológicas y/o psicológicas tienen una fuerte importancia 

en la conciencia como unidad psicológica.   Aunque en su función psicológica, donde 

a las emociones se les puede adjudicar mayor vínculo con el aprendizaje. Esta última 

afirmación puede recrearse y explicarse en el siguiente postulado hecho por Vigotsky

                                                
157    Ibíd.,   p.  35 

158    VIGOTSKY, Semionovich Liev. Psicología... Op.   Cit.     p. 231, 232 



 127 
“Un  acto  volitivo  presupone infaltablemente la existencia previa en 

nuestra conciencia de algunos deseos, ganas, tendencia, vinculados, primero, con la 

representación del fin último al cual aspiramos; y segundo, con la representación de 

los actos y acciones que hace falta realizar por nuestra parte para ....y le toca a la 

conciencia hacer una elección entre estas diversas tendencias y motivos. “159  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
159  Ibíd. p.  263 
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CONCLUSIONES: 
 

A la luz de lo reseñado en las páginas precedentes podemos señalar  los 

resultados del presente trabajo.   En  primer  lugar  conviene mencionar el 

razonamiento empírico que permitió trazar el esquema sobre el que se trabajó:   El 

aprendizaje es un proceso psicológico que permite la aprehensión de los 

conocimientos, pero para que el niño pueda llevar a cabo dicho proceso 

necesariamente tiene que realizar un trabajo mental, el cuál no puede llevarse a cabo 

sino es que más anteponiendo una emotividad que favorezca el proceso de 

aprendizaje.  A partir de este argumento se desprendieron las siguientes hipótesis que 

sirvieron de puntos vertebrales en el proceso de investigación: 

•    Las emociones son un aspecto fundamental en la psicología general del sujeto. 

•    En la emoción que experimenta un sujeto se encuentra expresado un significado 

cultural, en consecuencia la naturaleza de la emotividad es social. 

•   El aprendizaje además de ser un proceso psicológico tiene un fundamento social. 

•   Las emociones median de manera determinante en el proceso de aprendizaje, y el 

punto que fundamenta tal afirmación  es que comparten la misma naturaleza social. 

 

La revisión a la teoría sociocultural dio resultados por demás interesantes, que 

bien  pueden calificarse de inusitados.  A partir del paradigma psicológico sociocultural 

algunas hipótesis han sido sustentadas de manera afirmativa y de otras se encontró 

una explicación  bastante  peculiar.    

 

Para  poder  aludir  los  hallazgos  de  este  ejercicio  de  investigación  es  

importante destacar que desde la psicología sociocultural la categoría que permite  

explicar la vida psicológica es la conciencia.   Vigotsky señala que la vida psicológica 

no se compone de unidades separadas, sino que; se explica a partir de una 

concepción de  entidad global y reiteradamente denominada como unidad total.   La 

conciencia como unidad psicológica conformada por el intelecto, cuyo desarrollo está 
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estrechamente unido al proceso de aprendizaje, y la afectividad, rubro en el 

que se encuentra la emotividad.   Estos dos elementos base de la psicología del 

sujeto coexisten, interactúan y son interdependientes.   En base a este argumento se 

construye la siguiente afirmación:    La vida psicológica del sujeto no puede prescindir  

del proceso de aprendizaje ni de las emociones, pues negar uno de ellos es como 

quitar uno de sus elementos al agua. 

 

Ahora bien, en la unidad psicológica coexisten dos elementos cuya naturaleza 

es distinta, esto que; las emociones como parte fundamental de la afectividad tiene un 

origen biológico, mientras el aprendizaje es de naturaleza social.   Aquí queda clara la 

aplicación de la noción de la dialéctica  siempre presente en los argumentos 

socioculturales; en tanto se acepta como válido que emoción y aprendizaje aún siendo 

de naturaleza distinta, interactúan en la unidad psicológica; esto es que; se 

comprende la realidad psicológica mediante dos elementos que tienen una historia de 

constitución diferente. 

 

La  actividad psicológica  no puede explicarse  en  términos de funciones 

psicológicas aisladas, debido a que si se enfoca cada elemento  por separado no 

encontraremos la expresión verdadera del estado real de la conciencia.    Este es el 

fundamento del cuál parte la explicación de la relación entre emoción y aprendizaje.  

Aunque la naturaleza de las emociones es biológica y la del aprendizaje social, ambos 

se enlazan  en cualquier  nivel del desarrollo psicológico, debido a que lo que los 

vincula no es su naturaleza sino el papel que desempeñan en la complejidad de la 

vida psicológica; pues tanto  las emociones como aprendizaje  desempeñan  una 

función psicológica; el aprendizaje posibilitando la evolución del  intelecto  y  las  

emociones  permeando  todo  tipo  de  comportamiento  y  hasta  de pensamiento; ya 

que: “El pensamiento no lo genera el pensamiento; lo engendra la motivación, es 

decir, nuestros deseos y necesidades, nuestros intereses y emociones.  Tras cada 

pensamiento hay una tendencia afectivo — volitiva” 160

                                                
160   VYGOTSKY, Lev.   Pensamiento ...  Op.  Cit.   p. 227 
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         En concreto, las emociones no tan sólo son una fuerza biológica que se 

pone en marcha en momentos críticos de supervivencia sino que desempeñan el 

papel de fuerzas motivacionales que organizan la conducta en términos de placer o 

displacer, es decir   que;  las  emociones no tan sólo representan una reacción   

biológica surgida ante una motivación que no es dada por la conciencia, y que se 

manifiesta de una manera externa o corporal como el temblor  ante el miedo, latidos 

acelerados del corazón ante  una impresión fuerte ya sea agradable o desagradable, 

en respuesta a los estímulos del medio, sino que; al coordinar regular u organizar  la   

conducta trascienden su connotación biológica y pasan al plano de lo psicológico.  

“Así por ejemplo, el miedo no se manifiesta sólo en la palidez, en el temblor, en la 

resequedad de la garganta, en la respiración entre cortada y los latidos del corazón, 

sino también además todas las impresiones que entonces recibe el hombre, todos los 

pensamientos que vienen a su cerebro suelen estar teñidos del sentimiento que lo 

domina.” 161   

 

El aprendizaje por ser un proceso psicológico, tiene como uno de sus  

requerimientos básicos a un ejercicio de pensamiento, y; si cada pensamiento  

mantiene  cierta tonalidad emotiva entonces las emociones median en el proceso 

mismo de aprendizaje. 

 

Las  emociones  influyen  en  el  proceso  de  aprendizaje , no  tan  sólo  porque  

éste presupone un comportamiento de disposición, deseo y curiosidad que se incline 

hacia un conocimiento sino que tienen fuerza la capacidad para elegir la idea que 

enfocará el proceso de aprendizaje.  “Los psicológos han observado hace mucho 

tiempo el hecho de que todo sentimiento posee además de una manifestación 

externa, corpórea, una expresión interna manifestada en la selección de ideas, 

imágenes e impresiones.”162

                                                
161  VIGOTSKY, Lev.   La imaginación...    Op.   Cit.  p. 22 

162   Ídem. 
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         A partir de lo dicho se puede afirmar que las emociones median en el 

proceso de aprendizaje, y que si bien no son determinantes en un sentido lineal, sí 

son una condición dialéctica.    

 

La naturaleza de las emociones, la manifestación y mediación cultural, bien 

merecen una mención especial.  Aunque de manera formal Vigotsky reconoce sólo en 

las emociones una esencia biológica y las ubica en un rubro distinto al intelecto, estás 

no pueden ser retraídas de su argumento vertebral; “la ley genética del desarrollo 

cultural”; porque él mismo les reconoce una función o tarea en la compleja dinámica  

psicológica.  Lo cual no quiere decir que se pretenda anunciar un desarrollo cultural de 

las emociones. 

     

La  ley  genética  del  desarrollo  cultural  se  explica, básicamente a través de 

los instrumentos y signos culturales que actúan como mediadores en los procesos 

psicológicos.  Y si la emoción tiene presencia en la psicología general humana; 

entonces no se puede negar una influencia en la tonalidad y tipo de emoción que 

adopte el sujeto, pues toda la vida  psicológica del humano esta unida a los signos 

sociales.   Pues cada evento de la vida cotidiana está signada por la cultura.  Por lo 

tanto esta mediación cultural indica que la emotividad humana es distinta a la 

emoción que experimentan todos los animales, aún siendo superiores.     

               

             Reconociendo que las emociones son una fuerza activa en el proceso de 

aprendizaje en tanto la emotividad no es ajena a la vida psicológica del sujeto, puesto 

que le da tonalidad, vitalidad e intensidad a la conducta del sujeto.  Con todo lo 

anteriormente expresado queda expuesta la correlación teórica entre la emotividad  y  

la noción de aprendizaje como un proceso socialmente posibilitado,; bajo los 

argumentos teóricos de la psicología sociocultural cuya característica fundamental es 

su sustento materialista, dialéctico e histórico.  Con ello se da cumplimiento a  uno de 

los objetivos de esta investigación. 
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Prácticamente el total de este trabajo está dedicado a responder de 

manera  teórica, la premisa fundamental de esta investigación.  Lo cual quiere decir 

que la exploración de campo, al respecto de la relación existente entre el estado 

emotivo de los alumnos y la disposición hacia el trabajo de escolar no se ha podido 

llevar a cabo en forma sistemática, que permita eslabonar de manera puntual y 

concreta la teoría con la evidencia empírica .  No obstante, ello no significa que esta 

investigación  se considere como incompleta, pues trasciende   el mero discurso y se 

logra realizar algunas deducciones y construir afirmaciones que bien pueden 

calificarse de originales.   Pues llegar a una conclusión a de la proposición de que  

las emociones  tienen un papel activo en el proceso de aprendizaje, desde una 

perspectiva teórica cuyo fundamento científico es el  materialismo  dialéctico e 

histórico, no son tema común cuando menos en nuestro país.    Sin embargo el 

manual que se tenía en proyecto, en el cual se pretendía reseñar de manera 

específica a la emotividad como factor mediador en el proceso de aprendizaje, no se 

llegó a elaborar debido a que la teoría sociocultural, y en concreto Vigotsky, no 

concluyó su investigación sobre las emociones, la consecuencia es evidente, no se 

tienen los elementos teóricos que expliquen cuestiones particulares que permitan 

dejar de aludir a las emociones en el proceso de aprendizaje , en una forma 

generalizada  y se puedan referir de manera clara, concreta y específica. 

 

Para lograr adentrarse  minuciosamente en la relación entre emociones y 

aprendizaje se requiere de construir  nociones  tales como: el lenguaje de las 

emociones a partir de los signos de una cultura, diferenciar sustantivamente las 

emociones ligadas al instinto con respecto a las emociones socializadas, reconocer y 

explicar el papel que juega no sólo la emoción en el pensamiento, sino el pensamiento 

en la emoción y particularmente las características emocionales  unidas al desarrollo 

del intelecto en la edad infantil, puesto que de forma común y cotidiana se evidencia 

que en esta edad temprana del sujeto elabora conceptos que significan fuerzas 

modeladoras que regulan su conducta.  Como puede notarse esta tarea 

intrínsecamente, contiene un grado de dificultad que rebasa mis actuales posibilidades 
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de investigación, pero que en otro grado académico bien podría dársele cauce, 

pues significa una propuesta   de trabajo por demás interesante.  

 

Así, este ejercicio de indagación permite visualizar el umbral de una 

investigación más amplia que permita explicar puntualmente a las emociones en su 

relación con el aprendizaje,  y en general en proceso de educación, el cual estamos 

inmersos los que nos dedicamos a la docencia.  

 

Este ejercicio de investigación no sólo ha traído una explicación teórica de la 

relación  de las emociones en el proceso de aprendizaje, sino que ha significado  

romper un tanto con mi práctica docente caracterizada por el empirismo.  Puedo ahora 

comprender que mi compromiso con la docencia no se debe limitar  sólo a advertir por 

la vía de los sentidos las dificultades de los niños en el proceso de aprendizaje, sino 

que para realizar  mi trabajo lo mejor posible debo entender cuestiones elementales 

como lo son las distintas formas de explicar el aprendizaje y para ello debo tomar una 

actitud  activa en tal explicación.   Eso me permite concluir que la tarea docente es 

excepcionalmente investigativa, en tanto nosotros los docentes debemos trascender 

siempre el estado contemplativo y tomar un papel activo en la búsqueda de 

soluciones. 

 

A partir del reconocimiento teórico del papel que desempeñan las emociones 

en el cosmos psicológico puedo reconocer que en mi desempeño docente debo 

ocuparme no tan sólo por avanzar en el proceso del desarrollo del intelecto,  sino no 

olvidar nunca que las emociones también son parte de la vida psicológica del niño, por 

lo tanto se deben integrar los fenómenos afectivo-emocional con los intelectuales ya 

que la vida psicológica es una entidad total y no fragmentada. 
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