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INTRODUCCION

La informacion de las evaluaciones nacionales e internacionales que han
comenzado a difundirse en los ultimos afios, ha despertado gran interés entre
autoridades y publico en general; la educacién es un factor indispensable del
desarrollo nacional y bienestar individual de las personas.

Las politicas internacionales orientadas en la educacion, a sufrido una serie de
cambios, en todos los niveles y grados: desde sistemas educativos, estructuras
institucionales, métodos pedagdgicos y sobre todo modalidades de evaluacion.

El proyecto del mejoramiento cualitativo de las instituciones, de sus programas,
de su trabajo docente. Como consecuencia se ha desatado una fiebre evaluatoria
en todos los niveles de la educacion y actualmente son muy pocas las instancias

gue han escapado a los efectos de esta evaluacion

En México la evaluacion educativa ha ocupado un lugar central en las politicas
publicas en el sector de la educacion. Y con razdn puesto que las dinamicas de
transformacion de los sistemas educativos los ha conducido a incorporar la tarea
de “rendir cuentas” como un valor que incrementa su legitimidad de mejorar su

calidad y favorecer su transparencia.

En nuestro pais, es de muchos conocido, que en el sexenio de Zedillo; se oculté
informacion relevante que obtuvo México en una evaluacion internacional del

rendimiento en matematicas.!

! Nos referimos ala “ Tercera Evaluacion Internacional del Rendimiento en Mateméticas’, conocida como
TIMSS, por sus siglas en inglés.



Con la creacion del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE),
se abre un parte aguas con la difusion de resultados, pero con esto no es
suficiente en conocer los resultados, es necesario entender el porque y como se

dieron estos resultados, los factores que incidieron en los mismos.

Como respuesta a estos problemas se planteo un conjunto de preguntas que
sirvieron de guia para la realizacion de este trabajo, tales como:

¢, Cual es la importancia de la evaluacion educativa en México?, ¢Qué nivel esta
México con relacion en Latinoamérica y mundial, en los estudiantes de 15 afios en
conocimientos?; ¢ Cual es el propdsito de los resultados?¢ Es posible comparar los
resultados de México con la de otros paises participantes en las evaluaciones?,

¢,Cuales son los factores que influyen en la desigualdad educativa?.

El objetivo de esta investigacion es tener bases que permitan una interpretacion
de los resultados de las pruebas PISA con mayor objetividad, desde la
perspectiva del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE). Con
el proposito de analizar los resultados de las pruebas PISA, factores y
caracteristicas que en ella influyen, por otro lado promover la cultura evaluativa
gue permita un mejor desempefio en la calidad de todo el sistema educativo

mexicano.

Considerando los puntos mencionados, se establece en la hip6tesis que los
resultados de las pruebas PISA no refleja en su totalidad el nivel y calidad
educativo de los estudiantes. No se tomd en cuenta la desigualdad social y
econdmica de los estudiantes mexicanos. Asi mismo la heterogeneidad
educativa mexicana, como también los factores internos y externos del Sistema

Educativo, en relacion con la mayoria de los paises participantes.

La metodologia que se empleo es esta investigacion comprende diversos
enfoques metodolégicos que dan base para su analisis; se utilizd una

metodologia descriptiva, que puede facilitar la lectura y diferenciar los puntos de



vista de las instituciones asi como también de organismos nacionales e

internacionales.

Por otro lado se utiliza la metodologia explicativa que permite llegar a un marco
tedrico del concepto de evaluacion educativa, en una atmosfera mas amplia que
permite considerar y meditar el nivel y la calidad educativa de México. Por ultimo
se desarrollo un estudio documental que se amplio con variadas fuentes de

informacion que sirvieron de sustento para este trabajo.

La investigacion se sustenta en cuatro capitulos:

En el primero, se presenta el marco tedrico de referencia, la evaluacibn como
principio, se describe tipos de evaluacion educativa, categorias de la evaluacion,
etapas, propositos y funciones de la evaluacion educativa, en otro punto se hace
énfasis en la cultura evaluativa, por ultimo, se analiza con detalle las politicas y

criterios de la evaluacién de la educacion basica en México.

El capitulo segundo: politicas y criterios de la evaluacion del (INEE), estudiamos
las caracteristicas de la evaluacion PISA, hacemos énfasis en los elementos y
reglas para la interpretacion de los resultados (PISA), se analiza los resultados de
México en (PISA 2000-2003). Se analiza los resultados de las entidades

federativas y se compara con resultados internacionales.

Capitulo tercero: politicas en el uso y construccion de indicadores para la
evaluacion de la educacion basica en México: se estudié como se desarrollo el
sistema de indicadores, los indicadores del INEE, fuente de datos, asi como
calculos desarrollados por otras dependencias.

Capitulo cuatro: se presenta factores que influyen en el rendimiento escolar
mexicano, se presenta los factores internos y externos que dificultan el desarrollo

del Sistema Educativo de México.



Mencion aparte el conocimiento y experiencias adquiridas en el proceso de esta
investigaciéon, complementando la formacién académica y poner aprueba las
estrategias aprendidas en la carrera, como también el gusto de entrevistar a
algunos funcionarios del (INEE), al mismo tiempo la asistencia de varias mesas

publicas de analisis del instituto.

Al mismo tiempo hubo pequefios obstaculos que fueron superados, como la
escasa publicacion en libros, algunos folletos dificiles de adquirir, como también
largas temporadas sin informacion fehaciente y valiosa. Limitantes que nos hizo

redoblar esfuerzos para finalizacion del la investigacion.

10



CAPITULO |

LA EVALUACION EN LA EDUCACION BASICA EN MEXICO

1.1  ¢QUE ES EVALUACION?

Definiciéon
Es un proceso que consiste en obtener informacion
Sistematica y objetiva acerca de un fenomeno y en
Interpretar dicha informacion a fin de seleccionar entre

Distintas alternativas de decision.

Irene Livas

Con la siguiente definicion podemos observar que hay dos aspectos importantes:
+ La de obtener datos objetivos (medicidn).

Y la de interpretarlos.

A mayor significado de la unidad de medida, menor interpretacion.

El significado del término evaluacion, especialmente cuando se aplica a la
educacion, en otras ocasiones el término es usado como sinénimo de medida. En
realidad, medida y evaluacion son dos conceptos distintos, auque uno sea auxiliar

del otro.

Desde el punto de vista educativo, se puede definir segiin Manuel Fermin ? como
un proceso sistematico, continuo e integral destinado a determinar hasta que

punto fueron logrados los objetivos educacionales previamente determinados, o

2 Fermin Manuel . Laevaluacion los exdmenesy las calificaciones. Ed. Kapelusz julio 1971. pp14-15
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dicho de otra manera es la interpretacion de resultados del proceso educativo a la

luz de los objetivos propuestos por la institucién educativa.

Dado esta definicion se sefalan tres aspectos importantes:

Primero, la evaluacion implica un proceso sistematico y continuo el cual descarta

las improvisaciones y las observaciones no controladas.

Segundo, la evaluacion en principio debe partir de que los objetivos educativos
han sido previamente establecidos e identificados. Este requisito es indispensable,
pues sin objetivos previamente determinados resulta materialmente imposible
juzgar la cantidad o calidad del proceso logrado. Por lo tanto la evaluacion incluye
la descripcion cualitativa de la conducta del alumno, mas los juicios de valorativos

de esa conducta.

En tercer lugar se afirma que es un proceso integral, porque la evaluacion atiende
todas las manifestaciones de la conducta escolar, a todos los rasgos de su

personalidad y a los factores que conducen unos a otros.

Finalmente es un proceso continuo, porque su accidbn no se detiene, ni sus
resultados se logran aisladamente, su accion se integra permanentemente en el
quehacer educativo. En tal sentido la evaluacion constituye un elemento
indisoluble del proceso de formacion del alumno y por eso debe participar en todas

las acciones y estrategias que se planifiquen segun sea el proyecto.

La evaluacion es un proceso que puede relacionarse con la liberacién del
potencial de las aptitudes del ser humano y, por lo tanto debe valorar el
cumplimiento de los objetivos educativos que son la razén de ser del proceso
social de la educacion. En tal sentido, la evaluacion debe considerar el cambio de
conducta, el crecimiento intelectual, la adquisicion de destrezas y habilidades y el

desarrollo mental del alumno en el dominio del programa. Pro al mismo tiempo,

12



debe someter a juicio la conducta, la metodologia, el tacto pedagodgico y las

técnicas de ensefianza.

Por otro lado se pude decir que la medicién educativa es uno de los medios del
cual se vale la evaluacion para lograr sus propdsitos de valoracion. La medicion
escolar segin el profesor Salvador Cammarata®, procura describir
cuantitativamente el grado de dominio del educando sobre el contenido de una

materia.

La medida esta limitada a la simple descripcién cuantitativa de la conducta del
alumno. No incluye descripciones cualitativas, ni aplica apreciaciones de juicios

relativos al valor de la conducta media.

Todo esto demuestra la complejidad del proceso de evaluacion y la sencillez del
acto de medir. Por eso puede afirmar que en nuestras escuelas por lo comudn, se

mide y no se evalla.

Por lo tanto se puede definir a la evaluacion educativa como un proceso integral,
sistematico, gradual y continuo que valorard los cambios producidos en la
conducta del educando, la eficacia de las técnicas empleadas, la capacidad
cientifica y pedagdgica del educador, la calidad del plan de estudios y todo cuanto

integra la realizacion el hecho educativo.

% Fermin Manuel, la evaluacion los exdmenes y |as calificaciones. Ed. Kapelusz. 1971. pp 16-17

13



1.2 TIPOS DE EVALUACION

EVALUACION POR NORMAS

Si meditdramos un poco sobre la trayectoria que seguimos desde los afios de la
escuela de nivel basico, seguramente estariamos en condiciones de recordar
algunos momentos algunos momentos memorativos en los que se premiaba a los
estudiantes que habian obtenido el primero, segundo o terceros lugares por su
aprovechamiento dentro del grupo; como también a la entrega de diplomas o
medallas o el reconocimiento a quienes sobresalian por su buena conducta o por
pertenecer en la escolta de la bandera. Vendria también a la memoria el recuerdo
de quienes tuvieron el privilegio de aparecer en cuadro de honor del periédico
mural de la escuela o cualquier otra forma de premiacion de las que comunmente

se hace.

Todos los casos mencionados no son circunstancias, sino que se ajustan a una
concepcion de la evaluacion educativa que se conoce con el nombre de

evaluacioén con referencia a la norma.

Para Fernando Carrefio, la evaluacién por normas consiste en “la comparacion y
enjuiciamiento del desempefio de cada alumno con respeto al grupo al que
pertenece, en el que participan todos con caracteristicas que se suponen

semejantes” *

esto es se compara el aprendizaje particular de cada particular de
cada estudiante aplicando la escala que representa el aprendizaje de un grupo, de

los grupos o muestras representativas.

* Carrefio, F. Enfoques y principios tedricos de la evaluacion. Programa Nacional de Formacion de
Profesores, Educacion Continua. México, ANUIES, 1976, p. 41.
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Con este tipo de evaluacion, lo que se hace es clasificar a los alumnos
comparando su desempefio con el de cada uno de los deméas miembros del grupo,
olvidandose del aprovechamiento personal de los estudiantes, de sus logros, sus
carencias; prescindiendo de la distancia que hay entre lo que saben y lo que
deberian saber, etc. Robert Mager,® sefiala un ejemplo que ilustra claramente las
caracteristicas de este tipo de evaluacion: “Si tuviéramos cinco automoviles
descompuestos, podriamos medir la amplitud de sus fallas y sefalar que el
automovil B es el que funciona menos mal. Desde luego que ninguno de los cinco
funciona bien, pero el B es que mejor trabaja”. Este es un ejemplo tipico de una

evaluacioén con referencia a la norma.

La evaluacion por normas cumple la funcion de legitimar las desigualdades
sociales, en tanto que opera a base de comparaciones entre individuos con

marcadas diferencias socio-econdmicas.

Las normas son marcos de referencias para la interpretacion de las puntuaciones
de las pruebas tipificadas. Son estadisticas que describen los resultados de una
prueba, aplicada a un grupo determinado de alumnos (de diversos grados, edades
0 sexos); se presentan generalmente en forma de tablas y se incluyen en el

manual de una prueba tipificada.

Son puntos de referencia que comparan puntuaciones directas con diferentes
factores. Son también una forma de describir, con métodos estadisticos, los
resultados de una prueba tipificada aplicada a un grupo especifico de estudiantes

de diferentes. Se usan para describir las ejecuciones promedio de ese grupo.

®> Mager, Robert. Medicién del intento educativo. Venezuela, Edit. Guadalupe, 1975, pp.21 -22.
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Las normas y su establecimiento en la evaluacion del aprovechamiento

escolar

La actuacion en las pruebas tiene su maximo significado cuando se cuenta con
alguna base de comparacion. Las normas nos proporcionan grupos de referencia
claramente definidos para dicho propdsito.

La interpretacién de las calificaciones de pruebas con el auxilio de las normas

requiere:

1) Compresion de varios métodos para expresar las calificaciones.

2) La capacidad para juzgar lo que el grupo de normas realmente representa, por
afadidura, la interpretacion apropiada exige la franca conciencia de las

limitaciones de todas las calificaciones de pruebas.

En educacion se presentan, constantemente, casos en los que las puntuaciones
otorgadas por los maestros carecen de significado, de tal modo que es imposible

cualquier tipo de comparacion o interpretacion.

Por ejemplo: el que un estudiante obtenga cero en una asignatura, no significa
que no posea absolutamente ningun conocimiento en esa asignatura.
Probablemente el mismo estudiante habria obtenido en otra prueba 8 6 6 de

puntuacion.

Si no existe un marco de referencia comun entre una y otra prueba, o entre la
ejecucion de varios alumnos en la misma prueba, no se pueden establecer

comparaciones.
Otro caso que se repite constantemente en las aulas de nuestras escuelas es que

algunos maestros prefieren expresar las puntuaciones de sus alumnos en

porcentajes.

16



En este caso se pone el ejemplo: si se afirma que pedro obtuvo 50% de
respuestas correctas en Biologia, Mayra el 80%, de Miguel el 45%, Juan el 60% y
Martha el 75%, se tiene una vaga idea del rendimiento de los alumnos en la

prueba de Biologia.

En conclusion, los resultados de la evaluaciébn por normas, ya sean que se
expresen en términos ordinales o numéricos, proporcionan informacién poco
confiable acerca del grado en que los estudiantes poseen habilidades o
conocimientos que estan evaluando. Por ejemplo: Irene Livas “esta evaluacion nos
dice si el alumno A es mas o menos eficaz que el alumno B para hacer divisiones
con regla de calculo, pero no nos dice qué tan eficaz es uno y otro, ni en que

punto concreto se le facilita o dificulta la tarea a ninguno de los dos”.°

TIPOS DE NORMAS

edad
NACIONALES sexo

< grado

edad
LOCALES < sexo

grado

NORMAS

N

1. Las Normas Nacionales. Son aquellas que se basan en una poblacion

constituida por una nacion entera. Se establecen con base en una muestra

®Vid LivasIrene, Andlisis e Interpretacion de los Resultados de la Evaluacion Educativa. Trillas 1999
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suficientemente grande como para que los datos sean “significativos” a
nivel nacional. Estas pueden basarse en variables como la edad, el grado
escolar o sexo. Toman ese nombre, porque los grupos normativos pueden
seleccionarse con base en la edad, grado o sexo segun sea el caso, esto
es, segun lo determinen los propositos de la investigacion, de la evaluacion

y la interpretacion de la prueba.

Las normas locales. Son aquellas basadas en una muestra de la poblacion
especificada y delimitada de antemano. Una escuela, sector étnico de la
poblacién grupo geografico, un estado de la republica o el D.F; podria
constituir la poblacion de la cual se extraeria las normas locales. Al igual
que las normas nacionales, pueden expresarse en grupos de edad, grado

0 seXo.

COMPARACION ENTRE NORMAS

NORMA NACIONAL

Poblacion constituida por la

nacion entera.

Muestra integrada por un
namero representativo de la

poblacion.

Pueden ser de edad, de grado
0 de sexo.

Estan expresadas en
calificaciones derivadas.

NORMA LOCAL

Poblacién constituida por los
habitantes de una regidn
particular.

Muestra integrada por un
namero representativo de

habitantes de esa region.

Pueden ser de edad de grado

0 de sexo.
Estan expresadas en
calificaciones derivadas.

18



3. Las normas de edad estan constituidas por el valor promedio para personas
de esa edad particular por ejemplo:

Si se requiere obtener una norma de edad: adolescentes entre 12 y 15 afios,
habitantes del D.F; con un nivel socioecondmico bajo, el valor promedio del rango
para esos adolescentes, con las caracteristicas mencionadas anteriormente, sera

la norma de edad para ese rango particular.

Para cada rango que demuestre un cambio progresivo con la edad se puede
establecer un conjunto de normas de edad. Asi, por ejemplo se pueden elaborar
normas de edad para: la estatura, el desarrollo biologico, la madurez psicoldgica,

el peso, el aprendizaje escolar, etc.

1.2.1 EVALUACION POR CRITERIOS

En este tipo de evaluacion, los resultados de la
medicidn se comparan con un criterio absoluto,
constituido por lo que debe saber el estudiante.

Irene Livas

El significado de los resultados con referencia al criterio se deriva del lugar que
ocupa el estudiante en relacion al logro de los aprendizajes previstos en el
programa de estudios, y no de la relacion de la evaluacion con la de los demas

compafneros.
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La evaluacion por criterios es un concepto de evaluacion contrario a la evaluacion
por normas, de acuerdo con este concepto, la educacion que se imparte dentro
de la escuela no tiene una funcién selectiva sino formativa.

En consecuencia, la evaluacion con referencia al criterio puede conceptualizarse
como la comparacion entre el desempefio del estudiante y los objetivos de
aprendizaje (dominios) de la materia o el plan de estudios de que se trate.

Definicion de los criterios o dominios.

La definicion de los criterios o dominios que el estudiante debe alcanzar. Estos
dominios se desprenderan del perfil del estudiante, segun el nivel de que se trate,
perfil que toda institucion educativa deberia tener elaborado explicitamente a fin
de orientar el desarrollo de conocimientos y habilidades necesarias para ser
promovido al nivel inmediato superior, 0 bien para su ejercicio profesional,
conforme a las exigencias de la sociedad a la cual deberan servir y no conforme a
la decision arbitraria de la institucion y del profesor. La cual en este caso, no seria

un criterio evaluativo, al menos como concibe en esta practica.

Los criterios m&s amplios tendrian que definirse en el momento mismo de la
elaboracion del plan de estudios de la carrera respectiva, en tanto que los mas
especificos se plantearian en cada etapa o nivel del proceso de formacion, de tal
manera que en cada uno de ellos se pueda determinar el grado de preparacion del
estudiante.

En otras palabras se puede decir que la evaluacion por criterios propone reflejar
integralmente los aprendizajes que prevé un determinado programa de estudios.
Cuando la evaluacion con referencia al criterio, lo importante es verificar los
dominios establecidos. No se trata de que el profesor y estudiantes se esfuercen
por aproximarse a la meta; si no de que el estudiante demuestre el logro de los

conocimientos y habilidades requeridas para ser promovido.
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Cuando los criterios 0 dominios que se pretende lograr son importantes, es decir,
cuando hay una autentica necesidad de alcanzarlos porgue son determinantes de

un correcto desempefio durante el proceso de formacion.

Para Popham un criterio es “un area de conducta bien definida cuyo fin es

establecer un nivel individual del logro respecto a ésta”. ’

Para Bloom, es un dominio es “el establecimiento de normas de excelencia ajenas
a la competencia entre los esfuerzos adecuados para elevar a esas normas a

todos aquellos que sea posible, lo cual sugiere una nocién de criterios absolutos”.®

Propésitos de la evaluacién conforme a criterios:

Evaluar el desempefio individual en relacion a criterios absolutos, que indiquen lo
que un individuo puede hacer en funcién de dichos criterios y no en relacion al
desempenio de otros individuos.

Establecer un sistema de verificacién de logros, en cada momento del proceso de
ensefianza-aprendizaje, de tal manera que permita detectar oportunamente los

aciertos y errores, para tomar las medidas pertinentes.

El cumplimiento de estos propdsitos permitiria:

Obtener informacion sistematica de los aprendizajes obtenidos, afin de decir las
secuencias pedagodgicas mas indicadas en cada caso.

Tomar las medidas pertinentes para superara las deficiencias; es decir establecer
programas o acciones de ensefianza con correcciones.

Propiciar un mayor nivel de preparacion del educando y del profesional egresado.

" Popham, W,J. Educacional Evaluacion, New Jersey, Prentice may, 1975, p 72.
8 Bloom, B.S. y otros. Evaluacion del aprendizaje. Buenos Aires, Edit. Troquel, 1975, p 78.
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Cuadro 18

Andlisise
interpretacion
de resultados
Interpretacion Funciones de
delos Dos tendencias la evaluacion
resultados en la enla y distintas
evaluacion interpretacion formas de
educativa de resultados interpretar
los resultados
Evaluacion Evaluacion
por normas por criterios
Caracteri Influencia Vinculo Caracteri Influencia Vinculo
sticas enla con la sticas enla con la
técnicade orientacion técnicade orientacion
elaboracion dela elaboracion dela
de pruebas educacion de pruebas educacion

En el cuadro 1 podemos observar las dos vertientes y como se desarrolla de

acuerdo a sus caracteristicas.

8 Livas, 1. Opecit., p42
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En resumen presentamos las particularidades de las dos tendencias en la

interpretacion de resultados.

EVALUACION POR NORMAS

EVALUACION POR CRITERIOS

Los resultados de las pruebas se

distribuyen en un amplio rango de

ejecucion.

Los resultados de las pruebas se
distribuyen so6lo en dos categorias

absolutas y mutuamente exclusivas.

Las pruebas hacen que se manifiesten

las diferencias individuales mas sutiles.

Lo Unico que las pruebas determinan es
si cada estudiante logra los objetivos o

no.

La representatividad de las pruebas
depende del numero de reactivos que

contengan.

La representatividad de las pruebas
depende del grado de apego de los

reactivos al dominio.

Las pruebas evallan los objetivos en

diversos grados de dificultad.

Las pruebas evaltan los objetivos sélo

en el grado de dificultad.

El

absoluto.

significado de los resultados es

El significado de los resultados es

relativo.

Su fuente de significado es la ejecucion

del grupo.

Su fuente es significado es el dominio.

Una de las funciones de la educacioén es

la seleccion de los mejores.

La funcion de la educacion es hacer que
todos los estudiantes logren todos los

objetivos.

Cuadro: 2°

® Cuadro Tomado de Livas,| Opcit., P.41
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Cuadro: 3%°

NORMA

CRITERIO

Los puntos de referencia son relativos (o
sea que se trata de promedios obtenidos
una

por grupos de estudiantes en

determinada prueba

Se evalla el desempefio de una estudiante
comparandolo con el grupo del que forma

parte.

Se utilizan para evaluar al estudiante como
inferior “ al promedio” o “ superior” al

promedio.

No sirven para indicar que estudiantes han

dominado diferentes objetivos de

aprendizaje.
Generalmente de poca utilidad en la

planeacién de la ensefianza.

Respecto a los contenidos educativos son

de caracter vago.

Se prestan mas a la evaluacion sumarias

gue para las formativas.

Los puntos de referencia son fijos y

claramente determinados.

Se evalia el desempefio del estudiante en

relacion con un estandar fija.

No se ocupa de escribir el promedio.

Identifican a los estudiantes que han

dominado los diferentes objetivos de

aprendizaje.

Estan destinados a  proporcionar
informacion utilizable en la planeacion de la
ensefanza.
Son especificos respecto al contenido
educativo.
Se prestan mas para evaluaciones

formativas que para las sumarias.

19 Cuadro tomado de Garcia Cortes Fernando. Paquete de auto ensefianza de evaluacion del aprovechamiento

escolar. UNAM, p.272.
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No definen operacionalmente el dominio

esperado.

Son de escasa aplicacién en la ensefianza

individualizada.

No se ocupan en el andlisis de tarea.

Los ejemplos clasicos son las pruebas

tipificadas.

Las pruebas dentro de este enfoque no

dependen de los efectos de ensefanza.

Definen operacionalmente el dominio

esperado.

Se aplican directamente a la ensefianza

individualizada.

Dependen del andlisis de tarea.

No se prestan a la tipificacion.

Las pruebas dentro de este marco dependen

de los efectos de la ensefanza.

Cuadro: 3!

1 bid pp .272-273
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1.3 ETAPAS, PROPOSITOS Y FUNCIONES DE LA EVALUACION EDUCATIVA

ETAPAS

¢ Identificacién y definicion de los objetivos segun los cambios deseados en

la conducta del alumno.

¢ Planificacion y direccion de las experiencias del aprendizaje, en armonia

con los objetivos educativos previamente establecidos.

+ Determinacion del progreso del alumno en relacion con tales objetivos.

Uso de los resultados de la evaluacion para mejorar la ensefianza y la

Instruccion.

PROPOSITOS

o La evaluacion responde a los propdsitos claramente reconocidos, entre los

cuales pueden mencionarse los siguientes.

o Determinar el nivel de conocimientos u otros logros de los estudiantes durante

el lapso de estudios que se evalua.
o Proporcionar un conocimiento adecuado de las dificultades individuales y

colectivas de los estudiantes, como punto de partida para el futuro

aprendizaje.
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o Estimular la efectividad de las técnicas y métodos de ensefianza, el contenido
programatico y todos y todos los recursos de la instruccion.

o Estimular el aprendizaje de los alumnos mediante la medicion de sus logros,

informandoles de sus éxitos.

o Usar la motivacién propia de las pruebas de evaluacion para desarrollar el

pensamiento critico.

o Recoger informacion con fines administrativos, tales como; seleccionar
estudiantes para cursos de honor; Otorgar créditos, (puntajes) para examenes;
proporcionar elementos para la graduacion u otorgar becas de estudio; v,

finalmente, evaluar ciertas fases de la calidad de la institucién docente.

o Estimar la efectividad de la labor del educador y estimularlo para vencer sus

deficiencias y aumentar sus aciertos.

FUNCIONES

De los propositos fundamentales se desprenden sus principales funciones, los

cuales pueden reducirse a la siguiente:

v Verificar los objetivos previamente establecidos.

v Pronosticar las posibilidades educativas del alumno.

v Diagnosticar las faltas y las dificultades que se presenten en el proceso de

ensefianza- aprendizaje.

v Orientar y reorientar dicho proceso.
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La primera funcion, que es la de verificar el cumplimiento delos objetivos, se
demuestra con el echo de que la evaluacion averigua, mediante un proceso
gradual, continuo sistematico y acumulativo, los cambios que la ensefianza ha
producido de la conducta del alumno. En tal sentido, para alcanzar el objetivo
basico de la educacion es necesario averiguar que debe ensefarse; que debe
aprenderse; que condiciones organicas ambientales o psicoldgicas intervienen en
el proceso educativo y que condiciones deseables es necesario establecer. Todo

ello lo facilita un sistematico y equilibrado proceso de evaluacion.

La segunda funcion de la evaluacion educativa es la permitir establecer
conjeturas sobre de las posibilidades educativas del estudiante y, con ello, realizar
un pronostico. En todo proceso educativo es necesario conocer oportunamente si
el aprendizaje se realiza en forma normal, acelerada o dificultosa. Conviene,
entonces, identificar las fuentes o causas probables de cualquier entorpecimiento

a fin de modificar cuando fuere necesario, el método o la actividad de ensefanza.

La tercera funcion de la evaluacién educativa es la permitir descubrir en donde
reside las fallas y dificultades s de los alumnos; esta funcién es de naturaleza
diagnostica. Su caracter integral, su objetividad, su continuidad, y su
comparabilidad permiten a la escuela, a los educadores y a los alumnos
determinar asta que grado se han alcanzado los objetivos previamente
establecido. Este quehacer asi concebido no descarta la posibilidad de que el
desarrollo de la evaluacién permita, tal como ya se comento anteriormente, hacer

conjeturas acerca de las posibilidades del estudiante.

Cuarta y ultima funcion de la evaluacién es la de orientar y reorientar el proceso
de la ensefanza. Establecidas las fallas y dificultades de ese proceso, debe
planearse un conjunto de actividades que tienda a orientar y reencauzar el
proceso total de la ensefianza, no solo desde el punto de vista del contenido, sino

abarcando todos los factores que intervienen en él. De esa orientacion no debe
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escapar el propio educado quien usara los resultados de la evaluacién como punto

de partida para su perfeccionamiento profesional.

1.3.1 CATEGORIAS DE LA EVALUACION

En diversos documentos oficiales se afirman que la evaluacion es: Continua,

Integral y cualitativa. Analizaremos estas categorias para entender sus alcances y

aplicaciones.
INTEGRAL CUALITATIVA CONTINUA
- Una labor conjunta del]- Utiliza métodos |- Se realiza a lo largo de todo

alumno, docente, directivos e
institucion.

- Una herramienta cualitativa y
cuantitativa.

- Un de

conocimientos que trascienden

conjunto

los propios de la materia que
se estudia.

- Un medio que indaga por lo
ensefiado y su aplicabilidad —
(saber-hacer)

- Un recurso que evalia los
conocimientos, aspectos
metodoldgicos y recursos.

- Algo que se ocupa de lo
de

cognitivo, lo actidudinal,

cualitativos (observacion,
entrevistas abiertas,
diarios de campo, etc.)

- Es global y se interesa
mas en el proceso.

- Centra su accioén en el
contexto y en el grupo.

- Es subjetiva y dindmica.

- Es formativa.

- Es critica.

el proceso.
- Reorienta el proceso.

- Introduce ajustes y cambios.
- Permite conocer la situacion
de

cualquier

real los alumnos en

momento (antes,
durante, final y después del
proceso).

- La valoracién se realiza en
todos los lugares donde el
desarrolla

alumno sus

actividades escolares y
sociales.

- Es la integracion de las
evaluaciones diagnostica,

formativa y sumativa.
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habitos, aptitudes, habilidades

y comportamientos.

Cuadro 42
Evaluacion Cuantitativa:
+ las nociones de medida, grado, cantidad, extension estadistica, validacion,
variables y en general toda la nomenclatura matematica vinculada con la
estadistica se comienza a asociar con esta concepcion.

Evaluaciéon Cualitativa:

% conceptos como: categorias, caracteres, atributos, esencia, totalidad o

propiedades esenciales se relacionan con la cualitativa.

Evaluaciéon Continua:

+ es una forma de valorar progresivamente el aprendizaje y ensefianza del
estudiante a lo largo de todo el proceso que permite que el estudio sea
retroalimentado mediante un seguimiento individualizado por parte de los

docentes.

12 . s - .,
Cuadro: Tomado de Cerda Gutiérrez Hugo. Actualizacion pedagdégica la nueva evaluacion

educativa. 1997 P 24-25
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El tema de lo cualitativo y lo cuantitativo, es un problema que pertenece a la
historia de las ciencias. Las nociones de medida, grado, cantidad, extension
estadistica, validacion, variables y en general toda la nomenclatura matematica
vinculada con la estadistica se comienza a asociar con la concepcion cuantitativa,
en cambio conceptos como categorias, caracteres, atributos, esencia, totalidad o

propiedades esenciales se relacionan con la cualitativa.

La evaluacion no ha permanecido ajena a esta polémica, tradicionalmente se
afirma que la diferencia entre la evaluacion cuantitativa y la cualitativa estriba en
que la primera utiliza valores numéricos y la segunda no. Sus diferencias

fundamentales podrian ser las siguientes:

EVALUACION CUANTITATIVA

EVALUACION CUALITATIVA

- Aboga por el empleo de los métodos
cuantitativos similares a los utilizados en

la investigacion cuantitativa.

- Emplea métodos cualitativos similares
a los empleados por la investigacion

cualitativa.

- Las cifras numéricas se constituyen en

sus unidades de medicion.

- Los valores no numéricos son sus
unidades valorativas (simbolos, signos,

palabras, etc.)

estandarizadas,
de

escalas
de

razones o cocientes.

- Usa

particularmente intervalos,

- Da més importancia a los resultados

- Utiliza escalas nominales o de
clasificacion y ordinales o de orden
jerarquico.

- Le da mas importancia al proceso

(eficacia). (formacién).
- Utiliza preferentemente pruebas|- Usa pruebas no estandarizadas y no
estandarizadas y estructuradas | estructuradas( observaciones,

(seleccion multiple, dicotomias, pruebas

objetivas, etc).

entrevistas, preguntas abiertas,

triangulacion, etc).
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- No generaliza. Le interesa los casos

especificos y particulares.

- Apunta a resultados individuales, pero
el contexto y el grupo es un punto de

referencia importante.

- Es mas sumativa.

- Es formativa.

- Asume una realidad estable.

- Asume una realidad dinamica.

- Es

cosas a una (promedios finales) cosa.

reduccionista: reduce muchas|- Maneja simultineamente muchas

categorias e informacion (informes

descriptivos y analiticos).

Cuadro 5%

1.- Es integral porque:

Se ocupa de todas las manifestaciones de la personalidad del alumno.

Atiende y da significacion a todos los factores, tanto internos como externos, que
condicionan la personalidad del alumno y determina el rendimiento educativo.
Relaciona todos los aspectos de la formacién de rasgos de conducta, lo cual
obliga a utilizar los mas diversos medios, procedimientos y técnicas para

garantizar el éxito del proceso de valoracion.

2.- Es sistemética porque:

El proceso no se cumple improvisadamente sino que responde a un plan
previamente elaborado.

Forma parte inseparable e importante del proceso de la educacion y, por lo tanto,
participa de todas las actividades.

Responde a normas y criterios enlazados entre si.

3.- Es continua porque:
Su accion no se detiene, ni sus resultados se logran en forma intermitente.

Su accion se integra permanentemente al qué hacer educativo.

3 Cerda G. H. Opcit.., 28-29
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Se extiende sin interrupcion a lo largo de todo el proceso de ensefiaza y
aprendizaje.

4.- Es acumulativa porque:

Se requiere el registro de todas las observaciones que se realicen.

Implica que las observaciones més significativas de la actuacién del alumno sean
valoradas en el momento de otorgar una calificacion.

Las acciones mas significativas de la conducta del alumno deben relacionarse

entre si para determinar sus causas y efectos

5.- Es cientifica porque:

Atiende a la apreciacion de los mas diversos aprendizajes y a todas las
manifestaciones de la personalidad y de la conducta del individuo.

Requiere el uso de técnicas, métodos y procedimientos debidamente garantizados
como confiables vy validos, por lo que se supone que se ha experimentado
debidamente con ellos.

» Se vale métodos estadisticos.

6.- Es cooperativa porque:

El alumno y la comunidad que lo rodean no pueden ser ajenos a sus propositos
esenciales.

Las calificaciones y observaciones deben ser revisadas por todos los que
intervengan en el proceso educativo.

Hace participar de ella a todos los que, de una forma, u otra se interesan por el fin

de la educacion.
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1.4 LA MEDICION

Definicion
Medir es asignar nimeros a propiedades o fenémenos,
a través de la comparacion de éstos con una unidad

preestablecida.
Irene Livas.

El objeto de la medicién siempre es una propiedad y nunca la cosa o persona que
posee’*: por ejemplo no se mide al hombre, sino a su estatura, su peso o su

tension arterial; no se mide la altura de un edificio, pero no el edificio mismo.

El hecho de que unas propiedades sen fisicas y otras no, tiene implicaciones

importantes para la medicion.

» Las propiedades fisicas son objetivas, de manera que todos estan de
acuerdo acerca y no del sujeto que las percibe, de manera que todos estan
e acuerdo a cerca de su naturaleza y su esencia: por ejemplo cuando una
persona habla de la distancia de un metro todas las personas estan de

acuerdo que son 100 centimetros.

» Las propiedades no fisicas son subjetivas y su definicion depende en gran
medida del sujeto que las percibe. Asi, cuando varias personas hablan de la
inteligencia; quiza cada quien esté pensando en caracteristicas totalmente
distintas, y este riesgo es aun mayor cuando se trata de propiedades como

la personalidad o la actitud.

¥ LivasG.|. Opcit., pp.11-12.

34



En pocas palabras, podemos concluir, que las unidades fisicas son siempre
objetivas y univocas; por lo que se pueden medir con unidades significativas. En
cambio, las propiedades no fisicas se pueden equivocar, su definicion son

distintas para diferentes personas y carecen de significado universal.

1.5 LA CULTURA EVALUATIVA

El término de la cultura involucra un concepto polémico y complejo. Mas, si se le
combina con el de evaluacion, en el &ambito educacional. Sin un animo
reduccionista, mas con el afan de llegar una convencion para estimular la
discusion, se propone entender por “cultura evaluativa” la combinacion aditiva de
acciones evaluativas y formales que se difunden, con el uso de los resultados de
dichas evaluaciones para la toma de decisiones y el reconocimiento social de la

relevancia de la informacion evaluativa. En otros términos se propone la siguiente

ecuacion.
Cuadro 6%°
Acciones Uso de Relevancia ___ | Cultura
—|— resultados + socia dela Evauativa
Evaluativas evaluativos informacion S
Difundidas

Ya se menciono que las acciones evaluativas pueden tener diferentes ambitos e
interés, en este caso se ilustra el concepto de cultura evaluativa, con la evaluacién

de los aprendizajes de los alumnos.

> Himel K. Erika. Hacia una cultura de evaluacién educacional, 26-08-2005 p. 11
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Dependiendo cuales sean

los objetivos de un sistema de evaluacion del

rendimiento escolar, estos pueden tener un impacto en diferentes areas o

sectores, pero a su vez algunos de estos tienen un efecto sobre el sistema de

evaluacion. A modo de sintesis, se incluye el siguiente diagrama:

Areas de influencia los Programas

Nacionales de Rendimiento

Cuadro 7%°

Politicas
Educacionales
Locales

Gestion
Pedagogica de
las escuelas

Decisiones de
|os magestros

Politica
Educacional
Naciona

Programas
Nacionales
de

Evaluacion

I

Decisiones
Estudiantiles

16 Cuadro tomado de Himmel K Erika. Op cit.,p. 3

/ educativas

Reformas

Programas

Educacionales

Decisiones
delos padres
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De este modo, si un programa de evaluacion del rendimiento escolar tiene los
objetivos de generar informacion tiene los objetivos de generar informaciones para
fundar y evaluar politicas educacionales y monitorear los resultados educativos,
los resultados dela evaluacion pueden influir en la propuesta de nuevas politicas
educativas, las que incluyan, por ejemplo, reformas educativas. A la vez, es
posible que tenga efectos sobre la gestion pedagdgica de las escuelas, asi como
en las decisiones que adopten los maestros con respecto a la conduccion del
proceso educativo. Por otro lado, la implementacion de una reforma educacional
puede generar una necesidad evaluativa especifica que influya en las
caracteristicas de un programa nacional de evaluaciéon. En otros términos, las
diferentes areas que son influidas por un programa nacional de evaluacion, a su

vez pueden incidir sobre este generando nuevas necesidades evaluativas.

Cabe sefalar, sin embargo, que estos efectos tienen lugar en la medida que
efectivamente se utilicen los resultados de las evaluaciones para la toma de
decisiones, lo que es un supuesto que no siempre se cumple. “En la literatura
especializada diversos autores ( Alkin, 1979, 1985; Brown, Neuman y Rivers,

17»

1985) reconocen dos formas de conceptulizar el uso, las informaciones™"”, estos

son:

» La denominada perspectiva de la corriente principal (mainstraeam
preperetive)

» La concepcion alternativa, que se resumen a continuacion.

1.- La primera postura, concibe el uso como impacto directo y rapido de la
informacion evaluativa sobre el sistema educacional, programa o, en general, el
objeto de la evaluacién. Adherir a esta corriente implica presumir que acepta la

utilizacion de la evaluacion, so6lo cuando esta produce efectos: introduccion

Y Himmel K E. Op cit p.4
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reformas educacionales inmediatas, cambios de un programa por otro o

modificaciones drasticas en las estrategias pedagdgicas.

2.- La segunda con el enfoque alternativo del uso de la informacién evaluativa, lo
concibe como un proceso gradual, en el que dicha informacién, junto con otros
antecedentes, pueden ir generando pequefias acciones, las modifican
paulatinamente la situacion inicial detectada. Bajo esta concepcion, el impacto de
la evaluaciéon no es inmediato, puede demorarse afios y producirse cuando es
combinado con otras informaciones contextuales, o bajo distintas circunstancias,
lo que redunda en que se pueda adoptar significados diversos en distintos

tiempos.*®

La instalacién de una cultura evaluativa implica que se lleven a cabo evaluaciones
educativas formales y periédicas, se difundan y se generen una estrategia de
difusién de sus posibles usos, ya se trate, por ejemplo, de aprendizajes, o bien,

de la competencia profesional de los maestros.

Factores que facilitan o inhiben el desarrollo de una cultura evaluativa.

Es posible reconocer cuatro factores principales que facilitan o inhiben el

desarrollo de una cultura evaluativa. Estos son:

X/
£ %4

La tradicion en evaluacion del pais,

*
X4

*,

Las politicas educacionales,

DS

» La legislacion o normativa y,

>

7/
*

Las estrategias y formas de difusion de resultados.

*,

18 Vid. Himmel K_.E. Hacia una cultura de eval uacién educacional p. 6
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Factores que facilitan o inhiben el de una cultura

Cuadro 8%

Politicas Tradicion en
educacionales evaluacion
Cultura
Evaluativa
Normas sobre
evaluacion Estrategias y

formas de difusion

La tradicion en evaluacion del pais. Este factor tiene que ver basicamente con
el tiempo durante el cual se han estado realizando. Si durante muchos afios se ha
intentado realizar acciones evaluativas que involucran grandes masivamente a los
alumnos, sus padres y maestros, es mas probable que se genere una cultura
evaluativa. Esto no necesariamente implica que la evaluacibn haya sido
componente necesariamente exitoso, ni tampoco que el esfuerzo desplegado haya

sido sostenido durante todo el tiempo. No obstante, tiene como requisito que esas

Y Himmel K E.Op cit. P.6
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acciones evaluativas en todas las ocasiones sean llevadas a cabo por
profesionales competentes y con credibilidad para la opinion puablica.

Las politicas educacionales.

Las politicas educacionales que promueven las acciones evaluativas. Al respecto
se puede afirmar que si una politica educacional involucra la evaluacion, entonces
la evaluacion ocurre y, eventualmente es utilizada para propésitos de la toma de

decisiones.

La legislacion o las normas.

En la legislacion o normas respecto a la evaluacién, ya que legitima la evaluacion.

Las estrategias y formas de difusion de los resultados.

Este ultimo factor tiene un efecto decisivo sobre la formacion de la cultura
evaluativa, como se sefalo anteriormente, la cultura evaluativa tiene dos
componentes, las acciones de evaluacion por un lado y el uso de la informacion
por un lado y el uso de la informacién, por el otro. En tanto, los dos factores
previos actlan principalmente sobre la realizacién de las acciones de evaluacion,
éste incide mas especificamente sobre el uso de la informacion producida. En
efecto, si la informacion generada por los procesos evaluativos no se difunde o se
disemina mediante una estrategia equivocada, dificilmente puede ser utilizada en
la toma de decisiones.
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1.6 ANALISIS DE LA EVALUACION EN LA EDUCACION BASICA EN
MEXICO.

En la dltima década las politicas internacionales orientadas a la educacion a
sufrido una serie de cambios en todos los niveles y grados: desde sistemas
educativos, estructuras institucionales, meétodos pedagodgicos y sobre todo
modalidades de evaluacion. Todo esto como resultado de la calidad educativa que

han implementado varios gobiernos en tantos paises.

En este contexto la evaluacion se va a eregir como una herramienta clave para
determinar los grados y niveles de esta calidad y a través de la valoracion del
desempefo va a poder definir los logros y limitaciones de su propia legalidad

social.

Como resultado de estas politicas orientadas al mejoramiento cualitativo de las
instituciones, de sus programas, de su trabajo docente se ha desastado una fiebre
evaluatoria a todos los niveles de la educacién y actualmente son muy pocas las

instancias que han escapado a los efectos de esta evaluacion.
Existen dos tendencias diferentes en estos organismos internacionales:

» Por un lado el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el
BID la urgencia y las prioridades educativas derivan de la necesidad de
contar con recursos humanos adecuados para las transformaciones.

» Por otro lado las organizaciones de la ONU: la UNESCO, la CEPAL, la

UNICEF, las visiones economistas se cruzan con un enfoque mas

humanistico y con aspiraciones democraticas.
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El Banco Mundial establece esas prioridades porque admite que en los tiempos
actuales, los logros y problemas del desarrollo educativo mundial giran en torno al
acceso, la equidad, la calidad y las demoras en las reformas de la educacion.

No obstante lo anterior el Banco Mundial®

sostiene que las reformas educativas
no se afianzaran a menos que sean politicas y socialmente aceptables, y por lo

tanto establece como reformas esenciales:

1. Més prioridad a la educacion, esencialmente al nivel basico, como un medio

para mantener el crecimiento y reducir la pobreza.

2. Orientacion hacia los resultados, lo que significa que las prioridades de la
educacion se determinan mediante el analisis economico, el
establecimiento de normas y la medicion del cumplimiento de las mismas.
En consecuencia, se alienta el uso de indicadores del rendimiento y la

eficacia en los proyectos de educacion que contribuye a financiar.

3. Una politica de precios para la educacion publica. Recomienda la
focalizacion en la educacién basica, por razones fundamentalmente
econdémicas y auque reconoce que en la practica hay siempre otros
objetivos presentes en las decisiones sobre la inversion publica, sugiere
lograr educacién basica gratuita, que incluya costos compartidos con las

comunidades y ayuda para las familias mas pobres.

4. La atencion a la equidad, al respecto se recomienda el uso de becas para
aumentar la demanda de la educacion de todos los grupos desfavorecidos

y, en algunos casos, sugiere el uso de sistemas no formales.

% Vid. Noriega Chavez Margarita, Las Reformas Educativas y su Financiamiento. P.34
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5. Participacién familiar en la gestién escolar. EI Banco impulsa la idea de que
las familias tomen parte en la administracion y supervision de las escuelas,

junto con toda la comunidad.

6. Una mayor autonomia de las instituciones, con el objeto no sélo de ahorrar
recursos sino para reflexionar la combinacién de insumos y mejorar la
calidad. En este sentido. El Banco declara que la autonomia institucional no
incluye necesariamente la generacion local de recursos, sino solo el control

local sobre su distribucion.

El banco asume la versién tedrica de la educacibn como mercancia y la

concepcion de la formacién de los recursos humanos como puntual del desarrollo.

Entre analistas educativos, existe consenso en torno a que de todos los niveles, la
educacion primaria es la inversion mas eficiente en paises que aun no la
universalizan. Asimismo, se da por demostrado que este nivel puede reducir la
pobreza. En estos supuestos, pero incorporados a una visibn humanista mas
integral, descansa la propuesta que surgié de la Conferencia Mundial de la

Educacion para Todos.

LA PROPUESTA DE CEPAL - UNESCO

La Comision Econdmica para América Latina y la UNESCO elaboraron, al inicio
de la presente década, una propuesta amplia en la que si bien se reconoce la
educacion como una inversion necesaria para alcanzar el objetivo de la
competitividad, este no se desliga de la formacion moderna de la ciudadania.
Busca transformar la educacion, la capacitacion y el uso potencial cientifico-

tecnologico de la regidn para alcanzar simultaneamente dos objetivos:
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la formacion de la moderna ciudadania y la

Competitividad internacional.

La CEPAL retoma la propuesta de Lucas®, pues la competitividad, afirma debe

“apuntar, en primer lugar y esencialmente, hacia la idea de generar y expandir las

capacidades enddgenas necesarias para sostener el crecimiento econémico y el

desarrollo nacional dentro de un cuadro creciente de internacionalizacion y

globalizacion”.

Con relacion al financiamiento de la educacién, la CEPAL coincide en algunos de

los planteamientos del Banco Mundial, “subraya el compromiso financiero de la

sociedad con la educacién y sugiere la orientacion de las politicas hacia:

a)

b)

122

La estabilidad y coherencia del financiamiento publico. Las consideraciones
sobre la necesidad de aumentar la eficiencia del sistema de formacion de
recursos humanos no eliminan la necesidad que existe, en la mayor parte
de los paises de la regién, de ampliar el financiamiento publico para
asegurar una educacion de calidad. Ese financiamiento debe ser
relativamente estable para evitar fluctuaciones en loe ingresos de los
establecimientos, como las experimentadas por algunos paises durante la
década pasada, que restan continuidad a los proyectos educativos

nacionales y locales.

La diversificacion de las fuentes de financiamiento. Una solucion para
aumentar a la vez el monto y la estabilidad de los recursos destinados a la
educacion es la diversificacion de sus fuentes, pues en la region los

ingresos fiscales han aportado la mayor parte.

21V/id Lucas. Nuevas estrategias de cambio educativo en América Latina. P 62
% CEPAL/OERALC-UNESCO. Educacién y conocimiento: eje de la transformacion productiva con equidad.
Santiago 1992.



En lo que se refiere a México recibio de parte del BID, crédito para dos proyectos:

» El Programa Integral para Abatir el Rezago Educativo aprobado en
diciembre de 1994.
» Programa para Abatir el Rezago Educativo, (PARE).

El proyecto se propone apoyar la educacion primaria formal y la educacion
comunitaria en los estados de Colima, Chihuahua, México, Nayarit, Querétaro,

Quintana Roo, Sinaloa, Sonora y Zacatecas.

En el caso de México tomaremos en cuenta sobre las politicas educativas de

evaluacion a partir de los 90,s a la actualidad.

Las politicas del Estado de los noventa, colocan a la evaluacion como herramienta
estratégica para el desarrollo de la educacién nacional. Como consecuencia de
ello, entre 1989 y 1999, aparecen diversos 6rganos, instituciones y programas de
evaluacion en el sistema educativo, con lo cual se establecen plataformas,

condiciones y procesos para propiciar una cultura de evaluacion.

En 1989, se crea la Comision Nacional de Evaluacion Superior (CONAEVA) para
concebir y articular un proceso nacional de evaluacién de la educacion superior.
En 1990 se establece el Programa Nacional de Becas al Desempefio académico y
Carrera Docente, el cuan sustentado en una estrategia de evaluacion del
desempeiio de los académicos de tiempo completo busca fomentar su calidad y
dedicacion; ese mismo afo, sé constituye el Fondo para Modernizar la Educacion
Superior (FOMES), cuyos objetivos son mejorar la calidad de los servicios del
sistema educativo nacional y modernizar su infraestructura a través de ejercicios
de evaluacién y planeacion vinculados con fondos concursables. También en
1990, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) establece el
Padrén de Excelencia de Programas de Postgrado, el cual evalla la calidad y
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eficiencia de los programas otorgandoles un reconocimiento y apoyos especificos
(DGEE,2000).

En 1991, se constituyen los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacién Superior (CIEES) para evaluar, mediante equipos de pares, los
programas académicos de las instituciones de educacion superior. En 1992, en el
sector de la educacion basica se establece la Carrera Magisterial que descansa
en el proceso sistematico de evaluacion de la formacion y actualizacion del
magisterio mexicano. También en ese afo, surge la Federacion de Instituciones
Mexicanas Particulares de Educacién superior (FIMPES), entre cuyas funciones

se inscribe el fomento de procesos de auto evaluacion.

En 1992, con Ernesto Cedillo como secretario de la SEP, se firmo el Acuerdo

Nacional para la Modernizacién de la Educacion Basica (ANMEB).

En un estudio realizado por los especialistas en educacion encabezado por Héctor
Aguilar Camin, en el cual se analizo el estado en que se encuentra la educacion
nacional, y llegaron a la conclusién que México era un pais de reprobados y que la

tendencia nacional era reproducir un circulo vicioso.

Con fundamento en evidencias como los citados, en los noventas se establecen
en México politicas de estado que favorecen el desarrollo de la evaluacion como
recurso para mejorar la, calidad de las instituciones, los programas y los actores

de la educacion.

Asi, en el Programa para la Modernizacion Educativa 1989-1994, se sefiala que la
calidad es una caracteristica indispensable de la educacién moderna y, por otro
lado, como la politica del sistema educativo se propone el impulso de la
evaluacion educativa para “orientar la toma de decisiones para mejorar la calidad

de los servicios, propiciar la igualdad de oportunidades de educacion a todos los
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mexicanos, fortalecer el proceso de descentralizacidbn y desconcentracion del
sector, y aportar elementos para satisfacer las necesidades de regionalizacion,
diversificacion, articulacion y continuidad de los planes de estudio de los diferentes

niveles” (Poder Ejecutivo Federal, 1989.

En 1992, en el sector de la educacion basica se establece la Carrera Magisterial
que descansa en el proceso sistematico de evaluacion de la formacion y
actualizacion del magisterio mexicano. También en ese afio, surge la Federacion
de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion superior (FIMPES), entre

cuyas funciones se inscribe el fomento de procesos de auto evaluacion.

En 1993, se constituye el Sistema Nacional de Creadores de Arte (SNCA), un
instrumento analogo al Sistema Nacional de Investigadores, que tiene por objeto
evaluar el potencial creador de los artistas mexicanos, apoyandolos con becas.

En 1994, se crea el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior,
A.C (CENEVAL) cuya finalidad es la medicion, evaluacion, analisis y difusion de
resultados académicos de los estudiantes y profesionales, especialmente, en
cuanto a su aptitud académica y aprendizaje (DGEE, 2000).

En 1995, se impulsa el Consejo Nacional de Normalizacién y Certificacion de
Competencia Laboral (CONOCER). Destacando entre sus objetivos la planeacion,
organizaciéon y coordinacion de los sistemas normalizado y certificacion de
competencia laboral. Asegurando la calidad, transparencia y equidad de los
mismos. En el mismo afo, el Gobierno Federal constituye el Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) que, desde una estrategia de
evaluacion de las instituciones educativas y un ejercicio de planeacion prospectiva
sobre los cuerpos académicos, se propone elevar la calidad de formacion de

profesores universitarios (DGEE, 2000)
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En el Programa de Desarrollo Educativo 1995- 2000, la calidad aparece
nuevamente como uno de los mayores retos del sistema educativo y se propone
la evaluacion como herramienta indispensable para mejorarla y acrecentarla.

Como metas del periodo en materia de evaluacion se establecen las siguientes:

1. Contar con informacién precisa y oportuna sobre el desempefio general

del sistema educativo.

2. Establecer un sistema nacional para medir los resultados educativos y
generar los indicadores de eficiencia, equidad y aprovechamiento.

3. Modificar de manera radical el sistema de informacion disponible en las
instituciones, entre otras cosas, se prevé una adecuacion de los
procedimientos de captura, procesamiento, sistematizacion y reporte de

resultados con el fin de obtener estadisticas oportunas y veraces.

4. Fortalecer y ampliar el sistema nacional de evaluacion a fin de que
permita, en primer término, conocer la calidad de los resultados del

proceso educativo y de la investigacion.

5. Mejorar los criterios estandares y procedimientos para evaluar los
elementos que intervienen en el proceso educativo:
» Personal académico,
Estudiantes
Planes y programas de estudio
Programas de investigacion
Infraestructura

Métodos de ensefianza

V V.V V V VY

Materiales educativos y administracion de las instituciones
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6. Promover que las instituciones establezcan la practica de aplicar
examenes estandarizados de ingreso y egresos basados en las

competencias indispensables.

7. Promover que todas las instituciones de educacion superior cuenten con
sistemas de evaluacién para determinar los conocimientos y aptitudes

docentes del personal de nuevo ingreso, y para seguir su desempefio.

8. Buscar que el mayor numero posible de instituciones publica de educacion
media superior y superior practiquen evaluaciones de sus programas

académicos al menos cada tres afios” (Poder Ejecutivo Federal, 1996).

Otros testimonios de las preocupaciones nacionales por la calidad de la educacién
fueron los ejercicios de evaluacion externa d la educacion superior mexicana que
la Secretaria de Educacion Publica impulso en 1990 con el Consejo Internacional
para el Desarrollo, y en 1994, con la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econdémico (OCDE, 1997 ), de los cuales derivaron diversas

recomendaciones de orientacién y ajuste para la educacion superior nacional.

En el afio 2000 se creo el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior.
Para el ailo 2001 se creo el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIFI) par impulsar la evaluacion y planeacion de las instituciones.

En 2002 se creo el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, el cual

marco dos lineas mas cultivadas actualmente por el INEE.
» La primera es la evaluacion cualitativa de las escuelas, la cual habia sido

iniciada previamente por la SEP en programas como el de Escuelas de
Calidad.
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» La segunda se refiere a la definicidbn de indicadores educativos, aspecto

también atendido previamente en la SEP.

Desde su creacion, el INEE ha fomentado la elaboracion de investigaciones y
estudios vinculados con tareas de evaluacion por ejemplo: los Examenes de
Calidad y Logro Educativo (EXCALE), con esto se implementa una nueva
generacion de pruebas nacionales a partir de junio de 2005. para evaluar la
calidad del Sistema Educativo Nacional, con base en los resultados de aprendizaje
de los estudiantes de educacion basica.

Objetivos de la exposicion.

» Describir el modelo de aprendizaje escolar adoptado.

» Exponer los propositos y premisas de la evaluacion del aprendizaje que

asume el INEE.

» Explicar el proceso de construccion y validacion del EXCALE.

» Exponer el Plan de Evaluaciéon de Aprendizaje para los proximos afnos.
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CAPITULO Il

POLITICAS Y CRITERIOS DE LA EVALUACION DEL INEE
2.1 ¢QUE ES PISA?

El Programa Internacional de la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas
en inglés) es un estudio trianual acerca de los conocimientos y aptitudes de los
jovenes de 15 afios en los principales paises industrializados. Es también el
producto de un esfuerzo de colaboracion entre los gobiernos participantes por
medio de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos
(OCDE), que aprovecha la experiencia internacional para realizar comparaciones

validas entre paises y culturas.

El Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes (PISA), de la OCDE es
un proceso de colaboracién entre los treinta paises miembros de la OCDE y cerca
de otros treinta no miembros participantes. PISA reune la experiencia cientifica de
los paises participantes y es guiado conjuntamente por sus gobiernos sobre la
base de los intereses compartidos y orientados hacia el disefio de politicas. PISA
es un esfuerzo sin precedentes para medir los logros de los estudiantes como se

desprende de algunas de sus caracteristicas:

% El enfoque de aptitudes: PISA define cada ambito de evaluacion
(matematicas, ciencias y lectura) no sélo en funcion del dominio del plan
de estudios, sino también con respecto a los conocimientos y las aptitudes

gue se requieren para participar plenamente en la sociedad.
% Un compromiso de largo plazo: los trabajos haran posible que los paises

den seguimiento periédico y predecible a sus avances en el cumplimiento

de objetivos clave del aprendizaje.
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% Un grupo de edad que contempla: al evaluar a jovenes de 15 afos, es
decir, estudiantes que se acercan al término del ciclo de escolaridad
obligatoria, PISA proporciona pruebas significativas del desempefio

general de los sistemas escolares.

53
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La relevancia del aprendizaje permanente: PISA no se limita a evaluar
conocimientos y aptitudes de los estudiantes sino que también les pide in
formacion sobre su motivacion para aprender, como se consideran ellos

Mismos y sus estrategias de aprendizaje.

Las caracteristicas clave del enfoque de PISA son las siguientes:

» Su orientacion de politica, con métodos de transmision de informacion y
disefio de terminados por la necesidad de los gobiernos de extraer

lecciones de politica.

» Su enfoque innovador que se centra en “aptitudes”, y el cual se relaciona
con la capacidad de los estudiantes para aplicar conocimientos y
habilidades en materias clave, y de analizar, razonar y comunicar de
manera eficaz al plantear, resolver e interpretar problemas en una variedad

de situaciones.

» Su importancia en el contexto del aprendizaje permanente, que no limita a
PISA a evaluar conocimientos y aptitudes de los estudiantes con relacién a
su dominio del plan de estudios y de las materias que lo integran, si no que
también les pide informacién sobre su motivacion para aprender, como se

consideran ellos mismos y sus estrategias de aprendizaje.
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» Su regularidad, lo cual hard posible que los paises den seguimiento
periddico a sus avances en el cumplimiento de los objetivos clave del

aprendizaje.

» Su consideracion de desempefio estudiantii en el contexto de las
caracteristicas de los entornos de los alumnos y de las escuelas a fin de
explorar algunas de las particularidades principales asociadas con el éxito

en la educacion.

» Su amplitud de cobertura geografica, con 49 paises que, a la fecha, han
participado en el ejercicio de PISA y los 11 paises adicionales que se unira
a PISA 2006, para representar un total de una tercera parte de la poblacion
mundial y casi nueve décimas partes del Producto Interno Bruto (PIB) del
planeta.
La primera aplicacién de las pruebas PISA se hizo en el afio 2000%, “en 32
Paises: 28 de la OCDE, incluyendo a México y 4 mas: Rusia, Liechtenstein, y
Brasil. Los resultados de Difundieron a fines de 2001. En 2003 se aplicé la
segunda ronda de las pruebas, cuyos resultados se dieron a conocer a fines del
2004".

PISA 2003 es la segunda aplicacion del Programa. La primera se llevd a cabo en
2000. Mas de 250 mil estudiantes de 41 paises participaciéon en un examen de dos
horas de duracion en sus escuelas. “La finalidad de éste residio en analizar sus
aptitudes para matematicas, lectura, ciencias y resolucion de problemas. En este
ejercicio participaron los treinta miembros de la OCDE y 11 paises asociados”?*.

El primer ejercicio de PISA se realizo en el 2000. Participaron 32 paises: 28
miembros de la OCDE y 4 no miembros. En 2002, es un grupo adicional d 11

paises no miembros se incorporo a la ampliacion del estudio mediante una

zj Rafael Vidal, Maria Antonieta Diaz. Resultados de |as Pruebas PISA 2000-2003 en México. 2004.Pp.5-6
ibid p.7
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segunda aplicacion de las pruebas, en lo que se conoce como PISA PLUS. En

ambas aplicaciones participo un total de 43 paises.

Cuadro 9%°

Paises participantes en PISA 2000 vy

PISA Plus 2002

PISA 2000 PISA plus 2002
' v .
Paises De la OCDE Paises no | Paises no
miembros miembros de la|miembros de Ila
OCDE OCDE
1. Alemania 15. Islandia 1. Brasil 1. Albania
2. Australia 16. Irlanda 2. Federacion Rusa | 2. Argentina
3. Austria 17. Italia 3. Latvia 3. Bulgaria
4. Bélgica 18. Japdn 4. Liechtenstein 4. Chile
5. Canada 19. Luxemburgo 5. Hong Kong-China
6. Corea 20. México 6. Indonesia
7. Dinamarca 21. Nueva Zelanda 7. Israel
8. Espaiia 22. Noruega 8. FYR Macedonia
9. Estados Unidos |23. Polonia 9. Peru
10. Finlandia 24. Portugal 10. Rumania
11. Francia 25. Suecia 11. Tailandia
12. Grecia 26. Suiza
13. Holanda 27. Reino Unido
14. Hungria 28. Republica Checa

% Cuadro Tomado, Vidal R.. Diaz A. Maria. Op cit. P6




2.2 CARACTERISTICAS DE LAS EVALUACIONES PISA

ENFOQUE DE LA EVALUACION

La evaluacion de PISA se caracteriza por ser de tipo prospectivo. Su centro de
atencion es la capacidad que tienen los estudiantes para emplear sus
conocimientos y competencias al enfrentar los retos que presenta la vida real, mas

gue el grado de dominio de un plan de estudios especifico.

La evaluacion utiliza informacion, auque sin limitarse a ella, sobre el comun
denominador de los planes de estudio. También evalla la capacidad para
reflexionar sobre el conocimiento y la experiencia y para aplicar dicho
conocimiento y experiencia a casos en el mundo real. Bajo este modelo, el termino
aptitudes se emplea para englobar esta concepcibn mas amplia de los

conocimientos y de las competencias.

Un concepto crucial para PISA es el término literacy?®, que en diferentes paises se
ha traducido como cultura, formacion, alfabetizacion, aptitudes, competencias, etc.
De acuerdo con PISA, este término se refiere a la formacion o preparacion
acumulada hasta una determinada, que proporciona a los individuos un bagaje

suficiente para enfrentarse a los retos de la vida real.

LA POBLACION OBJETIVO

Los sistemas educativos difieren en aspectos como la cobertura del nivel
preescolar, edad de inicio y fin de la ensefianza obligatoria, duracién de la

ensefanza comun a todos los alumnos o el inicio de variantes educativas de

% Martinez Rizo Felipe. Los resultados de las Pruebas PI SA. Elementos para su interpretacion, 2003 P 3
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orientacién especializada y cardcter mas o menos selectivo. Buscado la mayor
comparabilidad, la poblacién objetivo de las pruebas PISA es la formada por todos
los jovenes de una edad que coincide, en muchos lugares, con el fin de la
escolaridad obligatoria. De esta forma es posible apreciar la medida en que la

sociedad prepara a las siguientes generaciones de sus ciudadanos.

LA MUESTRA

Las pruebas PISA se aplican a las muestras representativas, de un tamafo que va
de 4,500 al0, 000 sujetos en cada pais. Este tamafio de muestra permite hacer
inferencias para el pais en conjunto, pero no para regiones o entidades en su
interior; para ello es necesario aplicar las pruebas a una muestra mucho mayor.
Esto es lo que se hizo en México en la aplicacion de PISA 2003, que se aplicé a

cerca de 40,000 alumnos.

METODOLOGIA Y LOS CONTENIDOS

Una caracteristica importante de PISA es la regularidad de su aplicacion. PISA se
ha establecido como programa trianual que en cada ejercicio hace énfasis en
areas de evaluacion diferentes. Es un programa permanente, que evaluara los
conocimientos y habilidades de los sustentantes en comprension lectora,
matematicas y ciencias naturales, enfatizando uno de los tres campos en cada

aplicacion.
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PISA 2000

Se enfatiz6 en el area de lecto-escritura.

PISA PLUS

PISA 2003} Puso el acento en matematicas.
PISA 200% Lo pondré& en ciencias

PISA 2009 Nuevamente lectura

Las pruebas PISA no se limitan a los contenidos -curriculares; incluyen
conocimientos avanzados y habilidades complejas, como se requiere para la vida
adulta bien integrada en las sociedades contemporaneas.

Significado de los niveles de competencia o desempefio en lectura

Para el ciclo 2000, en las escalas de lectura, el nivel 5 de competencia
corresponde a puntajes de 625 o mas; el nivel 4, a puntajes en el rango de 553 a
625; el nivel 3, a puntajes de 481 a 552; el nivel 2, puntajes de 408 a 480, y el
nivel 1, a puntajes de 335 a 407. Desde luego, un estudiante en un nivel particular
no solo demuestra conocimientos y habilidades en ese nivel, sino también las
competencias requeridas en los niveles inferiores; es decir, un estudiante en el

nivel 3 también es competente en los niveles 1y 2. Por otra parte, los estudiantes
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con puntajes por debajo de los 335 puntos; es decir, que no alcanzan el nivel 1, no
son capaces de realizar el tipo de lectura mas basico que mide PISA.

La division de las escalas tiene dos objetivos: permite catalogar el desempefio de
los estudiantes y describir lo que son capaces de hacer. Cada nivel sucesivo de
lectura se asocia con reactivos de dificultad creciente.

Cuadro 10%
Niveles de competencia o desempefio en lectura PISA 2000

NIVEL PUNTAJE
5 Mas de 625
4 De 553 a 625
3 De 481 a 552
2 De 408 a 480
1 De 335 a 407

La descripcion de las habilidades para la lectura conforme a los niveles se

muestra a continuacion.

Nivel 5 (mas de 625 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 5 de la escala son capaces de completar
reactivos de lectura sofisticados tales como los relacionados con el manejo de
informacion dificil de encontrar en textos con los que no estan familiariazados
mostrar una comprension detallada de dichos textos e inferir que la informacion
del texto es relevante para el reactivo; ser capaces de evaluar criticamente y
establecer hipétesis, recurrir a conocimiento especializado e incluir conceptos que

puedan ser contrarios a las expectativas.

27 \/idal Rafael. Diaz A. Maria. La calidad de la educacion basica en México. 2004 P.27
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Nivel 4 ( de 553 a 625 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 4 de la escala son capaces de responder
reactivos de lecturas dificiles, tales como ubicar informacién a nidada, interpretar

significados a partir de sutilezas de lenguaje y evaluar criticamente un texto.

Nivel 3 (de 481 a 552 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 3 de la escala son capaces de manipular
reactivos de lectura de complejidad moderada, tales como ubicar fragmentos
multiples de informacién, vincular distintas partes de un texto y relacionarlos con

conocimientos familiares cotidianos.

Nivel 2 (408 a 480 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 2 de la escala son capaces de responder
reactivos béasicos de lecturas tales como ubicar directa, realizar inferencias
sencillas de distintos tipos determinar lo que significan una parte bien definida de

un texto y emplear cierto nivel de conocimientos extremos para comprenderla.

Nivel 1 ( de 335 a 407 puntos) o menor (menos de 335 puntos)

Los estudiantes que dominan este nivel son capaces de realizar solo los reactivos

de lectura menos complejos que se han desarrollado para PISA, como ubicar un

fragmentd de informacion identificar el tema principal de un texto o establecer una

conexion sencilla con el conocimiento cotidiano.
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Los estudiantes cuyo desempefio se sitla por debajo de los 335 puntos son
incapaces de realizar el tipo de lectura mas basico que PISA busca medir. Esto no

significa que no tengan aptitudes de lectura.

LOS INSTRUMENTOS Y PROCEDIMIENTOS

Se trata de las pruebas estandarizadas de papel y lapiz, que combinan reactivos
de respuesta estructurada y abierta. Las pruebas son disefiadas y aplicadas, y sus
resultados analizados, con los mas altos estandares de calidad, por un equipo
internacional. Cada pais traduce las pruebas a su lengua nacional y la traduccién

es verificada y validad por la OCDE.

Cada alumno requiere alrededor de dos horas para responder la prueba; se
aplican ademas cuestionarios para obtener informacion sobre el contexto, a los

directores y a los propios alumnos.

La OCDE selecciona aleatoriamente las escuelas en que se aplican las pruebas,
con escuelas de reemplazo para los casos en que fuera posible la aplicaciéon en
alguna de las originales, lo que no puede rebasar un porcentaje estipulado. La
aplicacion es organizada por cada pais y supervisada por la OCDE, al igual que la

calificacién de las respuestas y el anélisis de los resultados.?®

28 Vid INEE. Martinez Rizo Felipe. Resultados de las Pruebas PI SA. Elementos para su
interpretacién, 2003. P 2
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Cuadro 11%°

Etapas y subetapas del modelo de evaluacion de PISA

ETAPA

SUBETAPA

Desarrollo de pruebas

>

Disefno del marco de referencia

» Disefio de reactivos
» Preparacidon de guias de codificacion y materiales de
entrenamiento.
» Desarrollo de esquemas de traduccién y adaptacion a
los diferentes idiomas.
» Prueba piloto
» Andlisis de resultados
» Estructuracion de las pruebas bajo un disefio matricial.
Desarrollo de » Disefo del marco de referencia
cuestionarios de contexto » Recoleccién y revisién de instrumentos usados en
otros estudios
» Piloteo
» Estructuracion de los cuestionarios
Muestreo » Establecimiento y aplicacion de estandares: cobertura,
precision t tasas minimas de participacion de escuelas
y estudiantes.
» Establecimiento y aplicacion de criterios para la
seleccién de la muestra de escuelas y de alumnos.
Operaciones de campo » Establecimiento y aplicacion de procedimientos para
logistica
» Monitoreo de la calidad
» Caodificacion de cuestionarios
» Captura de datos
Procesamiento de datos » Ponderacién de muestras
» Calibracion de reactivos

29 cuadro Tomado: Vidal R. Diaz M. A. Opcit. P15
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> Estudios de confiabilidad

Presentacion de

resultados

» Reporte internacional

» Estudios e investigaciones posteriores

En 2003 se realizé el segundo ciclo de evaluacion PISA. El nimero de paises

participantes se incremento a 40 (29 miembros de la OCDE y 11 no miembros).

Se evaluaron mas de 250,000 estudiantes que representaron aproximadamente

23 millones de jovenes de 15 afos inscritos en la escuela de los 41 paises

participantes.

Cuadro 12%*

Paises miembros de la OCDE

Australia

Austria

Bélgica

Canada
Republica Checa
Dinamarca
Finlandia

Francia

Alemania

YV V.V V V V V V V V

Grecia

Hungria
Islandia
Irlanda

Italia

Japén
Corea
Luxemburgo
México
Paises bajos

YV V.V V V V V V V VY

Nueva Zelanda

V V V V V V V V V V

Noruega

Polonia

Portugal

Republica Eslovaca
Espafna

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido

Estados Unidos

% Cuadro Tomado: Vidal R. Diaz M.A. Opcit. P6
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Paises no miembros de la OCDE (PISA)

Brasil
Hong Kong-China

Indonesia

YV V V V

Letonia

YV V V V

Liechtenstein
Macao-China
Federacion Rusa
Serbia

Montenegro

> Tailandia
» Tulnez

» Uruguay

Cuadro 13%

% bidP.6
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RANGO DE LAS POSICIONES QUE PODRIAN OCUPAR LOS PAISES DE LA APLICACION PISA 2000
CON 95% DE CONFIANZA. Posicion de Pais

Cuadro 14% Pais y puntaje Lamasalta  Lamas baja

Finlandia 546 1 1
Canada 534 2 4
Nueva Zelanda 529 2 8
Australia 528 2 9
Irlanda 527 3 9
Corea 525 4 9
Reino Unido 523 5 9
Japon 522 3 10
Suecia 516 9 11
Austria 507 11 16
Bélgica 507 11 16
Islandia 507 11 15
Noruega 505 11 16
Francia 505 11 16
Estados Unidos 504 10 20
Dinamarca 497 16 19
Suiza 494 16 21
Espafa 493 17 21
Republica Checa 492 17 21
Italia 487 19 24
Alemania 484 21 25
Liechtenstein 483 20 26
Hungria 480 21 26
Polonia 479 21 27
Grecia 474 23 28
Portugal 470 24 28
Rusia 462 27 29
Letonia 458 27 29
Luxemburgo 441 30 30
México 422 31 31
Brasil 396 32 32

%Cuadro Tomado: Martinez R. F. Los resultados de las Pruebas PISA, Elementos para sus interpretacion. P8
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Lo nuevo de PISA 2003:

o El estudio establece un perfil detallado del desempefio estudiantil en
matematicas (en PISA 2000 en el enfoque sé cerro en la lectura).

o Una nueva parte del estudio evalla las aptitudes de los alumnos para
resolver problemas, lo cual proporciona, por primera vez, una valoracion
directa de las competencias de la vida cotidiana que se aplican en distintos
rubros de plan de estudios.

o Al contar con el segundo estudio, ya es posible realizar comparaciones inter
temporales. Sin embargo, esta caracteristica debera utilizarse con
precaucion, pues dos resultados no constituyen una tendencia y los

sistemas educativos se desarrollan con cierta lentitud.

Evaluacion en matematicas

Como se midié el desemperio estudiantil en mateméaticas en PISA 2003

La evaluacion que realizo PISA de conocimientos y habilidades para
matematicas entre los estudiantes se basa en el concepto de “aptitud para
matematicas”. Esta nocion se define en funcion de la capacidad de observar
como pueden utilizarse las mateméticas en el mundo real y, por ende, para
recurrir a las matematicas a fin de satisfacer las necesidades individuales.

No existe un solo punto de partida con reilacion al cual se considera que los
estudiantes tienen aptitud para matematicas, sino mas bien una serie de
niveles de dominio de las matematicas que se relacionan con la capacidad de

los estudiantes para analizar, razonar y comunicarse con eficacia al utilizarlas.
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PISA 20003 midi6 el desempefio de los estudiantes en cuatro renglones de tasa

matematica.

» Espacio y forma, que contempla los fendmenos espaciales y

geométricos y las propiedades de los objetos.

» Cambio y relaciones, que atafien las relaciones entre variables y la

comprension de las maneras en que se representan, incluyendo las

ecuaciones.

» Cantidad, que concierne los fendmenos numéricos y las relaciones y los

patrones cuantitativos.

» Incertidumbre, que se refiere a los fendmenos probabilisticos y

estadisticos.

Para estos se utilizaron tres grupos de actividad cognoscitiva:

7/
A X4

*

Habilidades  de reproduccion, se refieren a la reproduccion de
conocimientos, como la deteccion de procesos matematicos y tipo de
problemas familiares y la realizacion de operaciones de rutina. Este tipo
de habilidades son las que se requieren en las tareas mas simples que

deben realizar los estudiantes en PISA.

Habilidades de conexiones e integracion, las cuales requieren que los
estudiantes vayan mas all4 de los problemas de rutina para interpretar y
conectar distintas situaciones, aungue aun en contextos relativamente
familiares. Estas habilidades son las que tienden a utilizarse en problemas

de dificultad media.
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53

25

Habilidades de reflexion, las cuales requieren de analizais y abstraccion
por parte de los estudiantes, asi como de creatividad para identificar los
elementos matematicos de un problema y en el establecimiento de
vinculos. Estos problemas a menudo son complejos y tienden a ser los d

mayor grado de dificultad en PISA.

La evaluacion 2003 incluyo 85 preguntas distintas de mateméaticas con distintos
niveles de dificultad. En varios casos, se plantearon preguntas seriadas
relacionadas con una misma situacion matemdatica descrita en un texto o
diagrama. En muchas instancias, se requiri6 que los estudiantes presentaran
propuestas en sus propias palabras a preguntas basadas en el texto presentado.
Algunas veces, debian escribir sus calculos o explicar sus resultados, a fin de
mostrar el método y el razonamiento utilizados, estas preguntas abiertas
requirieron del juicio profesional de calificadores capacitados para clasificar las
respuestas observadas en distintas categorias. Para las respuestas no del todo

correctas, a menudo se asigno un crédito parcial.

2.3 ELEMENTOS Y REGLAS PARA LA INTERPRETACION DE RESULTADOS PISA

PISA usualmente reporta los resultados presentando:

» El ordenamiento de los paises (denominado ranking o tabla de

clasificacién)®, del desempefio de la poblacién, y por escalas y subescalas.
» Las distribuciones porcentuales del desempefio de la poblacion evaluada.
» Las medias de desempefio de las poblaciones.

» Las relaciones entre el desempefio y las variables de contexto.

¥ Vid Resultados PISA 2000-2003 INEE pag. 21
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Los resultados de PISA pueden considerarse confiables y validos para dar
respuesta a los propésitos planteados. La interpretacion de los resultados merece
atencion, ya que es necesario considerar aspectos contextuales de cada pais y
aspectos de caracter técnico de los propios datos, de tal forma que permitan, por
una parte, juzgar los alcances de los logros educativos y, por otra, disponer de una
representacion cabal del entorno social y econémico en donde se desarrolla el
sistema escolar de cada pais, a fin de incidir en las politicas educativas, tal y como

lo establece el propdsito fundamental de este programa internacional.

Los ordenamientos (rankings) de los paises incluidos en los reportes PISA, asi
como en otros estudios internacionales, conforme a la media o promedio del
rendimiento de los estudiantes son considerados como el centro de atencion y la

fuente principal para interpretar los resultados.

Con el propésito de evitar el riesgo de interpretar erroneamente las calificaciones,
se incluyen las siguientes reglas elementales que pueden servir a los lectores a

entender a cabalidad los rankings o tablas de clasificacion.

Regla 1. La regla elemental para interpretacion de resultados debe
entenderse en el contexto de cada pais, tanto a nivel micro como a nivel

macro.

Si los resultados de PISA en un pais son mejores que n otro no puede inferirse
automaticamente que las escuelas del primero sean mas eficaces, pues el
aprendizaje comienza mucho antes de asistir a la escuela y se presenta en
toda una serie de entornos institucionales y extraescolares. No obstante, si los
resultados PISA en un pais son mas altos, se pueden concluir legitimamente
que el impacto acumulativo de todas las experiencias de aprendizaje en este
pais, desde la infancia hasta los 15 afios, dentro y fuera de la escuela, ha

traido consigo resultados mas deseables en los aspectos evaluados por PISA .
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Regla 2. El ordenamiento de los resultados ( lista de posiciones o Ranking)

debe comprenderse sélo como un indicador relativo, pero no concluyente.

La interpretacion de los resultados puede basarse, en primera instancia, en un
simple ordenamiento de datos, sin embargo, el analisis surgido de tal
clasificacion induce a conclusiones que pueden resultar engafiosas, puesto
que solo indica el lugar relativo que ocupa. Sin considerar los multiples factores
que intervienen en los resultados. La clasificacidon surgida por si misma no
puede usarse para la toma de decisiones, puesto que estan en juego multiples
factores medidos, asi como diferentes contextos y sistemas educativos
implicados en los paises que participan en PISA. Si sblo se tratara de la
medicion de una Unica variable o atributo del objeto, entonces el ordenamiento
podria ser util, pero cuando se trata de una amplia variedad de atributos, el

ordenamiento resulta insuficiente.

Regla 3. Considerar dos aspectos para interpretacion adecuada de los
resultados: la naturaleza multidimensional de las pruebas y el traslape de
los resultados.

Técnicamente es necesario considerara dos aspectos cruciales:

» Uno relacionado con las pruebas, es decir, su naturaleza

multidimensional;

» Dos referido a los resultados, su traslape.
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Cuadro 15>

Multidimensionalidad de las pruebas

v v

Traslapes de las puntuaciones

v v

Primeramente, las pruebas PISA miden tres
dominios: lectura, ciencias y matemética.
Auque los resultados de cada pais en los
tres dominios de la prueba se situan, por lo
general, en un rango cercano, la
coincidencia no es perfecta, por lo que los
puntajes promedio de cada dominio dan

lugar a una clasificacion diferente.

En segundo lugar, la multidimensionalidad
también implica que dentro de un mismo
dominio hay diferentes componentes, cada
uno de los cuales genera una clasificacion
diferente. En PISA, cada dominio esta
constituido por una variedad de habilidades
y conocimientos que se concretan en las
escalas que van de lo mas censillo a los
mas complejo. Si se analiza lo anterior, es
obvio que en lugar que ocupa un pais es
diferente en funcibn de cada escala y

subescala.

Es importante tener presente que los resultados de
las pruebas PISA no son el promedio de los
puntajes de todos los sujetos de la poblacién blanco,
sino so6lo de los obtenidos por los integrantes de la
muestra. Estadisticamente, cuando se trata de
muestras, de manera inevitable existe un margen de
error (error estandar). Un buen disefio muestral
permite estimar con precision ese margen de error,
con una probabilidad determinada, como se hace en
las pruebas PISA.

Cuando la distancia que separa los promedios
obtenidos por los alumnos de los paises es menor al
margen de error que se maneja con cierto grado de
probabilidad, no se puede afirmar que el resultado
de quienes tienen el puntaje superior sea
efectivamente mejor que el de los otros. En esos
casos, los paises en cuestion deberan considerarse

técnicamente empatados.

En resumen, la naturaleza multidimensional de las
pruebas y los traslapes de las puntuaciones hacen
claramente inadecuadas las interpretaciones de los
resultados en términos del lugar que ocupen los
paises en un ordenamiento de los puntajes

obtenidos.

3 Vid. Cuadro Tomado: Vidal R. Diaz M.A. Lacalidad de la educacion basicaen México. P. 23
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Impacto de los resultados PISA

Los resultados de PISA tiene la particularidad de ser datos cuantitativos y
comparativos, Yy su principal funcion, al ser un proyecto orientado a la politica, es
por una parte, suministrar informacion y, por otra, facilitar el conocimiento sobre la
situacion del sistema educativo y contribuir a fundamentar las decisiones sobre las

reformas y disefio de politicas educativas que habran de emprenderse en el

mediano y largo plazos.

Es asi que la informacion derivada de PISA pretende, en general:

» Ser la base para el disefio de politicas educativas.

» Ayudar a la mejora de la calidad educativa.

» Promover el estudio, la investigacion y el andlisis de la realidad educativa y

» Proporcionar elementos técnicos, metodoldgicos y analiticos rigurosos y

sélidos que sirvan de apoyo a los procesos de evaluacion.
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2.4 RESULTADOS DE MEXICO ENPISA  (CICLO 2000)

PRIMEROS RESULTADOS DE PISA 2000

Los primeros resultados de PISA aportan una linea de base a cerca de los
conocimientos y habilidades de los estudiantes de cada pais participante. En este
caso analizamos y mostramos los resultados mas relevantes para la realidad

educativa mexicana.

Desde la primera aplicacion del proyecto PISA, en 2000, México decidio participar
en él, con la conviccion de que los beneficios potenciales. También ay que

entender las causas de la situacion.

Se tuvo una muestra de 5,276 estudiantes de 15 afios, correspondientes a 183
escuelas del pais. Es importante sefialar que la muestra minima de estudiantes es
de 4,500 de un minimo de 150 escuelas.

Todo el proceso de aplicacién se realiz6 conforme a las normas establecidas por
PISA. La responsabilidad del proyecto, en el 2000, estuvo a cargo de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) a través de la Subsecretaria de planeacion y

Coordinacion.
Los resultados de PISA 2000 constituyen la linea base de los conocimientos y
habilidades de los estudiantes de cada pais participante. Los resultados de México

se incluyeron en el reporte internacional publicado por la OCDE en el 2001.

Cuando se aplicé el PISA 2000, el instituto no existia y no hubo un andlisis

mexicano especial de los resultados
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2.4.1 RESULTADOS DE MEXICO EN LAS PRUEBAS PISA CICLO 2003

Para el 2003, se decidio aumentar la muestra de estudiantes mexicanos con el
propésito de disponer de informacion representa por identidad federativa. La
muestra ascendié a 29,983 estudiantes de 1,124 escuelas del pais, 0 sea diez
veces mayor que la requerida. Es importante aclarar que participaron 31
entidades, ya que en Michoacan no pudo realizarse la aplicacion. La

responsabilidad de la coordinacion estuvo a cargo del mismo que del afio 2000.

En agosto del 2002, el proyecto PISA se trasladé al INEE, por lo que a partir de la
fase de recoleccion de datos en el pais, la responsabilidad fue adquirida por este

instituto.

Debido a la sobre muestra del 2003, las diferencias en el numero de escuelas y

alumnos evaluados en ambos ciclos fueron importantes.

Cuadro 16%
Cantidad de escuelas y alumnos evaluados en México
PISA 2000 y 2003

Muestras 2000 2003
Escuelas evaluadas 183 1,124
Alumnos evaluados 5,276 29,983

* |bid p. 62
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Cuadro 17%

Tasa de participacién obtenidas y requeridas PISA 2003

TASA DE PARTICIPACION

|

|

Obtenida Requerida
Estudiantes 84 % 80 %
Escuelas 97 % 85 %

La poblacion de 15 afios que es evaluada por PISA esta inscrita en secundaria y
bachillerato. La distribucion de estudiantes por nivel educativo y género se
muestra e la siguiente tabla.

Al analizar la informacion por grados, se observa que un alto porcentaje de

estudiantes se localiza en 3° .de secundaria y 1° de bachillerato.

Cuadro 18%

Distribucion porcentual de estudiantes

por grado, nivel y genero PISA 2003

Grados Mujeres Hombres Mujeres Hombres
1 5.89 % 8.03 % 99.55 % 99.51 %
2 18.47 % 21. 98 % 0.44 % 0.48 %
3 75. 64 % 69 .99 % 0.01 % 0.01 %

La muestra mexicana para aplicar las pruebas PISA 2003 incluyé casi 30 mil
alumnos de 1,124 escuelas de todo el pais. Esta muestra fue la mas grande de
todos los paises participantes, y se disefio de manera que permita analizar los
resultados no solo a nivel nacional, sino también por entidad federativa y por
modalidad.

% Vidal. R. Op cit. P64
3 1bid P. 66
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2.5 MEXICO CON RELACION DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA
2003

De manera consistente, las cantidades promedio alcanzados por los jovenes
mexicanos de 15 afios de edad evaluados por PISA 2003 sitian a México detras
de todos los paises de la OCDE, y delante so6lo de Tunez e Indonesia en todas las
escalas, asi como de Brasil en Matematicas, Ciencias y Solucion de Problemas,

pero no en Lectura.

En estos tres paises existe una pequefa diferencia a favor de México, pero en
cambio la diferencia con los demas paises de la OCDE es significativa en todos
los casos. En relacién con paises con un nivel de desarrollo cercano al de México,
como Tailandia, Turquia, Uruguay, Grecia o Portugal, la diferencia no es tan
grande, pero es significativa.

MEXICO Y LOS NIVELES DE COMPETENCIA DE SUS ALUMNOS

Un punto importante en la evaluacion de estos resultados, es saber, en términos
absolutos, si nuestros jovenes alcanzan o no el nivel de conocimientos y
habilidades que requeriran para desenvolverse de manera adecuada en la

sociedad del mafiana.

La conclusion general es que la mayoria de nuestros jovenes alcanzan sélo los
niveles mas bajos de competencia que definen las escalas de las pruebas PISA. Y
con esto muy pocos alcanzan los niveles altos. En todos los casos el nivel mas
elevado indica un manejo pleno de competencias de muy alto grado de dificultad,
que solo una minoria de alumnos alcanza, incluso en los paises con mejores

resultados.
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Las tablas siguientes sintetizan la situacion por lo que se refiere a México. Para
facilitar el analisis, en este apartado y los siguientes los niveles de competencia se
agrupan para reducirlos en todos los casos a tres que se etiquetan como:

+ Competencia elevada
% Competencia intermedia
s Competencia insuficiente

Cuadro 19%

Media Competencia |Competencia |Competencia

insuficiente intermedia Elevada
Hong Kong 550 10.4 58.9 30.7
Finlandia 544 6.8 69.9 23.4
Corea 542 9.5 65.7 24.8
Media OCDE 500 21.4 36.9 14.7
Espafa 485 23.0 69.1 7.9
Estados Unidos 483 25.7 64.2 10.1
Turquia 423 52.2 42.3 5.5
Uruguay 422 48.1 49.1 2.8
Tailandia 417 54.0 44.4 1.6
México 385 65.9 33.7 0.4
Indonesia 360 78.1 21.6 0.2
Tanez 359 78.0 21.8 0.2
Brasil 356 75.2 23.6 1.2

Fuente: INEE

En México la proporcién de jévenes de competencia elevada es de so6lo de 0.4% vy
de competencia intermedia fue de 33.7%, en tanto que la de competencia

insuficiente es de 65.9%.

3 Cuadro Tomado: Vidal R. Resultados de las Pruebas PISA 2000-2003 en México. 2004. P.11
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2.6 RESULTADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS MEXICANAS

Por lo que se refiere de las entidades federativas, los resultados coinciden en
detectar tres entidades obtienen de manara consistente resultados
significativamente superiores a la media nacional: Colima, Distrito federal y
Aguascalientes. Por otro lado los resultados de Tabasco son consistentes pero
inferiores a la media nacional. Los resultados de algunas entidades mas se sitlan
con menor claridad algo arriba del promedio nacional: Jalisco, Querétaro,
Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo Ledn y Sinaloa. Otras se sitan ligeramente bajo
la media: Guerrero, Chiapas, Veracruz, Tlaxcala y Durango. Los resultados de las
entidades restantes no difieren de la media nacional.

Cuadro 20%*

MEDIA Y DISTRIBUCION % DE LOS ALUMNOS SEGUN SU NIVEL DE COMPETENCIA EN LA ESCALA
GLOBAL DE MATEMATICAS, EN PAISES Y ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO,

Media Competencia Competencia Competencia
insuficiente intermedia Elevada
Media OCDE 500 21.4 63.9 14.7
Espafia 485 23.0 69.1 7.9
Estados Unidos 483 25.7 64.2 10.1
Colima 443 36.1 63.7 0.2
Distrito Federal 435 41.7 57.0 1.3
Aguascalientes 429 45.1 53.8 1.0
Turquia 423 52.2 42.3 5.5
Uruguay 422 48.1 49.1 2.8
Tailandia 417 54.0 44 .4 1.6
México 385 65.9 33.7 0.4
Indonesia 360 78.1 21.6 0.2
Tanez 359 78.0 21.8 0.2
Brasil 356 75.2 23.6 1.2
Guerrero 351 78.7 21.2 0.2
Tabasco 335 86.4 13.4 0.1
Oaxaca 329 85.2 14.7 0.2

¥ Vidal R. Opcit. P12

77



Como puede apreciarse, en las entidades federativas que sitian por encima de la
media nacional la proporcion de los alumnos con resultados que sitian en los
niveles de competencia elevada llegan 1% o poco mas, mientras que la parte de
los que tienen una competencia insuficiente va de 36% a 45%. Estas cifras son
comparables a las de Turquia, Uruguay y Tailandia. En otro extremo, las cifras de
las entidades mexicanas con resultados mas bajos son inferiores aun a las de

Indonesia, Tunez y Brasil.

Cuadro 21%°
MEDIA Y DISTRIBUCION % DE LOS ALUMNOS SEGUN SU NIVEL DE COMPETENCIA
EN LA ESCALA DE LECTURA, EN PAISES Y ENTIDADES FEDERATIVAS, 2003.

Media |Competencia Competencia Competencia
Insuficiente intermedia Elevada
Media OCDE 494 19.0 51.4 29.5
Espafa 481 21.1 55.7 23.2
Colima 461 24.6 63.6 11.8
Distrito Federal 455 28.5 58.7 12.7
Turquia 441 36.8 51.8 11.5
Aguascalientes 441 34.1 56.2 9.7
Uruguay 434 39.8 43.7 16.5
Tailandia 420 44.0 51.4 4.6
Brasil 403 50.0 41.8 8.2
México 400 52.0 43.2 4.8
Indonesia 382 63.3 35.5 1.2
Tanez 375 62.7 34.6 2.7
Guerrero 362 66.5. 32.1 1.4
Tabasco 346 75.5 23.1 1.4
Oaxaca 343 75.5 22.2 2.3

En cuadro 21, muestra una situacion similar en relacibn con la tabla de

matematicas, nuevamente las tres entidades de mejores resultados se comparan

“ |bid. P13
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con Turquia, Uruguay y Tailandia. Incluso la entidad mexicana de mejores
resultados no estd demasiado lejos de Espafia. Oaxaca, tabasco y Guerrero, en
cambio estan por debajo de los paises de menor rendimiento en esta escala en las
pruebas PISA 2003, en las que Brasil se situa por encima de México, auque con

una diferencia no significativa.
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CAPITULO Il

POLITICAS Y CRITERIOS EN EL USO Y CONSTRUCCION DE INDICADORES
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION BASICA EN MEXICO

3.1 EL SISTEMA DE INDICADORES

En el decreto de creacion del INEE, se menciona es funcion del Instituto
desarrollar y mantener en operacion un sistema de indicadores que permita
valorar en forma obijetiva la calidad del sistema educativo nacional , en los niveles
que le corresponden. Como también lo establece el Programa Nacional, la
responsabilidad de diseflar y operar el Sistema Nacional de Indicadores
Educativos serd compartida por las instancias respectivas de la SEP y el INEE, y
debera articularse con el Sistema Nacional de Indicadores de la Presidencia de la

Republica.**

Ante el nuevo interés por evaluar el progreso del Sistema Educativo Nacional
(SEN) en funcidn, ya no unicamente de la cobertura, si no de su calidad, la tarea
remite a generar indicadores que permitan registrar fehacientemente aspectos

tanto cuantitativos, como cualitativos de la realidad educativa.

Con el propdsito de elaborar diagnosticos de la situacion educativa, y saber en
que medida se esta cumpliendo o no equidad, eficiencia, relevancia e impacto

social de la educacion.

Por un lado la SEP, a través de la Direccion General de Planeacion, Programacion
y Presupuesto (DGPP), de la Subsecretaria de Planeacion y Coordinacion, maneja

tanto el sistema de informacién como el de indicadores. Ambos sistemas deben

4 Vid. Barahona Echeverria Ana. Jornadas Evaluativas del INEE. P. 77
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perfeccionarse, como plantea el referido Programa Nacional, actividad en la que
particip6 el INEE.

Por su caracter de organismo técnicamente independiente, el INEE es un
elemento esencial del Sistema Nacional de Indicadores Educativos, puesto que
podrd aumentar su credibilidad. Para que la evaluacién evalautiva sirva al
propésito final de elevar la calidad del sistema educativo, en efecto el Instituto no
s6lo realiza evaluaciones, sino que también difunde sus resultados de manera y
transparente, proporcionando a las autoridades educativas y a la sociedad en
general una informacion que constituya una base sdlida para la toma de
decisiones y apoye a la rendicion de cuentas. Para ello la informacién debera
presentarse en forma clara y facil de interpretar, permitiendo hacer comparaciones
al interior del sistema nacional y en el plano internacional, asi como a lo largo del

tiempo.

La construccion de un conjunto mas completo y rico de indicadores implica,
poner en marcha procesos para obtener informacion adicional, como la aplicacion
periddica de pruebas de aprendizaje a muestras representativas de alumnos o
estudios especiales sobre procesos tan complejos y delicados como los de
ensefianza-aprendizaje y, en general, los que tienen lugar dentro del aula y en el
interior de las escuelas. Por esto es necesario la evaluacion de escuelas que
permitiran complementar la informaciéon administrativa habitual para construir

indicadores mas finos y completos.

El sistema de indicadores es el elemento que debera dar unidad al conjunto del
sistema de evaluacion, integrando informaciones sobre todas las dimensiones del

concepto de calidad en un todo coherente.
Evaluar es mas que medir: es formular un juicio de valor, que resulta de contrastar

la medicién de una variable empirica con un punto de referencia normativo o

parametro. Por ello la calidad de la evaluacién no depende Unicamente de la
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precision de la medicién, sino también de la pertinencia del referente elegido. En
otras palabras, el juicio de si estamos bien, regular o mal depende en parte de la

cual sea nuestra situacion, pero también de con qué la comparemos.

Los referentes de la evaluacion pueden ser categorizados como 6ptimos, medios
o minimos. En el caso de los sistemas educativos, un referente éptimo pudo ser la
situacion del sistema de un pais o una entidad que se distinga por su avance; un
referente minimo serd un pais o una entidad de condiciones particularmente
precarias; y un referente medio podra ser un pais o una entidad de caracteristicas

similares a México, o a la entidad de que se trate.

También podremos considerar como referente minimo la situacion del pais o la
entidad en el pasado, tomando cierto momento como punto de partida o linea de
base; el referente 6ptimo podra ser también un objetivo que se establezca para ser

alcanzado en determinado horizonte temporal.

En este caso los trabajos de la OCDE y la UNESCO permiten contar cada vez con
mas datos Utiles sobre un namero creciente de indicadores. Por esta razén, en los
casos en que ha sido posible, se ofrece informacién sobre la situacion de seis

paises que se han seleccionado como referentes por varias razones.*

Canada y Estados Unidos, por tratarse de nuestros vecinos y socios comerciales,
ademas de ser paises altamente desarrollados.

Espafa y Corea del Sur, que son el pais europeo mas vinculado con México, y un

pais oriental de especial dinamismo en las ultimas décadas.

Brasil y Chile, por ser dos paises de nivel de desarrollo similar y que comparten

con el nuestro un ambito geografico y una herencia cultural semejante.

“2 Vid El panorama Educativo: Indicadores del Sistema Educativo nacional. P. 16
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3.2 El PROCESO EN LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

El proceso que implica desarrollar un sistema de indicadores se dividen tres

apartados:

Primero, el establecimiento de los objetivos y el modelo de evaluacion a usar para

evaluar el Sistema Educativo Nacional.

Segundo, las definiciones tedricas y metodoldgicas de los indicadores. El sistema
de indicadores es un conjunto de los mismos, los cuales definen algunos criterios
Gtiles que se integran de manera clara para delimitar todas las funciones del
sistema y se complementan para tener todos los datos necesarios y asi juzgar el

estado del sistema educativo nacional.

El tercero, es obtener informacion necesaria, conceptual y técnicamente util y de

calidad para elaborar estos indicadores.

3.3 LOS INDICADORES DEL INEE

El analisis que se presenta en este trabajo contiene un sistema de indicadores

para evaluar la calidad de la educacion basica en el pais por el Instituto.

Uno de los mas importantes desafios del Instituto para la construccion del sistema
de indicadores educativos es el relacionado con la informacion. Disponibilidad,
calidad de los datos, confiabilidad, cobertura, nivel de desagregacién y periocidad

con la que se genera la informacién, pueden derivar en severas limitaciones.
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De esta forma se presentan abundantes indicadores del contexto
sociodemografico, econémico, educativo, asi como de los insumos. En menor

medida se incluyen indicadores de procesos y resultados escolares.

La tarea de disefiar e implementar un sistema de indicadores educativos que nos
permita valorar el estado que guarda la educacién basica mexicana, supone un
trabajo de definicion de que necesitamos saber, qué queremos saber y queé
podemos saber en un momento dado, de recabar la informacion basica, la cual
nos permita construir el indicador, sistematizar la informacion y realizar los
calculos de identificar parametros para compararlos, en el fin, es una cadena de

decisiones complejas y por su naturaleza son dinamicas.

La atencidn se ha puesto principalmente sobre la educacion basica en los niveles
de primaria y secundaria, la mayoria de los indicadores se presentan por entidad

federativa y con desagregaciones por edad y sexo.

El documento del Panorama Educativo de México**, se compone de diez
apartados. Los nueve primeros constituyen los grupos tematicos referidos a los
cuatro componentes del SEN :

Contexto del sistema.
Insumos.
Procesos

Resultados escolares.

Para su presentacion, los indicadores se han dividido es seis elementos comunes
para todos ellos, ordenados de la siguiente manera:

> Indicador
» Importancia basica
» Presentacion de los resultados

“ Vid Panorama Educativo de México. 2004. Indicadores del Sistema Educativo nacional. Pp 18-19
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3.4 FUENTE DE DATOS PARA LA CONSTRUCCION DE INDICADORES

Entre las fuentes disponibles consideradas, estan las bases de datos que genera
la Direccion General de Planeacion, Programacion y Presupuesto (DGPPP) de la
Secretaria de Educacion Publica, para cubrir en buena medida los aspectos
referentes a los recursos de los centros educativos y la cobertura del sistema

educativo a nivel nacional y estatal.

Por otro lado, implica la consideracion del contexto socioeconémico y familiar y de
los alumnos, sus aspiraciones valores y expectativas y, naturalmente, de su
desempefio académico. Actualmente se dispone de datos censales y de
encuestas que proporcionan informacion relevante y atil, como los censos, la
Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH).

Como se ve la informacion disponible para la elaboracién de los indicadores
proviene de fuentes variadas; es levantada en diferentes momentos y con
periodos distintos.

Es importante diferenciar entre dos tipos de informacion.

Se refiere a las bases de datos ( fuentes de datos) que fueron para el calculo de
los indicadores.

Que son propiamente los célculos ya desarrollados por los organismos (calculos
desarrollados por otras dependencias).

En cuanto a la informacion de otros paises, cuando fue posible se contrasto el
indicador nacional con referentes internacionales. La informacion en estos casos
provino de organismos internacionales tales como la OCDE, la UNESCO vy el

Banco Mundial, entre otros.
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Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI

Los censos de poblacion y vivienda del Instituto Nacional de Estadistica Geografia
e Informatica (INEGI) contienen informacion de primera mano sobre las
caracteristicas demograficas y socioeconémicas de la poblacion con un desglose
geografico detallado. No obstante los censos para este casos de indicadores
educativos tienen dos limitantes significativas; la primera es que se levanta cada
10 afos y la segunda, que su informacion es limitada en detalles acerca de tema

educativo.

El levantamiento censal de 2000 en donde se enumera a la poblacion en el lugar
en donde vive normalmente; es decir en su lugar de residencia habitual. El
objetivo de este levantamiento fue profundizar sobre algunos temas de creciente
interés como: caracteristicas de las viviendas, discapacidad, uso de servicios de

salud, empleo, ingresos, poblacion indigena y migracion interna e internacional.

Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), INEGI

La ENIGH es una encuesta de hogares disefiada para obtener informacion sobre
la distribucion, nivel y estructura del ingreso, asi como el gasto de los hogares en
México. Ademas mas alld de recoger los datos para los cuales fue creada, la
encuesta brinda informacion socioeconémica de los miembros del hogar,
particularmente de la condicion educativa de quienes tienen seis afios y mas. De
esta manera, la ENIGH se utiliza extensamente para calculo del patrén de
ingresos gastos de los hogares, estimar diversos indicadores de pobreza y para

estudiar la condicion del empleo de los miembros del hogar de 12 afios y mas.
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Por otro lado, con la ENIGH se pueden obtener estadisticas representativas del
pais en su conjunto, de las areas rurales ( menos de 2500 habitantes) y de

localidades urbanas ( de 2500 y mas habitantes).

Encuesta Nacional de Empleo ( ENE), INEGI

La ENE tiene el propdsito de captar informacién sobre la condicion ocupacional de
la poblacién, asi como de sus caracteristicas demograficas y econdémicas, las
cuales permiten profundizar en el analisis de las condiciones laborales. Su unidad

de andlisis es el hogar.*®

La ENE se utiliza ampliamente para estudiar la estructura ocupacional en el pais;
sus cambios coyunturales y su tendencia a largo plazo, para conocer las
caracteristicas sociodemograficas, diferenciadas por su condicion de actividad vy,

para proporcionar elementos para el conocimiento de la calidad del empleo.

Sistemas de Cuentas Nacionales (SCN), INEGI

El sistema del pais donde se registran, de forma sistematica, el valor monetario de
las transacciones entre sectores institucionales de la economia mexicana y el
exterior. Los sectores institucionales son entidades que realizan actividades
econdémicas, son titulares de bienes, capaces de adquirir activos y pasivos, y
realizar transacciones con otras entidades. Los principales sectores institucionales
son: sociedades no financiaras, sociedades financieras, gobierno en general v,

hogares e instituciones privadas sin fines de lucro que sirven a los hogares.

'8 Panorama Educativo de México 2003 p. 20 INEE.

87



De este modo, integra la generacién de la produccion de bienes y servicios, el
consumo, la acumulacién y la riqueza en una serie de cuentas que permite
conocer el estado de la economia de un pais. Las transacciones econémicas se
presentan de forma sistematica para facilitar el diagnostico y el analisis de la
marcha de la economia y la formulacion de decisiones y politicas econdmicas y
sociales. Asimismo cuantifica magnitudes macroeconémicas como el Producto
Interno Bruto, el Ingreso Nacional (Bruto o neto). El ahorro nacional, el saldo de

bienes y servicios con el exterior, y el endeudamiento neto del pais.

Sistemas de Estadisticas de las Continuas (SEC), SEP-DGPPP

Desde su creacion, la SEP ha recogido gran cantidad de informacién de escuela,
maestros y alumnos que se constituye como uno de los insumos principales para
los indicadores educativos. Dentro de estos esfuerzos, destaca el realizado por la
DGPPP de la SEP que cuenta con estadisticas sobre todos los planteles

educativos del pais.

Sistema de Estadisticas de la Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial,
SEP.

La informacion de la Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial esta
estructurada en dos grandes grupos. El primero contiene las Cédulas de
Identificacion de los docentes que se acercan al programa ya sea para inscripcion
0 incorporacion, y comprende las fases tres a once. En esta base de datos se
encuentran los datos generales de los docentes y los de su nivel. El segundo
comprende las bases de datos del personal incorporados y promovidos de las

fases uno a la once, que abarcan los afos de 1992 a 2002, respectivamente.
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Programa Nacional para Actualizacion Permanente de los maestros de
educacion basica (PRONAP), SEP

La base de datos contiene un registro por cada curso al que se inscribio el
docente. Lo que se interesaba era tener informacion de cada docente; se genero
una base nueva con informacion agrupada del docente. Como el punto de interés
era conocer si habia acreditado o no los cursos y asi obtener el porcentaje de
acreditacion, se generd una variable en la base original la cual permitiera saber

ese dato.

Encuesta Nacional, Instituto Latinoamericano de Comunicacion Educativa
(ILCE)

Se aplicaron cuatro instrumentos diferentes para la recoleccién de informacion: un
cuestionario para el director con 91 reactivos; uno dirigido al responsable de
medios con 97 reactivos; otro para maestros con 128 reactivos y un ultimo para
alumnos con el 76 reactivos. En cada uno de los cuestionarios se consideraron
diversas areas de indagacion equipamiento, acceso a la tecnologia usos,

formacion y percepcion del uso.

Pruebas Nacionales de Lectura Y Matematicas, INEE.

El levantamiento de los datos efectuado en 2003, participaron un total de 3517
escuelas primarias y 2011 escuelas secundarias, las cantidades especificas por
tipo de escuela en cada uno de estos niveles educativos se presentan a

continuacion:
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Cuadro 22%

Primaria Total Secundaria Total
Urbana Publica 913 General 648
Urbana Privada 152 Técnica 486
Rural Publica 1162 Tele Secundaria 877
Educacion Indigena 776

Cursos Comunitarios 514

Para efectuar la medicion se emplearon pruebas de logro educativo apegadas al

curriculo vigente y con valores altos de confiabilidad.

3.5 CALCULOS DESARROLLADOS POR OTRAS DEPENDENCIAS

Proyecciones de Poblacion de México 2000-2050 e Indice de Marginacion

2000, Conapo Proyecciones.

Las proyecciones utilizadas en este trabajo, fueron elaboradas mediante el método
de componentes demogréaficos, bajo un modelo multiregional que permite hacer
las estimaciones simultAneamente para todas las entidades federativas. La
poblacién base surge de la provista por el Xl Censo General de Poblacion Y
Vivienda 2000, después de haber hecho las correcciones pertinentes: cobertura y
mala declaracion de la edad.

“ cuadro Tomado: La calidad de |a educacion bésica en México. Resumen Ejecutivo. P 10
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Las estimaciones que presenta Conapo son para diferentes unidades geogréficas:
nivel nacional, entidades federativas, municipios y localidades (por tamafio en
cada entidad federativa localidades urbanas y zonas metropolitanas vy

conurbacion)

indice de Marginacion.

El indice de marginacion por entidad federativa y municipal que el publicé el
Conapo en diciembre de 2001, indice de marginacion, de 2000, es el utilizado en
este trabajo. La metodologia y las estimaciones presentadas, a partir de la
publicacion de Conapo consisten, en sintesis, en partir de nueve indicadores
socioecondémicos para construir una medida resumen de las carencias mas
importantes de la poblacion. Se utiliza el método de componentes principales que
permite reducir la dimensionalidad de la marginacién reteniendo el maximo posible

de informacion.

indice de Desarrollo Humano (IDH), UNESCO-PNUD

En julio de 2003, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
publicé el informe sobre Desarrollo Humano México 2002; primera publicacion en
su tipo que el PNUD realiza el IDH en las unidades politico administrativas de un
Pais. Los datos y calculos aportados por dicha publicacion sobre la medicion del
indice, por entidad federativa son los utilizados y presentados en la conformacion

de los indicadores.

Una vez que inicid6 la labor de fuentes de sistematizacion proveniente de las
fuentes como el INEGI, la SEP, etc, se elaboraron los primeros indicadores, los
cuales fueron sometidos a un escrutinio severo. Se formaron grupos con expertos

para discutir la relevancia y las limitaciones técnicas de los indicadores, luego se
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formaron grupos de jueceo en donde se involucraron expertos y usuarios, con el

propésito de elevar la calidad técnica en la valoracién de estos indicadores.

Posteriormente se presentoé el trabajo en diferentes ambitos: personal de la SEP,
delegaciones estatales, representantes de los padres de familia, etcétera; con la
finalidad de ver la reaccidon ante los indicadores y saber un poco mas acerca de su

relevancia y su impacto.

Hubo retroalimentacion de docentes, directores, supervisores escolares, etcétera,
quienes colaboraron en la calibracion y ajuste de algunos de ellos, con el fin de

garantizar un uso masivo de los datos producidos por el INEE.

La parte de indicadores, que es donde colabor6 el Consejo Técnico, se refiere a
como definir claramente el objeto de evaluacion, y como expresarlo de manera

rigurosa y sustentable en indicadores de evaluacion.

La poblacién mexicana tiene una elevada proporcién de nifios y jovenes, por lo
cual la demanda de educacion basica es mayor en nuestro pais, y en las
entidades federativas, en comparacion con paises de poblacion similar y de

estructura demogréafica madura.

En el cuadro 20 muestra datos del entorno de las escuelas en aspectos
econdémicos, culturales, demograficos y de los que se han llamado
socioeducativos. Las entidades federativas se ordenan segun los valores de la
primera columna, esta muestra los datos del indice de Desarrollo Humano (IDH).
La lectura vertical de la primera columna presenta valores descendentes, desde el
maximo del Distrito Federal, hasta el minimo de Chiapas.
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Cuadro 23

RELACION ENTRE INDICADORES DE CONTEXTO

ENTIDAD indice de |PIB indice de % % %
Desarrollo | Per capita | Marginacion | Poblacién | poblacion | poblacion
Humano Dlls. PPA 3 a 15 afios |rural indigena
en total

Distrito Federal | 0.8913 25,236 -1.5294 21.82 0.24 3.94
Nuevo Ledn 0.8534 16,953 -1.3926 24.79 6.59 0.77
Baja California |0.8401 11,720 -1.2685 27.13 8.42 3.28
Chihuahua 0.8355 12,510 -0.7801 27.6 17.47 4.445
Coahuila 0.8329 12,622 -1.2020 26.77 10.59 0.32
B. california S |0.823 12,051 -0.8017 26.07 18.70 2.69
Aguascalientes | 0.8310 11,965 -0.9734 29.98 19.77 0.36
Sonora 0.8287 10,259 |-0.7559 26.49 16.91 5.61
Quintana Roo |0.8226 15,076  |-0.3592 28.39 17.54 39.22
Campeche 0.8212 16,573 |0.7017 28.82 29.01 26.89
Tamaulipas 0.8190 9,982 -0.6905 25.62 14.58 151
Colima 0.8144 9,296 -0.6871 26.57 14.41 1.09
Jalisco 0.8104 9,262 -0.7608 27.68 15.45 1.16
Queretaro 0.8100 10,944 |-0.1073 29.21 32.43 3.37
Nacional 0.8014 9,300 0.0000 27.88 25.36 10.48
Morelos 0.7961 7,788 -0.3557 27.17 14.57 4.58
Durango 0.7957 7,892 -0.1139 29.05 36.21 2.70
México 0.7954 6,603 -0.6046 26.92 13.68 7.16
Sinaloa 0.7897 6,796 -0.0996 26.33 33.58 3.42
Yucatan 0.7791 7,713 -0.3813 26.94 18.66 59.11
Tabasco 0.7762 5,854 0.6554 28.79 46.26 6.90
S. Luis Potosi |0.7732 6,697 0.7211 30.25 40.96 15.14
Nayarit 0.7711 5,618 0.0581 27.55 35.84 5.91
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Plazcala 0.7699 5,036 -0.1849 28.56 21.54 7.46
Guanajuato | 0.7670 10,459 |0.0797 30.03 32.80 0.57
Puebla 0.7666 6,444 0.7205 29.79 31.72 18.82
Zacatecas 0.7598 4,979 0.2984 29.38 46.66 0.29
Hidalgo 0.7553 5,373 0.8770 29.22 50.68 24.42
Michoacan 0.7516 4,868 0.4491 29.65 34.60 4.97
Veracruz 0.7479 5,359 1.2776 27.57 40.95 15.28
Guerrero 0.7312 3,400 2.1178 32.11 44.69 17.08
Oaxaca 07135 4,072 2.0787 30.77 55.47 47.81
Chiapas 0.7032 3,847 2.2507 31.97 54.30 28.45

Fuentes: Paises, Anuario El pais 2004, datos Fondo de Poblacion de Naciones
Unidas; Informe de Desarrollo Humano 2004, PNUD.C. Estimado de A y B.

Entidades: Conapo, Proyecciones de Poblacion de México, 2000-2030.
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CAPITULO IV

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA BRECHA DE LA DESIGUALDAD
EDUCATIVA EN MEXICO.

4.1 FACTORES QUE INFLUYEN EN EL RENDIMIENTO ESCOLAR MEXICANO

+ La situacidn socioeconomica de los estudiantes con los factores que
componen la vida de una escuela intervienen de manera relevante en
su rendimiento. Las condiciones de vida de los estudiantes mexicanos-
inferiores a las de los paises mas desarrollados —tienen un fuerte peso
que evidencia en los resultados educativos bajos respecto a éstos, pero
similares respecto a los otros paises latinoamericanos con economias

parecidas.

Para ilustrar observemos el ejemplo de dos paises latinoamericanos con una
situacién relativamente semejante,

/
Argentina, en el lugar 35 del estudio con PIB per cépita de 12,377 dodlares y gasto
educativo de 18,839.

Chile, lugar 36 con 9,417 y 17,820 ddlares respectivamente.
g

En cambio observemos el caso de Finlandia y Canada

/‘
Finlandia, lugar 1 del estudio, con 25,357 ddlares per capita cada uno y gasto

educativo de 47,854.

\\Canadé, lugar 2 con PIB de 28,130 per capita y 59,808 dolares.

95



Cuadro 24%°
Desempefio Educativo, Ingreso Per Capita y Gasto Educativo

Paises Lugar y puntaje enla|PIB per capita|Gasto
escala de lectura en dlls. | educativo
Controlando por |total por
ppa alumno
Finlandia 01 546 25,357 47,854
Canada 02 534 28,130 59,808
Nueva 03 529 20,372 | -
Zelanda
Australia 04 528 26,325 55,987
Irlanda 05 527 28,285 34,329
Hong Kong 06 525 25,153
Corea 07 525 15,186 30,246
Reino Unido 08 523 24,964 46,175
Japon 09 522 26,011 54,737
Suecia 10 516 26,161 54,845
Austria 11 507 28,070 77,027
Bélgica 12 507 26,392 49,489
Islandia 13 507 28,143 | -
Noruega 14 505 36,242 63,599
Francia 15 505 25,090 55,086
USA 16 504 34,602 72,119
Dinamarca 171 497 28,755 65,244
Suiza 18 494 29,617 66,414
Espafna 19 493 20,195 41,267
Republica 20 492 26,139 22,606
Checa

6 Cuadro Tomado: Martinez R. F. Op cit.
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ltalia 21 487 25,095 58,868
Alemania 22 484 26,139 44,800
Liechtenstein 23 483
Hungria 24 480 12,204 21,997
Polonia 25 479 9,547 18,586
Grecia 26 474 15,885 24,671
Portugal 27 470 16,780 41,166
Rusia 28 462 8,377 | -
Letonia 29 458 7,045 | -
Israel 30 452 20,131 | = -
Luxemburgo 31 441 48,239 | -
Tailandia 32 431 6,402 | @ -
Bulgaria 33 430 5710 | -
México 34 422 9,117 12,189
Argentina 35 418 12,377 18,839
Chile 36 410 9,417 17,820
Brasil 37 496 7,625 10,269
Macedonia 38 373 5,086
Indonesia 39 371 3,043 1,164
Albania 40 349 3,506
Peru 41 327 4,799 3,479

En el analisis que aparece en el cuadro 24, se controlan las condiciones
socioeconémicas de las familias de los estudiantes, utilizando el indice

internacional.
En las dos primeras columnas de ese cuadro se comparan, para cada cuartil de la

distribucioén, los indices socioecondmicos de los estudiantes mexicanos con los

correspondientes a aquellos que fueron evaluados en los demas paises de la
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OCDE.* Las diferencias existentes entre ambos indices aparecen en la tercera

columna del cuadro. En las columnas cuarta y quinta se comparan los
rendimientos en matematicas de ambos grupos de jévenes; en la seta columna se
encuentran las diferencias que existen entre esos rendimientos, y por ultimo en la
séptima, se estima, la razoén existente entre esa diferencia y a la que aparecen en

la tercera columna

Cuadro 25
Puntajes obtenidos en México en la escala de Matematicas, con los obtenidos en
paises de la OCDE, en funcién del indice socioeconémico de los alumnos.

Cuartiles indice Diferencia | Calificaciones en | Diferencia | Relacion

socioeconémico matematicas

de los alumnos

Promedio | Promedio Promedio | Promedio

México |de la México |de la

OCDE OCDE

25% inferior | 22.2 28.2 6 357 455 98 16.3
Seg. 25% 28.9 42.3 13.40 374 493 119 8.9
Tercer % 42.1 53.2 11.10 394 516 122 11.0
25% sup. 67.3 71.2 3.90 424 548 124 31,8
Promedio 40.1 48.8 8.70 385 500 115 13.2

Como se ve en el cuadro 25, en todos los casos México queda por debajo de la
OCDE, lo que quiere decir que ni siquiera los jovenes que estan en el

socioecondémico superior obtienen un rendimiento semejante al de un alumno de

4" Andlisis de los resultados de México en el pisa-2003. Una oportunidad para las politicas publicas. P 13
“ Vid I1zquierdo Mufioz Carlos. Perfiles Latinoamericanos. No 26 p. 103
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los paises de la organizacion que pertenece a la clase trabajadora, lo cual en si ya

€s preocupante.

Cuadro 26%°

Promedio en|indice socioeconémico |indice socioeconémico
matematicas alto bajo
Entidad Promedio |Entidad Promedio
A Colima 447.42
L Aguascalientes 422.75
Jalisco 418.01
T Distrito Federal 417.95
O Chihuahua 415.68
Tamaulipas 403.04
Yucatan 936.68
Sinaloa 393.76
Baja California Sur| 376.13
Veracruz 372.50
San Luis Potosi 370.13
Campeche 362.29
B Chiapas 360.00
A Tlaxcala 353.37
J Tabasco 345.44
Guerrero 335.00
© Oaxaca 321.21

“9 cuadro Tomado: |zquierdo M.C. Op cit. P 104
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Cuadro 27°°

Distribucién de las entidades federativas que relaciona los promedios de calificaciones en

Lectura con sus respectivos indices socioecondmicos

Promedio en Lectura | indice socioeconémico alto indice socioecondmico bajo
Entidad Promedio Entidad Promedio
A Colima 464.87
Aguascalientes 433.89
L Distrito Federal 433.71
T Jalisco 430.70
Tamaulipas 428.16
Chihuahua 424.10
o] Yucatan 414.94
Quintana Roo 408.27
Sinaloa 407.05
Zacatecas 388.76
Veracruz 381.01
San Luis Potosi 388.24
B Campeche 379.84
A Tabasco 360.00
J Chiapas 360.00
o Tlaxcala 359.50
Guerrero 347.00
Oaxaca 335.36

s El componente demografico también afecta, tanto en el ingreso per

capita como en el gasto educativo y la profundidad con la que atienden

problemas de equidad y calidad. Los sistemas educativos mas eficaces

estan atendiendo al 100% de su poblacion de 15 afios, 0 se acercan

mucho a la atencion total. Finlandia y Estados Unidos, junto con otros

paises desarrollados lo estan haciendo.

% Cuadro Tomado: Izquierdo M. C. Op cit. P 104
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El blogue latinoamericano México tiene la cobertura mas baja (51.6% del universo
de 15 afos en la escuela), seguido por Brasil (53.2%), Peru (65.6%), Argentina
(76.3%) y Chile (87.3%).

41.1 FACTORES CONTEXTUALES

El conocimiento de factores contextuales obtenidos a través de los cuestionarios
que aplica PISA a los alumnos y directores, muestra una relacion entre resultados
de los alumnos, procesos y organizacion escolar, y contexto familiar de los
estudiantes.

» Situacion laboral y nivel educativo de los padres; bienes culturales a los que
acceden las familias y apoyan el desarrollo de los alumnos; situacion
migratoria y manejo del idioma de la localidad; ambiente escolar, politicas y

practicas escolares, recursos invertidos en las escuelas.

» Interés de los estudiantes por la materia, que en este caso resultd ser
menor que el reportado en el 2000 por lectura; e interés por la escuela,
donde es posible advertir que el 40% de los estudiantes mexicanos tiene
una opinion negativa sobre la preparacion recibida en la escuela. A menor
ansiedad sobre la materia, también mejores resultados, factores que

revelan la necesidad de atender a la par aspectos actitudinales y cognitivos.
Otro de los factores que influyen en la calidad educativa, es el abandono escolar y
el no ingreso tienen causas que trascienden al sistema educativo, para enraizar en

la situacién socioecondémica de las familias y auin en la cuestion étnica.

Siguiendo la hipétesis de que los jovenes de 15 afios que han abandonado la

escuela, tendrian resultados promedio inferiores a quienes han logrado
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permanecer, parece correcto desprender que el rendimiento de los estudiantes de
paises que presentan esta situacion esta sobreestimado.

La relativa superioridad que Meéxico pueda evidenciar respecto a otros paises
latinoamericanos, debe pasar necesariamente por el andlisis mas fino de las
condiciones especificas de los factores internos y externos que estarian

impactando en los rendimientos educativos.

Cuando se alude a la influencia que genera el factor socioeconémico en los logros
de los estudiantes, no se piensa en una determinacion que reste potencia a los

otros factores como seria:

La cultura de una sociedad, espacio en que el sistema de ideas, donde la religion
y las diferentes tradiciones juegan un papel importante- esto explica con gran
fuerza los valores, actitudes y comportamientos especificos respecto a las
expectativas en torno a la educacion y los esfuerzos que demanda, el estilo de
gestidn institucional requerido, la manera de entender la normatividad y el respeto

de los compromisos contraidos etc.

Las politicas educativas también influyen en el comportamiento global de un
sistema educativo, y en el microcosmos que constituye cada escuela, haciendo
grandes diferencias entre éstas, como en este caso de México y otros paises,
auque los resultados de los estudiantes se muestren homogéneos.

Los factores de tipo econdmico y politico tanto a nivel nacional como
internacional, las diferencias entre escuelas estan asociadas a la diferenciacion
social que presenta heterogeneidad étnica, defensa de culturas regionales,
inexistencia de curriculo nacional o autonomia de estados para desarrollar
programas especificos, o conflictos especificos por los que atraviesa determinado

pais.
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4.2 FACTORESDEL ENTORNO A LA ESCUELA

PISA analiza los factores que inciden en la calidad de la educacion; coincidiendo
con hallazgos previos de la investigacion, en todos los paises se aprecia, en

diverso grado:

» La importancia de los factores socioeconomicos de los alumnos en su
rendimiento.
» La importancia no despreciable de los factores de la escuela.

» La confluencia de ambos grupos de factores.

— Meéxico tiene un desarrollo inferior al de la mayoria de paises participantes en
PISA; los jovenes mexicanos tienen, en promedio, condiciones de vida menos
favorable al aprendizaje que los de otros paises. Por el peso de los factores
socioecondmicos no sorprende que los resultados del pais sean inferiores a los
de los mas desarrollados. EI México tenga resultados mejores o comparables a los
de Argentina, Brasil, Chile, Peru y otros paises de desarrollo bajo o medio se

explica por las mismas razones.

— Hay una relacién clara entre nivel de desarrollo general y resultados educativos:
la correlacion entre el PIB per cépita, ajustado segun el poder adquisitivo, y los
puntajes obtenidos en PISA, es de 0.53; y entre el gasto por alumno y los puntajes
de 0.47. la influencia del nivel socioeconémico de los alumnos sobre sus
resultados escolares es clara y lineal, con excepciones que muestran que no se

trata de algo inexorable.

_» La tendencia, en efecto, no es perfecta: algunos paises obtienen resultados
mejores a los que podrian esperarse por su nivel econdmico como Finlandia;
Japon y Corea, otros, en cambio, obtienen resultados inferiores a los esperables

por su nivel de gasto por alumno. En esta situacién se encuentran paises ricos
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como Estados unidos o, marcadamente, Luxemburgo y otros de nivel de
desarrollo menor, como todos los de América Latina, incluyendo a México v,

sefaladamente Peru.

— Los resultados de México se explican, en parte, por su menor de desarrollo
econdémico, pero incluso asi nuestro sistema educativo podria obtener mejores
resultados: el PIB per capita de Polonia es igual al de México; sus resultados son

mucho mejores.

— Los factores escolares influenciables por las politicas educativas, también
pesan. En este sentido también hay diferencias importantes: algunos paises
nordicos europeos (Noruega, Suecia, Finlandia, Islandia) nuestras pocas
diferencias entre sus escuelas, en el primero las diferencias entre sus alumnos
sean altas; en otros las diferencias entre escuelas son fuertes; es el caso de

Polonia y Hungria, y también de México.

—® Las diferencias fuertes entre escuelas que se observan en algunos paises pueden
deberse a razones técnicas (Bélgica); curriculares (Alemania); o sociales como

(Bulgaria).

México presenta un grado de desigualdad de los resultados bastante bajo, lo que
posiblemente refleje la homogeneidad que produce la elevada desercién que
ocurre antes del fin de la secundaria que alcanza solo poco mas de la mitad cifra
muy inferior a la de todos los paises desarrollados la proporcion de las diferencias
entre escuelas es relativamente alta posiblemente debida sobre todo a razones

sociales.
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4.3 FACTORES ESCOLARES

El primer factor esta construido con base en tres variables:
» Interés disfrute de las matematicas
» Ansiedad ante las matematicas
» Estrategias de control

La relacion entre estas variables, explica en el promedio de los paises de la
OCDE, 14% de varianza de los resultados de la prueba. Los datos por pais
presentan una tendencia débil en el sentido de que, a mejores resultados, mayor
es la varianza explicada por el factor psicoldlogico.

Por otro lado, es mas clara, la tendencia en que mayores niveles de bienestar
social, mayor es la varianza explicada por este factor, lo que confirmaria que, en
paises con alta desigualdad social, los aspectos econdémicos son mas
trascendentes en la explicacion de la varianza de resultados y, viceversa, que en
paises que han acortado las brechas de desigualdad, las variables psicologicas

cobran una mayor fuerza explicativa.

En el caso de México, el 12% de la varianza observada en los resultados de

matematicas se explica por el factor psicolégico.

» El segundo factor, la condicién social de los estudiantes, esta construido
con base en una serie compleja de indicadores, que incluye el estatus
ocupacional y la escolaridad de ambos padres, el capital cultural familiar,

la estructura familiar basica, la condicidon migratoria, entre otros elementos.
En conjunto, los resultados indican que estos factores, considerados de manera

simple o combinada, tiene un peso explicativo variable entre si, entre paises, y con

el respecto al nivel de resultados alcanzados.
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Como tendencia, a mayor desigualdad social mayor el peso de los factores

socioecondmicos en la explicacién del rendimiento.

Por altimo, el tercer factor, expresado como “ambiente escolar’” se desglosa en
tres grupos de variables:

+» Clima escolar y ambiente de aprendizaje

+ Politicas y practicas escolares

+» Recursos invertidos en educacion

Esto significa que los paises que cuentan con mas mejores recursos para mejorar
la calidad educativa en las escuelas obtienen en general, los mejores resultados.
Asimismo, en planteles preocupados por la calidad educativa los estudiantes
alcanzan mejores puntajes. Se hace notar que este factor estd combinado con el
socioeconémico y que tal combinacién puede, o bien multiplicar el resultado

escolar, al concentrar ventajas o déficit, o bien compensarlo.
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CONCLUSIONES GENERALES

En México, como en muchos paises en via de desarrollo, la educacion en estos
tiempos es muy costosa, sin embargo, su rendimiento no siempre corresponde a

las inversiones o a las autoridades educativas.

La supervivencia y el futuro de nuestras naciones dependen, generalmente, de
las medidas que se adopten para lograr una mejor educacién en una mayor
cantidad de joévenes estudiantes. El valor y beneficio de muchas instituciones
educativas son juzgados en razon de la educacion que imparten, en cantidad y
calidad y ésta se controla directamente por medio de programas y sistemas de

evaluacion.

Se ha reconocido que la evaluacion en sentido amplio, es necesaria si el complejo
proceso de la educacion de ser administrado de manera eficiente, efectiva y
econdémica. Sin embargo, a decir por los resultados internacionales, en general a
habido una marcada y seria deficiencia en su concepcion y aplicacion en los

distintos niveles del sistema educativo.

Dos evaluaciones anuales son insuficientes para establecer tendencias claras del
desarrollo del sistema educativo nacional. El reto més claro de la educacién basica
en México sigue siendo asegurar efectivamente la cobertura universal en el nivel
de secundaria; los avances registrados son reales, pero no bastan para reducir

sustancialmente la distancia que separa la situacion actual con la deseable.

A este respecto de las evaluaciones se sugiere, que se de un seguimiento a largo
plazo a los jovenes evaluados, como se esta haciendo en paises europeos; en
cambio aqui en México las pruebas se realizan con diferentes alumnos, y se

pierde la informacion de los estudiantes evaluados con anterioridad.
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El que la cobertura aun este lejos del total hace esperable, ademas, que esos
niveles bajen aun mas, al permanecer en el sistema mas alumnos de rendimiento
inferior al promedio. Los bajos resultados de los jovenes mexicanos en las
pruebas PISA 2000 de la OCDE son tanto mas preocupantes, del grupo de 15

afnos; los demas ya no estan en la escuela.

Pocos alumnos mexicanos alcanzan los niveles mas altos de competencia que
definen las escalas de las pruebas PISA y una gran cantidad, dos terceras partes,
se ubica en el nivel inferior o por debajo de él. Esto significa que la mayoria de los
jovenes de 15 afios de nuestro pais carecen de las competencias minimas para

una vida plenay productiva en la sociedad del conocimiento.

Para ello los esfuerzos de mejora deberan implicar a todos los actores educativos
y a todos los sectores de la sociedad, cada uno a su manera. El INEE tiene
también responsabilidades importantes como la evaluacién, que es una
herramienta significativa para orientar los esfuerzos y mejorar la educacion si

cumple con varias condiciones:

» Que tenga mayor rigor técnico, con base en mediciones confiables que
lleven a juicios objetivos sobre la situacion.

» Que los resultados se difundan, para que los interesados los conozcan e
interpreten correctamente y los aprovechen para cumplir mejor sus
funciones.

» Que los modelos de evaluacion sean apropiados para apoyar el trabajo de

alumnos y maestros a favor de la calidad educativa.

Con respecto a los factores México tiene un desarrollo inferior al de la mayoria de
los paises participantes en PISA; los estudiantes mexicanos tienen, en promedio,

condiciones de vida menos favorables al aprendizaje que los de otros paises. Por
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el peso de los factores socioecondmicos no sorprende que los resultados del pais
sean inferiores a los de los mas desarrollados. El que México tenga mejores
resultados o comparables a los de Argentina, Brasil, Chile, Peru y otros paises de

desarrollo bajo o0 medio se explica por las mismas razones.

Los factores escolares, influenciables por las politicas educativas, también pesan.
Al mismo tiempo reflejan la homogeneidad que produce la elevada desercion que
ocurre antes del finalizar la secundaria, los que terminan es un poco mas de la
mitad de los alumnos, cifra muy inferior a la de todos los paises desarrollados. La
proporcion de las diferencias entre escuelas es relativamente alta, posiblemente

debidas sobre todo a razones sociales.

Por otro lado serd fundamental aumentar el gasto de inversion y gasto corriente
no destinado a servicios personales, privilegiando el gasto que apoye la mejora de

la gestion de las escuelas, la investigacion, evaluacion e innovacion.

La inversién publica en educaciéon, pasa por una adecuada distribucién de gasto
educativo en el sistema, la experiencia internacional indica que la prioridad debe
ser ocupada por formas de supervision que aseguren que el gasto ejercido se

aplica, efectivamente en las variables criticas del sistema escolar.

Entonces el verdadero cambio educativo requiere no solo analizar nuestro sistema
educativo afondo, si no ver cdmo integramos ese sistema educativo a proyectos
de cambio social, econdémico y cultural, en el que estemos de acuerdo todos los

mexicanos para ser mejores.
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