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RESUMEN

Con el objetivo de analizar los conocimientos que tienen los maestros de apoyo de
USAER y los Maestros del aula regular de Educacion Primaria acerca de la Integracion
educativa, se aplico a 36 maestros de apoyo de USAER y a 31 maestros del aula
regular, un cuestionario de opinién que consta de 49 items cerrados para los primeros y
de 48 items, también cerrados para los del aula regular. Las muestras pertenecen a
tres Escuelas Primarias Publicas del Distrito Federal, dos del turno matutino y una del

turno vespertino.

Los resultados del andlisis de datos muestran que los maestros del aula regular
carecen de capacitacion y actualizacion continua, asi mismo, su experiencia en el
campo de la integracion educativa se encuentra en un intervalo que va de regular a
deficiente; en cambio, los maestros de apoyo de USAER muestran una mayor
experiencia en dicha integracion y una mejor formacion profesional; pues la
capacitacion y actualizacion que reciben para atender a nifios (as) con Necesidades
Educativas Especiales es continua. Por otro lado, ambas muestras reflejaron tener una
idea errébnea sobre algunos conceptos basicos de la integracién educativa; sin
embargo, en los aspectos de actitud y aptitud las dos muestras arrojaron indicadores
favorables que benefician en el apoyo a la integracion educativa de los nifios con
Necesidades Educativas Especiales. Por otra parte, el trabajo en equipo entre los
maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula regular se ve debilitado por la

relacion nula entre ambos y la falta de apoyo de los primeros hacia los del aula regular.

De acuerdo a lo anterior y a nuestro objetivo, se puede decir que ambas muestras
no cuentan totalmente con los conocimientos que incluye la integracién educativa,
ademas, se requiere de un mayor apoyo por parte de maestros de USAER a maestros
del aula regular; no obstante, ambos grupos de maestros reflejan una actitud y aptitud
favorable para abordar los objetivos de la integracion educativa de los nifios con
Necesidades Especiales.



INTRODUCCION

La integracion educativa se ha desarrollado en formas muy diversas y con diferentes
grados de éxito, dependiendo del pais de que se trate y de sus caracteristicas
culturales, economicas y sociales, de tal manera que no se puede establecer una
estrategia Unica de integraciéon sino que hay que estudiar en cada lugar los diferentes
sistemas educativos, la politicas de poblacién en las aulas, y la formacién de los

docentes.

Dada la importancia que esta tomando la integracion educativa en nuestro pais y
teniendo en cuenta que actualmente son pocas las escuelas que ofrecen los servicios y
que tienen la estructura necesaria para llevar a cabo este proceso, resulta
indispensable retomar esta tematica de la integracion educativa para conocer una

pequeia parte de su realidad.

En México los antecedentes relacionados con la integracion educativa se retomaron
al final de los afios 70 s con el trabajo de los grupos integrados, los cuales
representaron los primeros intentos para atender a los nifios con problemas de
aprendizaje dentro de la escuela regular. Recientemente la educaciéon especial se ha
orientado de manera mas clara, con la organizacion de los servicios y la creacion de las
Unidades de Servicio de Apoyo a la Educacion Regular (USAER). De esta manera,
como resultado de los cambios que se estan generado han surgido estudios
interesados en analizar el proceso de la integracion educativa, como esta sucediendo
este proceso, cual es la participacion de los maestros, qué logros se estan teniendo,

como apoya USAER a la integracion educativa, etcétera.

En este sentido, pensamos que una linea de interés en el ambito de la integraciéon
educativa es precisamente indagar cuales son los conocimientos que tienen los
maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula regular de educacion primaria

acerca de la integracién educativa; el interés por esta interrogante surgié debido a que



las USAER son el principal apoyo para que los maestros del aula regular de Escuela
Primaria logren llevar a cabo la integracion educativa de los nifios (as) con
Necesidades Educativas Especiales; por otra parte, los maestros del aula regular han
sido desde un principio del proyecto de integracion educativa el punto de mira para
alcanzar los objetivos de la misma; por lo tanto, ambos maestros resultan importantes
para dicho proyecto, por ello se hace necesario que el maestro de apoyo de USAER y
el maestro del aula regular tengan un conocimiento vasto en el &mbito de la integracion
educativa, para poder identificar en un determinado momento los diferentes ritmos de
aprendizaje de los alumnos, reconocer los efectos de las deficiencias mas comunes;
esto con la finalidad de llevar a cabo una estrategia de actuacién y planeacion
adecuada a cada Necesidad Educativa Especial que se pueda presentar en el aula de

educacion primaria.

El papel protagonico del maestro de apoyo de USAER y del maestro del aula regular
de educacion primaria en la integracién educativa, exige que los dos muestren una
actitud favorable hacia los alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales,
puesto que esto permitird que la atencion y la metodologia de ensefianza para estos

alumnos sea mas eficaz y contextualizada con la realidad de los mismos.

Siendo que ambos maestros son elementos muy importantes para dicha Integracion,
se hace necesario realizar un analisis de los conocimientos que tienen acerca de
integracion educativa; ya que su practica profesional es el principal apoyo para alcanzar
una educacion de calidad, una educacion integradora para los nifilos (as) con
Necesidades Educativas Especiales.

Nuestro interés por esta investigacion, nacio de la inquietud de ofrecer informacion

util a los interesados en la problematica de la integracién educativa.



Los objetivos de este proyecto de investigacion, fueron los siguientes:

Objetivo general

Analizar los conocimientos que tienen los maestros de apoyo de USAER vy los

maestros del aula regular de educacion primaria acerca de integracién educativa.

Objetivo especifico

Describir los conocimientos que tienen los maestros de apoyo de USAER y los

maestros del aula regular de educacion primaria acerca de integracién educativa.

Para poder alcanzar los objetivos mencionados a continuacion presentamos el orden

sistematico que seguimos, éste abarca los aspectos teéricos y metodoldgicos.

En el capitulo I, se hace una revision teorica que fundamenta al presente trabajo, por
lo que se destacan temas como: antecedentes de la educacion especial, origen y
situacion de la integracion en México, conceptualizacion de las Necesidades Educativas
Especiales, integracién educativa, y los principios que fundamentan el proyecto de
dicha Integracion; asi mismo, en este capitulo también se plantea lo relacionado a la
Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular (USAER), destacando sus
propésitos, el proceso de atencion que ofrece y su estructura organizativa. Finalmente,
otros temas que destacan en el capitulo I, son el papel del profesor en la integracion
educativa, la evaluacion educativa, las funciones de la evaluacion, asi como también la

evaluacion de la docencia.

El capitulo I, esta destinado a dar a conocer el método que se empled para hacer
efectivo este proyecto de investigacion, asi pues conviene describir el tipo de estudio,
los instrumentos que se utilizaron, el procedimiento de obtencion de informacion,

disefio y validacién de los instrumentos, y obtencion de las muestras.



En el capitulo Il se presentan los resultados obtenidos, donde los hallazgos mas
importantes estan en funcion de la formaciéon profesional de los maestros de apoyo de
USAER y de los maestros del aula regular, la experiencia de los mismos, en el trabajo
con alumnos integrados que presentan alguna Necesidad Educativa Especial, los
conocimientos que en materia de integracion educativa tienen ambos maestros, la
actitud y aptitud que muestran hacia dicha integracion, y la disposicion que presentan

para colaborar con otros docentes, maestros de apoyo y padres de familia.

En el capitulo IV se lleva a cabo una discusion que tiene como finalidad analizar los
resultados obtenidos, para ello se busca subrayar los puntos débiles y fuertes que los
maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula regular presentaron en cada una
de las categorias de los cuestionarios aplicados, asi mismo, se muestran algunos
acuerdos y desacuerdos que se suscitaron entre ambos maestros. En el mismo capitulo
se presentan las conclusiones derivadas de esta investigacion; ademas, se encuentran
algunas sugerencias en relacion a los puntos débiles que se encontraron en las
variables: formacién profesional, experiencia, conocimientos y trabajo en equipo de los

maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula regular.

También se encuentran las referencias bibliograficas que sirvieron para la
realizacion y sustento tedrico de este proyecto de investigacion. Finalmente, se
localizan los siguientes anexos: una guia de entrevista, cuadros derivados del analisis
semantico de dichas entrevistas, dos cuestionarios de opinidon que se disefiaron como
instrumentos para el presente proyecto, las correcciones de los instrumentos producto
de la evaluacién por jueceo y el analisis pregunta por pregunta de los cuestionarios

aplicados a los maestros de apoyo de USAER y a los maestros del aula regular.



CAPITULO |

INTEGRACION EDUCATIVA Y NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.

Antecedentes de la Educacion Especial.

En este apartado, abordaremos en primera instancia y de manera muy general el
tema de la educacion especial, para posteriormente ir particularizando en los

contenidos de la integracion educativa.

La educacidon especial tiende a tomar cada vez mas sus propias significaciones,
ubicandose actualmente en el marco de un modelo de actuacién fundamentalmente
educativo, sin embargo, en épocas pasadas esto no era asi, pues desde antafio, las
personas que requieren atencién especial han sido desvalorizadas y marginadas del

ambito social, y la escuela de educacion regular no escapa a esta segregacion.

A través de la historia, las actitudes sociales con respecto a las personas con
caracteristicas diferentes han experimentado variaciones debido a los cambios
producidos en cada época; en los valores filoséficos, econdmicos y cientificos.

Bautista (1999) sefala que a finales del siglo XVIII; la época estaba caracterizada
por la ignorancia y el rechazo hacia los sujetos “no normales”, consideraban normal el
infanticidio cuando se observaban anormalidades en los nifios, la iglesia condena este
acto proponiendo otra opcion disponiendo que las personas con algun tipo de déficit
fueran ingresadas a orfanatos como manicomios, prisiones y otro tipo de instituciones
estatales. Durante esta misma época y a principios del siglo XIX aun imperaban las
ideas sobre la necesidad de proteger a la persona normal de la no normal. Es decir, se
llegaba a considerar a esta ultima, un peligro para la sociedad. Por ello, para aislar a
estas personas se inicia el periodo de institucionalizacion especializada de las personas
con deficiencias (fisicas 0 mentales), creandose escuelas especiales, y con esto surgen
los inicios de la educacién especial.



Hubo algunos profesionales quienes en un determinado momento se habian
comprometido con planteamientos renovadores, pero abandonaron el campo de estudio
de las deficiencias. A pesar de esto, en esta misma época se crean escuelas de

educacion especial para personas que requerian de dicha educacion.

Hasta antes de los afios 50 s el concepto de deficiencia mental era visto como algo
estatico o innato. Esta visibn se limitd6 a las oportunidades de intervencion al
considerarse que la deficiencia estaba dentro del individuo y que con ello permaneceria
a lo largo de su vida; esta concepcion determinista empezd a cambiar cuando se
cuestiond el concepto de incurabilidad a la luz de la adaptacién social, en donde la
deficiencia podia estar causada por la falta de estimulos adecuados.

Afos después y en apoyo a la idea anterior surge la integracion como un
movimiento que trata de incorporar a la escuela ordinaria a los alumnos de los centros
especificos junto con todos los recursos técnicos y materiales. Los esfuerzos para
integrar a niflos especiales a la escuela regular datan de los afios 70 s en los paises
escandinavos de Europa y Estados Unidos, en la firma idea de normalizar los servicios

espéciales

Al crecer la participacion de los discapacitados en los paises antes ya mencionados,
la asamblea de las Naciones Unidas aprob6 en 1982 el Programa de Acciéon Mundial
para las personas con discapacidad, desde entonces la politica de integracion ha
procurado impulsar la modalidad de grupos integrados para la atencion de los alumnos

con problemas de aprendizaje y otros grupos a las escuelas regulares.

En 1994 la Asamblea General de las Naciones unidas aprobé la resolucién de
normas uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad, lo que corresponde en el mismo afio con la declaracion de Salamanca
promovida por la UNESCO reconociendo la urgente necesidad de atender a todos los

nifios, jévenes y adultos dentro del sistema educativo regular (Mira, 1996).



Una de las razones que justifica el proceso de integracion es el argumento que se
hace en la Declaracibn de Managua en el afio 1993 a favor de las personas con
deficiencia mental, apoyada por Delegados de 36 paises de América, incluyendo con
personas de discapacidad y representantes gubernamentales, hacen mencién a lo

siguiente:

“Queremos una sociedad basada en la equidad, la justicia, la igualdad y la interdependencia, que
asegure una mejor calidad de vida para todos sin discriminacién de ningun tipo, y reconozca y acepte la
diversidad como fundamento para la convivencia social y educativa.

Una sociedad donde lo primero sea la condicion de persona; que nos garantice dignidad, derechos,
autodeterminacion, contribucién a al vida comunitaria y pleno acceso a los bienes sociales y educativos”
(Hilton, 1993)

Por lo tanto, considerando que la cultura y la educacién no es tarea de una sola
persona, se requiere de un equipo sélido que comparta las mismas ideas de apoyar un
proyecto integrador, exigiendo que los profesores que se enfrenten a este tipo de
trabajo adquieran un nuevo modo de planificacion que coadyuve a lograr el propdésito
fijado. La experiencia en otros paises ha demostrado que la integracién educativa

propicia y favorece las oportunidades de igualdad (Ahumada, 1994).

Cabe mencionar, que la integracion de alumnos con algun tipo de Necesidades
Educativas Especiales o discapacidad en escuelas ordinarias recibio un fuerte impulso
con las promulgaciones de la UNESCO realizadas a partir de 1981. Desde entonces se
ha procurado que las autoridades educativas de casi todos los paises que integran la
asociacion junto con los profesores de las escuelas ordinarias se comprometan a
favorecer y facilitar el camino de la integracion; ya que el proceso hasta el momento ha

sido lento.

El énfasis de las Necesidades Educativas Especiales como problema social va
mucho mas alla de lo cuantitativo, en el sentido de sefialar que las personas con

Necesidades Educativas Especiales sobrepasan un porcentaje considerablemente mas



alto de lo estimado. La dimension se hace mas grave si se recuerda que las causas de
las Necesidades Educativas Especiales a nivel del individuo, no son uUnicamente
organicas sino que estan ligadas a factores de riesgo social; esto implica una
marginacion que las personas normales y la misma comunidad se forman sobre las

personas anteriores (Farfan, 1995).

De esta forma Lopez (1993) y Dossier (1993) declararon que no se puede concebir
la integracion con un fin en si mismo, poniendo nifios juntos con y sin discapacidad,
sino mas bien como un medio que ayuda a conseguir el desarrollo y adquisicion de
aptitudes y actitudes necesarias para vivir en un mundo heterogéneo, por lo que es
preciso que el sistema de educacion regular proporcione una respuesta educativa
adecuada, planteando la necesidad de provocar modificaciones en las escuelas de

sistema normalizado.

De acuerdo con este concepto, Hanko (1999) menciona que se debe contar con
intervencién psicopedagdgica, mediante una serie de innovaciones en el campo
educativo, con una pedagogia que favorezca y potencie la ensefianza y el aprendizaje
de cada individuo implicado. En la integracion se debera estar conciente de que el
cambio siempre estd acompafiado de resistencia como miedo a lo desconocido y

barreras emocionales, culturales y perceptuales.

Es importante subrayar, que tanto el concepto de integracion como el de
normalizacion llevan a cambios significativos en la educacién de los sujetos con
Necesidades Educativas Especiales asi como plantear la igualdad de oportunidades en
la sociedad conlleva una innovacion educativa en el sentido de que obliga a modificar
las estructuras organizativas y los métodos de intervencion, adaptandolos a las

necesidades de los individuos.

Impulsar la integracién educativa, segun Manosalva (1994), es una lucha titanica en
donde todas las personas involucradas en el cambio deberan asumir y adoptar nuevas

actitudes que coadyuven a lograr el propésito de una escuela integradora,



democratica, plural y socializante, asi que por valiosa que sea en si misma la inclusion
de las personas con Necesidades Educativas Especiales a las escuelas ordinarias para
la educacién regular no es suficiente, ya que es necesaria la insercion en todo el

conjunto de la sociedad, haciendo referencia a lo familiar, escolar y laboral.

El camino hacia la integracion educativa en México como se puede ver ha sido una
lucha constante, en la cual no se han logrado grandes avances, pero si ha habido
algunas transformaciones en la educacion regular, mismas que han buscado beneficiar

a los alumnos con Necesidades Educativas Especiales.

A continuacién se menciona un panorama general del surgimiento de la integracion
educativa en México, el cual permitira visualizar la situacion en la que se encuentran los

nifios y niflas con Necesidades Educativas Especiales.

Origen y situacion de la integracién educativa en México.

En esta seccion, se habla un poco de como las transformaciones que se presentan
en nuestro pais respecto a nuestra forma de vida han propiciado que se abra paso a la
integracion educativa, esto para dar respuesta a nuevos retos educativos; sin embargo,
a pesar de los esfuerzos el objetivo aun no se ha alcanzado, pues las escuelas
regulares no han logrado integrar en su totalidad a los alumnos con Necesidades
Educativas Especiales.

El fin del siglo XX y el nacimiento del siglo XXI se caracterizan por profundas
transformaciones en nuestro México en la manera de producir y consumir bienes y
servicios, en la forma de pensar, actuar y configurar nuevos estilos de vida. Todo esto
trajo consigo exigencias y retos, lo cual hizo necesario hacer frente a dichos cambios
gue van desde la nueva tecnologia hasta la tolerancia hacia la diversidad, en lo
referente al campo de la educacion, por esta razon los encargados de la educacion
mexicana empezaron a buscar estrategias educativas para responder a los nuevos

retos que trajo consigo el principio de este siglo (Bibriesca, 1996).



A través de distintas estrategias, el gobierno de Meéxico ha implementado
constitucionalmente en la Ley de Educacion General alternativas o estrategias para que
los alumnos con Necesidades Educativas Especiales se incorporen a las escuelas

regulares y de esta manera se logre una integracion educativa en dichas escuelas.

Ahora, se puede decir, que los fundamentos de la racionalidad de los ordenamientos
y normas juridicas de la nacion, son el sustento para que la Secretaria de Educacion
Publica haya puesto en marcha la propuesta de la integracion educativa, objetivo
estratégico fundamental para procurar las condiciones reales de apoyo para los

alumnos con Necesidades Educativas Especiales y de los profesores a cargo de éstos.

En cuanto al movimiento de integracién, los intentos que se han hecho en México,
han sido bien intencionados pero en ocasiones carentes de planeacion; segun
Bibriesca (1996) antes de los afios setenta la segregacion de escuelas normales para
los jévenes y nifios con discapacidad estaba arraigada. Debido a ello se crean
instituciones de educacion especial, las cuales actuan de forma equivoca al evitar el

contacto de sus alumnos con los alumnos “normales”.

Durante la década de los afios setenta empezaron a desarrollarse en diversos
paises experiencias aisladas de integracién educativa, pero el movimiento en México
fue casi invisible, en donde las personas con discapacidad eran los propios

protagonistas en la lucha por un cambio e igualdad de oportunidades.

No fue sino hasta 1993 cuando por primera vez en la historia de la educacion en
México, se busca una estrategia para integrar a los nifilos y jovenes con discapacidad
(permanente o transitoria) al sistema educativo regular, esto se comenzd a concretar
con la aprobacién de la Ley General de Educacion (1993), la cual establece la
obligacion gubernamental de satisfacer las necesidades basicas de aprendizaje de la
poblacion mencionada, mediante distintas estrategias. Recomienda pues ésta ley, que

las acciones que se realicen incluyan la orientacidn a maestros de escuelas regulares



para que su atencion a los alumnos con alguna discapacidad resulte lo mas eficaz

posible, asi como la orientacidén a padres y tutores.

Esta misma Ley establece el compromiso de integrar al conjunto de los
discapacitados a la educacion Basica en la escuela ordinaria en la busqueda de una

escuela comun para todos:

“Tratandose de menores de edad con y sin discapacidad transitoria y permanente, la
educacion especial propiciara su integracion a los planteles de educacion basica regular, ademas
amplia la expectativa de atencion no soélo a los alumnos, sino también a los padres o tutores, asi
como a los maestros y personal de escuelas de educacion basica regular que integren alumnos

con necesidades especiales de educacién” (Articulo 41).

El proceso de integracion escolar de las personas con discapacidad es un proceso
gradual, que entrafia dificultades para responder con equidad a los educandos. El
Marco Juridico para la Atencion de Menores con Necesidades Educativas Especiales
(1997) menciona que aparte de los acuerdos y propuestas internacionales, la
legislacion educativa nacional debe considerar el Programa Nacional para el bienestar y
la incorporacion al desarrollo de las personas con discapacidad aprobado en 1995
gracias al impulso de los padres de familia, de profesionales y de personas con
discapacidad que reitera el compromiso de promover la integracion de los nifios y
jovenes con discapacidad a la escuela regular impulsando ademas su acceso a todas
las opciones educativas, lo que permitira la igualdad de oportunidades en los diferentes

niveles educativos del sistema educativo regular (Borsani, 2000).

Borsani (2000) afirma que en México hasta el momento son pocas las escuelas
publicas y privadas con sistema educativo regular que han abierto sus puertas a nifios
con discapacidad. A pesar del sustento legal que avala a la integracion, todavia existen
obstaculos que impiden el acceso pleno de estos alumnos al sistema de educacion

regular.



De acuerdo con el Registro Nacional de Menores con algun signo de discapacidad
(2000) se registraron en el Distrito Federal 237,867 menores, de los cuales 189,080
reciben servicio educativo y 48,787 no cuentan con ningan servicio. Sin embargo
contrario a lo anterior, Peralta (2000) describe que en México no se ha hecho desde
1940 ningun censo que especifique cuantos son, que tipo de discapacidad tienen,

donde estan y qué tipo de servicios requieren.

En este sentido, puede considerarse que en México todavia no se dan las
condiciones necesarias para integrar totalmente a los alumnos con Necesidades
Educativas Especiales en el servicio educativo regular, bien por falta de apoyo
adecuado bien por que las diferentes formas de actuacion del docente en cuanto al
método de ensefianza que se imparte en el aula no es el mas apropiado. A todo esto
Bibriesca (1996) contrapone que la integracion es buena o positiva si se proporciona a
las escuelas que han abierto sus puertas a la integracion los recursos y materiales
adecuados para brindar respuestas a las Necesidades Educativas Especiales de los
alumnos y alumnas, pero no hay que considerar a la educacion un objetivo en si

mismo, sino un medio decisivo para ofrecer educacion de calidad para todos.

Como ya se mencion0 anteriormente, en México no se ha logrado totalmente la
integracion educativa de los alumnos y alumnas con Necesidades Educativas
Especiales por diversas circunstancias aun cuando se han realizado diversos
esfuerzos, por ello para sumarse a esta lucha en este sexenio (2001-2006), aun cuando
no se agregaron aspectos nuevos al proyecto de integracion educativa si se retomaron
los elementos con los que se ha estado trabajando con anterioridad en dicho proyecto;
debido a esto, en el actual Programa de Desarrollo Educativo la integracion educativa
se pretende ver como una estrategia de gestion participativa e interactiva entre
alumnos, maestros, padres de familia y comunidad educativa para lograr de esta
manera con éxito el acceso al curriculum basico por parte de los menores con
Necesidades Educativas Especiales. En el Programa de Desarrollo Educativo (2001-
2006), la integracion educativa se define como el objetivo que permite el acceso y

permanencia, con equidad y calidad al curriculum de la educacion béasica a los alumnos



con Necesidades Educativas Especiales asi como la satisfaccion de las necesidades de
aprendizaje; ademas se considera por principio que la integracion educativa es
obligatoria, y la integracién escolar es opcional. Esto indica la busqueda de mejores
condiciones que favorezcan el éxito escolar del alumno con Necesidades Educativas

Especiales dentro de una escuela regular.

En la integracion educativa uno de los conceptos mas utilizados es: Necesidades
Educativas Especiales por ello se hace necesario retomarlo en el siguiente apartado, ya

que este tiene una fuerte vinculaciéon con la integracion educativa.

Conceptualizacién de Necesidades Educativas Especiales (N.E.E)

Para poder comprender el concepto de Necesidades Educativas Especiales
consideramos necesario abordar primeramente y de manera muy general algunas de
las concepciones que mas se utilizaban para denominar a las personas con algun
deéficit, asi mismo, se mencionan diversas conceptualizaciones del término de
Necesidades Educativas Especiales, de autores como: Hanko (1993), Lopez (1993),
Marchesi (1993) y Fortés (1996), entre otros por citar, esto con el objetivo de clarificar
dicho concepto y llegar finalmente a la concepcién que brinda la Direccion de
Educacion Especial, es importante subrayar, que dicha direccion por su experiencia en
la educacion aporta datos muy interesantes respecto al surgimiento del concepto de

Necesidades Educativas Especiales.

A lo largo de la historia de nuestra sociedad mexicana se han presentado distintas
concepciones y actitudes respecto de las diferencias individuales como: las
discapacidades fisicas, sensoriales o intelectuales. Dichas concepciones y actitudes se
han reflejado en el trato y la atencion hacia estas personas. Hagamos un breve

recorrido por las concepciones que han surgido a lo largo de la historia:



En los afios 40s y 50s a las personas con alguna deficiencia fisica, psiquica motora
(ciego, sordo, defecto en el habla, epiléptico, etc.) se les denominaba deficiente mental
o anormal, no obstante en esa época fue cuando se comenz6 a cuestionar la
incurabilidad de “trastorno” y se abrié paso a una nueva concepciéon de deficiencia, en
la cual se subrayaba que ésta podia estar motivada por ausencia de estimulacion
adecuada o procesos de aprendizaje incorrectos, con ello se abrié paso a la posibilidad
de intervencion. Hasta antes de los afios 50s dicha posibilidad no existia, pues se
pensaba que la deficiencia estaba dentro del individuo y que permaneceria con ella a lo

largo de su vida (Polaino, 1986).

En esta misma época se incluyeron conceptos como adaptacion social y aprendizaje

en las definiciones de retraso escolar.

Polaino (1986) menciona también, que a partir de los afios 60s el concepto que
tendia a utilizarse para las personas con algun déficit era: subnormal, débil mental o
con problemas de aprendizaje (ciego, sordo, epiléptico, deficiente mental, etc.). En
estos afios la deficiencia no se estudiaba como un fendmeno auténomo propio del
sujeto, sino que se consideraba en relacion con los factores ambientales y con la

respuesta educativa mas adecuada.

El afio de 1978 fue clave para el surgimiento de un nuevo concepto: Necesidades
Educativas Especiales, éste vino a reemplazar al término de deficiencia (Aguilar, 1991).
Este mismo autor, sefiala que ya en los afios 80s y 90s a las personas con algun déficit
se les denominaba: personas con Necesidades Educativas Especiales o con problemas

de aprendizaje, esto en el ambito escolar.

A partir del afio 2000 el concepto que mas se utiliza para las personas con alguna
capacidad diferente en el &mbito escolar es el de Necesidades Educativas Especiales.

Es importante subrayar, que el término de Necesidades Educativas Especiales se

debe en su mayoria a la aportacion de Mary Warnock, ya que mediante su informe el



cual se publicé en el afio de 1978 en el Reino Unido, dio a conocer las conclusiones de
una investigacion sobre Necesidades Educativas Especiales de nifios y jovenes de
Inglaterra, Escocia y Gales; dichas conclusiones provocaron una revolucién en la
antigua posicion que se tenia de la educacidén especial por lo que trascendieron a

Europa y América, entre éstas destacan:

» Todos los nifios son educables. En otros términos, ningun nifio seré

considerado ineducable.

» La educacion es un bien al que todo individuo tiene derecho.

» Laintegracién educativa para los sujetos con Necesidades Educativas

Especiales debe ser comun a todos los nifios.

» Los nifios no deben clasificarse de acuerdo con sus deficiencias por lo
tanto se recomienda la abolicién de las clasificaciones o etiquetas de las

personas con caracteristicas diferentes (Aguilar, 1991).

En dicho informe aparece por primera vez el término de Necesidades Educativas
Especiales (N.E.E.), este término, tal como lo enfoca la Ley General de Educacién en
México (1993), es clave par la comprension de la integracién educativa. El autor antes
citado, considera que un nifio necesita educacion especial si tiene alguna dificultad en
el aprendizaje que requiere una medida educativa especial, el cual es relativo a cuando
un niflo tiene una dificultad para aprender significativamente mayor, o si sufre una
incapacidad (cualquiera que ésta sea) que le impida el uso de las instalaciones

educativas.

Haciendo alusion al mismo informe, Jankovic (1992) sefiala que ademas de los
puntos anteriores, se establecieron tres prioridades para ser atendidas al mismo

tiempo: a) formacion y perfeccionamiento del profesorado, b) educacion para los nifios



con Necesidades Educativas Especiales menores de cinco afios, y ¢) educacion y

oportunidades en escuelas ordinarias para todos los jévenes.

En este mismo sentido Manosalva (1991) menciona que este informe distingue tres
formas de integracion: 1) Integracion fisica, reduccion de la distancia fisica entre las
personas con Yy sin discapacidad en las escuelas ordinarias, 2) Integracion social,
asistencia de unidades a clases especiales, y 3) integracion funcional, considerada
como la mas completa en la que los alumnos con Necesidades Educativas Especiales

participen en las aulas ordinarias por tiempo completo.

Segun Bautista (1998), el término de Necesidades Educativas Especiales surge en
el intento de evitar el uso de categorias a las personas con algun tipo de déficit. Al
hablar de problemas de aprendizaje y evitar el lenguaje de la deficiencia el énfasis se
sitla en la escuela y la respuesta educativa, sin embargo, el acento esta ahora en la
capacidad del centro educativo para ofrecer una respuesta a sus demandas.

En Espafia se introduce la Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo
(L.O.G.S.E) con el propésito de salvaguardar y garantizar una respuesta educativa
ajustada para aquellos alumnos que por sus particulares circunstancias se encuentran
en desventaja y tienen mayores limitaciones para beneficiarse de la educacion escolar,

en una escuela de sistema ordinario.

De la misma forma Hanko (1993); hace alusion a que el ambito de las Necesidades
Educativas Especiales tiene que ver con todos aquellos sujetos que requieran una
atencion fuera de los canones definidos como ordinarios; es decir, requiere una

modificacion en una fase de proceso de intervencion educativa.

Bautista (1998) sintetiza que los rasgos comunes de este planteamiento o concepto

serian los siguientes:

a) El énfasis de las necesidades educativas concebidas como “continum”, que

comprende de los mas generales a los particulares y especificas.



b) El concepto de Necesidades Educativas Especiales como el hecho de precisar de

ayuda psicopedagdgica especificas para el logro de los fines de la educacion.

c) Ayuda especificas a recursos personales materiales y técnicas del marco educativo

de los alumnos con Necesidades Educativas Especiales

En este sentido es claro que los alumnos con Necesidades Educativas Especiales
precisan a lo largo de una escolaridad de diversas ayudas psicopedagodgicas que
demandan una atencidon mas especifica y mayores recursos educativos adicionales o
diferentes a los comunmente disponibles, es decir, formas de ensefianza que
respondan positivamente a la diversidad con el contexto de una escuela para todos,

ayuda distinta de la necesaria para los comparieros de su edad.

Lépez (1993) menciona que a partir de lo anterior se puede sefialar que un nifio
puede ser considerado alumno con Necesidades Educativas Especiales cuando su
ritmo de aprendizaje es mas lento, y en consecuencias necesita de ciertas estrategias
de enseflanza y aprendizaje, tales como el disefio de una adaptacion del curriculo
escolar con relacion a los sentidos y objetivos estén acordes con las caracteristicas de
los alumnos con dichas necesidades, lo cual implica actuaciones por parte de los

involucrados en el arte de la ensefianza .

Bajo la misma ténica; Marchesi (1993) y Fortés (1996) sefialan que las Necesidades
Educativas Especiales también se conciben como una estrategia de igualdad de
oportunidades para los grupos minoritarios en algo ya mas formal y real, el termino de
los niflos con Necesidades Educativas Especiales se traduce por el de “nifios de
integracion” que de forma transitoria o permanente pueden tener acceso a la educacion

regular, en donde se acepten, valoren y atiendan sus diferencias.



De acuerdo a lo anterior, Bautista (1993), Zacarias y cols. (1996) mencionan que
las necesidades de los nifios (con y sin discapacidad) son universalidades de los
alumnos; aunque las intervenciones especificas para ocuparse de esas necesidades
pueden cambiar, partiendo de la premisa de que todos los alumnos precisan a lo largo
de su vida escolar de diversas ayudas pedagogicas, y tanto, la existencia de una
deficiencia fisica, mental o cognoscitiva no es lo que determina lo que un alumno
puede o no realizar en lo referente a actividades escolares, sino la existencia de
dificultades para aprender los contenidos y lograr los objetivos que se establecen o fijan

en un curriculum escolar.

Como se puede ver existen distintas concepciones sobre las Necesidades
Educativas Especiales, pues como bien lo menciona Guajardo (1998) dicho concepto
tiene un caracter interactivo y por lo tanto posee un sentido que no ha sido facil de

comprender en la practica educativa.

Debido a esta situacién cabe mencionar, que la denominacién de Necesidades
Educativas Especiales, primeramente fue asimilada por los especialistas como un
término mas suave para referirse al area de los problemas de aprendizaje 0 a un
derivado de éstos, esto es, una innovacién al area o una nueva especialidad, como ya
habia ocurrido con los alumnos con capacidades y aptitudes sobresalientes o con el
autismo. Posteriormente, segun la Direccion de Educacion Especial (1998) el término
de Necesidades Educativas Especiales se asimilo como un eufemismo de la
discapacidad, como una manera mas noble y menos despectiva de referirse a los
discapacitados; no obstante estas formas de concebir las Necesidades Educativas
Especiales hacian suponer de alguna manera que la escuela regular era quien
exclusivamente debia cambiar su tradicional rechazo a los menores con discapacidad,

siendo los Unicos responsables de obstaculizar la integracion escolar.

Al pasar el tiempo se advirtié que no sélo la escuela debia cambiar su actitud, sino
que habia que reorientar la educacion especial, no sélo en sus servicios de apoyo y en

sus areas de problemas de aprendizaje, sino también en sus servicios escolarizados y



el resto de las areas; pero al proponer esta reorientacion se malinterpreto suponiendo
que todos los alumnos de educacion especial se incorporarian a la escuela regular y
gue desapareceria la educaciéon especial, como tal. Se paso del extremo de no cambiar
en nada, al otro de querer cambiarlo todo, al grado de desaparecer; generandose asi,

colateralmente una inquietud laboral innecesaria.

Guajardo (1998) considera que ha resultado dificil, que el concepto de Necesidades
Educativas Especiales sea asimilado espontaneamente por profesionales de la
educacion especial; puesto que su base formativa de éstos se ha enfocado
primordialmente en los aspectos biologicos de la discapacidad con la tradicion
positivista del funcionamiento organico y de la psicometria; de alguna forma la practica
de estos profesionales ha justificado la conveniencia de la exclusién de la poblacion ya
mencionada en la escuela publica, para centrarse Unicamente en la aplicacion de

técnicas paramédicas rehabilitatorias, con el aislamiento casi total de la docencia.

Por tanto se puede decir, que la urgencia de apoyar a las Necesidades Educativas
Especiales emerge ante las dificultades que el alumno experimenta para acceder y
dominar los contenidos curriculares basicos; y que, para satisfacer estas exigencias, le
es necesario el apoyo técnico adicional o diferente al de los demas alumnos de la
escuela, (pero que también se puede beneficiar de dichos recursos y de la
interactividad con los demas alumnos). Aquéllos pueden o no tener alguna
discapacidad; lo que quiere decir, que no cualquier dificultad escolar corresponde a las
que comprenden las Necesidades Educativas Especiales, soélo las que para
satisfacerlas el alumno requiere de apoyo especial. De otro modo el concepto se
vanaliza y se diluye opacando la vision de quienes realmente requieren del apoyo
especial pertinente y oportuno. Estas Necesidades Educativas Especiales se
experimentan frente al ejercicio del curriculo y no pueden ser “diagnosticadas” al
margen o fuera de la practica escolar, ademas como tampoco tienen su origen
primario en la discapacidad , y no se resuelven aisladamente e individualmente , sino

en su contexto escolar y con la colaboracion de los padres del nifio o nifia, el maestro



del aula regular, los deméas comparieros de la escuela, con la aceptacion de los otros

padres de familia y por su puesto el especialista.

Abundando un poco, se ha tenido la idea errbnea que los menores con
discapacidades severas no podrian integrarse a la escuela regular, solo los que tienen
discapacidades leves. Al respecto la OCDE (2000) sefala, que esta idea no es
totalmente acertada, debido a que las Necesidades Educativas Especiales no
dependen directamente, sélo indirectamente de la discapacidad, ademas afiade, que no
se trata de cambiar una taxonomia exhaustiva por otra mas general y simplificada, la de
los integrables y los no integrables, sino que mas bien la integracion escolar depende
en mayor grado de las condiciones de la escuela pues ésta es la que integra y no el
especialista o la educacion especial, que so6lo apoyan la integracién. Asi pues es
importante aclarar que nada garantiza de antemano la integracion o desintegracion
escolar, ya que se trata de una construccion de la experiencia escolar fincada en las
expectativas y la evaluacién pedagogica continua. Con ésta vision de las Necesidades
Educativas Especiales se acabaron los “diagnésticos”, pero sobre todo los “prondsticos”
providenciales. Esto es lo que precisamente han perdido y ha dolido en lo mas intimo a

muchos de los equipos diagnosticos y terapistas de la educacion especial.

Es bien sabido que existen diversas concepciones de Necesidades Educativas
Especiales de distintos autores como los ya citados en el principio de este apartado,
pero todos coinciden con Eliseo Guajardo y por ende con la concepcion de la Direccion
de Educacién Especial, asi que podemos decir, que por ahora el sistema mexicano
asume las Necesidades Educativas Especiales como:

“...presenta Necesidades Educativas Especiales el alumno que, con o sin discapacidad, se le dificulta el
acceso a los contenidos curriculares en la interaccién con su contexto escolar y que, para satisfacerlas,

requiere de apoyo educativo de caracter adicional o diferente” (D.E.E., 2000).



Y la discapacidad como:

“restriccién o ausencia relacionada con alguna deficiencia del individuo, de naturaleza permanente o
temporal, para le desempefio del rol que satisface las expectativas de su grupo social de pertenencia”
(D.E.E., 2000)

Siguiendo con la misma linea Guajardo (1998) subraya, que la atencion de la
educacién especial ya no es la poblacién con discapacidad, sino la que presenta
Necesidades Educativas Especiales, con o sin discapacidad; puesto que hay alumnos
con discapacidad que presentan necesidades especiales, pero no Necesidades
Educativas Especiales, por lo tanto no requiere de los servicios de educacion especial.

A continuacion se presenta un cuadro, en el cual se resume la evolucién del

concepto de Necesidades Educativas Especiales.

CONCEPTO ANO CARACTERISTICAS

Personas con algin tipo de déficit fisico,
Deficiente mental o anormal 40’s y 50's psiquico o motor (ciego, sordo, defecto en el
habla, epiléptico, etc.)

Subnormal, débil mental o con Ciego, sordo, epiléptico, deficiente intelectual,
problemas de aprendizaje. 60’s etc.

Personas ciegas, sordas, con problemas de
lenguaje, trastornos emocionales, etc. que con

Necesidades Educativas la presencia o ausencia de alguno de estos
Especiales (N.E.E.) 1978 problemas tenga dificultad en el aprendizaje
(A partir del informe Warnock) de los contenidos escolares y que para ello

requieran de una medida educativa especial.

Personas con o sin algun tipo de problema

Necedades Educativas 80'sy90’s psicolégico, fisico, motor, etc. que presenten

Especiales o problemas de dificultad para desarrollar el aprendizaje de los

aprendizaje. contenidos asignados en el curriculo escolar y
que por ello requieran de apoyo educativo
adicional.

Presencia de dificultades mayores que el resto

Necesidades Educativas de los alumnos para acceder a los
Especiales (N.E.E.) 0 2000 aprendizajes que se determinan en el
capacidades diferentes curriculum escolar y que son correspondientes

a su edad (dichas dificultades pueden ser bien
por causas internas, dificultades o carencias
del entorno sociofamiliar o del contexto




escolar) los alumnos que presentan N.E.E.
pueden o no tener alguna deficiencia visual,
auditiva, motora, mental o de desarrollo.

(Polaino, 1986) y (Aguilar, 1991).

Como se puede observar en este cuadro hasta antes de los afios 50°s el concepto
de deficiencia mental era visto como algo estatico e innato; no obstante, éste empez6 a
cambiar cuando se cuestiono la incurabilidad de las deficiencias existentes y se penso
que quizéa la causa de éstas podia estar en la falta de estimulacion del individuo y en la
limitacion de oportunidades de participacion; de esta forma se abri6 paso a la
posibilidad de intervencion en sujetos con alguna deficiencia.

Como consecuencia de lo anterior a partir de los afios 60°s y especialmente en la
década de los 70°s la deficiencia era vista ya no como un fenébmeno autbnomo propio
del individuo, sino que se le consideraba en relacion con los factores ambientales y con

la respuesta educativa mas adecuada.

Es precisamente lo anterior lo que da pie para subrayar, que en 1978 con el informe
“Warnock” fue cuando por primera vez aparecié un nuevo concepto, una nueva forma
de entender la deficiencia con el termino Necesidades Educativas Especiales (N.E.E.),
en el cual se enfatiza que todas personas son educables y se recomienda la
desaparicion de etiquetas para los individuos con alguna capacidad diferente. El
termino de Necesidades Educativas Especiales aduce a la dificultad que el alumno con
o sin discapacidad pueda tener para el acceso a los contenidos curriculares y que por

ello requiera de apoyo educativo, adicional o diferente. (D.E.E. ,1998).

A partir de los afios 80s y hasta nuestros dias el uso del término de Necesidades
Educativas Especiales ha sido mas frecuente escucharlo; con éste no sélo se pretende
eliminar la utilizacion de términos peyorativos como: deficiente mental, anormal, débil
mental, entre otros por citar; sino también cambiar el modo de pensar y de sentir que

puede reflejar un concepto (Escalante, 2000).



Anteriormente, por el sélo hecho de presentar alguna discapacidad se era excluido
de la escuela regular y remitido a una educacion especial; sin embargo ahora, el
objetivo es que todos los alumnos tengan la oportunidad de cursar su educacion basica
en una escuela regular con el apoyo de educacion especial de ésta escuela, dicho
apoyo sera prestado al alumno en la aula regular, en un aula de apoyo en el horario
escolar, ademas se brindara asesoria al maestro del aula regular y se dara orientacion
a los padres. Los especialistas de educaciéon especial procuraran participar en el
consejo técnico de la escuela, esto con la finalidad de influir en el proyecto escolar en
torno a la integracion escolar del centro educativo. Hoy por hoy los alumnos, maestros y
padres de familia son la poblacion que requiere de los servicios de educacion especial,
de esta forma no sélo son los menores los que requieren de educacion especial, sino
qgue los adultos que lo rodean también, esto con la finalidad de lograr una verdadera

integracion educativa de los alumnos con Necesidades Educativas Especiales.

Pero ¢qué es la integracion educativa?, desde los apartados anteriores se ha
mencionado varias veces esta idea de integracion educativa, en la siguiente seccion se

explica a que se refiere ésta y que persigue.

Integracion educativa.

En esta seccion, primeramente es necesario mencionar la diferencia que hay entre
integracion educativa e integracion escolar segun Guajardo (1998), ya que sus
concepciones son las que prevalecen en la practica educativa de nuestro pais, seguida
de dicha diferenciacion se citan algunas concepciones de distintos autores como:
Hegarty (1998), Ahumada (1994), Bautista (1993), Carro (1995), entre otros, esto con la
finalidad de aclarar hasta donde sea posible, el concepto de integraciéon educativa.

La integracion educativa tiene una connotacion que se refiere a los alumnos con
Necesidades Educativas Especiales que acceden al curriculo basico y, se reserva el

término integracion escolar para quienes, dentro de estos mismos, lo hacen en la



escuela regular. La integracion escolar es también una integracion educativa; pero la
integracion educativa no es necesariamente escolar; ya que segun Guajardo (1998) la
integracion educativa alude directamente al proceso mediante el cual se accede al
curriculo basico, es decir, los alumnos que estan en la escuela regular estan integrados
educativamente, puesto que en ésta se lleva el curriculo basico; asi mismo los alumnos
que acuden a un servicio escolarizado de educacion especial , estan en un proceso de
integracion educativa, ya que en los centros que brindan este tipo de atencién
especializada se ha implantado el curriculo basico.

La integracion educativa es juridica obligatoria, para todos sin excepcion, de
acuerdo al articulo 3° y a la Ley General de Educacién en México, es decir, la
integracion educativa se vincula con la atencion a la diversidad; todas las poblaciones
urbanas, rurales, indigenas, con Necesidades Educativas Especiales, con 0 sin
discapacidad y demas que acceden al curriculo basico a través de distintas
modalidades de la Escuela Basica como son las escuelas urbanas, rurales, de
educacién especial Centros de Atencion Multiple (CAM) estan en condiciones de

integrar educativamente. (D.E.E., 1998)

Este mismo autor afirma, que la integracion escolar es el proceso que realizan
especificamente los alumnos que, con Necesidades Educativas Especiales, con o sin
discapacidad, cursan su educacién basica en la escuela regular, con el apoyo de

educacién especial a través de las USAER.

Otros autores como Hegarty (1998), Sanz (1993), Ahumada (1994), Bibriesca
(1996), Zacarias y cols. (1996), tienen diferentes concepciones acerca de la integracion

escolar, no obstante, existe un punto importante en el que todos ellos coinciden:

La integracion educativa va a suponer el acogimiento de un nifio con ciertas
necesidades educativas en un centro ordinario, en donde los nifios que se encuentran
en los centros especiales pasan a centros de educacién regular , con base en las
necesidades de aprendizaje detectadas del alumno , lo cual va a suponer una estrecha

relacion entre el personal educativo regular y el especializado , entendiéndose esto



como un proceso que implica la programacion y la planificacién continua en la que debe
especificarse el papel que puede y debe asumir cada uno de los implicados, con el fin
de adecuar los medios de ensefianza a las necesidades individuales de los alumnos con

Necesidades Educativas Especiales.

De esta forma para Bautista, Lopez y Hillton (1993), la integracion escolar es una y
se da cuando el nifio con Necesidades Educativas Especiales participa en un modelo
educativo Unico y general y, en le &mbito educativo d la integracién se considera un
derecho de todos los nifio a tener educacidn en contextos normalizados, considerando
que la integracion escolar, es una estrategia de participacion democratica en la vida
real de la de la comunidad educativa del alumnado con Necesidades Educativas

Especiales

En términos generales, segun Carro (1995), la integracion educativa-escolar se
refiere al proceso de educar-ensefar juntos a nifilos con y sin discapacidad, es decir, se
trata de un proceso gradual y dindmico que puede tomar distintas formas con relacion a
las necesidades y habilidades de cada alumno. Ademas la integracion escolar ha
puesto un gran reto para la sociedad y sobre todo para el sistema educativo de
educacion regular. ElI gran debate se ha centrado muchas veces en la cuestion de
recursos materiales o de la infraestructura adecuada, sin entrar en un analisis mas

detallado, en le cual se externaria un debate de trascendencia profesional.

Aunado a lo anterior, el modelo de escuela integradora deberia contemplar las
diferencias y adaptarse a las caracteristicas de cada alumno, ya que la integracion es
un movimiento que trata de incorporar a la escuela regular a los alumnos de los centros
especificos, junto con todos los recursos técnicos y materiales. De esta forma los
alumnos con Necesidades Educativas Especiales no estarian marginados dentro del
aula regular, puesto que en muchas de las veces, aunque estan en ellas, se encuentran

desintegrados en la participacion de las actividades escolares.

Fernandez (1989), Manosalva (1991) y Dossier (1993) sustentan que la integracion

escolar no consiste en poner nifios juntos; no es solo educar nifios con discapacidad



con aquellos que no la presentan. Por lo tanto, la verdadera integracion educativa
requiere una cuidadosa intervencion educativa, una programacion que ofrezca una
educaciéon de calidad y no de cantidad, es decir, no se trata de sélo colocar los en los
salones a ocupar un lugar o una banca; en donde el éxito no depende del grado de
limitacion del alumno integrado, sino de cOmo se seleccionan y plantean los objetivos y
los contenidos en la misma programacion, cuidando que se de el mayor nimero de
oportunidades y condicionas que promuevan el aprendizaje. Asegurandoles del mismo
modo su acceso permanente y progresivo en la educacion regular, para ello se debera
incorporar innovaciones curriculares (adaptaciones o acomodaciones) y hacer uso de

los recursos del alumno regular como apoyo para el alumno integrado.

Libano (1993) y Laca (1995), consideran que una de las razones importantes de la
integracion es acabar con el mito de que las personas con discapacidad (fisica o
psiquica) no pueden contribuir al desarrollo de la comunidad, ya que mucha gente los
considera inutiles y perjudiciales, ademéas de ser una carga para quien convive con
ellos. Asi la integracion educativa es entendida como la unificacién entre la escuela

regular y especial.

Estos mismos autores sefialan que la deficiencia en el aspecto del aprendizaje
escolar no es el origen de la genética, sino por la falta de estimulos adecuados o por la
falta de recursos en el proceso de la ensefianza didactica. La integracion de alumnos
con Necesidades Educativas Especiales al aula regular implica, entre otras cosas
cualificar y formar al profesorado, asi como la elaboracion y adaptacion de disefios

curriculares.

Debido a lo anterior, se puede decir que la integracion educativa es positiva para los
alumnos con Necesidades Educativas Especiales, si ésta es realizada o se desarrolla
en las condiciones y con los recursos adecuados, de este modo se contribuye a un
mejor desarrollo y a una mas completa y mejor socializacion en todos los ambitos; sin
embargo el objetivo principal de esta estrategia no es la de integrar en si, sino que es la

educacion que estos alumnos puedan recibir. Por ello y debido a las posibles



confusiones y malas interpretaciones con el termino integracion educativa, se propone
hablar de integracion como un proceso dinamico y cambiante, de esta forma debe ser
vista en funcion de las posibilidades de los alumnos y de las caracteristicas de los

centros educativos y segun la oferta educativa existente.

Es importante subrayar que después de haber revisado distintas concepciones muy
parecidas de diversos autores, en nuestro pais la integracion educativa se asume de la
misma forma en que la concibe Guajardo (1998), es decir, para México la integracion
educativa es el proceso por el cual los nifios y nifias con Necesidades Educativas
Especiales acceden al curriculo basico de la educacion primaria, sin olvidar que una
verdadera integracion necesita de una intervencion educativa que brinde una mayor
calidad en la educacion, asi como mejores oportunidades y condiciones que promuevan
el aprendizaje. Por lo anterior se tomara como base la concepcién que Guajardo ofrece
respecto a la integracion educativa, debido a que es la mas utilizada en nuestra

realidad educativa.

Una vez que ya se aclaro el concepto de integracion educativa es necesario saber
en gue principios se basa, para ello a continuacion se hablara de éstos, enfatizando a lo

gue se refieren especificamente cada uno.
Principios de la integracion educativa.

Algunos principios generales que guian la operacion y desarrollo de los servicios
educativos para la integracion educativa son: la normalizacién, la integracion, la
sectorizacion y la individualizacion de la ensefianza. A continuacion se describe a que

se refiere cada uno de éstos principios.

Normalizacion.

El principio de normalizacion aspira a colocar a las personas con discapacidad en

condiciones de igualdad al proporcionarles las mismas oportunidades y posibilidades



que el resto de los habitantes (Garcia, 1999). La normalizacion depende de los valores
dominantes en cada sociedad, es importante comenzar con el respeto que merece

cada persona, desarrollando sus posibilidades para su realizacion.

Tiene que ver con posibilitar a las personas con discapacidad una rutina de vida
normal, esto es, que sus actividades sean semejantes a las actividades de la mayoria
de las personas de su comunidad que gocen de sus derechos y el ejercicio de sus
deberes. También se debe propiciar el derecho de desarrollo de sus capacidades de la
persona con discapacidad, de tal manera que logren un grado maximo de

independencia.

Integracion.

La integracion se refiere a la incorporacion de aquellos individuos que presentan
alguna capacidad diferente, sea esta de tipo fisico, psiquico, social, cultural o
académico a un ambiente en el que puedan convivir con la demas poblacién, es decir,

gue no haya segregacion hacia ellos.

La integracién del alumno con alguna capacidad diferente a la escuela regular es el
resultado de un largo proceso que comenzo con el reconocimiento del derecho de todo
nifio a ser escolarizado independientemente de sus caracteristicas personales o su

manera de aprender (Guajardo, 1998).

Sectorizacion.

La sectorizacién implica que todos los nifios puedan ser educados y recibir los
servicios de apoyo necesarios cerca del lugar donde viven. Para ello es necesario
descentralizar los servicios educativos. De esta forma, el traslado del nifio a la escuela
no representard un gasto oneroso para la familia, y al mismo tiempo beneficiara su
socializacion, pues el nifio asistira a la misma escuela que sus vecinos y amigos
(Escalante, et., al., 2000).



Individualizacion de la ensefianza.

El derecho que a la educacion tiene cada persona, supone para su efectividad la
necesidad de proporcionarle oportunidades que le permitan alcanzar y mantener un
nivel aceptable de conocimientos, par lo cual, hay que tomar en cuenta la
individualizacion del educando. Una individualidad que es manifestada por la diversidad
de caracteristicas y necesidades que dentro de un grupo escolar se puede presentar.

Lo anterior implica la necesidad de adaptar la ensefianza a las necesidades y
peculiaridades de cada alumno y alumna, mediante adecuaciones curriculares. Se
fundamenta en el reconocimiento de que en el aula no debe existir una respuesta
educativa Unica, ya que el grupo es un conjunto heterogéneo y diverso de alumnos en

cuanto a intereses, forma de aprender y manera de actuar (Escalante, et., al.).

Segun estos principios generales, los alumnos con Necesidades Educativas
Especiales deben ser educados cerca de sus casas, es decir, en las escuelas cercanas
a su domicilio en un ambiente lo mas normal posible, con las adaptaciones necesarias
para que puedan acceder a todas las experiencias educativas y, de esa manera,
integrarse a la sociedad en todos los ambitos.

Con base en lo anterior, se puede decir, que la integracion educativa es considerada
como una oportunidad para el mejoramiento de las escuelas y, en consecuencia, de la
educacion de todos los alumnos. Asi el éxito de la integracion de un alumno con
Necesidades Educativas Especiales con o sin discapacidad a la escuela regular e
incluso a su comunidad, seréa el resultado de la actitud de las personas en general y del

compromiso que asuman como parte activa de la sociedad.

Después de haber visto un panorama general de la integracion educativa pasaremos
a revisar en el siguiente apartado lo referente a la Unidad de Apoyo a la Educacion

Especial (USAER), sus propésitos generales, el proceso de atencién que brinda y su



estructura organizativa, ya que ésta surgié como uno de los principales apoyos para la

integracion educativa de los nifios y nifias con Necesidades Educativas Especiales.



USAER Y EL PROFESOR EN LA INTEGRACION EDUCATIVA

Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular (USAER).

Para poder comprender el surgimiento de USAER, es necesario en un primer
momento dar un panorama general acerca de la reorientacion del Sistema Educativo
Mexicano; asi como de los servicios de educacion especial; para después continuar con
el tema especifico que nos atafie: USAER, en este apartado se tocaran algunos
aspecto importantes de dicha unidad como sus propdsitos generales, los cuales van
relacionados con la atencion a la diversidad escolar, asi mismo se mencionaran
algunas de las acciones que establece USAER para lograr la integracion educativa de
los nifios y nifias con Necesidades Educativas Especiales; por ultimo se hablara del
proceso de atencién que ofrece dicha unidad a estos nifios y nifias; todo esto con el
objetivo de describir a groso modo el trabajo que desarrolla USAER en apoyo a la

integracion educativa.

La reforma del Sistema Educativo mexicano se realizé en un contexto de politica

nacional e internacional y a partir de premisas fundamentales como:

Educacion para todos.
Atencién a la diversidad.

Educacion con calidad

Se orientaron los cambios de tipo organizativo y técnico en el Sistema Educativo
Mexicano, las reformas a dicho sistema llegaron hasta modificar el articulo 3° en 1993,
posteriormente se promulgo la actual Ley General de la Educacion en México;
paralelamente a estas politicas educativas surgieron concepciones teoricas entorno a la
educacion bésica, a las necesidades educativas, sobre los procesos de intervencion y
sobre la funcion social tanto de la educacion como de la escuela, estas concepciones

reflejaban el claro compromiso de asumir los principios sugeridos por la UNESCO de



educaciéon para todos, acceso y calidad Y atencion a la diversidad. Guajardo (1994)
subraya, que esta manera de concebir la educacion hizo necesario un cambio en las
formas y estrategias de la planeacién educativa, la administracién educativa y el
desarrollo de los procesos de atencion a los alumnos, maestros y padres de familia.
Todas estas modificaciones l6gicamente trajeron un impacto en la educacion especial,
por ejemplo: con la promulgacion de la Ley General de Educacion por primera vez se
abre explicitamente un articulo para la educacion especial, en el cual se reconoce
juridicamente su existencia, definiendo su &mbito de accidn y participacion dentro de la

educacion basica.

La reestructuracion del Sistema Educativo Mexicano trajo también una revision de
los esquemas conceptuales que hasta la fecha habian orientado la atencién de los
alumnos, asi fue como se reconocido un nuevo concepto: Necesidades Educativas
Especiales; la atencion a estas necesidades exigié profundas transformaciones en la
estructura y funcionamiento de la educacion regular y de la educacién especial; esta
exigencia por parte de dichas necesidades dio pauta para la reorientacion del
funcionamiento operativo de los servicios de educacion especial, los cuales se
transformaron de manera significativa tanto en su estructura como en la oferta

educativa que brindan a la poblacién con Necesidades Educativas Especiales.

En el siguiente cuadro, se plantea la reorientacion de los servicios de educacion

especial, segun Guajardo (1994).

REORIENTACION DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION ESPECIAL

ESQUEMA ANTERIOR ESQUEMA ACTUAL
CENTRO DE ORIENTACION, EVALUACION Y UNIDAD DE ORIENTACION AL PUBLICO.
CANALIZACION. (UOP)

UNIDAD DE GRUPOS INTEGRADOS AYB.
UNIDAD DE ATENCION A CAPACIDADES
SOBRESALIETES.

CENTRO PSICOPEDAGOGICO. UNIDAD DE SERVICIO DE APOYO A




CENTRO DE ORIENTACION PARA LA LA EDUCACION REGULAR
INTEGRACION EDUCATIVA. (USAER).

CENTRO DE INTERVENCION TEMPRANA.
ESCUELA DE EDUCACION ESPECIAL. CENTRO DE ATENCION MULTIPLE (CAM).
CENTRO DE CAPACITACION DE
EDUCACION ESPECIAL.

En este cuadro puede observarse la reorientaciéon de los servicios de educacion
especial, principalmente en lo referente al proceso de atencion que se ofrecian a los
menores con Necesidades Educativas Especiales. La valoracion psicodiagnéstica y
pedagodgica que se realizaba para canalizar a los sujetos de acuerdo a las
problematicas presentadas, se transformo en un centro de informacion para la
busqueda de opciones de integracion, es decir, los centros de orientacion, evaluacion y

canalizacion se reorientaron a la Unidad de Orientacion al Publico (UOP).

Los servicios denominados como “el area de aprendizaje” se reorientd en servicios
de apoyo a la educacion regular (USAER), a partir de este momento se constituyen
como servicios de atencion a las Necesidades Educativas Especiales y en contextos
escolares regulares, la atencidén se centrara en acceso al curriculo de educacion basica
y a la mejora de la calidad educativa. USAER es la instancia que absorbio las Unidades
de Grupos Integrados, los Centros Psicopedagdgicos y las Unidades de Capacidades y
Aptitudes Sobresalientes (Guajardo, 1997)

Los servicios de educacion especial que atendian a la discapacidad, fueron
reorientados a Centros de Atencién Mdltiple (CAM), estos abandonaron la organizacion
por areas de atencion, es decir, anteriormente los nifios se atendian en diferentes
escuelas especiales de acuerdo a la discapacidad que presentaban, pero con la
reorientacion, los servicios de educacion especial que atendian a la discapacidad
fueron reorientados hacia los CAM, en estos pueden acceder alumnos con cualquier
tipo de discapacidad que no logren acceder al curriculum escolar o integrarse en

centros educativos regulares.



Después de esta breve descripcion entorno a la reorientacion del Sistema Educativo
Mexicano, consideramos pertinente retomar lo relacionado a la Unidad de Servicio de
Apoyo a la Educacién regular (USAER), ya que dicha unidad, es uno de los objetos de
interés para este proyecto de investigacion que se pretende llevar a cabo sobre

integracion educativa.

Para comenzar la descripcion de los aspectos mas importantes de USAER, resulta
conveniente mencionar que dicha unidad constituyo la propuesta para el inicio de la
reorganizacion de la educacion especial. Asi mismo es de gran relevancia subrayar que

la definicién oficial de USAER es:

..."Instancia técnico-operativa que Educacion Especial ha impulsado para ofrecer los apoyos teoricos
metodologicos en la atencion de los alumnos con Necesidades Educativas Especiales dentro del ambito
de la escuela regular de educacién basica, contribuyendo asi en la transformaciéon de las practicas
profesionales para la ampliacion de la cobertura en respuesta a la diversidad de la poblacién escolar.

(Proyecto General de Educacion Especial. Pautas de Organizacion: 15)

En esencia la USAER pretende dar respuesta a tres propositos generales:

Brindar apoyo a la escuela regular para atender a los alumnos que presentan
Necesidades Educativas Especiales con o sin discapacidad en el ambito de su
propia escuela a través del desarrollo de una intervencién psicopedagadgica.

Apoyar a los docentes para la construccion de estrategias, acciones y materiales
didacticos que favorezcan el aprendizaje de los contenidos del curriculum, con la

finalidad de elevar la calidad educativa.

Brindar orientacion a los padres de familia, asi como a la comunidad educativa
acerca de los apoyos necesarios para que los alumnos accedan al curriculum de la

educacion basica (Guajardo, 1994).



Ademas la USAER establece acciones que incurren directamente en la integracion
educativa de alumnos con Necesidades Educativas Especiales con o sin discapacidad,

entre estas acciones se encuentran:

¢ Reconocer las caracteristicas del grupo para realizar una sistematizacion de la

competencia curricular de los alumnos.

+» Sefalar las necesidades educativas de los alumnos a nivel grupal e individual.

+«+ Convenir con el profesor las estrategias que se usaran en la atencion y evaluacion

de los alumnos, ya sea en el aula de apoyo o en la regular.

¢ Asistir y colaborar en reuniones del consejo técnico de la escuela.

Con dichos propdsitos y acciones se pretende que el personal que integra a las
USAER participe como equipo de profesionales para impulsar acciones que propicien la
integracion de los alumnos; asi pues los equipos docente y paradocente (psicélogo,
trabajador social y otros especialistas) de USAER conformaran un equipo
multiprofesional que con estrategias propias de la formacion de cada uno de ellos
construiran estrategias y tacticas de identificacion, intervencion y evaluacion de los
alumnos que presenten necesidades educativas especiales, esto en coordinacion con
los docentes de los grupos de educacion basica.

Dicha unidad de ubica en una escuela de educacién primaria como sede para su
operacion. Su campo de accion cubre un promedio de cinco escuelas de educacion
basica, en las que participan uno o dos maestros de apoyo de acuerdo con las

necesidades de la poblacién escolar.

Cabe aclarar, que a partir de la reorientacion, los equipos de apoyo técnico se les
denomina “paradocentes”, ya que su apoyo gira entorno al curriculo y el aprendizaje de
sus contenidos. Antes practicamente, todo el personal profesional de educacion

especial funcionaba como “paramédico”, debido a su labor clinico reabilitatoria.



Como ya se menciono al principio de este aparado, cuando fueron creadas las
USAER coexistian otras formas organizativas de apoyo a la escuela regular como: los
Grupos Integrados (UGI), los Centros Psicopedagodgicos (CPP) y las Unidades de
Atencion a Nifios con Capacidades y Aptitudes Sobresalientes (CAS). Todas estas
formas organizativas de apoyo fueron reorientadas a USAER. Cabe mencionar, que
desde el punto de su funcionamiento operativo, las Unidades CAS son el antecedente
mas cercano a las USAER, sin que por ello sean los CAS su fundamento en el
planteamiento original de las USAER. No obstante no esta de mas asociar la practica
de los CAS a USAER.

Siguiendo en la misma linea, es importante subrayar que la USAER representa una
instancia que relaciona los servicios de educacion especial con los de educacion
regular para buscar, en la medida de lo posible, alternativas para la atencion de las

Necesidades Educativas Especiales de los alumnos de educacion basica.

Esta relacion que intenta ante todo dar respuesta a los requerimientos espéciales de
los alumnos para elevar su calidad educativa, se ve establecida a partir del proceso de
atencion que ambos sistemas educativos llevan a cabo para lograr tal fin, es decir de la
intervencién que se inicia en apoyo al alumno y alumna con Necesidades Educativas

Especiales.

Intervencion Psicopedagodgica

La USAER debe encargarse de desarrollar una intervencién psicopedagdgica, la
cual parte del conocimiento de las Necesidades Educativas Especiales y de las
condiciones del proceso de ensefianza-aprendizaje, realizandose dentro de un aula
regular o en una de apoyo ubicada en la misma escuela. Esto por supuesto implica todo

un proceso de deteccion, tratamiento y seguimiento de las Necesidades Educativas



Especiales y el establecimiento de una pedagogia que ofrezca y potencie la ensefianza

y aprendizaje del alumno con dichos requerimientos.

La tarea que realiza USAER en apoyo a los niflos y nifias con Necesidades
Educativas Especiales debe vincular el proceso del trabajo del personal de educacion
especial y el de educacion regular al relacionar la intervencion psicopedagoégica que
realiza dicha unidad con la practica docente del profesor regular, para que de esta
manera se puedan brindar mejores condiciones que propicien el éxito escolar del
alumno con Necesidades Educativas Especiales dentro de la escuela regular y por
ende en el curriculum escolar. Segun Guajardo (1994) el proceso contempla cinco
acciones fundamentales para dar respuesta a las Necesidades Educativas Especiales

del alumnado que asi lo requiera. Estas son:

Evaluacion inicial.

Planeacion de la intervencion.
Evaluacién continda.
Canalizacion.

Seguimiento.

La Evaluacidn Inicial tiene como principal objetivo la deteccion de los alumnos que

presentan dificultades ante los contenidos escolares, con respecto a su grupo de
referencia, y que por esta circunstancia y por sus caracteristicas particulares de

aprendizaje requieren y demanden un apoyo pedagogico especifico.

Partiendo de esta deteccion, se procede a determinar las Necesidades Educativas

Especiales de los alumnos empleando instrumentos y estrategias destinados a tal fin.

Para lograr lo anterior se elabora una Planeacion de la Intervencion, en la cual son
definidas las adecuaciones curriculares que se piensan implantar para atender dichas
necesidades y especificar el espacio en el cual se llevara a cabo la intervencion. Una
vez que se ha realizado este procedimiento, la alternativa que brinda la USAER es una

intervencion psicopedagodgica que hace alusion a los apoyos especificos que



determinan un conjunto de actuaciones encaminadas a modificar las condiciones de
desadaptacion, bajo rendimiento o fracaso escolar de los alumnos ante los contenidos

escolares y el contexto escolar.

Durante el desarrollo de dicha intervencion se realiza una Evaluacién Continua que

tiene como objetivo revisar de manera permanente la pertinencia de las acciones
planeadas en funcion de los logros de aprendizaje y del desempefio del alumno en su
grupo. Esto permite determinar si se da por terminada la atencién al alumno o si es
necesario un servicio complementario donde se le proporcione al alumno un apoyo

pedagogico en turno alterno o una Canalizacion _a un servicio de educacion especial

para atender sus Necesidades Educativas Especiales puesto que la escuela regular no
logro responder a ellas por no contar con los medios y/o apoyos suficientes para
proporcionarle una atencion adecuada, o bien, si se realizan ajustes en las estrategias
empleadas hasta entonces en el proceso de intervencion. El termino de intervencion

marca a su vez el inicio de la Etapa de Seguimiento, mediante la cual se reconoce el

desempeio del alumno dentro del contexto escolar, como el resultado del apoyo
proporcionado y se elaboran las estrategias que daran respuesta a las necesidades que

pueden presentarse en un futuro.

Como se puede apreciar, el proceso de atencién brindado por el personal de
USAER constituye una estrategia, por parte de educacion especial, para responder de
manera efectiva a las necesidades especiales de los alumnos que cursan su educacion
primaria en la escuela regular; sin embargo , el proceso de integracion supone para su
viabilidad la colaboracion estrecha entre el personal de educacion regular y el personal
especializado para adecuar la ensefianza a las necesidades individuales de los

educandos y de esta manera dar respuesta a ellas.

Todas las acciones anteriormente citadas llevan también un trabajo de orientacion al
personal de la escuela y padres de familia, que giran en torno al trabajo realizado por
USAER y al analisis de los factores que coadyuven a la mejor atencion de las

Necesidades Educativas Especiales y generen alternativas.



La informacion que se les da a los padres es respecto a la evolucion que presentan
los alumnos en sus aprendizajes, asi como también se les sugiere algunas actividades
extraescolares que pueden desarrollar en el hogar y en la comunidad para lograr el
exito de sus hijos, resaltando asi la importancia de la participacion conjunta del
personal de la escuela y de los padres en el proceso ensefianza-aprendizaje de los

alumnos y alumnas con Necesidades Educativas Especiales.

Para el funcionamiento adecuado de la USAER , es necesario realizar acciones de
difusion, sensibilizacion y gestion dentro de la escuela y la zona escolar para que de
esta manera se puedan establecer las condiciones que favorezcan el proceso de
atencion a los alumnos con Necesidades Educativas Especiales promoviendo actitudes
y valores solidarios en el conjunto de la sociedad civil, por lo cual debe haber
proyeccion de nuestro servicio y llegar a los hogares que contextian a los alumnos
para lograr actitudes de ayuda partiendo del derecho a la igualdad de derechos de

todos los seres humanos.

Después de haber dado un panorama de lo que es la USAER y las etapas que
conforman el proceso de atencion que brinda a los nifios y nifias con Necesidades
Educativas Especiales, pasaremos a otro aspecto muy importante de dicha unidad

como lo es su estructura, es decir la composicion de su equipo de trabajo.

La estructura organizativa de USAER.

En esta seccion se hace necesario retomar la conceptualizacién de lo que es la
USAER, de tal forma que mas adelante cuando se hable sobre la estructura de la
misma se comprenda el por que de ésta y su funcionamiento, para ello, también se
mencionan las funciones en las que estan implicados todos y cada uno de los

elementos del equipo multiprofesional encargado de brindar la atencién y apoyo a los



nifos y niflas con Necesidades Educativas Especiales , asi como también a los

profesores de las aulas regulares y los padres de familia.

Segun Guajardo (1998), la Unidad de Apoyo a la Educaciéon Regular (USAER), es el
servicio de apoyo que educacidn especial ha impulsado para la atencion de los
alumnos con Necesidades Educativas Especiales con o sin discapacidad, en el campo
de su propia escuela de educacion basica; de esta forma dicha unidad contribuye en la
transformacion de las practicas profesionales para la ampliacion de la atencion a la

diversidad de la poblacion escolar.

Desde el enfoque de la integracion educativa, se establece esta estrategia con la
intencion de dar cumplimiento a las disposiciones legales sobre la educacién de
menores con Necesidades Educativas Especiales. El énfasis de la funcion técnica y
operativa de USAER a partir de un determinado servicio, se identifica con la légica de la
estructura de atencion anterior; sitia ademas al tipo de atencion pedagdgica como una
respuesta de tipo cualitativo a la diversidad de la poblacién escolar, desde una
concepcion tan abarcativa como las Necesidades Educativas Especiales en donde los
niveles y dimensiones de la diferencia como las razas, el género, etnia, por citar

algunas, pudieran figurar en esas “respuestas a la diversidad”.

La USAER, como uno de los pilares de la integracion, advierte la transformacion de
las practicas profesionales, reinstitucionalizacion que determina las funciones y
concepciones de quienes se desempeiian profesionalmente como sujetos que atienden

a los nifios y nifias con Necesidades Educativas Especiales

Ahora, las directrices que orientan la funcién de la USAER, llevan a designar al
maestro especialista en una funcion de participacion con el maestro de grupo regular,
funcién que coloca al maestro de educacién especial como un “asesor”, siendo que la
formacion de éste ultimo se dirigid hacia la atencion especializada de nifios con

discapacidades o con problemas de aprendizaje.



La unidad de Servicios de Atencion a la Escuela Regular, se conforma con un
equipo de profesionales al servicio de la Educacion Béasica que contribuyen en el
proceso de integracion educativa y escolar de los alumnos con Necesidades Educativas
Especiales con o sin discapacidad.

Entre las acciones comunes que involucran a todo el equipo multidisciplinario

destacan:

El andlisis del curriculo de Educacién Basica asi como la revision y aplicaciéon
de sus materiales

La aplicacion de un perfil grupal para identificar las caracteristicas de la
poblacién por grupo, de acuerdo al curriculo.

La puesta en comun con el maestro de grupo la atencién y evaluacion de los
alumnos en el aula regular y en el de apoyo.

La identificacion de las necesidades de orientacion a los padres de familiay la
puesta en practica de las estrategias de orientaciéon en el nivel individual,
grupal y complementario.

La participacion activa en el Consejo Técnico de la escuela (Guajardo, 1994).

Las acciones del equipo multiprofesional se norman con un criterio comun y
educativo que pone el acento en el analisis y adecuacion curricular, dicho analisis se
constituye como un referente ajeno a sus practicas, pues exige cierta claridad en
concepciones como teoria y disefio curricular. El escaso acercamiento a la
problematica curricular, su vinculacion con el curriculum de educacion bésica y las
concreciones en su desarrollo, podrian llevar a una dosificacion de los elementos
curriculares en lugar de una alternativa curricular para atender a las diversas

Necesidades Educativas Especiales que pueden presentarse dentro del aula.

Una vez destacadas las acciones que involucran al equipo multiprofesional de
USAER, resulta conveniente hablar de la estructura de la misma, de tal manera que se

pueda comprender su forma de trabajo.



La estructura organizativa de la USAER se compone por:

DIRECTOR DE USAER

Secretaria

EQUIPO
MULTIDISCIPLINARIO

PERSONAL DOCENTE PERSONAL TECNICO

UBICADO EN FORMA ITINERANTE
PERMANENTE EN PSICOLOGO,
+—>
ESCUELAS DE TRABAJADOR

EDUCACION BASICA
(Maestros de apoyo)

SOCIAL Y MAESTRO
DE LENGUAJE.

La estructura organizativa de USAER estd conformada por un director y una
secretaria que generalmente se encuentra en la escuela sede donde se ubica al
director o directora. El equipo multidisciplinario lo forman los maestros de apoyo, los
cuales deberan ser profesores de educacion especial con experiencia de trabajo en
grupo integrado o centro psicopedagdgico. Los maestros de apoyo se ubican de
manera permanente en las Escuelas de Educacion Basica para proporcionar apoyo en

la atencién a las Necesidades Educativas Especiales



El equipo de apoyo técnico es parte también del equipo multidisciplinario y esta
integrado por un psicologo, un trabajador social, y un maestro de lenguaje. Ademas
podran incorporarse otros especialistas cuando asi lo requieran los alumnos con

Necesidades Educativas Especiales.

El personal adscrito tiene como centro de trabajo las escuelas primarias o jardines

de nifios, para el caso de preescolar.

En cada escuela se adecua un salon que se llama aula de apoyo, la cual es el
centro de recursos de la educacidon especial dentro de la escuela regular, ademas de
ser también sede de los recursos humanos, materiales tedricos y metodologicos de la
educacién especial y espacio para la atencion de alumnos con Necesidades Educativas

Especiales; asi como para la orientacion al personal docente y a los padres de familia.

Cada USAER comprende aproximadamente cinco escuelas primarias. En cada
escuela esta adscrita una maestra de apoyo, quien atiende en distintos horarios a los
nifos con Necesidades Educativas Especiales. Su espacio de trabajo es la escuela

regular, lugar donde cuenta con una “aula de apoyo”.
La unidad se encuentra fisicamente para su operacién en una escuela primaria en la
cual se ubica el director y el personal del equipo “paradocente” (DEE-SEP. Manual de

Organizacion de USAER 1997: 48).

Funciones del personal de USAER.

El director de Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular (USAER),
administra los recursos materiales y financieros destinados para la operacién de dicha
unidad. Organiza, programa y desarrolla actividades de atencion, evaluacion inicial,
procesos de atencion para la poblacion con Necesidades Educativas Especiales. Asi
mismo revisa y autoriza programas de trabajo para la intervencion pedagodgica de los

profesionales a su cargo. Elabora con la participacion del personal, el proyecto escolar



de la Unidad, ademas de programar reuniones técnicas con el personal de la Unidad,

de la comunidad escolar, con supervisores y consultores.

El maestro de apoyo de USAER tiene como propdésito “atender a la poblacién con
Necesidades Educativas Especiales, participante en el proceso de ensefianza
aprendizaje para facilitar su integracion educativa y escolar” (DEE-SEP. Manual de
Organizacion de USAER 1997: 40).

Dentro de las funciones principales estan las de participar en el proyecto escolar de
la Unidad, elaborar su programa de trabajo y participar con el Consejo Técnico
Consultivo de la Unidad en las actividades que programen. La participacion en

actividades que se promuevan en la escuela es otra de las funciones.

En el terreno especifico de apoyo a la atencion de las Necesidades Educativas
Especiales, la elaboracién de adecuaciones curriculares para la poblacion atendida, asi
como el apoyo, definido éste como “asesor a los maestros de educacion basica” (DEE-
SEP. Manual de organizacion de USAER 1997: 30) y elaboracion de auxiliares
didacticos durante el proceso de ensefianza y aprendizaje, son funciones clave del

maestro de apoyo.

Al igual que el resto del personal de la USAER, el maestro de apoyo debera

participar en la “informacion y orientacion que se brinde a los padres de familia”.

Los especialistas tienen como funcion atender los problemas que interfieran con el
desarrollo integral de la poblacion con Necesidades Educativas Especiales. Ademas de
compartir actividades comunes con el resto de los integrantes de la Unidad y participar
en acciones de seguimiento establecidas por la USAER para la poblacion integrada.

El disefio y la elaboracion de propuestas auxiliares didacticas para elevar el
rendimiento escolar de la poblacién atendida son otras de sus actividades principales

de los especialistas, ademas al igual que el maestro de “apoyo”, tiene por funcidn



“orientar al maestro de grupo de la escuela de educacion basica en el empleo de los

apoyos didacticos y en la elaboracion de adecuaciones curriculares.

La tarea del Psicélogo de la USAER consiste en identificar junto con el maestro de
apoyo las problematicas de los nifios de la escuela y estructurar estrategias de atencion

psicopedagdgica para desarrollarlas durante el afio escolar.

La orientacion, el asesoramiento al personal docente y padres de familia en los
aspectos psicologicos y emocionales de la poblacion con Necesidades Educativas

Especiales figura también entre sus funciones especificas del psicologo.

La participacidbn en actividades del proyecto escolar, deteccién, evaluacién y
atencion de la poblacién, asi como en las de gestion escolar, tales como las de Consejo
Técnico Consultivo y las de difusion del servicio de USAER, son otras de las funciones
gue debe realizar. EIl trabajador social como otro de los profesionales de la USAER,
dirige su funcion a “colaborar en el proceso de atencién educativa e integracion para la
poblacion con Necesidades Educativas Especiales (Necesidades Educativas
Especiales), atendiendo los aspectos sociofamiliares que inciden en el desarrollo de los
alumnos” (DEE-SEP. Manual de organizacion USAER 1997: 40).

Entre las funciones especificas que desarrolla, se distinguen las de deteccion de
problematicas sociofamiliares que inciden en el proceso de ensefianza y aprendizaje de
los alumnos, participacion en el desarrollo de actividades civicas que promueva el
director del plantel asi como la orientacién a los padres de familia acerca de los apoyos

requeridos por sus hijos.

Por todo lo antes mencionado, se puede decir, que el proceso de atencién que
brinda USAER es una estrategia para responder de manera efectiva a las Necesidades
Educativas Especiales de los alumnos y alumnas con o sin discapacidad que presentan
problemas para acceder a los contenidos del curriculum escolar; en dicho proceso de

atencion los padres de familia, los compafieros del plantel y los profesores del aula



regular juegan un papel muy importante en la integracion del nifio o nifia , por tanto,
éste proceso supone una estrecha colaboracion entre el personal de USAER vy los

actores antes citados.

Debido a la gran importancia que tiene la colaboracion del profesor del aula regular
para el apoyo del nifio y nifia con Necesidades Educativas Especiales es necesario
retomar en el siguiente apartado el papel que desempefa éste en la persecucion del
objetivo de la integracién educativa.

El papel del profesor en la integracién educativa.

En este apartado se hablara de la importancia que tiene el profesor del aula regular
en la integracion educativa de los alumnos y alumnas con Necesidades Educativas
Especiales, para ello sera necesario retomar primordialmente el papel que juega la
actitud del profesor dentro del proceso de la integracién educativa.

Un sistema educativo se mide a través de determinados factores o indicadores: un
profesorado competente, un curriculum adaptado a los niveles educativos de los
alumnos, recursos materiales apropiados a sus caracteristicas o habilidades, etc. pero
la ausencia de una formacion especifica en el profesorado y una preparacion adecuada
para atender a las diferentes necesidades educativas es uno de los obstaculos que
conlleva la integracion educativa y es precisamente desde el campo educativo, donde
se va a contemplar la figura del profesor como un educador integral que tiene que
incorporar su funcion y rol de orientador a las necesidades educativas del alumno
(Carro, 1995).

Los profesores han sido desde un principio el punto de mira o partida de la
integracion y se cree que ellos deben contar con cualidades tales como la tolerancia a
la diversidad, pues la predisposicion de los profesores hacia la integracion de los
alumnos con Necesidades Educativas Especiales debe tener un caracter permanente y

es un factor enormemente condicionante con los resultados que pueden obtenerse;



debido a esta predisposicion puede decirse, que en muchas de las ocasiones las
restricciones a la educacion de los nifios con necesidades especiales no se basan
Gnicamente en las condiciones objetivas reales que caracterizan un contexto
determinado, sino que influye en demasia la actitud de los profesores para enfrentar
esta situacion de ensefianza desde una perspectiva que se enfrenta a su modo de

concebir el qué, cdmo y a quién enseniar.

Al respecto Carro (1995), menciona que hay profesores quiénes no quieren
escuchar hablar de integracion educativa, debido a la poca informacion que tiene sobre
el tema; unos perciben la integracion como una provocacion cultural a sus limitaciones
profesionales, ya que cuestionan sus conocimientos sobre las necesidades educativas
y su habilidad docente para planificar. Llevar una clase con estos nifios y su capacidad
para hacerlos progresar afecta sus formas de trabajar y sus responsabilidades
docentes de evolucion, agregandole a esto el argumento de que no tiene la formacion
especializada para hacerse cargo de un alumno con Necesidades Educativas
Especiales y, que ademas la escuela no cuenta con recursos necesarios para llevar a

cabo la integracion educativa.

Sin embargo, Parrilla (1996) y Fortés (1996) sefialan que también hay maestros que
han aceptado el reto de la integracion educativa con la esperanza no solo de intentar
salir de las préacticas rutinarias, sino al mismo tiempo, conseguir un mayor nivel de
profesionalizacion que lleva a la mejore de las respuestas educativas ante la diversidad

del alumnado.

Desmitificar estas cuestiones, haciendo a los profesores reflexionar sobre las
consecuencias de estas actitudes, debe considerarse un punto de partida necesario

para el cambio hacia “una escuela para todos”.

Por otro lado, para que el papel del profesor sea mas eficaz en esta tarea de la
integracion educativa resultaria conveniente que el maestro reflexionara ante su

practica, analizando las situaciones y mejorandolas, adaptando los presupuestos



tedricos y reorientando los mismos a la propia realidad del aula escolar en funcién de
las necesidades e intereses de los alumnos. Para esta misma tarea la planeacion o
programaciéon constituyen un elemento fundamental que orienta y guia el proceso de
ensefianza-aprendizaje en el aula y hay que partir tanto del curriculum general como de
las caracteristicas de todos y cada una de los alumnos, asi como de sus demandas

educativas especificas (Escalante, 2000).

Aunando a esto Calderén (1995) menciona que en las manos de los profesores esta
el decidir y definir los objetivos que requieren alcanzar con sus alumnos, asi como las
adaptaciones que consideren necesarias, ademas en las manos de ellos también esta
la posibilidad de utilizar métodos de ensefianza apropiados a las necesidades de sus
alumnos de tal forma que estos alcancen los objetivos propuestos en el aula y por tanto
en la escuela. Esto da pie para menciona que es evidente que el tener nifios con
Necesidades Educativas Especiales en escuelas ordinarias exige del maestro mucho
mas trabajo, pues se requiere una mayor atencion hacia estos alumnos, como ver si
éstos estan trabajando o realizando las actividades escolares; pero a la vez le permite
al profesor el desarrollo de una extraordinaria experiencia en donde pone en practica
sus habilidades para ensefar, asi como también su habilidad para contribuir al
progreso del alumno, el cual es un factor primordial e importante de motivacion que

puede influir en el cambio de actitud hacia la integracién educativa.

Cuando se esta hablando de nuevas formas de pensar y actuar en el aula y en el
centro educativo, con relacion a la actitud de los docentes es evidente que se esta
hablando de procesos y no de derechos puntuales en el tiempo ni, por tanto, de
situaciones que pueden cambiar de la noche a la maniana. Cualquier cambio lleva
tiempo (M.C.E. 1996) y cuando se consigue éste se pueden lograr grandes objetivos,
por tanto con una actitud positiva ante la integracion educativa el profesor podria
ayudar a complementar una didactica integrada en el aula ordinaria con componentes

como.



- Participar en la organizacion del contexto escolar y en la toma de
decisiones.

- Motivar la disponibilidad del aprendizaje mediante actividades iniciales
que el alumno sepa realizar.

- Potenciar las minimas capacidades y habilidades del alumno

Ademas de ayudar al alumno a descubrir por si mismo, de una manera individual o
conjunta, todo lo que puede aprender al tener acceso a la educacion regular y el
curriculo general ordinario (Farfan, 1995); el papel del maestro en este sentido sera el
de ayudar a superar las dificultades de la integracion y reforzar los aspectos positivos

del alumno con Necesidades Educativas Especiales para ampliar su aprendizaje.

Por otro lado, una condicion para desarrollar el potencial creativo de los docentes es
que las escuelas les brinden y proporcione apoyo adecuado en cuanto a orientacion
pedagdgica y recursos materiales, ajustando la intervencién educativa a la diversidad
del alumnado. La dificultad de esta tarea es clara, pero es la Unica manera de lograr
que el proyecto de integracion educativa funcione; ademas permite que la
escolarizacion de estos alumnos no solo colabore a compensar las desigualdades sino
gue, incluso ayude a disminuirlas, pues de acuerdo a lo que se ha visto puede
apreciarse gue la integracién de los alumnos con Necesidades Educativas Especiales a
la escuela regular es una buena oportunidad que les posibilita un mayor desarrollo
intelectual y mejora de su aprendizaje; ya que a integracion significa eliminar las
diferencias, aceptar la existencia de distintos modos de aprender y sobre todo ayudar a
aumentar y explotar el potencial que proviene de estos alumnos, ademas la relacion
con otros nifios favorece la heterogeneidad, creandose de este modo un marco apto

para dejar a un lado las etiquetaciones o clasificaciones.

Asi pues cabe subrayar, que el papel del maestro regular es decisivo en el proceso
de integracion del alumno con Necesidades Educativas Especiales, mas aun la actitud
que éste muestre juega un papel prioritario en el cumplimiento de la meta de dicho

proceso, ya que en gran medida de él depende el éxito de la integracién del nifio o nifia



con Necesidades Educativas Especiales, no obstante la actitud desfavorable del
profesor hacia la diversidad de alumnos puede ser el principal obstaculo para la

integracion educativa.

Debido a que este estudio de investigacion es un proyecto de evaluacion
abordaremos enseguida la cuestion de la evaluacion educativa, esto permitird dar una
panoramica sobre el origen y evolucién de dicha evaluacion, las funciones de la

evaluacion y la evaluacion de la docencia.



EVALUACION EDUCATIVA

Origen y Evolucion.

Para dar inicio a esta seccion relacionada con la evaluacion educativa se hace
necesario retomar a groso modo una panoramica de los origenes y evolucién de la
misma, asi que para ello se habla de la conceptualizacién de la evaluacién y por ende

de las aportaciones mas destacas en relacion a la evaluacion.

En primer lugar es importante plantear ¢qué es la evaluacion?, respecto a este
cuestionamiento existen diversas respuestas, algunas de ellas varian en aspectos
superficiales, otras en cambio tienen diferencias muy relevantes. Por ejemplo algunas
definiciones identifican a la evaluacion con conceptos como la investigacion o las
encuestas, mientras que otras diferencian con claridad a la evaluacién de otras
materias. Una de las definiciones que ha destacado por su importancia durante mucho
tiempo, es la que afirma que la evaluacion supone comparar objetivos y resultados,

mientras otras exigen otra conceptualizacidon mas amplia.

Durante los ultimos treinta afios, uno de los campos que ha sido un objeto
importante de atencion es la evaluacion. Algunos autores han llegado a plantear que la
infancia de la evaluacion se sita en torno a los afios sesenta y su adolescencia sobre
los ochenta y entrando en la época actual hacia la adultez (Conner, Altman y Jackson,
1984).

La evolucion de la evaluacion educativa se encuentra notablemente vinculada con el

desarrollo de los distintos paradigmas cientificos.

La evaluacién convencional hasta los afios sesenta aparece vinculada con una
forma de investigacion predominantemente cuantitativa, dentro de un paradigma

positivista. Durante los afios setenta, se sigue manifestando esta orientacion



investigadora en lineas de evaluacion vinculadas al movimiento de responsabilidad

social.

Posterior a estos afos y coincidiendo con el desarrollo de nuevos paradigmas de
investigacion, aparecieron importantes aportaciones para la renovacion conceptual y
metodoldgica de la evaluacion, sin que esto quiera decir que se descarta totalmente la
metodologia convencional, sino que mas bien se hace visible la necesidad de una
armonizacion con metodologia y técnicas adaptadas en funcion de diversos

condicionantes.

Ahora bien, resulta conveniente mencionar algunos autores y sus aportaciones mas
destacadas en relacion a la evaluacion, pero es necesario aclarar que es imposible
encasillar a los autores en una de las dimensiones que se han citado, ya que con
mucha frecuencia cada uno de ello incide al mismo tiempo sobre varias caracteristicas,

por lo tanto sélo se puede mencionar que caracteristica predomina en su concepcion.

En este sentido , se relaciona a Tyler (1949) con la evaluacion por objetivos, a M.
Scriven (1967) con la evaluacion formativa, a L. Cronbach (1963) con la evaluacion
basada en la busqueda de datos para la toma de decisiones, a R. Stake y M. Scriben
(1976) con una evaluacion en funcién de enjuiciamiento, a M Parlett y D. Hamilton
(1972) con una evaluacién holistica y contextual, y a E. Eisner (1985) con una
evaluacion artistica , a Kemmis y a Joint (1981) Comité con una meta evaluacion y
finalmente a Stufflebeam (1987) con una evaluacion para el perfeccionamiento de la

ensefanza.

Se han realizado algunos intentos para sintetizar la amplia gama de investigaciones
sobre la evaluacion en los ultimos afios. Entre ellos cabria citar los realizados por Nevo
(1983) y House (1986); sin embargo en todos ellos se manifiestan problemas
relacionados a la dificultad de combinar de modo equilibrado la gran pluralidad de

dimensiones existentes sobre evaluacion. Por ello con la mayor frecuencia, estos



trabajos de revision tienden a destacar mas intensamente el estudio de determinadas

perspectivas.

Como se puede observar las concepciones respecto a la evaluaciéon resultan muy
variadas; sin lugar a dudas los autores ya citados y fundamentalmente Stufflebeam
contribuyeron a cambiar la concepcion de evaluacidbn que por mucho tiempo se
confundié con la medicidbn numérica; con la contribucion de las nuevas propuestas se
busco darle una dimension mas cualitativa a la evaluacion: en donde el proceso tiene
tanta importancia como los objetivos y los resultados de ahi que se comience a hablar
de una evaluacion formativa e integral, para oponerla a una evaluacion tradicional de
tipo sumativo, cuantitativo y calificatorio. Hoy la evaluacion se percibe como un
proceso global donde su Unico referente no solo es el alumno, sino también el docente,

la institucion y aun la propia comunidad educativa.

Después de esta breve descripcidbn en torno a los origenes y evolucion de la
evaluacion, consideramos pertinente tomar como base un modelo de evaluacion que se
apegue al tipo de investigacion que pretendemos realizar sobre integracién educativa.
En este sentido tomaremos los planteamientos metodolégicos de Stufflebeam. Por lo

gue es conveniente describir su modelo.

Stuffebeam (1981) plantea que su incursién a la evaluacion de programas fue
meramente accidental, ya que junto con otros investigadores que tenian conocimientos
sobre métodos de investigacién valorativa, se dedico a trabajar en proyectos de
evaluacion de caracter institucional instaurados por la America ‘s Elementary and
Secondary y Education (ESEA., 1965). En un primer momento se inclind por la
aplicacion de test ya ensayados y planificaciones investigativas ya aceptadas; sin
embargo al tratar de poner en practica estas recomendaciones cambio su concepcion
de la aplicabilidad de la experimentacion y de los test objetivos para estudios

evaluativos y empez0 su busqueda hacia un método mas relevante y eficaz.



Como resultado de esta busqueda realizo el llamado Modelo de Evaluacion CIPP

(Contexto, entrada-Input-, Proceso, Producto).

Este modelo pretendia en primer lugar proporcionar informacion a los interesados en
la toma de decisiones, y tom6 como base la experiencia de los proyectos de ESEA los
que pretendian una mejor planeacion de proyectos, esto es, como distribuir los
recursos, cOmo asignar y remoldear las ayudas, como obtener y mantener las ayudas,
como obtener y mantener el apoyo de la comunidad, como adaptar los materiales

didacticos y como promover la participacion de los que participan en el proyecto.

Para poner en marcha todas estas decisiones de realizacion, ensefi6 a sus
colaboradores como debian observar e involucrarse en las actividades del personal del
proyecto de una manera continua y presentaba al menos una vez cada dos semanas
un informe sobre los resultados del proceso de ese mismo personal, con el fin de que
pudiera detectarse o solucionarse los problemas operacionales. Otro aspecto que
considero fueron las decisiones relacionadas con la continuidad o finalizacion de un
proyecto, segun aumentaran o decrecieran los fondos, relacionando el proyecto con
otro nuevo, institucionalizandolo, etc. a esto le denomind decisiones de reciclaje y
sugirié que debian ser apoyadas con informacién acerca de lo que el proyecto ya habia

producido.

Retomando algunas de las ideas de este punto, Stufflebeam en su
reconceptualizacion de la evaluacion incluia la evaluacién de proceso, que serviria de
guia para la realizacién y la evaluacion del producto, facilitando asi las decisiones de
reciclaje. La evaluacion del proceso era un concepto relativamente nuevo en la tradicion
de la evaluacion educacional; la evaluacion del producto, desde luego, estaba
relacionada con el modelo de evaluacion de Tyler (1949).

La principal aportacion del modelo CIPP, fue proporcionar nuevos conceptos a las
ideas clasicas de la evaluacién educacional, de manera que con ello proporcionaba

nuevas nociones tanto para el proceso como para el producto. Ademas de proporcionar



una nueva estructura a los educadores, el utilizar la evaluacion de contexto al servicio

de las decisiones de la planificacion.

La definicién propuesta por Stufflebeam y Shinkfield (1987), respecto al modelo de

evaluacion CIPP es la siguiente.

“la evaluacion es el proceso de identificar, obtener y proporcionar informacioén Util y descriptiva acerca del valor y
el merito de las metas, la planificacién, la realizacion y el impacto de un objeto determinado, con el fin de servir
de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover la comprensién de

los fendmenos implicados” Pag. 47.

Este modelo presenta la evaluacibn como un proceso mas que como una simple

prueba que incluye tres etapas: identificar, obtener y proporcionar informacion.

Tanto la informacion util (para emitir juicios) como la descriptiva son consideradas
adecuadas para valorar y ayudar a perfeccionar el objeto de interés. Los aspectos clave
del objeto que, segun la definicion deben ser valorados incluyen sus metas,
planificacion, su realizacion y su impacto (los cuales son valorados respectivamente,
mediante la evaluacion de contexto, de la entrada del proceso y del producto). El
criterio fundamental que debe ser tenido en cuenta incluye su valor (su respuesta a las

necesidades valoradas) y su mérito (su calidad).

El modelo CIPP a su vez se integra por cuatro tipos de evaluacion:

Evaluacion del contexto, en esta se identifica al objeto de estudio (institucion,
programa, poblacion o persona) valorar sus necesidades, recocer las oportunidades
que satisfacen a dichas necesidades, y reconocer si los objetivos propuestos son
coherentes con las necesidades identificadas.

Cualquiera que sea el objeto central de la evaluacion, los resultados de una evaluacion
del contexto deben proporcionar una base solida para el ajuste (o el establecimiento) de

metas y prioridades, asi como también para la asignacion de cambios necesarios.



Evaluacion de entrada: la principal funcion de esta es la de ayudar a valorar un
programa mediante la identificacion citrica de los métodos utilizados, el propdsito de
esta evaluacién es ayudar a los clientes en la consideracion de las estrategias
alternativas. La evaluacion de entrada enuncia el éxito, el fracaso y la eficacia de un

cambio.

Evaluacion del proceso: esta es una evaluacion continua de la realizacién de un plan,
es decir es la verificacion para conocer hasta que punto las actividades del programa
siguen la lineas que se habian planeado y si se estan utilizando los recursos

disponibles de manera eficaz.

En este sentido, se puede decir, que la principal misién de la evaluacion del proceso es
obtener informacién continla que pueda ayudar al personal a llevar a cabo el programa
tal como estaba planeado, si se considera que el plan es inadecuado, con la
informacion que brinda esta evaluacion sera posible modificarlo tanto como sea

necesario para su buena aplicacién

Evaluacion del producto: esta evaluacion recopila las descripciones y juicios acerca
de los resultados, relacionandolos con los objetivos y la informacién proporcionada por
anteriores evaluaciones para interpretar su valor y su mérito. El principal objetivo de
esta evaluacion es averiguar que tanto el programa ha satisfecho las necesidades del
grupo al que pretendia servir. Una evaluacién de producto debe preocuparse de los

efectos deseados y no deseados, asi como de los resultados positivos y negativos.

Ahora bien, se puede decir que la evaluacion es uno de los aspectos fundamentales
para mejorar la calidad de la ensefianza. La evaluacién pude ser realizada tanto en
disefio como en el desarrollo (proceso) curricular. En relacién con nuestro proyecto de
investigacion pretendemos ubicarlo dentro de una evaluacion del proceso planteada en

el modelo CIPP de Stufflebeam (1981) el cual se ha descrito previamente.



Tomamos dicho tipo de evaluacidon, por que dentro de sus objetivos pretendidos
estan: el identificar o pronosticar, durante el proceso, los defectos de planificacion del
procedimiento o de su realizacion; proporciona informacion para las decisiones
programadas, y describir y juzgar las actividades del procedimiento por parte de los
profesores, en nuestro caso seria por parte del maestro de apoyo de USAER y del

maestro del aula regular.

Por medio de la evaluacién del proceso planteada por Stufflebeam (1981) se
pretende indagar sobre los conocimientos que tienen tanto los maestros de apoyo de
USAER como los maestros del aula regular acerca de integracion educativa, y como
aplican estos conocimientos en el aula regular. En este sentido, el presente proyecto
pretende recavar informacion en relacion a los conocimientos que tienen los Maestros
de USAER y los maestros del aula regular acerca de integracion educativa; asi como
los apoyos que dan los Maestros de USAER a los maestros del aula regular para llevar
a cabo la integracion educativa de los nifios y nifias con Necesidades Educativas
Especiales.

Uno de los elementos que intervienen en el proceso de ensefianza aprendizaje es el
profesor que, sin duda es el que mayor incidencia tiene en la formacién y educacién de
los alumnos, y posiblemente para algunos autores, en el éxito o fracaso del sistema,
pues la calidad del sistema educativo depende en definitiva de la calidad de las
personas que lo desempeiian (Nevo, 1997), por ello no podemos dejar fuera de las
acciones evaluativas a los elementos que mayor incidencia ejercen en la integracion
educativa de los alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales. Asi pues,
resulta comprensible el interés de realizar esta evaluacion de los maestros de apoyo de

USAER vy los maestros del aula regular de educaciéon primaria.

Por otra parte, toda evaluacion del profesorado presenta como cualidad, el dar
elementos para el perfeccionamiento de la actividad docente, aunque la mayoria de los
docentes tienen temor a ser evaluados porque prevén resultados negativos entorno al

desempeio de su labor educativa.



Existen importantes ventajas al realizar una evaluacion sobre los conocimientos que
tienen los maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula regular sobre
integracion educativa, entre estas podemos destacar:

- Hacer ver a los maestros de apoyo de USAER y a los maestros del aula regular de

educacién primaria sus puntos débiles y fuertes de su preparacion.

- Dar mayor oportunidad de ajustar su desempefio como profesionales de la educacion
al contexto real, al ofrecer a cada uno la ocasion de profundizar en el conocimiento de
su preparacion y por que no de su papel, posicion y funcién dentro de la institucién

educativa.

- Les proporciona una panoramica de la forma en que esta aplicando sus
conocimientos de integracion educativa en el aula regular, y esto a la vez les permite
modificar su practica para mejorar la calidad del proceso de integracién educativa de

los nifios y niflas con Necesidades Educativas.

Por dltimo, al ser el maestro del aula regular y el maestro de USAER dos elementos
de gran importancia para la integracién educativa de los nifios y nifias con Necesidades
Educativas Especiales, parece l6gico que no queden fuera de las acciones evaluativas,
pues ellos son responsables de introducir, conciente y racionalmente a dichos nifio a
las aulas regulares de una educacion primaria; ello por supuesto dependera de la
calidad de atencién que se les brinde a estos nifios y a su vez esto depende de la
preparacion con la que cuenten ambos maestros, asi como de su desempefio de estos

como profesionales de la educacion(Wang, 2001).

Después de haber dado un panorama general de la evaluacién educativa,
pasaremos a revisar en el siguiente apartado las funciones que desempefan la

evaluacion; asi como la tarea de cada una de estas.



Funciones de la evaluacion.

En esta seccion retomaremos las funciones de la actividad evaluativa (informacion,
enjuiciamiento, toma de decisiones), asi mismo mencionaremos los tipos de funciones
que se desprenden de dichas funciones, es decir se describira en que consiste la

funcion Diagnostica, la formativa y la sumativa.

En el estudio de las funciones de la evaluacion se encuentra la existencia de
diversidad de posturas; sin embargo en sentido amplio se puede decir que la actividad

de la evaluacién esta compuesta por tres tipos de funciones:

Recogida de informacion sobre componentes y actividades de la ensefianza.
Interpretacion de esta informacion.
Toma de decisiones para el perfeccionamiento del sistema y cada uno de sus

componentes.

Si bien son innumerables las funciones de la evaluacion, a juicio de Cerda Gutiérrez
(2000), no se justifica que se hable de diferentes tipos de evaluacion puesto que existe
un solo proceso evaluador, capaz de actuar sobre el sistema de diferentes formas y en
distintos grados, es decir, segun este autor, todos los tipos de evaluacion que
usualmente se mencionan en el medio educativo no son otra cosa que funciones

diferenciadas de un mismo proceso.

La mayoria de las funciones, clasificaciones y tipologias propias de la evaluacion
giran directamente e indirectamente en torno a la problematica de la triada objetivos-
proceso-resultados, o sea, a las relaciones, importancia, dominio, efectos, formas de
trabajo y componentes de estos tres elementos que en la realidad son la columna
vertebral de cualquier tipo de evaluacion. Los diversos tipos de evaluacién no hacen
otra cosa que privilegiar arbitrariamente a uno de estos componentes; pero

independientemente de que sean tipos o funciones de la evaluacién es importante



retomar por separado cada una de estas modalidades ya que son parte de la

evaluacion tradicional.

De acuerdo con Cerda Gutiérrez (2000), si consideramos que la evaluacion se
compone de las funciones de informacion y enjuiciamiento, y que ademas esta
estrechamente relacionada con la toma de decisiones, es posible percibir, en su
relacion con esta Ultima que la evaluacion como entidad global desempefia a su vez
tres tipos de funciones que se han venido denominando: diagndstica, formativa y

sumativa.

Evaluacién Diagndstica.

Segun Gomez Castro (1998), la funcion de diagnostico suele considerarse dentro de
formativa; pero puede verse como funcion aparte si se considera que su realizacion
tiene como mision especifica conocer la realidad sobre la que se va a actuar. Dentro del
proceso de evaluacion la funcién diagndstica es la evaluacion inicial, pues consiste en
la realizacion de una valoracion de los distintos aspectos sobre los que se va a incidir,
dicha funcion se pone en practica al empezar una etapa, un curso, una unidad
didactica, etc. y tiene por tanto un caracter descriptivo y de ajuste al contexto real, es
decir, es de gran ayuda para conocer la situacion real de partida no la que
supuestamente debiera ser.

Evaluacion Formativa.

La funcion formativa de la evaluacién, cuya denominacion se debe a Scriven (1967),
se proyecta sobre el proceso didactico y sirve para determinar la naturaleza del
desarrollo del mismo, constituye ademas el punto de partida para decisiones de
perfeccionamiento. La funcién formativa también ha sido denominada preactiva por
constituir un punto de apoyo para el perfeccionamiento de la ensefianza. En suma La
evaluacion formativa proporciona informacion a través de todo el proceso con el
propésito de sugerir ajustes y cambios en dicho proceso, lo cual permitira reducir las

deficiencias en el mismo.



Evaluacion sumativa.

La funcibn sumativa es la que se pone en practica al término del proceso
programado y se centra en el andlisis y valoracion de los resultados, o sea, cuando el
producto esta completamente acabado. Se parte del supuesto de que este producto o
resultado resume todas las instancias y contenidos del proceso de evaluacién (Cerda
Gutiérrez, 2000). La evaluacion sumativa tiene como objeto proporcionar informacion
sobre el grado de consecucion de los objetivos propuestos; ademas sirve de base para
adoptar decisiones de certificacion, de promocidén o de repeticion, de seleccion. Este
tipo de funcion evaluadora ha sido denominada también retroactiva, ya que en realidad
da cuenta de lo realizado en el pasado.

Aunque el proceso evaluador es por definicion siempre el mismo (identificar, obtener
informacion, proporcionar pautas de reorientacion, etc.) las caracteristicas de dicho
proceso varian segun la modalidad de evaluacion que predominantemente se utilice y

segun el momento en el que se realice dicha evaluacion.

Ahora bien, la evaluacion es una de las cuestiones fundamentales para mejorar la
calidad de la ensefianza, ésta puede realizarse en tres momentos al iniciar una etapa,
programa, etc., durante el desarrollo de estos, o bien al finalizar de los mismos, por ello
la funcién de la evaluacion puede ser: diagnostica, formativa, o sumativa. En relacion
con nuestro proyecto de investigacion, como ya mencionamos en el apartado anterior
(origen y evolucion de la evaluacion educativa) se trata de una evaluacion del proceso y
se puede decir que haremos uso de la funcion formativa de la evaluacion educativa, ya
que dicha funcién tiene como propdsito mejorar el proceso, de una etapa, de un
programa, etc., en el caso de la investigacion que se pretende llevar a cabo, la funcion
formativa de la evaluacion, sera de gran ayuda para proporcionar informacién sobre las
dificultades y deficiencias, detectadas en el trabajo que desarrollan los Maestros de
USAER vy los maestros del aula regular de educacion primaria , y a la vez esta
informacion permitird de alguna manera mejorar el proceso de integracion educativa de

los nifios y niflas con Necesidades Educativas Especiales.



A continuacion revisaremos algunas cuestiones relevantes de la evaluacion docente
entre estas: los aspectos que pueden ser evaluados en un profesor; algunos modelos
evaluativos de la docencia y la tarea que llevan a cabo cada uno de estos modelos.

Evaluacién de la docencia.

En esta seccidon abordaremos los aspectos que pueden ser evaluados en el
profesorado entre estos se encuentran: aptitudes docentes, competencia docente, entre
otros; asi mismo se describen brevemente los modelos mas representativos de
evaluacion de la docencia (evaluacion centrada en objetivos; Tyler (1975), Cronbach
(1982); evaluacion basada en el modelo CIPP; Stufflebeam (1987) etc., ademas se
habla a groso modo sobre los blogues en los que se agrupa la evaluacion de la funcion

docente.

La evaluacion es el complemento necesario de la formacién, para que haya un
autentico desarrollo profesional docente. La evaluacion es un instrumento de primer
orden, no sélo porque sefiala donde se encuentra el nivel minimo de exigencia en la
competencia de los profesores, sino esencialmente, por su potencial en el desarrollo

profesional progresivo de los docentes (Yaniz, 1998).

Ahora bien en la evaluacién del profesorado existen diversos aspectos que pueden
ser evaluados entre estos se pueden distinguir los siguientes:

Aptitudes  docentes: conocimiento habilidades o valores especificos
considerados importantes para ser un buen profesor y que el docente puede o

Nno poseer.



Competencia docente: se refiere al repertorio de competencias que posee el
profesorado. Cuanto mayor sea este repertorio mas competente se considera al

profesor.

Actuacion docente: incluye lo que hace en su trabajo, expresado en términos de

conducta.

Efectividad docente: los resultados que un profesor logra, definidos en términos

de lo que hacen los alumnos (Yanez, 1998)

Teniendo en cuenta los aspectos anteriores no cabria considerar a la evaluacion
como una mera valoracion; asi mismo no puede entenderse como un sistema de
control de la trayectoria, sino como una actuacion de critica positiva, en la que se
pretende alcanzar un mayor conocimiento y control de las variables que se presentan
en la vida escolar, orientaciéon, estimulo, formacién y perfeccionamiento de la actuacién
docente. La evaluacion debe de ser una ayuda, no una amenaza. El propdésito de la
evaluacion no debe ser la realizacion de un ajuste de cuentas o de un juicio sobre la
actuacion profesional de los docentes; el propdsito fundamental de la evaluacion
docente es conseguir a través de la indagacion rigurosa, las evidencias necesarias de
tal manera que los protagonistas puedan formular un juicio riguroso sobre su practica

docente

Asi como existen diversos aspectos que pueden ser evaluados en un profesor
también existen diferentes propuestas de evaluacién de la docencia, entre las que
destacan:

Evaluacion centrada en objetivos: Tayler (1975), Cronbach (1982).

Evaluacion basada en el modelo CIIPP: Stufflebeam (1987).



Evaluacion del proceso como Investigacion-accion: Sthenhouse (1975), Elliot
(1986).

Evaluacion Democratica de MacDonald (1983).

La evaluacion de la docencia ha preocupado a investigadores y docentes, por lo cual
se ha desarrollado una gran variedad de modelos de evaluacion que van des de los que
se centran en evaluar objetivos a partir de los productos o resultados, como el modelo
de Tyler (1975) que considera la evaluacion como la comparacion de los resultados del
aprendizaje de los alumnos con los objetivos previamente determinados en el programa
de ensefianza vy del cual el maestro es responsable o como el de evaluacién de
productos de Cronbach (1982) que consiste en la recogida y la utilizacion de
informacion con el fin de informar a quienes han de tomar decisiones sobre la
ensefanza. Al igual que el modelo de Tyler (1975) evalla los resultados a partir de los

objetivos.

El modelo de Stenhouse (1975) se preocupa mas por evaluar el significado del
objeto, en el sentido de comprender e interpretar el proceso mas que calcular su valor.
El modelo de investigacion-accion de Elliot (1986) , que retoma algunos planteamientos
de Stenhouse (modelo de procesos y que se conoce como la metodologia de la
investigacion-accion, es decir, centrarse en los procesos en lugar de los productos, el
estudio de los problemas practicos en relacion con su contexto (estudio de caso), el
andlisis de los problemas desde diferentes puntos de vista (métodos de triangulacion) el
estudio de los efectos de las estrategias de accion en la experiencia de los alumnos,

para perfeccionar la practica educativa (Rosales, 1990).

A través de la investigacion-accion de Elliot (1986), los profesores pueden
transformar el medio educativo (los curriculos, los métodos de ensefianza y la ética
escolar) al desarrollar la conciencia docente, ademas de reflexionar sobre sus acciones

pedagogicas.



Asi como modelos mas elaborados como el CIPP (contexto, entrada, proceso
producto) de Stufflebeam (1987) que es una evaluacion continua y sistematica que
pretende perfeccionar, con un caracter mas formativo, al considerar a la evaluacion

como un herramienta para la mejora de la calidad educativa.

Por ultimo MacDonald (1983) y su evaluacion democratica, la cual es considerada
como el proceso de concebir, obtener y comunicar informacién para orientar las

decisiones educativas en relacion con un programa especificado.

De lo anterior podemos decir, que la evaluacion de la docencia se agrupa en tres
bloques que estan en funcién del tipo de argumento y criterios evaluativos utilizados y
gue a continuacion se describen.

1) La evaluacion como rendimiento de cuentas, desde esta perspectiva la evaluacion
del profesorado constituye una herramienta que permite a las administraciones e
instituciones rendir cuentas ante la sociedad, tanto del grado de cumplimiento de sus
fines como de la eficiencia que demuestran los profesores en cuanto al comportamiento
instruccional afectivo (cumplimiento de los objetivos del programa, buen desempefio del

maestro que se traduce en un buen desemperio de los alumnos).

Desde esta postura la actividad docente de un profesor puede sustraerse a esta
funcidn de responsabilidad (resultados que ofrece en cuento a productividad) necesaria
en todo servicio o programa de intervencidén social, mas cuando esta financiado con
recursos publicos. La institucibn le contrata para realizar un servicio que

necesariamente debera se 0til y provechoso.

2) la evaluacion como estrategia de promocion (competencia docente) pone de relieve
la calidad del trabajo o servicio que cada profesor desarrolla dentro de la institucion
(caracteristicas del buen profesor). Este reconocimiento y promocion del profesorado
necesariamente debera tener en cuenta aspectos relativos a su eficiencia y

competencia docente para lo cual es imprescindible usar estrategias evaluativas



apropiadas que permitan recabar la informacion pertinente, que se puedan utilizar con

esa finalidad. Este enfoque se le conoce como funcién sumativa de la evaluacion.

3) finalmente la evaluacion como herramienta para estimular la mejora de la actividad
docente (excelencia y buen desarrollo profesional). Desde esta perspectiva, la finalidad
de todo proceso evaluativo es su funcién formativa, pues esta posibilita al profesorado a
tomar conciencia de sus fortalezas y debilidades profesionales y planificar estrategias
gue influyan en la mejora de la actividad docente y sobre su desarrollo como

profesional.

Aunque cada una de estas dos Ultimas propuestas justificarian por si solas la
necesidad y utilidad de implantar procesos de evaluacion del profesorado, en la practica
no se excluyen; ya que son complementarias aunque tengan unos supuestos diferentes

en funcion del tipo de audiencia que demanda la evaluacion.

Por altimo, retomando lo mencionado se puede decir, que en la evaluacion docente
hay dos lineas o intenciones; por un lado la evaluacion como control social sobre el
sistema educativo y sobre las actuaciones de los profesionales que en él trabajan, en
cuanto a un instrumento que permite ver la eficiencia del profesorado y la evaluacion
como el medio para ver su utilidad y aprovechamiento como recurso de servicio a la
sociedad (rendimiento de cuentas); y por otro, la evaluacion entendida como un modo
de aprendizaje profesional de los propios docentes, que le sirve como herramienta
necesaria para estimular su actividad docente, en el sentido formativo que posibilite el

tomar conciencia sobre sus fortalezas y debilidades profesionales.

A continuacion se presenta una descripcion del procedimiento a través del cual se
pretende hacer efectivo este proyecto de investigacion de una forma objetiva y

sistemaética.



CAPITULO Il

METODOLOGIA.

Hablar de integracion es reconocer la diversidad y aceptar que es necesario ofrecer
a cada uno de los sujetos las mejores condiciones para el maximo desarrollo de sus
capacidades (Escalante, 2000), por lo tanto, la integracion educativa pretende e implica
un cambio profundo en la escuela regular; asi mismo se requiere que los actores
principales: maestros de apoyo de USAER y maestros del aula regular tengan una
participacion activa en apoyo a la integracion de los nifios y nifias con Necesidades
Educativas Especiales, para ello serd necesario que la preparacion de ambos maestros
sea continua y de calidad, de esta forma podran desarrollar estrategias de trabajo cada
vez mas planificadas, ademas es necesario también que desarrollen su trabajo de
forma colegiada, compartida, para que de esta forma se asegure una mejoria en la
calidad educativa de los alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales. Debido
a la gran importancia que tienen los maestros de apoyo de USAER y los maestros del
aula regular en la integracion educativa de dichos nifios (as) surge en nosotros el

interés de indagar en el tema:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

¢, Cudles son los conocimientos que tienen los Maestros(as) de Apoyo de USAER y
los Maestros (as) del Aula Regular de educacion primaria acerca de la integracion

educativa?

OBJETIVOS.

Los objetivos que sustentaran este proyecto de investigacion son:



Objetivo general

Analizar los conocimientos que tienen los maestros de apoyo de USAER y los maestros
del aula regular de educacion primaria acerca de integracién educativa.

Objetivos especificos

Describir los conocimientos que tienen los maestros de apoyo de USAER y los

maestros del aula regular de educacién primaria acerca de integracién educativa.

ESCENARIO.

El presente proyecto de investigacion se llevo a cabo en tres Escuelas Primarias
Plblicas del Distrito Federal, que cuenten con unidad de servicios de apoyo a la
educacién regular (USAER) y que por tanto asisten nifios con Necesidades Educativas
Especiales. La primera Escuela se llama “Luis Hidalgo Monroy”, se encuentra ubicada
en el centro de la Delegacion Coyoacéan, es una escuela con planta baja y un primer
piso; esta conformada por 14 aulas, en donde se encuentran dos grupos de 1°, 2°, 3°y
6° grado, asi como tres grupos de 4°y 5° grado, por lo que el total de la planta docente
es de 15 maestros del aula regular, la Directora, un Profesor de Educacion Fisica y una
secretaria. Dicha escuela cuenta con un patio pequeiio; pero limpio, todas las aulas se
encuentran bien cuidadas y el mobiliario muestra un buen estado. Existe ademas una

sala de usos multiples, la direccion y el salon donde se encuentra la USAER

Los nifios (as) que asisten a la escuela antes citada, son en su mayoria de un nivel

socioecondmico medio, viviendo en zonas aledanas a la demarcacion.



La segunda Escuela Primaria que formé parte de la muestra se llama “Basilio Badillo,
ésta, se encuentra ubicada en la Delegacion Iztacalco, es una escuela de dos plantas,
cuenta con 9 aulas, en las cuales hay dos grupos de 1°, 2°, y 3er grado, ademas de un
grupo de 4°, 5° y 6° grado, el total de la planta docente es de 9 maestros del aula
regular, también se encuentra la Directora del plantel, un Profesor de Educacién Fisica
y la secretaria de la Direccion. El patio de esta escuela es grande, las instalaciones y
el mobiliario en general se encuentran en buen estado y denotan limpieza. Ademas de
las aulas en donde se ubica cada grado escolar, también hay una sala de usos
multiples y un aula acondicionada para USAER. El nivel socioecondmico que prevalece
en el alumnado de dicha escuela, es medio, en general la mayoria de los nifios (as) que

acuden a esta escuela viven en colonias aledaias a la misma.

La tercera escuela que fue parte de la muestra es la Primaria “Tlacoquemécatl!”, ésta
se ubica en la Delegacion Benito Juarez, es una institucion de dos plantas y se
compone de 13 aulas, en las cuales, se encuentran dos grupos de 1°, 2°, 3°, 4° y 6°
grado; ademas de tres grupos de 5° grado, por lo que el total de docentes es de 13
maestros del aula regular, la Directora, un Profesor de Educcion Fisica y el secretario
de la direccion. La escuela antes citada, tiene un patio grande; las instalaciones y el
mobiliario se encuentran en buen estado, pues se aprecia que reciben mantenimiento
continuamente. Dicha escuela, cuenta también con un salén de usos multiples y un aula
en donde se ubica la USAER. La mayoria de los alumnos (as) que asisten a esta
escuela son de un nivel socioecondmico medio; asi mismo, por lo general viven en

colonias cercanas a la misma institucion.

Resulta imprescindible subrayar, que las USAER que se ubican en cada una de las
Escuelas Primarias antes mencionadas, formaron también parte de la muestra; ya que
se requeria ademas de la planta docente de dichas escuelas, a los maestros de apoyo
de USAER, es decir, el cuestionario de opinidn se aplico a maestros del aula regular y

Maestros de USAER de la misma institucion educativa.



TIPO DE ESTUDIO.

Por las caracteristicas de este proyecto de investigacion y dado la misma naturaleza
del problema resulta enmarcado en una metodologia cualitativa, por lo que nos conlleva
a elegir el estudio de caso, el cual “... se centra en la indagacion sobre un caso o
ejemplo y requiere un examen detallado de una situacion, de un unico sujeto, de un
anico deposito de documentos o de un evento particular’ (Garcia, 1992). Por tanto, se
considerara el estudio de caso como aquella metodologia rectora para guiar todo el
procedimiento practico de este proyecto, ya que este tipo de estudio se orienta hacia la
comprension profunda de realidades singulares (individuo, familia, grupo, institucion
social o comunidad, institucién educativa). En nuestro caso especifico se centré en una
parte de la realidad de la institucion educativa, es decir, lo que realizé con este estudio
es una indagacion de una situacion especifica, real, particular y unica como lo es la
integracion educativa. El estudio de caso nos permitié explorar y analizar una pequefa
parte de la realidad de la integracion educativa, con ello nos referimos a la indagacion
sobre cudles son los conocimientos que tienen los maestros de apoyo de USAER vy los
maestros del aula regular de educacion primaria acerca de integracion educativa, y que

apoyos reciben los maestros del aula regular por parte de los Maestros de USAER.

SUJETOS.

La muestra objeto de estudio, estuvo compuesta por dos grupos: El primero de estos
fue constituido por la planta docente de tres escuelas primarias del Distrito Federal,
especificamente de las delegaciones: Alvaro Obregon, Coyoacéan e Iztacalco; la planta
docente de estas, dio un total de 31 maestros del aula regular. La eleccién de dichas
escuelas fue de manera intencional; ya que debian cumplir con dos condiciones: 1)
que asistieran nifios con Necesidades Educativas Especiales y 2) que contardn con una

Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular (USAER).



El segundo grupo de la muestra, estuvo conformado por 36 maestros de apoyo de

USAER pertenecientes a las tres escuelas primarias arriba citadas respectivamente.

Los datos obtenidos tras la aplicacién del instrumento, fueron sometidos a un
analisis estadistico de frecuencia conformandose la muestra de la siguiente manera:
TABLA 1

CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS MUESTRAS.

MAESTROS DE APORYO DE USAER.
TIEMPO LABORANDO EN
SEXO EDAD USAER.
Femenino Masculino 21-30 afos 9.1% 1-5 afos 25 %
31-40 afos 57.6 % 6-10 afos 72.2 %
86.1% 13.9% 41-50 afos 27.3% 11-15 afios
51-60 afos 6.1 % 16-20 afios 2.8%
MAESTROS DEL AULA REGULAR DE EDUCACION PRIMARIA.
TIEMPO LABORANDO COMO
SEXO EDAD DOCENTE EN EDUCACION
PRIMARIA.
Femenino Masculino 21-30 afos 11.5% 1-10 afios 22.2%
31-40 afos 23.1% 11-20 afios 22.2%
83.9% 16.1 % 41-50 afos 57.7 % 21-30 afos 51.9 %
51-60 afos 7.7 % 31-40 afos 3.7%

En la tabla 1 se encuentran las caracteristicas generales de las muestras. En cuanto
al sexo se observa una marcada prevalencia femenina tanto en los maestros de apoyo

de USAER como en los maestros de educaciéon primaria.

En lo referente a las edades de ambas muestras se puede observar que las edades
predominantes en los maestros de apoyo de USAER van de 31 a 40 afos, es decir, la
mayoria de ésta se encuentra conformada por adultos jovenes, distribuyéndose el resto

de dicha; entre los jévenes recién egresados y los adultos maduros.



Por el contrario, en la muestra conformada por los maestros de educacion primaria las
edades que prevalecen son de 41 a 50 afios, lo cual indica que la mayoria de los
sujetos son adultos maduros y una minoria se encuentra entre las edades de 21 a 30
afos 6 de 51 a 60 afios.

Se puede distinguir también, que la mayoria de los maestros de apoyo de USAER
cuentan con una experiencia laboral que va de los 6 a los 10 afios, lo cual indica que

dichos maestros son relativamente jovenes en el ambito de USAER.

Finalmente, en el mismo cuadro podemos observar que la experiencia docente de
los maestros del aula regular de educacion primaria en su mayoria es de 21 a 30 afos;
el resto de la muestra se encuentra en el rango de entre 1 a 10 afios u 11 a 20 afos de
trabajo educativo, ello quiere decir, que dichos maestros cuentan con una larga
experiencia en el ambito de la educacién, sin embargo, esto no avala una vasta

experiencia en el campo de la integracion educativa.

INSTRUMENTOS.

Para la realizacion de este proyecto de investigacion fue necesario:

a) La realizacion de una guia de entrevista, conformada por 15 preguntas (ver
Anexo 1). La cual fue de gran utilidad para nosotras las entrevistadoras, pues
con dicha guia nos aseguramos de cubrir los temas de nuestro interés,

relacionados a la integracion educativa.

b) Utilizacion de entrevista semiestructura, esta fue de utilidad para recabar
informacion sobre la tematica de integracion educativa; dicha informacion
sirvié para la delimitacion de las categorias que conformarian a los
cuestionario de opinion que se pretendian disefiar: uno para los Maestros

de Apoyo de USAER y otro para los maestros del aula regular.



c) Se elaboraron dos cuestionarios de opinion con reactivos cerrados, por lo
gue cuentan con cinco posibles repuestas. Ambos cuestionarios permitieron
obtener informacion acerca de: la formacion docente en integracion
educativa, experiencia en éste campo, sus conocimientos sobre integracion
educativa, la actitud y aptitud para dicha integracion; asi como la

disposicion al trabajo en equipo (ver anexo 3).

Construccion de los cuestionarios de opinion.

Los items de ambos cuestionarios que se disefiaron, se derivaron de las siguientes

categorias:

Formacion profesional: son los aprendizajes que se han adquirido de un saber, de un
saber hacer y la iniciacién a los tipos de comportamiento requeridos para el ejercicio de
un rol, ya sea como docente del aula regular o como maestro de apoyo de USAER, es
decir, es toda aquella informacion y/o conocimiento adquirido entorno a lo que es
integracion educativa y Necesidades Educativas Especiales. Dentro de la formacién
profesional existen dos aspectos muy importantes: la capacitacion o preparacion

adicional y la actualizacion.

Experiencia en integracion educativa: alude a la experiencia pedagogica realizada
en condiciones reales, es decir en centros escolares y con alumnos que presenten
Necesidades Educativas Especiales o en alguna actividad que tenga que ver con la

integracion educativa.

Conocimientos sobre integracion educativa: conjunto de todo lo que se sabe
acerca de la integracion educativa, por haberlo aprendido, experimentado o
reflexionado, es decir, es aquella informacion con la que cuenta el maestro de apoyo de

USAER y el maestro del aula regular respecto a la integracion educativa, pudiendo



haberla adquirido en la misma escuela donde laboran, en cursos especializados o bien

de forma autodidacta.

Actitud ante la integracion educativa: es la predisposicidon a reaccionar positiva o
negativamente frente a determinados sujetos (alumnos con Necesidades Educativas
Especiales) o situaciones referentes a la integracion educativa. Una actitud incluye dos
atributos: el cognitivo (creencias, conocimientos del individuo respecto del objeto o
situacion de su actitud), el emocional (sentimientos de placer o displacer que produce la

activacion de la actitud).

Aptitud para la integracion educativa: es la capacidad o habilidad potencial de accion
(por parte del docente o el maestro de apoyo de USAER), es decir, es el conjunto de
condiciones necesarias de que un sujeto dispone para actuar con cierta eficacia en
algun campo. Se distinguen dos tipos de aptitudes: las psicolégicas, referidazas a algun
concepto tedrico psicolégicamente definido, y las pragméticas referidas a criterios

externos escolares o profesionales.

Trabajo en equipo: es la disposicion de colaborar con diferentes instancias, tales
como: padres de familia, profesorado del aula regular, instituciones externas o internas
(USAER), para lograr el éxito de la integracién educativa de los nifios y nifias con

Necesidades Educativas Especiales.

El cuestionario que va dirigido a los maestros de apoyo de USAER, se conforma de
49 reactivos distribuidos como se indica en el siguiente cuadro:

CUESTIONARIO PARA MAESTROS DE APOYO de USAER

CATEGORIA. NUMERO DE REACTIVOS.
1. Formacion profesional. Delreactivol al 5
2. Experiencia en integracion educativa. Del reactivo 6 al 10
3. Conocimientos sobre Integracion Del reactivo 11 al 15
Educativa




4. Actitud ante la Integracion Del reactivo 16 al 31
Educativa.

5. Aptitudes para la Integracion Del reactivo 32 al 37
Educativa.

6. Trabajo en equipo. Del reactivo 38 al 49

La categoria numero uno esta compuesta de cinco reactivos, debido a que
consideramos que con éstos, son suficientes para recavar la informacion necesaria que
nos dard una visién general de la preparacion que posee el maestro de apoyo de
USAER para abordar las tareas de la integracion educativa.

La segunda categoria se conforma por cinco reactivos, que a nuestro parecer son
suficientes para conocer sobre la experiencia que tienen los maestros de apoyo de
USAER en el trabajo de integracion educativa.

La tercera categoria se constituye por cinco reactivos, debido a que hay una amplia
gama de conocimientos que los profesores deberian conocer sobre la integracion
educativa, por ello se hizo necesario plantear un conjunto de reactivos, de los cuales se

eligieron los cinco mas relevantes para esta categoria.

La cuarta categoria se compone por dieciséis reactivos, puesto que hay demasiados
aspectos por externarse a través de esta categoria, por ello fue necesario extenderse.

La quinta categoria esta constituida por seis reactivos, que nos proporcionaran
informacion relevante sobre el trabajo que podrian llevar a cabo los Maestros de

USAER en apoyo a la integracion educativa.

Sexta categoria, se conforma de doce reactivos, pues consideramos que con la
informacion que arrojen dichos reactivos, sera suficiente para contemplar un panorama

sobre la disposicion que tienen los maestros de apoyo de USAER al trabajo en equipo.



Por otro lado, el cuestionario que se disefio para los maestros del aula regular se

constituye de 48 reactivos distribuidos de la siguiente manera:

CUESTIONARIO PARA MAESTROS DEL AULA REGULAR DE EDUCACION
PRIMARIA.
CATEGORIA. NUMERO DE REACTIVOS.

1. Formacion profesional. Delreactivol al 5

2. Experiencia. Del reactivo 6 al 10

3. Conocimientos sobre Integracion Del reactivo 11 al 15
Educativa

4. Actitud ante la Integracion Del reactivo 16 al 31
Educativa.

5. Aptitudes para la Integracion Del reactivo 32 al 37
Educativa.

6. Trabajo en equipo. Del reactivo 38 al 48

La categoria numero uno se compone de cinco reactivos, pues consideramos que
estos son suficientes para recavar la informacion necesaria que nos dara una vision
general de la preparacion que posee el maestro del aula regular para enfrentar a la

integracion educativa.

La segunda categoria se constituye por cinco reactivos, los cuales nos parecen
suficientes para conocer un poco sobre la experiencia que tienen los maestros del aula

regular en el trabajo de integracion educativa.

La tercera categoria se conforma por cinco reactivos. Para esta categoria existia
mucha informacion, por ello fue necesario primeramente, plantear un conjunto de
reactivos, de los cuales se eligieron los cinco mas relevantes para componer a esta

categoria.



La cuarta categoria se compone por dieciséis reactivos, ya que hay demasiados
aspectos que pueden salir a flote a través de esta categoria, por ello fue necesario

explayarse en la conformacion de ésta.

La quinta categoria, esta constituida por seis reactivos que consideramos nos
ofreceran informacion muy relevante sobre el trabajo que podrian llevar a cabo los
maestros del aula regular para la integracién educativa.

Sexta categoria, se conforma de once reactivos que a nuestro parecer seran
suficientes para tener un panorama sobre la disposicién al trabajo en grupo por parte de
los maestros del aula regular.

PROCEDIMIENTO.

El procedimiento se realiz6 en tres fases:

Primera fase: obtencién de informacion.

a) busqueda de informacion:

Una vez que se planteo el problema de nuestro interés se dio inicio a una busqueda
de informaciéon respecto a la integracion educativa en libros, revistas, Internet,
documentos oficiales de la SEP y de las Unidades de servicios de apoyo a la Educacién
Regular (USAER). Esto con la finalidad de recopilar informacion para la constitucion del
marco teorico; asi mismo se revisaron diversos libros que ayudaron a la conformacion
de la metodologia, especificamente a delimitar: los objetivos, el escenario, el tipo de
estudio en donde se ubica este proyecto de investigacion y los sujetos que fueron de

utilidad para hacer efectivo dicho proyecto.



b) recopilacion cualitativa:

Para la recopilacion se utilizaron entrevistas semiestructuradas, las cuales se
aplicaron a personas expertas sobre integracion educativa; esto se llevo a cabo con la
finalidad de obtener informacion que nos permitio delimitar las categorias que
conformaron los cuestionarios de opinion que se disefiaron, y a la vez, estas categorias

dieron pauta para la realizacion de los items de dichos cuestionarios.

Para hacer efectivas estas entrevistas fue necesario revisar documentos oficiales de
la Direccion de Educacion Especial respecto a integracion educativa, libros, revistas,
también se realizaron visitas a distintas USAER ubicadas en diferentes escuelas
primarias del distrito federal, todo esto con la finalidad de obtener informacién para la
construccion de la guia de entrevista, que fue de gran ayuda para nosotras como
entrevistadoras en la organizacién de las tematicas, de esta manera nos aseguramos
que la conversacion con los entrevistados fuera de manera légica y que se cubririan los
temas de interés relacionados con la integracion educativa. Esta guia estuvo
conformada por aproximadamente 15 preguntas (ver anexo 1), de las cuales se

derivaron otras durante la entrevista cuando resulto necesario.

La guia de entrevista se realizé en base a los siguientes topicos:

- integracién educativa (conceptualizaciones, finalidades, principios y efectos de la

integracion educativa).

- Necesidades Educativas Especiales (como se conciben, quien las detecta,

apoyo que se brinda a los nifios y nifias con estas necesidades)

- USAER (sus funciones, la preparacion o capacitacion de sus maestros de

apoyo).



- El profesor del aula regular (su papel dentro de la integracién educativa, su
preparacion o capacitacion para la atencion a las Necesidades Educativas

Especiales, el papel de su actitud ante la integracién educativa.

- Principales actores dentro de la integracién educativa. (quiénes son y cOmo
intervienen en el proceso de la integracién educativa de los nifios y nifias con

Necesidades Educativas Especiales).

Una vez terminada la guia de entrevista en base a los topicos citados, se procedié a
elegir a los expertos en integracién educativa para la realizacion de las entrevistas.
Dichos expertos se eligieron intencionalmente; pues debian cumplir con dos requisitos:
ser especialistas en integracion educativa y estar inmersos en la practica de dicha

Integracion.

Después de la realizacion de las entrevistas a los expertos en el tema de integracion
educativa se procedid6 a la transcripcion literal y completa de las mismas;
posteriormente se inicid un analisis semantico de dichas entrevistas, éste consistio en

lo siguiente:

a) Identificar los objetos sobre los que se hablara (objeto y palabras claves).
b) Analizar los comentarios y atributos principales que son enunciados y la forma

en que son valorados (positiva 0 negativamente).

c) Hacer un andlisis de las conversaciones y establecer:

- si hay aportacién de ideas semejantes.
-si hay diferencias y precisar en qué consisten.
- comentar si hay aportaciones con mayor detalle (es decir, si alguno de los sujetos

comenta algo que los otros no hayan tomado en cuenta).



Por ultimo, se elabord una sintesis global con las aportaciones de los elementos
anteriores y se buscO caracterizar estas aportaciones hacia una evaluacion de la

integracion educativa.

Ya realizado el andlisis de las respuestas de las entrevistas, se procedié a detectar
los aspectos mas relevantes de la integracion educativa y cuales son susceptibles de

evaluarse mediante los instrumentos que se disefiaron (cuestionarios de opinion).

De los resultados de andlisis y sintesis global de las respuestas generadas a partir
de las entrevistas, se procedi6 a elaborar cuadros (ver anexo 2) que integran
informacion tanto de aspectos generales como elementos especificos de la integracion
educativa, asi como las categorias e indicadores que se pueden evaluar y que dieron

como resultado los Instrumentos disefiados.

Segunda fase: disefio y validaciéon de los instrumentos.

De los cuadros que contienen informacién tanto de aspectos generales y elementos
especificos de la integracién educativa, asi como las categorias e indicadores que son
susceptibles de evaluacion, se procedié a elaborar los items por cada una de las
categorias, ademas se agregaron las correspondientes opciones de respuesta, ya que

los instrumentos disefiados fueron conformados con items cerrados (Ver anexo 3).

Una vez disefiados los instrumentos se realiz6 la validacion de éstos por medio de
una evaluacién por jueceo, la cual consistié en presentar los instrumentos a 6 expertos
en el tema de integracidn educativa y en la construccion de instrumentos, ellos,

validaron en lo referente a:

Las categorias: en relacion a éstas, se solicitd revisaran la conceptualizacién de las

mismas y realizaran por escrito sus comentarios.



Para los items (pregunta y respuesta), se les pedido a dichos expertos que su

revision girara en torno ha:

1. Coherencia de los items (adecuacion de los items con el objeto de estudio y la

categoria a la pertenecen).

2. Accesibilidad de los items (adecuacion del codigo de lenguaje de los items ante
las muestras de estudio, en este caso ante los maestros de apoyo de USAER y

ante los maestros del aula regular).

3. Pertinencia de los items (que los items estén acorde con el tema y sean
relevantes para el objeto de investigacion)

Una vez realizado el jueceo de los instrumentos, se procedid a corregir algunos
aspectos de éstos en relacion a la definicion de las categorias, asi como también, se
realizaron ajustes a los items en relacion a la coherencia, accesibilidad y pertinencia de

los mismos, segun lo indicaron los expertos (ver anexo 4).

Después de cumplir con la validacion de los instrumentos, nos dimos a la tarea de la

obtencion de las muestras para la aplicacion de los instrumentos.

Tercera fase: obtencion de las muestras para la aplicacion de los instrumentos

(cuestionarios de opinidn)

Antes de la aplicacion de los instrumentos se necesitaba la disponibilidad de las
muestras, que en este caso fueron dos grupos, el primero estuvo compuesto por la
planta docente de tres escuelas primarias del Distrito Federal, las cuales, dieron un total
de 31 maestros del aula regular; dichas escuelas cuentan con una USAER y con la
asistencia de nifios (as) con Necesidades Educativas Especiales. El segundo grupo de
la muestra, estuvo conformado por 36 maestros de apoyo de USAER de diferentes

escuelas primarias del Distrito Federal. Para obtener ambas muestras, se solicito a la



Direccion General de Educacion Especial, un directorio para identificar las Unidades de
Servicio de Apoyo para la Educacidon Regular (USAER) dentro de las escuelas
primarias Publicas ubicadas en el Distrito Federal, asi mismo, se inicio el tramite ante la
Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal y la Direccion de
Educacion Especial para obtener el permiso de la aplicacion de los instrumentos en
diferentes Escuelas Primarias Publicas y en las USAER de las mismas instituciones. El
siguiente paso para conseguir a dichas muestras, fue acudir a las tres escuelas
primarias que nos asignaron para acordar el acceso a éstas con su respectivo director o
directora y plantearle el motivo de nuestra visita (la aplicacion de un cuestionario de
opinion a la planta docente), es importante mencionar, que una vez que el director o
directora estuvo de acuerdo con nuestra estancia en su escuela, se expuso a cada uno
de los profesores nuestro objetivo dentro del plantel y al mismo tiempo se les hizo

entrega del cuestionario que debian contestar.

Por lo que respecta a las USAER, la Direccién de Educacion Especial nos canalizo
hacia las coordinaciones (1y 5) correspondientes a las que pertenecian las USAER de
nuestro interés; una vez que se realizaron algunos tramites en dichas coordinaciones,
se acudié a las USAER de las Escuelas Primarias previamente asignadas por la
Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal, con la finalidad de
exponer ante los maestros de apoyo de USAER el objetivo de nuestra visita y

entregarles el cuestionario de opinidon correspondiente que debian contestar.

Es importante destacar, que una vez obtenidas las muestras se aplicaron los
instrumentos de manera personalizada, es decir, se entregd a cada uno de los
maestros de apoyo de USAER y a cada maestro del aula regular un cuestionario, ya
sea de salon en salén o en un espacio previamente asignado. El cuestionario también
pudo haberse aplicado con previa cita en algun caso determinado; pero, no hubo
necesidad de ello.



Las modalidades de aplicacion de los instrumentos, se pensaron por los inconvenientes
gue podian haberse presentado, tanto con los maestros de apoyo de USAER como con

los maestros del aula regular.



CAPITULO llI

RESULTADOS

ANALISIS DE DATOS.

Los datos derivados de la aplicacion de los instrumentos fueron sometidos a un
analisis estadistico, utilizando para tal efecto el programa SPSS, dicho analisis consistio

en las siguientes fases:

1. Realizacion de la base de datos; ésta se conformo con las respuestas arrojadas en
los cuestionarios aplicados a los maestros de apoyo de USAER y a los maestros del
aula regular. Para llevar a cabo esta tarea, fue necesario asignar un valor a cada una

de las respuestas de los items, quedando de la siguiente manera: a=4, b=3, c=2, d=1.

2. Posteriormente se llevo a cabo un analisis estadistico de frecuencia por categoria,
con el cual fue posible obtener la media de cada una de las siguientes variables:
formacién profesional, experiencia en integracion educativa, conocimientos sobre
integracion educativa, actitud ante la integracion educativa, Aptitudes para la
integracion educativa y trabajo en equipo. Dicho analisis permitio llevar a cabo otro
utilizando la t de student, esto con la finalidad de determinar si ambas muestras diferian
de manera significativa respecto a sus medias; para conocer tal diferencia se tomo en
cuenta un nivel de confianza de 0.05, el cual significa un 95% de que ambas muestras

en realidad difieren significativamente entre siy 5 % de posibilidad de error.

3. Por ultimo, se realizé un analisis estadistico de frecuencia pregunta por pregunta de
los cuestionarios de opinién que se aplicaron a los maestros de apoyo de USAER y a
los maestros del aula regular respectivamente. Este analisis, permitid visualizar

acuerdos o contradicciones en las respuestas de algunas preguntas especificas de



ambos cuestionarios, mismas preguntas que fueron de utilidad para complementar el

analisis que se realizo por medio de la t de student.

Ahora bien, para facilitar la interpretacion de los datos numéricos arrojados por los
analisis ya descritos, a continuacion se presentan los resultados por medio de graficas
en funcidn del porcentaje, en dicha interpretacion, se indica la media que obtuvieron
ambas muestras en cada categorias para posteriormente destacar las preguntas mas
relevantes de cada una de éstas. Antes de mostrar las graficas citadas, es importante

presentar la siguiente tabla:

TABLA 2
MEDIA OBTENIDA EN CADA CATEGORIA.

MAESTROS DE APOYO | MAESTROS DEL AULA

CATEGORIA DE USAER REGULAR
MEDIA MEDIA

Formacion 2.9 2.7

profesional.

Experiencia en 2.5 24

integracion educativa.

Conocimientos sobre 2.3 2.7

integracion educativa.

Actitud ante la 3.0 2.9
integracién educativa.
Aptitud para la 2.7 2.9

integracién educativa.

Trabajo en equipo. 2.9 2.8

La tabla 2, da pie para mostrar la primera grafica de los resultados; ya que cada una

de éstas se interpreta conjuntamente con la media correspondiente de dicha tabla:
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En la gréfica 1, se observan los datos derivados de las dos muestras en relacion a la
categoria formacién profesional; en dicha categoria los maestros de apoyo de USAER
se ubican en una media de 2.9 y la de los maestros del aula regular es de 2.7 (ver
tabla 1), lo cual quiere decir, gue ambas muestras reflejan una buena preparacién para
atender a los nifios (as) con Necesidades Educativas Especiales; ya que consideran
haber adquirido un saber y un saber hacer para el desarrollo de su préactica profesional
dentro de la integracion educativa. De acuerdo a las medias que se obtuvieron de las
dos muestras, se puede decir que no existe una diferencia significativa entre ambas;
pues el comportamiento de los datos resulta semejante; ya que las respuestas de los
Maestros de A poyo de USAER y de los maestros del aula regular coinciden en la

mayoria de los casos.

Es importante destacar, que en algunas preguntas de esta categoria los maestros
de aula regular reflejan que su formacion en integracion educativa no es tan optima

como se menciona arriba; en relacion a esto, los datos que se obtuvieron respecto a la



pregunta sobre la capacitacion que reciben los maestros de apoyo USAER vy los
maestros del aula regular para la atencion a los nifios (as) con Necesidades Educativas
Especiales, reflejan que un 40 % de los maestros de apoyo de USAER, han recibido
casi siempre preparacion adicional a su especialidad para la atencion de dichos nifios,
por otro lado, los maestros del aula regular muestran un equilibrio entre los que han
recibido soélo algunas veces ésta preparacion y los que nunca la han recibido; lo cual
indica, que los maestros del aula regular requieren de una preparacién adicional mas
continua para atender a nifios (as) que presentan Necesidades Educativas Especiales.
Por otro lado, cabe destacar, que los datos obtenidos a través de la pregunta en
relacion a la actualizacion de los maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula
regular para llevar a cabo la integracion educativa, reflejan que un 38.9 % de los
maestros de apoyo de USAER se actualizan por medio de la direccion a la que
pertenecen, mientras que la mayoria de los maestros del aula regular lo hacen de
forma autodidacta, por lo tanto, se puede decir, que en el aspecto de la actualizacion
los Maestros de USAER reciben el apoyo de las direcciones en donde desarrollan su
trabajo; en cambio, los maestros del aula regular no reciben apoyo de la SEP ni de de
USAER para su actualizacion en integracion educativa; por lo tanto, es evidente que los
que requieren de una actualizacidon constante en integracion educativa son los
Maestros de Aula Regular y para ello es imprescindible que reciban el apoyo de la SEP
y de las USAER.

Generalizando, se puede decir, que los maestros de apoyo de USAER y los
maestros del aula regular si cuentan con preparacion para atender a nifios con
Necesidades Educativas Especiales ; pero los maestros del aula regular requieren de
una capacitacion y actualizacion mas constante en integracion educativa y para ello,
resulta necesario que la SEP y las direcciones de USAER apoyen brindando
informacion por distintas vias respecto a dicha integracién; ya que esto permitira un
mayor alcance en los objetivos de la atencidén a los nifios que presentan Necesidades

Educativas Especiales.
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La grafica 2, muestra los porcentajes que se obtuvieron en relacion a la categoria
experiencia en integracion educativa y de acuerdo a estos datos, los maestros de
apoyo de USAER presentan una media de 2.5 y los maestros del aula regular de 2.4
(ver tabla 2), lo que se traduce, en que ambas muestras han tenido la experiencia de
trabajar con Nifios que presentan Necesidades Educativas Especiales; ademas de
lograr la integracién de éstos en aulas regulares. Las medias ya citadas, reflejan que
no existe una diferencia significativa entre las muestras; puesto que los datos derivados

de las respuestas de ambos maestros, resultan muy parecidos.

En esta categoria es importante destacar la siguiente pregunta considero que mi
experiencia en integracion educativa es; de acuerdo a los datos obtenidos, el 72.2 % de
los maestros de apoyo de USAER indicaron que su experiencia en dicha integracion
es buena; en cambio, el 38.7 % de los maestros del aula regular consideran que su
experiencia es regular y el 32.3 % de los mismos, sefialan que su experiencia es

deficiente; por lo tanto, es evidente que los maestros del aula regular consideran que



Su experiencia en integracion educativa deberia ser mayor; ya que esto les permitiria

abordar con mayor eficacia los objetivos de dicha integracion.

De acuerdo a lo antes ya citado, se puede decir, que ambas muestras tienen una
buena experiencia en integracion educativa; sin embargo, la experiencia de los
maestros de apoyo de USAER es mayor que la de los maestros del aula regular;
quizd, por que en la préctica educativa de éstos ultimos, han tenido pocas
oportunidades de trabajar con niflos (as) que presentan Necesidades Educativas
Especiales o bien no han querido trabajar con ellos; de cualquier manera, es importante
que ambos maestros incrementen cada vez mas su experiencia en integracion
educativa; ya que ésta les permitira apoyar con mayor eficacia a los nifios con
Necesidades Educativas Especiales y por ende, les ayudara a lograr la integracién de

los mismos a las aulas regulares.
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En la grafica 3, se observan los datos derivados de la categoria conocimientos sobre
integracion educativa de las dos muestras; la media que obtuvieron en esta categoria
los maestros de apoyo de USAER es de 2.3 y la de los maestros del aula regular es
2.7 (ver tabla 2); lo cual indica que éstos, tienen una idea clara de los conocimientos
basicos de la integracion educativa como son: qué son las Necesidades Educativas
Especiales, como conciben a la integracion educativa, etc. Debido a las medias que se
obtuvieron de las dos muestras, se puede determinar que no existen diferencias
significativas entre éstas, ya que las respuestas de ambos maestros resultan parecidas

en la mayoria de las preguntas que contestaron.

Es importante mencionar, algunas de las preguntas en donde las muestras ya
citadas coincidieron en sus respuestas: por integracién educativa entiendo; los datos
obtenidos respecto a ésta pregunta, muestran que el 61.1 % de los maestros de
apoyo de USAER conciben a dicha integracion como: atencién a la diversidad de

Necesidades Educativas Especiales de nifilos (as) con o sin discapacidad; el 58.1 % de



los maestros del aula regular entienden a dicha integracién de la misma forma; es
decir, la mayoria de ambos maestros tienen una idea acertada de lo que es la

integracion educativa.

Otra pregunta en donde las muestras coincidieron en sus respuestas, es la
siguiente: las Necesidades Educativas Especiales son; de acuerdo a los datos
obtenidos el 97.2 % de los maestros de apoyo de USAER opinaron que dichas
Necesidades son: las dificultades que se pueden presentar para el acceso de los
contenidos curriculares en la interaccion con el contexto escolar y que para satisfacer a
dichas dificultades se requiere de apoyo educativo adicional o diferente; el 58.1 % de
los maestros del aula regular conciben de igual manera a las Necesidades Educativas
especiales; lo cual , refleja que ambas muestras tienen una idea clara del concepto de

Necesidades Educativas Especiales .

Por otra parte, cabe destacar que en esta categoria los maestros de apoyo de
USAER vy los maestros del aula regular reflejaron una idea errénea al responder lo
siguiente: los principios que fundamentan el proyecto de integracién educativa son; de
acuerdo a los datos obtenidos el 50 % de los maestros de apoyo de USAER
seflalaron que dichos principios son: equidad social, inclusiébn, normalizacion e
integracion; el 90.3 % de los maestros del aula regular coincidieron también con esta
opinion ; lo cual indica, que la mayoria de ambos maestros tienen una idea errénea de

los principios que fundamentan el proyecto de integracion educativa.

Lo anteriormente expuesto, refleja que los maestros de apoyo de USAER vy los
maestros del aula regular si conocen algunos de los conceptos basicos que se
encuentran dentro de la integracion educativa; sin embargo, algunos de sus
conocimientos son erréneos, como en el caso de los principios que fundamentan el
proyecto de integracién educativa; lo cual hace pensar, que si bien ambas muestras
tienen una idea clara de algunos conceptos basicos, también es cierto que en algunos

otros les falta claridad en relacion a lo que se refieren éstos.



GRAFICA 4
ACTITUD ANTE LA INTEGRACION EDUCATIVA

50

40

30
%

20

10 -

2

o 77

N

Opcibnes de Respuesta

HUSAER BMTRO. AULA REG. ‘

En la gréfica 4, se encuentran los datos derivados de la categoria actitud ante la
integracion educativa, en dicha categoria los maestros de apoyo de USAER se ubican
en una media de 3.0 y los maestros del aula regular en 2.9 (ver tabla2), es decir,
ambos maestros externan una actitud favorable ante la integracién educativa; ya que
muestran una predisposicién positiva ante diversas situaciones que involucran a nifios
(as) con Necesidades Educativas Especiales. De acuerdo a las medias de ambas
muestras, los datos presentan un comportamiento semejante, lo cual lleva a decir, que
estadisticamente no existe una diferencia significativa entre las muestras; pues las

respuestas de ambos maestros resultan semejantes en la mayoria de los casos.

Es importante destacar algunas de las preguntas de esta categoria en donde ambas
muestras coincidieron en sus respuestas: cOmo podria ser la interaccion maestro-
alumno al trabajar con nifios (as) con Necesidades Educativas especiales; de acuerdo a

los datos obtenidos, el 97.2 % de los maestros de apoyo de USAER estan de



acuerdo en que la interaccion maestro- alumno al trabajar con nifios (as) con
Necesidades Educativas Especiales es activa, el 93.5 % de los maestros del aula
regular opinan de igual forma, por lo tanto, para ambos maestros el trabajar con
dichos alumnos no significa pasividad o conflicto si no més bien retroalimentacién; ya
que éstos, tienen la capacidad de desarrollar las tareas o actividades que se les

encomiende; asi mismo, son capaces de aprender y de mostrar lo aprendido.

Otra de las preguntas que cabe destacar es la siguiente: los alumnos con
Necesidades Educativas Especiales pueden compartir actividades con los demas
compaferos del grupo; de acuerdo a los datos obtenidos el 88.9 % de los maestros de
apoyo de USAER, expresaron su total acuerdo en que los alumnos con Necesidades
Educativas Especiales pueden compartir actividades con los demas compafieros del
grupo; por otro lado, el 51.6 % de los maestros del aula regular, indican que estan
totalmente de acuerdo en que dichos alumnos pueden compartir actividades con los
demas compaferos del grupo; ademas, el 48.4 % de los mismos maestros sefialan
gue estan de acuerdo con la opinion anterior; luego entonces, ambas muestras reflejan

una actitud positiva hacia los nifios (as) con Necesidades Educativas Especiales.

Con respecto a la pregunta, la interaccion entre los alumnos regulares e integrados
es perjudicial; de acuerdo a los datos derivados por dicha pregunta, el 82.9 % de los
maestros de apoyo de USAER sefalaron que estan totalmente en desacuerdo en que
la interaccion entre alumnos regulares e integrados es perjudicial, de igual forma

opinaron el 48.4 % de los maestros del aula regular.

Lo anteriormente expuesto, afirma que ambas muestras se inclinan hacia una actitud
favorable ante la integracion educativa y por ende, hacia los nifios (as) con
Necesidades Educativas Especiales; es decir, ambos grupos de maestros tienen una
predisposicion positiva ante dichos nifios; ya que en sus respuestas reflejan un rechazo
hacia la discriminacion y maltrato de los nifios (as) con Necesidades Educativas

Especiales.
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La grafica 5 muestra los datos derivados de la categoria aptitud para la integracion
educativa, en esta categoria los maestros de apoyo de USAER observaron una media
de 2.7 y los maestros del aula regular de 2.9 (ver tabla 2); lo cual quiere decir, que
ambas muestras evidenciaron de alguna manera su habilidad para actuar con eficiencia
en el campo de la integracion educativa. Debido a las medias de ambas muestras, se
puede deducir que no existe una diferencia significativa entre las mismas; ya que el
comportamiento de los datos resulta muy parecido; es decir, las respuestas de ambos

maestros son semejantes en la mayoria de las preguntas que se realizaron.

Resulta importante destacar la siguiente pregunta, en donde las muestras
coincidieron en su respuesta; si usted no tuviera la capacitacion adecuada para ayudar
a un nifio con alguna Necesidad Educativa Especial ¢como procederia para ayudarlo?
De acuerdo a los datos obtenidos, el 83. 3 % de los maestros de apoyo de USAER
indicaron que consultarian a sus compafieros de trabajo para planear la forma

adecuada de abordar el problema especifico del nifio; el 74.2 % de los maestros del



aula regular coincidieron con la idea anterior; por lo tanto, se puede confirmar lo que
en un principio ya se habia mencionado, que ambas muestras tienen una aptitud
favorable para apoyar a la integracion educativa de los nifios (as) con Necesidades
Educativas Especiales; ya que dichos maestros, reflejan una capacidad de accion que

les permite abordar con eficiencia los objetivos de la integracion educativa.
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En la grafica 5, se muestran los datos que se obtuvieron en relacion a la categoria
Trabajo en Grupo, la media que observaron los maestros de apoyo de USAER en
dicha categoria es de 2.9 y los maestros del aula regular de 2.8; lo cual indica, que
ambas muestras tienden a inclinarse al trabajo en equipo; pues éstas, dejan ver su
disposicion para colaborar con los padres de familia, maestros del aula regular y
Maestros de A poyo de USAER. De acuerdo a las medias de ambas muestras, se
puede decir, que no hay una diferencia significativa entre las mismas; ya que el
comportamiento de los datos es muy parecido, lo cual se traduce, en que las

respuestas de ambos maestros resultaron semejantes en la mayoria de los casos.

Es importante mencionar, que en un andlisis especifico de cada una de las
preguntas de esta ésta categoria, se encontraron algunos desacuerdos entre los
maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula regular, por ello resulta
indispensable destacar las siguientes preguntas: mi equipo de trabajo lo conforman; de

acuerdo a los datos obtenidos, el 88.9% de los maestros de apoyo de USAER



mencionaron que su equipo de trabajo esta compuesto por comparieros de la misma
unidad, maestros del aula regular y padres de familia; por su parte, el 64.5 % de los
maestros del aula regular sefialaron que su equipo de trabajo lo integran: compafieros
docentes, maestros de apoyo de USAER y padres de familia, ello confirma lo que ya se
dijo de esta categoria, que ambos maestros reflejan ser partidarios del trabajo en
equipo; sin embargo, en las preguntas que se mencionan a continuacion un porcentaje
minimo de los maestros del aula regular sefialan que no hay relacion alguna con los

Maestros de USAER y mucho menos apoyo por parte de éstos.

En la pregunta como es la relacion entre los maestros de apoyo de USAER vy los
maestros del aula regular, los datos obtenidos muestran que el 97.1 % de los
Maestros de USAER opinaron que dicha relacion es de comunicacion y apoyo; el 64.5
% de los maestros del aula regular coincidieron con la opinion anterior; pero el 25.8%
de éstos mismos, mencionaron que la relacion entre ellos y los maestros de USAER es
nula, es decir, no hay trato alguno entre ambos; por lo que externan un desacuerdo con

la opinién de los maestros de apoyo de USAER.

En cuanto a la pregunta el apoyo que brindan los Maestros de USAER a los
maestros del aula regular es; se obtuvieron los siguientes datos: el 91.7 % de los
Maestros de USAER indicaron que el apoyo que brindan a los maestros del aula
regular es constante; el 45.2 % de los maestros del aula regular estan de acuerdo
con lo anterior; en cambio, el 25.8 % de los mismos, sefialan que la ayuda que reciben
por parte de los Maestros de USAER es nula; como se observa, nuevamente existe un
desacuerdo con la opiniébn de los maestros de apoyo de USAER. Es importante
destacar, que el porcentaje de sujetos que esta en desacuerdo en esta Ultima pregunta,
coincide con el porcentaje en desacuerdo de la pregunta anterior; por ende, esto hace
suponer que se requiere de un mayor trabajo en conjunto entre los maestros de
USAER y los maestros del aula regular, para que de esta manera haya una relacion
estrecha y un apoyo verdadero entre ambos; lo cual, seguramente llevara a una
atencion mas eficaz para los nifilos con Necesidades Educativas Especiales y por lo

tanto, ayudara a la integracion educativa de los mismos.



A continuacion se presenta la discusion de datos, es decir, la discusion de los

resultados obtenidos a través del analisis antes mencionado.



CAPITULO IV

DISCUSION DE LOS DATOS.

El presente trabajo por sus caracteristicas no pretende ser concluyente; sin
embargo, los resultados si permiten sefialar algunas evidencias que muestran los
conocimientos que tienen los maestros de apoyo de USAER y los maestros del aula

regular de educacién primaria acerca de la integracion educativa.

De acuerdo a lo anterior y tomando en consideracion: la formacion profesional,
experiencia, conocimientos, actitud y aptitud en integracion educativa, asi como
también el trabajo en equipo de los maestros de apoyo de USAER y los maestros del
aula regular; se puede sefalar, que ambas muestras reflejan tener un conocimiento
aceptable acerca de integracién educativa; pues a través de sus respuestas manifiestan
tener conocimientos en materia de integracion educativa, mismos que han aprendido,
experimentado o reflexionado en la escuela donde laboran, en cursos especializados o
bien de forma autodidacta; no obstante, se pueden indicar algunos puntos débiles en
relacion a la formacién profesional de los maestros del aula regular; ya que el analisis
de los datos muestra que solo esporadicamente reciben capacitacion y actualizacion
para atender a niflos (as) con Necesidades Educativas Especiales; en cambio, los
maestros de apoyo de USAER manifiestan que reciben constantemente preparacion
adicional a su especialidad para atender a dichos nifilos. De la misma manera, los
maestros del aula regular aducen tener minima experiencia en el campo de la

integracion educativa, misma carencia que se suscita en su formacion profesional.

Por otro lado y de acuerdo al analisis de datos sobre los Conocimientos en
integracion educativa, se infiere que ambas muestras cuentan con los saberes
necesarios sobre dicha Integracién; sin embargo, algunos de sus conocimientos
resultan erréneos por ejemplo, las dos muestras mencionan que los principios que
fundamentan el proyecto de integracién educativa son: equidad social, inclusion,

normalizacion e integracion; en tanto que Guajardo (1998) sefala que los principios de



la integracion educativa son: Normalizacion, Sectorizacion, individualizacion de la
Ensefianza e Integracion; por tanto, ambas muestras dejan ver el conocimiento
erréneo respecto de los principios citados anteriormente, intuyendo que éstos son un
factor decisivo para comprender de alguna manera los objetivos pretendidos por la
integracion educativa. Aun cuando en la mayoria de los casos los maestros de apoyo
de USAER y los maestros del aula regular mostraron conocer lo suficiente en el ambito
de la integracion educativa, resulta imprescindible reforzar los saberes de las muestras
ya citadas; ya que éstos, seguramente seran de gran utilidad para comprender el
campo de dicha Integracion y al mismo tiempo ayudarian a llevar a cabo acciones
encaminadas al cumplimiento de los objetivos de la misma, pues como menciona Chiu
(1997) los maestros pueden ofrecer ayuda mas adecuada si cuentan con los
elementos conceptuales que les permitan favorecer el proceso educativo de los

alumnos (as).

Respecto a la experiencia en integracion educativa, los Maestros de poyo de
USAER sefialaron tener la practica necesaria que permite desarrollar las capacidades
que se requieren para llevar a cabo la integracién educativa de los alumnos (as) que
presentan Necesidades Educativas Especiales, por el contrario, los maestros del aula
regular reconocieron que su experiencia en dicha Integracion es deficiente, lo cual
podria llevar a desarrollar de manera ineficaz la tarea de estos maestros; dada la
importancia de la experiencia en integracion educativa, Remedi (1998) subraya, que el
conocimiento profesional de los maestros se construye sobre la base de las
interpretaciones que él mismo hace de las situaciones en las que se ve envuelto y del
resultado de las decisiones tomadas dentro del aula, cimentando asi sus conceptos a

partir de esa experiencia.

En cuanto a la actitud que mostraron los maestros de apoyo de USAER vy los
maestros del aula regular ante la integracién educativa, se puede decir, que su
predisposicion hacia la misma es favorable, siendo esto una sefal positiva para el éxito
de la integracion educativa de los alumnos (as) con Necesidades Educativas

Especiales, pues como dice Bautista (1993) la resistencia ante la integracion educativa



podra desaparecer en la medida en que se consiga clarificar dicha ideologia
desfavorable. De esta manera, el analisis de la informacion refleja que ambas muestras
asumen una actitud positiva y ademas activa; ya que tienen la firme conviccion de
apoyar a los alumnos con Necesidades Educativas Especiales, ademas de
considerarlos personas inteligentes, a la vez, que argumentan y fundamentan las
anteriores ideas rechazando la posibilidad de que existan secciones exclusivas para
dichos alumnos. Siguiendo en la misma linea de integracion y acorde al analisis de
datos, la aptitud que presenta cada muestra, mientras para los maestros de apoyo de
USAER su aptitud para detectar a los alumnos con Necesidades Educativas Especiales
lo es mediante una evaluacion de caracter diagnostico, en tanto para los maestros del
aula regular dicha aptitud se centra en la observacion, generalizando se puede inferir,
que la aptitud de ambas muestras tiene una tendencia favorable para la integracion
educativa; ya que sus respuestas mostraron capacidad de accion ante las diversas

Necesidades Educativas Especiales que puedan presentarse dentro de un aula escolar.

Antes de mencionar lo referente al trabajo en equipo, resulta necesario recordar que
segun la DEE-SEP (1997) algunos de los apoyos que deben brindar los Maestros de
USAER a los maestros del aula regular son: elaborar un programa de trabajo
conjuntamente (ambos maestros), proporcionar informacion y orientacion respecto a la
integracion educativa de los alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales,
entre otros por citar. Lo anterior, subraya que ambos maestros deben trabajar
conjuntamente para abordar de la mejor manera a la integracion educativa; ya que
como argumentan Abds y Polaina-Lorente (1986) y Echeita (1991) los maestros deben
estar colectivamente motivados, pues de poco servirian los esfuerzos considerados
aisladamente. Esto da pie para mencionar, que de acuerdo a los datos obtenidos en el
analisis, ambas muestras se inclinan hacia un pleno trabajo en equipo; puesto que
cuando existe algun caso de Necesidades Educativas Especiales, la mayoria de las dos
muestras indicaron que recurren entre si, inclusive sostienen que su equipo de trabajo
lo integran ellas y los padres de familia; sin embargo, existe una breve disgrecion al
momento de facilitar apoyo los Maestros de USAER a los maestros del aula regular

cuando se suscita un problema de Integracibn de alumnos con Necesidades



Educativas Especiales, ya que segun un porcentaje significativo de los maestros del
aula regular aluden a que la relacion entre ellos y los de USAER es nula, es decir no
existe relacion alguna; mismo porcentaje que también sefiala que el apoyo de los
Maestros de USAER es nulo; lo que equipara o que es lo mismo , a invalidar un trabajo

de equipo, al no haber concordancia en el apoyo reciproco de las muestras citadas.

Para finalizar este apartado, se puede decir, que los maestros del aula regular
carecen de capacitacion y actualizacion continua en integracién educativa, lo cual, se
convierte en un punto débil dentro de su formacion profesional. En cambio, los
maestros de apoyo de USAER de acuerdo a los indicadores arrojados por el analisis de
datos, si presentan una 6ptima formacion profesional en el ambito de la integracion
educativa; pues su preparacién y actualizacion para atender a nifios (as) con
Necesidades Educativas Especiales, es continua. Por su parte, en cuanto a experiencia
se refiere, la delimitacion de los maestros de apoyo de USAER es buena y, para los
maestros del aula regular se da en intervalo de regular a deficiente; pero no asi en
conocimientos sobre integracion educativa, donde ambos maestros dejaron ver que
tienen una idea errénea sobre algunos conocimientos béasicos que incluye dicha
Integracion. Mas en los aspectos de Actitud y aptitud para la integracion educativa, la
magnitud de estos eventos tiende a rasgos favorables, es decir, ambos maestros
reflejan una actitud y aptitud coincidencialmente similar que beneficia en su eficiencia
para la practica de la integracion educativa de los nifilos con Necesidades Educativas

Especiales.

Por otro lado, el trabajo en equipo se mantiene en una linea diferencial en
comparacion a la actitud y aptitud, pues gira en un sentido menos favorable y
aceptable para el desempefio de ambas muestras en la integracion educativa; siendo
gue dicho Trabajo, es el vinculo entre las muestras, entre lo tedrico y lo practico y, que
de acuerdo al andlisis de datos esta proyectado con un breve desvanecimiento carente
de relacion interpersonal, lo cual provoca que las tareas que desempeiian tanto los
maestros de apoyo de USAER como los maestros del aula regular resulten en muchas

de las ocasiones ineficaces para la integracion educativa.



Por ultimo, la complejidad que impone el sistema educativo requiere de una
adaptabilidad que la formacién de los maestros de apoyo de USAER y la de los
maestros del aula regular en muchas de las ocasiones no les brinda, optando asi por la
via alterna de la autorrealizacion que el mismo medio les proporciona, formado de esta
manera aprendizajes que antes no tenian ; es decir, es el mismo ambito de la
integracion educativa la que les exigira una formacion profesional especifica,
conocimientos y experiencia en el campo, actitud y aptitud favorable para el desarrollo
de sus respectivas tareas, y una forma de trabajo optima; pero también como ya se dijo,
es la integracion educativa la que les permitira adquirir aprendizajes que les seran de

gran utilidad en el desarrollo de sus tareas.

La conclusion mas significativa a la que hemos llegado, partiendo del objetivo que
nos planteamos de analizar los conocimientos que tienen los maestros de apoyo de
USAER y los maestros del aula regular de educacion primaria acerca de la integracion
educativa es, que no cuentan totalmente con los conocimientos de dicha Integracion;
asi mismo, el apoyo se hace mas necesario de Maestros de USAER a maestros del
aula regular; a pesar de no contar con conocimientos suficientes y apoyo en el caso
especifico de los maestros del aula regular, si presentan ambas muestras la actitud y
aptitud favorable para atender a los objetivos de la integracién educativa de los nifios
con Necesidades Educativas Especiales.



SUGERENCIAS

Atendiendo a la problemética y en base a los resultados obtenidos mediante el
analisis de datos, se puede decir, que existen lagunas en donde habria que Fortalecer
en integracion educativa, si bien la formacion profesional alude a una capacitacion en
un primer momento y por otro a una actualizacion, esta disyuntiva en lo que respecta a
los maestros del aula regular no esta tipificada tal como en los Maestros de A poyo de
USAER por lo que resultaria conveniente que éstos ultimos y la SEP apoyen de manera
continua a los maestros del aula regular, brindandoles informacién y capacitacion por
distintas vias; una opcion bien podria ser, que el personal de USAER se de a la tarea
de programar en su calendarizacién de actividades, cursos auxiliares y sobre todo de
permanencia, tal que, permita una actualizacion constante en cada curso-taller o bien
otra via alternativa aunque mas compleja, es la predisposicion de la planta docente y
administrativa , para gestionar ya sea hacia USAER o0 hacia la SEP , que se les

imparta cursos de capacitacion y actualizacion en materia de integracion educativa.

Cabe mencionar, que aun cuando los maestros de apoyo de USAER presentan una
mejor formacion profesional que los maestros del aula regular en integracion educativa,
el andlisis de datos advierte la carencia de conocimientos no so6lo en estos ultimos sino
también en los Maestros de USAER quienes deben contar, si no es con el suficiente, al
menos si con el necesario conocimiento para entender su mision y por consiguiente su
vision en dicha Integracion. Por tal motivo, es imprescindible que desde las unidades de
USAER se plantee la capacitacion y actualizacién continua de todo el personal que
contempla; a falta de esto, otro medio de acceso que generalmente se da por

naturaleza, es el autodidactismo.

En el campo de lo pragmatico la experiencia es un aspecto ineludible y por que no
indesligable de la formacion profesional, por lo cual, resulta determinante en la
participacion activa de la integracion educativa, puesto que la experiencia arroja un
conocimiento de autorrealizacidon que el mismo medio en donde se ubique (en este

caso especifico nos referimos al campo de la integracion educativa), da las pautas para



la adaptabilidad, es decir, proporciona los aprendizajes que en momentos posteriores
seran de utilidad, por ello, se hace necesaria, una practica lo mas cercano a la
integracion educativa, tomando como eje central a los alumnos con Necesidades
Educativas Especiales. Otra via alternativa para enriquecer la experiencia acerca de la
Integracion, seria soslayar la idea a corto o mediano plazo de un intercambio de
experiencias a nivel interinstitucional. Para ello, las pretenciosas categorias de actitud y
aptitud que resultaron positivas y favorables en el andlisis de datos de ambas muestras,

serian un factor determinante para ayudar a consumir la propuesta anterior.

En contraposicion a lo anterior, se encuentra el trabajo en equipo en un plano si no
es descendente al menos si con lagunas en un porcentaje significativo, mismo que
impacta en el desempefio genérico de los maestros de apoyo de USAER y los
maestros del aula regular. Tentativamente una opcion entre varias y, de acuerdo a la
problematica suscitada en el espacio muestral que arrojan los datos, la alternativa es
lograr un acercamiento entre ambas muestras y aln mas, que exista poyo mutuo
cuando se presente alguna problematica, en donde la condicibn necesaria este
vinculada a seleccionar el Trabajo de Equipo entre ambas partes, interactuando con
univocidad y diversidad a la vez, es decir, que exista unificacion de criterios para
alcanzar el mismo objetivo, en este caso la integracion educativa de los nifios con

Necesidades Educativas Especiales.

Por dltimo, resulta imprescindible recordar, que tanto los maestros de apoyo de
USAER como los maestros del aula regular requieren del apoyo de sus direcciones y
de la SEP para lograr una mayor conocimiento y por ende una mayor preparacion en el
ambito de integracion educativa, lo cual, seguramente ayudara a enfrentar a esta
Integracion de una mejor manera, logrando cubrir, si no todos por lo menos la mayoria

de los objetivos de ésta.
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ANEXOS



ANEXO 1

GUIA DE ENTREVISTA PARA EXPERTOS EN INTRAGRACION EDUCATIVA.

1. Para usted ¢ qué es la integracion educativa?

. En su opinion ¢ qué finalidades persigue la integracion educativa?

. ¢,Cuales son los principios que fundamentan el proyecto de integracion

educativa?

. Laintegracion que se da en la escuela regular ¢,qué efectos sociales tiene?

. ¢ Coémo concibe las Necesidades Educativas Especiales?

. ¢ Quién tendria el papel prioritario para detectar a los nifios (as) con Necesidades
Educativas Especiales? (los padres, los profesores del aula regular o los

especialistas de USAER)

. ¢, Sabe qué apoyo se les brinda en la escuela regular a los nifios con

Necesidades Educativas Especiales?

. ¢, Qué funciones tiene USAER dentro de la integracion educativa?

. en su opinién ¢ qué preparacion deben tener los especialistas de USAER para

atender a los nifios (as) con N.E.E.?

10. ¢Los especialistas de USAER estan preparados para atender a las distintas

N.E.E. que puedan presentarse en la realidad educativa? (visuales, auditivos,

motores, mentales o de desarrollo).



11. ¢ Qué papel juega el profesor del aula regular para la integracién educativa de

los nifios (as) con N.E.E.?

12. ;Qué preparacion tienen los profesores del aula regular para atender las

diversas N.E.E. que puedan presentarse dentro del aula?

13. ¢Qué papel juega la actitud del profesor en la integracion educativa?

14. En su opinion ¢ Quiénes serian los principales actores que intervienen en la

integracion educativa y como lo hacen?

15.¢Qué faltaria en las escuelas para que se de una verdadera integracion

educativa?



ANEXO 2

ASPECTOS GENERALES DEL ANALISIS SEMANTICO

PREGUNTA SUJETO SUJETO SUJETO SUJETO SUJETO SUJETO SUJETO

1 2 3 4 5 6 7
1.- Para usted | «Educacion «Educacion “Acceso a la | Educacion “Crecimiento | «+Educacion “*Educacion
¢,Qué es la|conequidad. | conequidad. | educacion con equidad. | para nifios y | con equidad. | con equidad.
integracion maestros.
educativa?
2.-En su | <sIntegrar  a | “*Incrementar | <No <Dar Atencién <“Una <Educar con
opinion  ¢Qué | los niflos al | la calidad del | segregar. educacion con equidad. | finalidad a | calidad.
finalidades mismo trabajo con equidad. futuro.
persigue la | programa. educativo. «Tomarlos en «Oportunidad | <+Integrar a | “*Acceder al
integracion +»Generar cuenta por de los nifios. curriculum
educativa. condiciones sus crecimiento. regular.

para integrar | capacidades.
a los nifos.
3.-¢Cudles son | «Derechos “Respetar “Educacion Un principio | <Normalizaci | “*Sectorizacié | <Integracion,
los principios | Humanos a | los derechos | para todos: | de equidad e | On, n, normalizacion,
que tener acceso | de los nifios. Derecho igualdad. sectorizacion | normalizacidon | sectorizacion e
fundamenta el | a la Humano del y equidad. , integracion e | individualizacié
proyecto de | educacion. “Promover nifio individualizaci | n.
integracion valores. on.
educativa? «Acceso al
curriculum.
4.-lLa «Para nifios | <*Propiciar el | «Sensibilizar, | <Vivir en la | “Aceptacion | <No hay | #En el nifio:
integracion regulares: trabajo romper mitos | pluralidad vy |a la | aceptacion ni | desarrollarse en
educativa que | conocer otras | colaborativo sobre la | en la | diversidad. se entiende lo | cualquier
se da en la | capacidades | entre discapacidad. | diversidad. gue es la | ambito y
escuela regular | en personas | profesores. integracion. desarrollar sus
¢, Qué efectos | diferentes. Esta en el potencialidades
sociales tiene? | «En nifios | tipo de
con valores que la




discapacidad: | escuela “+En el
desarrollan integradora maestro: tener
habilidades forma. una concepcion
sociales. diferente de la
educacion con
todo tipo de
capacidades.
“+En padres:
prepararse para
enfrentar la
vida.
5.-¢Cémo “Requerimie | %La <Entender <Interactivas: | <*Acciones “+Recursos «Lo que el nifio
concibe usted | ntos consecuencia | los estilos | depende del | que algunos | que se le | requiere para
a las | adicionales de una | que tiene el | contexto en el | nifios no | tienen que | poder aprender:
Necesidades para apoyar | relacion entre | alumno para | que se | pueden dar al nifio | instrumentos,
Educativas al el sujeto | aprender. desenvuelve. | realizar. para materiales,
Especiales? aprendizaje. alumno y el | «El tipo de | “Relativas: adaptarse al | actividades que
medio problemas puede sistema permiten
educativo. para acceder | presentar una educativo. acceder a los
al N.E.E. en un aprendizajes
aprendizaje. contenido. sin importar su
discapacidad.
6.-¢,Quién #Maestro de | ¢+Personal de | «Padres de | ¢*Maestro de | **Maestro de | «*Maestro de | ¢#*Maestro  de
tendria el | apoyo educacién familia. grupo regular. | grupo. grupo. grupo.
papel especial. +Maestro “Equipo de | % Padres de “Maestro de
prioritario p'ara | “*Maestro de regular USAER. familia. Equipo de | apoyo.
detectar a los | aula regular. <Personal de USAER.
nifnos con educacion “El  mismo “Padres de
Necesidades regular. nifo. familia.
Educativas
Especiales?
7.- ¢Sabe qué | +Atencién “USAER <Materiales y | < Apoyo de | *Apoyo <Equipo de | % Apoyo de
apoyo se les | por maestros | integradas recursos. USAER a los | individual, USAER. USAER en el




brinda en la | de apoyo | por personal alumnos, pequefios aula regular.
escuela regular | USAER. de educacion | ¢*Apoyo del | maestros y | grupos y
a los niflos con especial. equipo de | padres. actividades
Necesidades «Canalizarlos educacion no
Educativas a otras especial. especificas.
Especiales? instituciones.
8.-¢Qué «Dar apoyos | ¢Generar «Apoyar al | «Apoyar a la | % Brindar | « Apoyar al | *Sensibilizar a
funciones tiene | tedricos y | condiciones y | maestro. escuela apoyo para | maestro. maestros.
USAER dentro | metodoldgico | pautas de regular. trabajar con “Planear en
de la | s. trabajo con la +Atender a | padres, conjunto con
Integracion escuela nifos que | maestros vy maestros.
Educativa? «Orientar al | regular y presenten los nifios. «Orientar y
maestro padres. N.E.E. sensibilizar a
regular y padres.
padres de <Trabajar con
familia. el nifio en grupo
Dar
sugerencias.
9.-En su | < Psicblogos | % Tener Los <Maestro “Ser <“Una «Estudiar y
opinion ¢ Qué | educativos, informacion especialistas | especialista maestro, especialidad autocapacitarse
preparacion pedagogos, clara y | no tienen una | en problemas | psicélogo, enfocada al |, capacitarse en
deben  tener | especialistas | objetiva corresponden | de pedagogo, ambito colectivo todo el
los en problemas | sobre la|cia de su|aprendizaje, psicologo educativo vy | tiempo.
especialistas de integracion formacion con | deficiencia educativo e | que valla més
de USAER | aprendizaje, educativa. el tipo de | mental, en | irse alla de una
para atender a | maestros de | “«Entender el | recursos para | lenguaje, en | preparando normal
los nifios con | primaria, manejo de los | atender a | ciegos o | en relacion a
N.E.E.? especialistas | tiempos, estos neuromotor. Integracion
en lenguaje usos, alumnos. Educativa.
costumbres.
“Aprender
que es el
curriculum
escolar.
10.-¢Los +No  existe | ®#Es +No se tiene | ¢#*Nunca se | %Si, nos | #Depende de | *No se puede




especialistas una imposible que | la formacion | esta mantenemos | la ser experto en
de USAER | preparacion especialistas | ni la | preparado se | constantemen | organizacion | todas las
estan absoluta para | de USAER | capacitacion necesita te gue tenga la | especialidades.
preparados atender a las | estén constante capacitados. USAER.

para atender a | N.E.E. preparados actualizacion. <Nadie esta
las distintas para atender preparado para
N.E.E. que N.E.E. hacerle frente.
puedan

presentarse en

la realidad

educativa?

11.-¢,Qué <Primordial la | <*Operador $El es quien | $*Determinant | %sImportante | “Agente “+Es parte
papel juega el | actitud del | principal. hace la | e para lograr | pero no esta | principal, él le | central, su
profesor del | nifio es el integracion. la integracion. | conciente de | da  atencién | actitud es
aula regular | reflejo de la | <Lleva al este papel. directa al | importante para
para la | actitud del | éxito o al nifno. la integracion.
integracion maestro. fracaso a la

educativa de integracion.

los niflos con

N.E.E.?

12.-¢Qué “Hay cursos | <Es “+No hay | +USAER +USAER “No hay un|<La SEP no
preparacion pero no son | importante preparacion expone prepara curso tiene un
tienen los | obligatorios. como especial. temas temas y se da | especifico, programa.
profesores del institucion relacionados | informacion depende de la

aula regular | «Se capacitar a su | %Es puro | con la | de acuerdo a | organizacién | +USAER se
para atender a | actualizan o | personal obre | sentimiento, problematica, | las de cada | esfuerza por
las diversas | preparan por | integracion puro fin. pero no hay | necesidades. | USAER para | revisar temas.
N.E.E. que | cuenta propia. | educativa. un curso. dar

pueden respuestas a

presentar los maestros.

dentro del

aula?

13..,Qué papel | #Si es | ¢Determinant | ¢Es la clave | ¢Es el | «Es vital pero | *Determinant | «Es

juega la actitud | favorable e es el que |de la | principal no lo| e si se le da | fundamental su
del profesor en | aceptara lleva al éxito o | integracion, si | actor, no solo | comprenden. | el sentimiento | actitud puede




la integracion | trabajar con | al fracaso de | no tiene una | se habla de de que no | obstaculizar o
educativa? este tipo de | laintegracion. | buena actitud | integracion existe no la
nifios, si es la integracion | sino de repercute en | Integracion.
de rechazo se insercion. la autoestima
obstaculizara obstaculiza. del nifio.
la integracion.
14.-En su | “Maestro “La escuela | <¢Autoridades | *Maestros “Maestro de | ¢+Maestro de | «*Maestro  de
opinion regular, el | considerando | educativas, del aula | grupo, padres | grupo, padres | grupo regular,
¢, Quiénes director de la | al personal | educacion regular, de familia, | de familia. la escuela
serian los | primaria, profesional, especial, especialistas, | maestros de misma, cada
principales maestros de | educacién escuela padres de | USAER, maestro, toda la
actores que | apoyo, el | especial, regular, familia. directivos de comunidad
intervienen en | director de | padres de | supervisores, las escuelas, educativa, el
la integracion | USAER y | familia. directores, intendencia. director, los de
educativa? padres de maestros, intendencia, los
familia. personal de padres,
intendencia y educacion
padres de especial, la
familia. sociedad en su
conjunto.
15.-¢Qué <Mayor <Entender lo | %*Condiciones | “Buena “Trabajo en | <+Continto «Contar  con
faltaria en las | disposicion. que significa | Basicas de la | voluntad. conjunto. trabajo de | maestros de
escuelas para integracion escuela para | <Disposicion sensibilizacié | grupo  regular
qué se de una | <Contar con | educativa: que funcione | de los n con | mas
verdadera un equipo de | principios, como escuela | maestros del profesores. preparados.
integracion especialistas | fundamentos, | integradora. aula regular y “Preparacion | «Contar  con
educativa? auque sea | propositos, “En relacion | preparacion especifica a | equipos de
itinerante. estrategias, a USAER: la | de los USAER. USAER
etc. formacion de | mismos. <Dar consolidados y
“+Entender este personal, | “»Apoyos del seguimiento a | completos.
gue son las | cambiar  su | gobierno en un proyecto. “Directores
N.E.E. actitud. cuanto a «Capacitacio | comprometidos
+Con el | recursos n a fondo y|y con
maestro: Humanos. continua. capacidad de
condiciones «Sensibilidad «Espacios de | liderazgo.
de trabajo, un | de la USAER. “+Recursos en




determinado
ndamero de
alumnos,

materiales

gue requieran
para trabajar
segun la
discapacidad.

sociedad.

las escuelas.
“Grupos mas
reducidos.




ANEXO 2

ASPECTOS GENERALES Y ESPECIFICOS DEL ANALISIS SEMANTICO.

1.- Para Usted ¢Qué es la Integracion Educativa?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportaciones
Generales Especificos con mayor
detalle.
1 «Educacion sLlevar el
con equidad mismo plan y “Experiencia
programa de de
estudio. escolarizacion.
<sCompartir
espacios de s*Incluirlos en
trabajo. la planeacion.
2 «Educacion “Vivir la
con equidad experiencia de | <Incluirlos en
escolarizaciéon. | un aula
“+No regular.
segregacion.
3 “Acceso ala | «Acceder ala
educacién educacion las
personas con
discapacidad.
4 «Educacion s*Incluirlos en
con equidad la planeacién
5 “Crecimiento | «Desarrollo en
para nifios y todos los
maestros sentidos.
Asistir a la
escuela mas
cercana.
6 «Educacion “Incluir a nifios
con equidad cony sin
discapacidad.
“Atenderlos de
forma Integral.
7 “Educacion “Acudir a una

con equidad

escuela regular.

>llevar
actividades en
un aula regular




2.- En su opinion

¢, Qué finalidades persigue la Integracion Educativa?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas | Diferencias | Aportaciones
Generales Especificos con mayor
detalle.
1 “Integrar a sllevar el
los nifios al mismo
mismo programa <sLlevar un “Mejorar la
programa mismo plan organizacion
2 “*Incrementar | “*Mejorar su de estudios. | docente
la calidad de | organizacién
trabajo. docente “Integracion
“Generar «Calidad de social.
condiciones trabajo
para integrar. | educativo. “Educacion
3 “+No segregar | <Principio de para todos.
a los nifos. equidad.
«Tenerlos en | <*Educacion
cuenta por para todos.
sus
capacidades.
4 «Dar “No hacer
educacién diferenciacion.
con equidad s+Adaptar los
programas al
nifio.
5 “Atencién «Tenerenla
con equidad escuela
«+Oportunidad | atencion con
de equidad.
crecimiento. s+crecimiento
con los demas
6 <Finalidad a | <Integrarse a
futuro su comunidad
<Integrar a social y escolar.
los nifios
7 “*Educar con | <Oportunidad
equidad. de educarse.
«+Acceder al “Tener
curriculum condiciones
regular semejantes a

los demas.




3.- ¢, Cudles son los principios que fundamenta el proyecto de Integracién Educativa?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas | Diferencias | Aportacione
Generales Especificos s con mayor
detalle.
1 “Los Derechos | +Tener acceso
Humanos a la educacion.
«Filosofia «Derecho “Inculcar a
Humanista Humano de padres la
2 “Respetar los | <+Desarrollar un nifio a cultura de
derechos de los | potencialidades | recibir integracion
nifos. . educacién
sPromover “Reconocer la
valores heterogeneidad | “*Acceso al
y diversidad. curriculum
“Derecho del
nifo a recibir <Igualdad
educacion de
calidad. “Integracion
3 “Los derechos | “Educacion
humanos. para todos. “*Normalizaci
%Acceso al “Poder on
curriculum. acceder al
curriculum «Sectorizacio
regular. n
“Involucrar a
padres a una sIndividualiza
cultura de cion
integracion.
4 “Un principio “Enfoque
de igualdad y humanistico.
equidad.
5 “Normalizacién | «Normalizacién
“Sectorizacion | «Sectorizacion
<Equidad <Equidad
6 «Sectorizacion | «Sectorizacion
“Normalizacién | «Normalizacién
“Integracion “Integracion
«Individualizaci | «Individualizaci
on on
7 “Integracion “Integracion

<*Normalizaciéon
<»Sectorizacion
s*Individualizaci
on

<*Normalizaciéon
<»Sectorizacion
s*Individualizaci
on




4.- La Integracion Educativa que se da en la escuela regular ¢Qué efectos sociales

tiene?
Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas | Diferencias | Aportacione
Generales Especificos s con mayor
detalle.
1 «Nifios <Reconocen y
Regulares: desarrollan
conocen otras capacidadesy | “+Aceptacién | <Trabajo «No hay
capacidades. habilidades ala en conjunto. | aceptacion ni
«Nifios diferentes. diversidad. se entiende
c/discapacidad: que es la
desarrollan “Desarrollar integracion.
habilidades capacidades
sociales.
2 “Trabajo s»Cambiar la potencialidad
colaborativo. vision en es.
“Valores que relacién a la
la escuela funcién de la “Sensibilizar
integradora escuela. a padres,
forma. “Valores maestros y
compartidos ninos sin
entre escuelay | discapacidad.
familia.
3 <“Romper mitos | %Sensibilizar a
sobre la padres y nifilos
discapacidad sin
discapacidad
4 “Vivir en la «Lano
pluralidad y en | aceptacion e la
la diversidad. pluralidad en
todos los
sentidos.
5 “Aceptacibon a | «Todos somos
la diversidad. diferentes.
6 “+No hay “Rechazo del
aceptacion ni maestro.
se entiende que | «*Segregacion
es integracion. | de los nifios.
“Etiqguetamient
0s
7 El nifio: “Tener
desarrollarse contacto con
en cualquier nifios
ambito diferentes.

«Desarrollar
potencialidades
Maestro:
concepcion

«Desarrollar
potencialidades




diferente de la
educacion.
<Padres: se les
prepara para
enfrentar la
vida.

5.- ¢Coémo concibe Usted a las Necesidades Educativas Especiales?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos s con mayor
detalle.
1 <Requerimient | “Deben ser
os adicionales proporcionados
para apoyar al | por la escuela | <*Necesidades | <+Son solo
aprendizaje <Requerimient | que el nifio recursos
os diferentes a | presenta materiales
los cotidianos.
2 “Consecuencia | +En funcion de | <+Se forman a
de unarelacion | desarrollo, partir del
entre alumnoy | condiciones contexto
medio sociales y
educativo. culturales.
«Las N.E.E.
no estan en el
sujeto ni en el
ambito escolar.
“*Son
consecuencia
entre las
condiciones del
nifio y el
ambiente
escolar.
3 “+Entender “+Competencia
estilos de S curriculares
aprendizaje que | que tiene el
tiene el alumno. | nifio
“Tipo de El perfil de
problema para | aprendizaje del
acceder al alumno.
aprendizaje
4 <Interactivas: <+No hay
depende del buena relacion
contexto en el con
gue se comparieros o

desenvuelve.

maestro.




<*Relativas:

<Mal manejo

puede detratoy
presentarse acercamiento.
una N.E.E. en «Las N.E.E.
un contenido. pueden
desaparecer.

5 “Acciones que | *+Pueden estar
algunos nifos por arriba o por
no pueden debajo del
realizar. promedio.

“Se requiere
de apoyo
profesional o
material para
acceder al
curriculum.

6 “Recursos que | “*Materiales
se le tienen que | didacticos.
dar al nifio para | «Poner en
adaptarse al practica los
sistema recursos para
educativo. lograr el

aprendizaje y
la integracion
del nifio.

7 «Lo que el nifio | «Instrumentos,
requiere para materiales,
poder aprender. | actividades

que permitan
acceder al nifio
al aprendizaje
sin importar su
discapacidad.
“Tiene que ver
con el contexto
y lo que la
escuela le
ofrece.

6.- ¢ Quién tendria el papel prioritario para detectar a los nifios con Necesidades
Educativas Especiales?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos s con mayor
detalle.
1 “Maestro de “Pueden
apoyo. tomar «Maestro de
acuerdos que grupo regular | <*Es un «El nifio es




<+Maestro de

se ejecuten a

aula regular. la atencion y
trabajo del
nifio.

“Personal de “Responsabili

educacion
especial.
<Personal de
educacion
regular.

dad de todos.
< Tiene que ser
algo
equilibrado y
planificado.

< Padres de
familia.

< Maestro
regular

< El maestro
regular tiene
que estar
valorando a los
alumnos.

“Maestro de
grupo regular.

«Equipo de
USAER.

El maestro
regular conoce
mejor al nifio.
“+USAER solo
es apoyo

<+Maestro de
grupo.

<Padres de
familia.

«El mismo nifio

< El maestro
pasa el mayor
tiempo con
ellos.

«Los padres
se dan cuenta
de lo que
haceny no
hacen.

+El nifio es
conciente de
las dificultades
gue esta
presentando.

<+Maestro de
grupo.

«Equipo de
USAER.

<El maestro
pasa mayor
tiempo con los
nifios.
+$USAER
determina si
tiene o no la
necesidad.

<+Maestro de
grupo.

«Es trabajo en
conjunto.

<»Maestro de
apoyo.

<»Padres de
familia.

trabajo en
conjunto.

“Es solo
responsabili
dad del
maestro
regular.

conciente de
sus propias
necesidades




<*Maestro de
apoyo.
<Padres de
familia.

7.- ¢, Sabe qué apoyo se les brinda en la escuela regular a los nifios con Necesidades
Educativas Especiales?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas | Diferencias | Aportacione
Generales Especificos s con mayor
detalle.
1 «sAtencion por | <Psicologos, t.
maestros de social, lenguaje,
USAER. etc. s*Apoyo por *Se
«+Canalizarlos a | “Canalizarlos parte de canalizan a
otras cuando USAER. otras
instituciones requiere de otro instituciones
apoyo. «Apoyo no
2 “+USAER «Este apoyo solo al nifio
integradas por | implica: una tambien a
personal de valoracion de la | maestros.
educacion N.E.E. del nifio.
especial. « Un plan a “Apoyos
largo plazo, materiales de
adecuaciones acuerdo a la
curriculares, necesidad
etc. educativa y/o
3 “Materiales y “Materiales discapacidad
recursos. segun la
<Apoyo del discapacidad.
equipo de “Trabajo
educacién colaborativo
especial.
4 <Apoyo de <Alumno:
USAER a orientacion y
alumnos, trabajo directo
maestros y “Maestro:
padres. orientacion y
sugerencias
«Padres:
orientacion y
sugerencias del
educador
5 <Apoyo < Trabajo
individual, colaborativo:
pequefios USAER junto
grupos y con maestros
actividades no | regulares
especificas. planeany

diagnostican




juntos.

6 «Equipo de «Se apoya al
USAER. nifio y al
maestro en
diferentes
situaciones.
7 “+Apoyo de “+Apoyo de
USAER en el acuerdo al
aula regular. diagnéstico:
desarrollo de
habitos,
maduracion,
acceso a la
lectoescritura,
desarrollo de
competencias
comunicativas,
apoyo a padres,
etc.
8.- ¢Qué funciones tiene USAER dentro de la Integracién Educativa?
Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos S con mayor
detalle.
1 s»Dar apoyos «Apoyos para
tedricos y favorecer la
metodoldgicos | integracion. <*Apoyar a al <Ensefar +USAER
<Orientar a < Tomar maestro, al al maestro a | tiene que
maestros y acuerdos para | nifio, al padre detectar a rebasar la
padres de trabajar con de familia. los nifios realidad.
familia los alumnos.
2 Generar “USAER es el | *Sensibilizar a
condiciones de | puente entre maestros y
trabajo con la educacion maestros
escuela regular | especial y
y padres educacion s+Apoyarlos
regular. El tedricay
puente entre metodoldgicam
padresy ente.
escuelay
puente entre el
nifo y el
maestro.
3 <Apoyar al <Ensefarle al
maestro. maestro a
hacer una

evaluacion




para saber

cuando un
alumno
necesita ser
canalizado a
educacién
especial.

4 <Apoyar a la <Apoyar en la
escuela atencion de
regular. los nifios con
<Atender a N.E.E. cony
nifios que sin
presenten discapacidad.
N.E.E.

5 s*Apoyo para +USAER es
trabajar con un servicio a
padres, disposicién de
maestros y los | los maestros.
nifnos.

6 <Apoyar al +USAER
maestro. apoya para

gue se de la
integracion.

7 «Sensibilizar a | +EIl maestro
maestros. de USAER
“Planear junto | tiene que
con los rebasar la
maestros. realidad, tiene
“Orientar y qgue hacer

sensibilizar a
padres.
“Trabajar con
el nifio en
grupo.

Dar
sugerencias.

muchas cosas.

9.- En su opinion ¢Qué preparacion deben tener los especialistas de USAER para
atender a los nifos con Necesidades Educativas Especiales?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos s con mayor
detalle.
1 “Psicologo “Nunca se

educativo,

esta




Pedagogo,
especialista en
problemas de

completament
e preparado
para atender

aprendizaje, N.E.E. y/o
maestros de discapacidad
primaria, es.
especialistas en

lenguaje.

“Tener “Implicaria
informacion adquisicion
claray objetiva | de

sobre la conocimiento
integracion. s, desarrollo
«Entender el de

manejo de los habilidades
tiempos, usos y | intelectuales,
costumbres. generar
«<Aprender que | actitudes de
es el curriculum | respeto y
escolar. orden moral.
<+No hay <“Hay
correspondenci | necesidad de
a de su desarrollar
formacion con competencias
el tipo de como
recursos para profesional
atender a estos | del

alumnos. curriculum.
“Especialista +Falta

en problemas todavia un
de aprendizaje, | poco mas de
deficiencia sensibilidad
mental, en

lenguaje, en

ciegos o

neuromotor.

«Ser maestros, | <*Prepararse
psicdlogo especificame
educativo, nte en
pedagogo, e relacion a
irse preparando | integracion
en relacion a educativa.
integracion

educativa.

<Una <Un
especialidad especialista
enfocada al tiene visiones
ambito y expectativas

educativo, que

diferentes a

+Ser
especialista,
Psicélogo,
pedagogo, etc.

“Capacitacion
constante sobre
integracion
educativa.




vaya mas alla
de una normal.

un normalista.

7 “Estudiar y
autocapacitarse
, Capacitarse en
colectivo todo
el tiempo.

wLa
preparacion
no es finita
tiene que ser
constante.

10.- ¢ Los especialistas de USAER estan preparados para atender a las distintas
Necesidades Educativas Especiales que puedan presentarse en la realidad educativa?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos S con mayor
detalle.
1 «No existe una | «La
preparacion capacitacion
absoluta para tiene que ver | <No hay *Si
atender a las con la actitud | preparacion estamos
N.E.E. personal y absoluta. capacitados
profesionaliza
cion e el <+No hay
trabajo. expertos en
2 “Es imposible | %Las todas las N.E.E.
que un condiciones
especialista basicas son
este preparado | minimas.
para atender +Se tendria
N.E.E. que pasar por
una
propuesta
inteligente y
flexible para
atender la
mayor parte
de las
necesidades
3 “No se tiene la | %No hay
formacion nila | preparacion
capacitacion absoluta.
para atender
las N.E.E.
4 “Nunca se «Necesitamo
esté preparado | s estar en un
se necesita constante
constante proceso de
actualizacion. actualizacion
para mejorar
la practica.
5 «Si lo estamos, | “Hay




manteniéndono
S

constante
capacitacion

constantemente
capacitados.

6 <+Depende de «Capacitacio
la organizacion | n por cada
de USAER. USAER.

7 N0 se puede | %Es

ser experto en
todas las
especialidades.
<Nadie esta
preparado para
hacerle frente.

insuficiente lo
gue traemos.
<Hay que
tener
nociones de
cada una de
las
discapacidad
es.

11.- ¢ Qué papel juega el profesor del aula regular para la Integracion Educativa de los
nifios con Necesidades Educativas Especiales?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos S con mayor
detalle.
1 “Primordial, la | %Es el reflejo
actitud del nifio | o el producto
es el reflejo de | de la actitud «Es el principal | <*No es “Ledala
la actitud del del adulto. dentro de la conciente responsabilid
maestro. integracion de este ad a los de
2 “+Operador «+Convive educativa. papel. educacién
principal. mas con los especial.
“Lleva al éxito | nifios. “Lleva al éxito
o al fracaso a la o al fracaso a la
integracion integracion
3 +El es quien <Educacion | educativa
hace la especial no
integracion. los atiende “La actitud del
como el maestro juega
profesor. un papel
4 %Determinante | %Es apelar a | importante.
para lograr la su sentido
integracién comun, a su
ética, a su
vocacion, a
su
Compromiso.
5 «Importante +Cree que es




pero no esta
conciente de

responsabilid
ad del

este papel. especialista
6 <Agente «Su actitud
principal, él le vaa
da atencion determinar la
directa al nifio. | integracion.
7 Es parte El los
central, su observa,
actitud es interactua y
importante para | tiene mayor

la integracion.

tiempo con el
nifio.

12.- ¢ Qué preparacion tienen los profesores del aula regular para atender a las
diversas Necesidades Educativas Especiales que pueden presentar dentro del aula?

Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos s con mayor
detalle.
1 «»Hay cursos <*Pocos
pero no son profesores se
obligatorios. capacitan por | “No hay cursos | “+Hay “La
«Se actualizan | que les especificos cursos pero | formacion del
y preparan por | interesa no son maestro no
cuenta propia. atender alos | «USAER se obligatorios | esta pensada
nifnos. preparay da para atender
2 “Es importante | <Hay informacion a N.E.E.
como maestros que | los maestros.
institucion no saben
capacitar a su nada sobre
personal sobre | integracion
integracién educativa.
educativa.
3 <+No hay «Es puro
preparacion sentimiento y
especial. puro fin.
“La
formacion del
maestro
nunca estuvo
pensada para
atender
N.E.E.
4 “+No hay «Se supone
cursos, USAER | que el
expone temas normalista
sobre la debe traer




problematica nociones de
las N.E.E.
5 “USAER “USAER
prepara temas | brinda
y da informacién
informacién de | para que el
acuerdo a las maestro se
necesidades vaya
entrenando y
pueda dar
manejo a
cada
necesidad.
6 “No hay “Se abordan
cursos aspectos
especificos referentes a
dependedela |loqueesla
organizacion de | integracion
USAER. educativa y lo
que implica.
7 «La SEP no “El maestro
tiene un tendria que
programa. flexibilizar su
“USAER se pensamiento
esfuerza por para mejorar
revisar temas. su trabajo.
13.- ¢ Qué papel juega la actitud del profesor en la Integracion Educativa?
Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas Diferencias | Aportacione
Generales Especificos S con mayor
detalle.
1 “Es muy % Sies
importante que | favorable
su actitud sea aceptara “Su actitud es | <*Los
favorable. trabajar con el principal maestros no
los nifios, si factor en la se sienten
es de rechazo | integracion. capaces de
obstaculizara atender a
la integracion | <*Es quien estos nifos.
2 «Su actitud es | «Es el que favorece u
clave en todo el | lleva al éxito o | obstaculiza la
proceso. al fracaso a la | integracion
integracion.
3 «La actitud es | «Si no tiene
clave en la una actitud
integracion buena la

integracién se




obstaculiza
4 «Es el principal | %No solo se
actor habla de
integracion
sino de
insercion.
5 “Es vital pero s+Los
no lo maestros se
comprenden. sientes
incapaces de
atenderlos.
6 «Determinante | «Su actitud
por que él es el | repercute en
que esta dando | la autoestima
atencion del nifio.
directa.
7 +Es muy % Su actitud
importante la puede
actitud que obstaculizar o
tome. no la
integracion
14.- En su opinidn ¢Quiénes serian los principales actores que intervienen en la
Integracion Educativa?
Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas | Diferencias | Aportaciones
Generales Especificos con mayor
detalle.
1 <*»Maestro «Son quienes
regular, respaldan
director de la | muchos «Todo el “La
escuela, acuerdos sobre | sector sociedad
maestros de la integracion. educativo es | tambien es
apoyo, el actor actor
director de principal. principal.
USAER,
padres de *Es un
familia. trabajo en
2 <»La escuela | %Ellos tienen conjunto.
y su personal | que impulsar
profesional, para que la
educacién integracién se
especial, lleve acabo.
padres de
familia.
3 «+Autoridades | <Es todo un
educativas, trabajo en
educacién conjunto




especial,

escuela
regular
supervisores,
directores,
maestros,
personal de
intendencia,
padres de
familia.
4 <Maestros «Es un trabajo
del aula en conjunto:
regular, escuela regular,
especialistas, | padresy
padres de maestros de
familia. apoyo.
5 “*Maestro de | <Los agentes
grupo, padres | que intervienen
de familia, en esta
maestros de integracion
USAER, somos todos.
directivos,
intendencia.
6 “Maestro de | «Somos
grupo, padres | muchos
de familia. agentes pero
los principales
son los
maestros y los
padres.
7 “Toda la «No es solo
comunidad responsabilidad
educativa: de la escuela,
maestro de es de toda la
grupo regular, | sociedad.
el director,
padres de
familia,
educacion
especial, la
sociedad en
conjunto.
15.- ¢ Qué faltaria en las escuelas para que se de una verdadera Integracion
Educativa?
Sujetos | Aspectos Aspectos Semejanzas | Diferencias | Aportaciones
Generales Especificos con mayor
detalle.




<Mayor <Ayudarian a
disposicion. mejorar la
“Contar con un | atencion que se
equipo de les da a los
especialistas nifos.

aun que sea

itinerante.

<Entender lo <Principios,
que significa fundamentos,
Integracion propositos,
educativa. estrategias, etc.

<Entender que
son las N.E.E.

«Condiciones
basicas de la
escuela para
que funcione
como
integradora.
sCambiar la
actitud de
USAER.
«Condiciones
de trabajo del

“Organizacion

y
funcionamiento

<Material de
acuerdo a la
necesidad,
grupos mas
reducidos.

maestro.

<Buena < Faltaria
voluntad mucha
«Disposicion de | disposicion,

los maestros.
“Apoyos del
gobierno.

< Sensibilidad
de la sociedad.

compromiso y
preparacion.

“Trabajo en
conjunto.

“Tener claro
gue somos un
grupo maestros
y educacion
especial.

«Sensibilizacion
continua para
profesores,
<Preparacion
especifica a
USAER.

wDar
seguimiento a
un proyecto.
“Capacitacion
continva.
<Espacios de

R
0.0

<Mayor
disposicion y
sensibilidad
por parte del
maestro

“Apoyos
materiales y
espacios de
USAER.

+Grupos
reducidos
para tener
una atencion
mas
personal.

“USAER
estar
completos y
tener mas
preparacion.

“Entender
lo que
significa
Integracion
Educativa y
Necesidades
Educativas
Especiales

Dar
seguimiento a
un proyecto.




USAER

<Maestros
regulares mas
preparados.
«Contar con
grupos de
USAER
completos.
«Directores
comprometidos
y con capacidad
de liderazgo.
“+Recursos y
grupos
reducidos.
“+Espacios para
USAER.

<Preparacion
especificay
continua.
«No mover los
grupos de
USAER a otro
lado para dar
seguimiento al
proyecto
«»Dar recursos
y lugares para
favorecer el
servicio.




ANEXO 3

CUESTIONARIO SOBRE INTEGRACION EDUCATIVA
(Maestros de Apoyo de USAER)

La finalidad de este cuestionario es conocer su opinion sobre algunos aspectos
relevantes de la integracion educativa.

Esta informacion nos permitird contar con elementos que propicien la reflexion de los
maestros de apoyo de USAER y permitan mejorar la calidad de su practica profesional.

Es importante la honestidad de sus respuestas.
INSTRUCCIONES
Las preguntas que a continuacion se presentan deberdn ser contestadas de acuerdo a

lo que se le pide.

Datos generales:

Nombre

Sexo Edad

Formacién académica

Tiempo laborando en USAER

Ocupacion (laboral) actual




El cuestionario que a continuacién se presenta es una escala de opinion. Marque con
una (X) la opcidbn que mas se aproxime a la opinion que tenga de cada enunciado.
Sefiale Unicamente una opcidén en cada uno de los enunciados, no deje de contestar
ninguno.

Formacién Profesional.

1. Mi formacion para lograr los objetivos pretendidos por el programa de
integracion educativa es.

a) Buena b) Regular c) Deficiente d) Mala

2. He recibido preparacion adicional a mi especialidad para atender a nifios (as)
con Necesidades Educativas Especiales.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

3. La actualizacion de mi practica profesional es.

a) De forma autodidacta.

b) Por medio de recursos proporcionados por la SEP.

c) Por medio de la unidad de USAER a la que pertenezco.
d) De ninguna forma.

4. El altimo curso que tome sobre integracion educativa fue.

a) Hace mas de un mes.

b) Hace un afo.

¢) Hace mas de un afio.

d) Nunca he tomado un curso sobre integracién educativa.



5. Cuando surge un avance sobre integracion educativa me entero.

a) Por mis comparieros especialistas.
b) Por la noticia.

¢) Por mi constante actualizacion.

d) No me entero.

Experiencia en Integracion Educativa.

6. Mi experiencia como maestros de apoyo de USAER es de.

a) 1 a2 afos b) 3 a 4afios c)5a6 d) mas de 7 afos

7. Antes de trabajar como maestro de apoyo de USAER laboraba como.

a) Docente en una escuela de educacion especial particular.
b) Docente en una escuela regular.

c) Como apoyo en una institucion de educacion especial.

d) Otro empleo que no tiene nada que ver con la educacion.

8. Considero que mi experiencia en integracion educativa es.

a) Buena b) Regular c) Deficiente e) Mala

9. Actualmente tengo en proceso de integracion a.

a) Dos nifos (as)

b) Cuatro nifios (as)
c) Seis nifios (as)

d) Mas de ocho nifios.



10. He logrado que se integren satisfactoriamente a las aulas regulares.

a) dos nifos (as)

b) cuatro nifios (as)

c) Seis nifos (as)

d) Mas de ocho nifios.

Conocimientos.

11. Por integracion educativa entiendo

a)

b)
c)

d)

La unificacion de la escuela especial y la escuela regular, para el
establecimiento de una serie de servicios con base en las necesidades
individuales de aprendizaje de los educandos.

La integracion de personas con alguna discapacidad a una escuela regular.
Modificar el curriculo de una escuela regular para poder integrar a nifilos con
algun tipo de discapacidad.

Atencion a la diversidad de Necesidades Educativas Especiales de nifios

(as) con o sin discapacidad.

12. Las Necesidades Educativas Especiales son.

a) Aquellas que traen consigo desordenes en el desarrollo de las destrezas

b)

c)

d)

necesarias para la integracion social y desordenes en uno o mas de los procesos
psicolégicos basicos.

Son las dificultades que se pueden presentar para el acceso de los contenidos
curriculares en la interaccion con el contexto escolar y que para satisfacerlas,
requieren de apoyo educativo de caracter adicional o diferente.

Aquellas propias de las personas con dificultades educativas de aprendizaje que
son vistas como enfermos sujetos a rehabilitacion en lugares especiales y no con
alumnos regulares.

Son aquellas dificultades que pueden presentan solo los individuos con alguna
discapacidad para el acceso al curriculum escolar.



13. Qué entiende por Discapacidad.

a)

b)

c)

d)

Una persona anormal que representa una amenaza social, que inspira temor o
compasiéon con una desventaja inherente y sin capacidad para decidir en su vida.
Una restriccion o ausencia relacionada con alguna deficiencia del individuo, de
naturaleza permanente o temporal, para el desempefio del rol que satisface las
expectativas de su grupo social de pertenencia.

Una persona con pocas posibilidades de aprender y que requiere siempre de
una atencion educativa especializada pues sus problemas son consecuencia de
sus condiciones individuales.

Es la deficiencia que presentan soélo los débiles visuales.

14. El articulo 41 de la Ley General de Educaciéon marca.

a)

b)
C)

d)

La educacion especial esta destinada solo para personas que presenten alguna
discapacidad y propicia que estos individuos se integren a las escuelas
regulares de educacion primaria.

La educacién especial esta destinada a las personas que presentan
Necesidades Educativas Especiales.

La educacién especial debe atender sélo a individuos que presenten deficiencias
de desarrollo.

La educacién especial esta destinada a individuos con discapacidades
transitorias o definitivas, asi como aquellos con aptitudes sobresalientes,
propiciard ademas la integracion de estos nifios a las escuelas regulares de
educacion basica.

15. Los principios que fundamentan el programa de integracion educativa son.

a) Equidad social, inclusion, normalizacién e integracion.

b) Igualdad, integracion y sectorizacion

c) Sectorizacion, integracion, individualizacion y equidad social.

d) Normalizacion, integracion, sectorizacion y individualizacién de la

ensefanza.
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17.

18.

19.

20.

Actitud ante la Integracion Educativa.

. Al trabajar con nifios con Necesidades Educativas Especiales mi relacion

personal es cordial y de apoyo.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

Como podria ser la interaccion maestro-alumno al trabajar con nifios (as) con
Necesidades Educativas Especiales.

a) Activa.

b) Pasiva.

c) Conflictiva.

d) No podria ser.

Me gusta apoyar a los alumnos con Necesidades Educativas Especiales.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales son inteligentes.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen potencial para
razonar.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.



c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

21. Las personas con Necesidades Educativas Especiales viven mejor internados.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

22. Los sujetos con Necesidades Educativas Especiales tienen derecho a estudiar
en escuelas regulares.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

23. Los contenidos del curriculo de la educacion regular deben ser adecuados
para los alumnos con Necesidades Educativas especiales.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

24. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen la capacidad de
asimilar contenidos académicos.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.



25. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales que asisten a escuelas
regulares tienen un mejor desarrollo integral.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

26. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales deben tener una seccién
exclusiva para uso de ellos.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

27. Las personas con Necesidades Educativas Especiales tienen derecho a ser
aceptadas por los demas.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

28. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales pueden
compartir actividades con los demas compafieros de grupo .

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

29. las personas con Necesidades Educativas Especiales son un problema para
la sociedad.

a) Totalmente de acuerdo.



b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

30.- La integracion tiene efectos negativos sobre el desarrollo integral de los
alumnos con Necesidades Educativas Especiales.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

31. La interaccion entre los alumnos regulares e integrados es perjudicial.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

Aptitud para la Integracién Educativa.

32. Cémo detecta que un nifio tiene una Necesidad Educativa Especial.

a) Observandolo.
b) Con una evaluacion inicial de caracter diagnadstico.

c) Por medio de una entrevista.
d) por que el nifio o nifia presenta alguna discapacidad..

33. Cuando en el aula hay alumnos con Necesidades Educativas Especiales se
deben ajustar los métodos de ensefianza.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca



34. Si en el aula existiera un alumno que es muy timido y que al darle una
indicacion se le tiene que repetir varias veces para que éste pueda ejecutarla

¢, qué seria lo mas recomendable?

a) Subir el tono de voz para que entienda.
b) Acercarse al alumno (a) para preguntarle por que no realiza la indicacion

Inmediatamente.
c) observarlo varios dias para llegar a una hipétesis sobre su comportamiento.

d) Observarlo varios dias y acercarse mas a €l para descubrir la razén de su
comportamiento.

35. Si tuviera la oportunidad de trabajar con un alumno que es muy distraido y
presenta problemas para entender los contenidos de matematicas ¢ qué seria

lo mas recomendable?

a) Modificar la forma de ensefianza de la materia.
b) Elaborar material didactico para la ensefianza de las matematicas.

c) Enviarlo a regularizacion de la materia.
d) Canalizarlo a una escuela de educacion especial.

36. Como considera que se puede ensefiar espafiol a un nifio (a) sordomudo.

a) Hablando el mismo idioma (con las manos).
b) Implementar mas gestos y el movimiento de boca.
c) Adaptar material didactico para la ensefianza de la materia de espafiol.

d) Simplemente no se podria.

37. Si usted no tuviera la capacitacién adecuada para ayudar a un nifio con alguna
Necesidad Educativa Especial ¢como procederia para ayudar a ese nifio?

a) Lo mantendria ocupado con alguna actividad que realizara él solo.

b) Consultaria con mis compaferos para planear una forma de trabajo .adecuada al
problema especifico del nifio.

c) Lo canalizaria con un especialista que lo pudiera ayudar.

d) Conjuntamente con los padres del nifio planearia una forma de trabajo para
atender la problematica del nifio.



Trabajo en Equipo.

38. Cuando se me dificulta atender algun caso de Necesidades Educativas
Especiales pido ayuda a mis comparieros de trabajo.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

39. Mi equipo de trabajo lo conforman.

a) maestros de apoyo de USAER.

b) maestros de apoyo de USAER y docentes.

c) Maestros de USAER, docentes y padres de familia.
d) Prefiero trabajar sélo.

40. Asisto a reuniones con el personal de USAER para intercambiar experiencias y
encontrar nuevas formas de trabajo para la integracion educativa.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

41. Asisto a reuniones con los maestros del aula regular para intercambiar
experiencias y resolver sus dudas sobre la atencidon a las Necesidades
Educativas Especiales.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca
42. Como es la relaciéon entre usted y los maestros del aula regular.

a) De friccion.

b) De comunicacion y apoyo.
c) Competencia.

d) Nula.



43.

44.

45.

46.

47.

Proporciono capacitacion a los maestros del aula regular para llevar a cabo la
integracion educativa.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

Mi apoyo a los maestros del aula regular para la integracion de los nifios
(as) con Necesidades Educativas Especiales es.

a) Constante.
b) Esporadica.
c) Incondicional.
d) Nula.

Para la integracion educativa de los nifios (as) con Necesidades Educativas
especiales acostumbro apoyar a los maestros del aula regular.

a) Proporcionandoles material didactico.

b) Proporcionandoles algunos publicaciones sobre la integracién educativa.

c) Proporcionandoles informaciéon sobre la atencion de algunas Necesidades
Educativas Especiales que pueden presentarse.

d) Ayudandolos en la construccion de estrategias, acciones y materiales didacticos
gue favorezcan el aprendizaje de los contenidos del curriculum.

Qué tipo de relacidbn mantiene con los padres de familia.

a) Estrecha.
b) Esporadica.
c) De conflicto.
d) Nula.

Cuando se solicita la cooperacion de los padres de familia ellos.

a) Apoyan con gusto.

b) Ponen pretextos con tal de no acudir al llamado.

c) No apoyan como debe ser.

d) Prefieren dejar la responsabilidad al personal de USAER.



48. Solicito ayuda a los padres de familia para lograr la integracion de los nifios
(as) con Necesidades Educativas Especiales.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

49. Cuales son los principales obstaculos en su relacion con los padres de familia.

a) Apatia por ambas partes.

b) Falta de tiempo y disponibilidad por parte de los padres.
c) Desinterés de los padres.

d) Desconfianza por parte de los padres.

GRACIAS POR SU COLABORACION.



CUESTIONARIO SOBRE INTEGRACION EDUCATIVA
(Maestros del Aula Regular de Educacion Primaria)

La finalidad de este cuestionario es conocer su opinion sobre algunos aspectos
relevantes de la integracion educativa.

Esta informacion nos permitira contar con elementos que propicien la reflexion del
profesorado de educacién primaria y permitan mejorar su practica educativa.

Es importante la honestidad de sus respuestas.

INSTRUCCIONES

Las preguntas que a continuacion se presentan deberan ser contestadas de acuerdo a
lo que se le pide.

Datos generales:

Nombre

Sexo Edad

Formacion académica

Tiempo laborando como docente en educacién primaria




El cuestionario que a continuacién se presenta es una escala de opinion. Marque con
una (X) la opcidbn que mas se aproxime a la opinion que tenga de cada enunciado.
Sefiale Unicamente una opcidén en cada uno de los enunciados, no deje de contestar
ninguno.

Formacién Profesional.

1. Mi formacion para lograr los objetivos pretendidos por el programa de
integracion educativa es.
a) Buena b) Regular c) Deficiente d) Mala

2. He recibido capacitacion para atender a nifios (as)
con Necesidades Educativas Especiales

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

3. La actualizacion de mi practica docente para llevar a cabo la integracion
educativa es

a) De forma autodidacta.

b) Por medio de recursos proporcionados por la SEP.

c) Por medio de la unidad de USAER a la que pertenezco.
d) De ninguna forma.

4. El altimo curso que tome sobre integracion educativa fue.

a) Hace mas de un mes.

b) Hace un afo.

¢) Hace mas de un afio.

d) Nunca he tomado un curso sobre integracién educativa.

5. Cuando surge un avance sobre integracion educativa me entero.

a) Por mis comparieros docentes.
b) Por la noticia.



c) Por mi constante actualizacion.
d) No me entero.

Experiencia en Integracion Educativa.

6. Mi experiencia como maestro (a) de educacion basica (primaria) es de

a) 1 a4 afos b) 5 a 8afos c)9alz d) més de 12 afios

7. Aparte de trabajar como docente de educacion primaria soy

a) Docente en una escuela de educacion especial.

b) Docente en una escuela privada.

c) Otro empleo que no tiene nada que ver con la educacion.
d) No tengo otro empleo.

8. Considero que mi experiencia en integracion educativa es

a) Buena b) Regular c) Deficiente d) Mala

9. Actualmente tengo en proceso de integracién a.

a) Uno nifio (a).

b) Dos nifios (as).

c) Tres nifios (as).

d) Mas de tres nifios.

10. He logrado que se integren satisfactoriamente a mi grupo.

a) Uno nifio (a).

b) Dos nifios (as).

c) Tres nifios (as).

d) Mas de tres nifios.



Conocimientos.

11. Por integracion educativa entiendo.

a)

b)
c)

d)

La unificacion de la escuela especial y la escuela regular, para el establecimiento
de una serie de servicios con base en las necesidades individuales de
aprendizaje de los educandos.

La integracion de personas con alguna discapacidad a una escuela regular.
Modificar el curriculo de una escuela regular para poder integrar a nifios con
algun tipo de discapacidad

Atenciodn a la diversidad de Necesidades Educativas Especiales de nifios

(as) con o sin discapacidad.

12. Las Necesidades Educativas Especiales son.

a)

b)

c)

d)

Aquellas que traen consigo desordenes en el desarrollo de las destrezas
necesarias para la integracion social y desordenes en uno o mas de los procesos
psicolégicos basicos.

Son las dificultades que se pueden presentar para el acceso de los contenidos
curriculares en la interaccion con el contexto escolar y que para satisfacerlas,
requieren de apoyo educativo de caracter adicional o diferente.

Aquellas propias de las personas con dificultades educativas de aprendizaje que
son vistas como enfermos sujetos a rehabilitacion en lugares especiales y no con
alumnos regulares.

Son aquellas dificultades que pueden presentan sélo los individuos con alguna
discapacidad para el acceso al curriculum escolar.

13. Qué entiende por Discapacidad.

a)

b)

c)

d)

Una persona anormal que representa una amenaza social, que inspira temor o
compasiéon con una desventaja inherente y sin capacidad para decidir en su vida.
Una restriccion o ausencia relacionada con alguna deficiencia del individuo, de
naturaleza permanente o temporal, para el desempefio del rol que satisface las
expectativas de su grupo social de pertenencia.

Una persona con pocas posibilidades de aprender y que requiere siempre de
una atencion educativa especializada pues sus problemas son consecuencia de
sus condiciones individuales.

Es la deficiencia que presentan sélo los débiles visuales.



14. El articulo 41 de la Ley General de Educaciéon marca.

a)

b)
C)

d)

La educacion especial esta destinada solo para personas que presenten alguna
discapacidad y propicia que estos individuos se integren a las escuelas
regulares de educacion primaria.

La educacion especial esta destinada a las personas que presentan
Necesidades Educativas Especiales.

La educacién especial debe atender sélo a individuos que presenten deficiencias
de desarrollo.

La educacién especial esta destinada a individuos con discapacidades
transitorias o definitivas, asi como aquellos con aptitudes sobresalientes,
propiciard ademas la integracion de estos nifios a las escuelas regulares de
educacion basica.

15. Los principios que fundamentan el programa de integracion educativa son

a) Equidad social, inclusion, normalizacién e integracion.

b) Igualdad, integracion y sectorizacion

c) Sectorizacion, integracion, individualizacion y equidad social.

d) Normalizacion, integracion, sectorizacion y individualizacién de la

ensefanza.

Actitud ante la Integracion Educativa.

16. Al trabajar con nifios con Necesidades Educativas Especiales mi relacion
personal es cordial y de apoyo.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

17. Como podria ser la interaccion maestro-alumno al trabajar con nifios (as) con
Necesidades Educativas Especiales.

a) Activa.
b) Pasiva.



c) Conflictiva.
d) No podria ser.

18. Me gusta ensefiar a los alumnos con Necesidades Educativas Especiales.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

19. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales son inteligentes.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

20. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen potencial para
razonar.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

21. Las personas con Necesidades Educativas Especiales viven mejor internados.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.



22. Los sujetos con Necesidades Educativas Especiales tienen derecho a estudiar
en escuelas regulares.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

23. Los contenidos del curriculo de la educacioén regular deben ser adecuados
para los alumnos con Necesidades Educativas especiales.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

24. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen la capacidad de
asimilar contenidos académicos.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

25. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales que asisten a escuelas
regulares tienen un mejor desarrollo integral.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

26. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales deben tener una seccion
exclusiva para uso de ellos.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.



c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

27. Las personas con Necesidades Educativas Especiales tienen derecho a ser
aceptadas por los demas.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.
28. Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales
pueden compartir actividades con los demas compafieros de grupo.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

29. Las personas con Necesidades Educativas Especiales son un problema para
la sociedad.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

30. La integracion tiene efectos negativos sobre el desarrollo integral de los
alumnos con Necesidades Educativas Especiales.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

31. La interaccion entre los alumnos regulares e integrados es perjudicial.



a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

Aptitud para la Integracién Educativa.

32. Cémo detecta que un nifio tiene una Necesidad Educativa Especial.

a) Observandolo.

b) Con una evaluacion inicial de caracter diagndstico.
c) Por medio de una entrevista.

d) por que el nifio o0 nifa presenta alguna discapacidad.

33. Cuando tengo alumnos con Necesidades Educativas Especiales trato de
ajustar mis métodos de ensefianza.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

34. Si trabajara con un alumno que es muy timido y que al darle una indicacion
tiene que repetirla varias veces para que éste pueda ejecutarla ¢Qué haria?

a) Subiria el tono de voz para que entienda

b) Se acercaria a el alumno (a) para preguntarle por que no realiza la
indicacion.

c) Lo observaria varios dias para llegar a una hipotesis sobre su
comportamiento

d) Lo observaria varios dias y me acercaria mas a él para descubrir la razén de
Su comportamiento.

35. Si tuviera la oportunidad de trabajar con un alumno que es muy distraido y
presenta problemas para entender los contenidos de matematicas ¢ qué seria
lo mas recomendable?

a) Modificar mi forma de ensefianza de la materia.



36.

37.

38.

39.

b) Elaborar material didactico para la ensefianza de las matematicas.

c) Enviarlo a regularizacion de la materia.

d) Canalizarlo a una escuela de educacion especial.

Como considera que se puede ensefiar espafiol a un nifio (a) sordomudo.

a) Hablando el mismo idioma (con las manos)

b) Implementar mas gestos y el movimiento de boca

c) Adaptar material didactico para la ensefianza de la materia de espafiol.
d) Simplemente no se podria.

Si usted no tuviera la capacitacién adecuada para ayudar a un nifio con alguna
Necesidad Educativa Especial ¢como procederia para ayudar a ese nifio?

a) Lo mantendria ocupado con alguna actividad que realizara él solo

b) Consultaria con los maestros de apoyo de USAER para planear una forma de
trabajo adecuada al problema especifico del nifio.

c) Lo canalizaria con un especialista que lo pudiera ayudar.

d) Conjuntamente con los padres del nifio planearia una forma de trabajo para
atender la problematica del nifio.

Trabajo en Equipo.

Cuando se me dificulta atender algun caso de Necesidades Educativas
Especiales pido ayuda a los maestros de apoyo de USAER.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

Mi equipo de trabajo lo conforman.

a) maestros de apoyo de USAER.

b) maestros de apoyo de USAER y docentes.

c) Maestros de USAER, docentes y padres de familia.
d) Prefiero trabajar sdlo.



40. Asisto a reuniones con el personal de USAER y maestros del aula regular
para intercambiar experiencias y expresar mis dudas en la atencion a las
Necesidades Educativas Especiales.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

41.- Como es la relacion entre usted y los maestros de apoyo de USAER.

a) De friccion.

b) De comunicacion y apoyo.
c) Competencia.

d) Nula.

42. Los maestros de apoyo de USAER me proporcionan capacitacion para llevar
a cabo la integracién educativa

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

43. El apoyo que me brinda el personal de USAER para la integracion educativa
de los nifos (as) con Necesidades Educativas Especiales, es

a) Constante.
b) Esporadica.
c) Incondicional.
d) Nula.

44. Para la integracion educativa de los nifios (as) con Necesidades Educativas
especiales los maestros de USAER me apoyan .

a) Proporcionandome material didactico.

b) Proporcionandome algunos publicaciones sobre la integracion educativa.

c) Proporcionandome informacién sobre la atencidon de algunas Necesidades
Educativas Especiales que pueden presentarse.

d) Me ayuda en la construccion de estrategias, acciones y materiales didacticos
gque favorezcan el aprendizaje de los contenidos del curriculum.



45. Qué tipo de relacion mantiene con los padres de familia.

a) Estrecha.

b) Esporéadica.

c) De conflicto.

d) Nula.

e) 46. Cundo solicita la cooperacion de los padres de familia ellos.

a) Apoyan con gusto

b) Ponen pretextos con tal de no acudir al llamado

c) No apoyan como debe ser

d) Prefieren dejar la responsabilidad al personal al docente.

47. Solicito ayuda a los padres de familia para lograr la integracion de los nifios
(as) con Necesidades Educativas Especiales.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

48. Cuales son los principales obstaculos en su relacion con los padres de familia.

a) Apatia por ambas partes

b) Falta de tiempo y disponibilidad por parte de los padres
c) Desinterés de los padres.

d) Desconfianza por parte de los padres.

GRACIAS POR SU COLABORACION.



ANEXO 4

CUESTIONARIO SOBRE INTEGRACION EDUCATIVA
(Maestros de Apoyo de USAER)

MODIFICACIONES DEL JUECEQ.

Formacién Profesional.

P.3 La actualizacion de mi practica profesional es.

En este reactivo fue necesario cambiar dos de las opciones de respuestas, pues
dos de los jueces coincidieron en que no correspondian con el reactivo. Las
respuestas que se observan son las actuales.

a) De forma autodidacta.

b) Por medio de recursos proporcionados por la SEP.

c) Por medio de la unidad de USAER a la que pertenezco.
d) De ninguna forma.

P.5 Cuando surge un avance sobre integracién educativa me entero.

Este reactivo se tuvo que cambiar por el que se puede observar ahora, ya que el
anterior no correspondia con la categoria.

a) Por mis compafieros especialistas.
b) Por la noticia.

¢) Por mi constante actualizacion.

d) No me entero.



Experiencia en Integracion Educativa.

P.7 Antes de trabajar como maestro de apoyo de USAER laboraba como.

Este reactivo se tuvo que cambiar, pues no correspondia con la definicion de la
categoria a la que pertenece, por ello se sustituyo por el que se observa ahora.

a) Docente en una escuela de educacion especial particular.
b) Docente en una escuela regular.

c) Como apoyo en una institucion de educacion especial.

d) Otro empleo que no tiene nada que ver con la educacion.

P.8 Considero que mi experiencia en integracion educativa es

Este reactivo se le cambio la redacciéon, pues aun cuando se ve sencillo no
contaba con una redaccion entendible para la muestra. El que se observa es el
actual.

a) Buena b) Regular c) Deficiente d) Mala

Conocimientos.

P.11 Por integracion educativa entiendo

En este reactivo se tuvieron que cambiar dos de las opciones de respuesta, ya
gue no correspondian con la pregunta, después de dicha correccién quedaron
asi:

a) La unificacion de la escuela especial y la escuela regular, para el establecimiento
de una serie de servicios con base en las necesidades individuales de
aprendizaje de los educandos.

b) La integracion de personas con alguna discapacidad a una escuela regular.

c) Modificar el curriculo de una escuela regular para poder integrar a niflos con
algun tipo de discapacidad.

d) Atencién a la diversidad de Necesidades Educativas Especiales de nifios
(as) con o sin discapacidad.



P. 12

Las Necesidades Educativas Especiales son.

En este reactivo se adecuo la redaccion de las respuestas, pues eran poco
entendibles, por lo que al adecuarlas quedaron como se pueden observar.

a)

b)

c)

d)

P. 14

Aquellas que traen consigo desordenes en el desarrollo de las destrezas
necesarias para la integracion social y desordenes en uno o mas de los procesos
psicolégicos basicos.

Son las dificultades que se pueden presentar para el acceso de los contenidos
curriculares en la interaccion con el contexto escolar y que para satisfacerlas,
requieren de apoyo educativo de caracter adicional o diferente.

Aquellas propias de las personas con dificultades educativas de aprendizaje que
son vistas como enfermos sujetos a rehabilitacion en lugares especiales y no con
alumnos regulares.

Son aquellas dificultades que pueden presentan solo los individuos con alguna
discapacidad para el acceso al curriculum escolar.

El articulo 41 de la Ley General de Educacién marca.

Este reactivo se cambio por otro, pues el que anteriormente se encontraba en
este lugar no erarelevante para el objeto de estudio.

a)

b)
C)

d)

P. 16

La educacion especial esta destinada solo para personas que presenten alguna
discapacidad y propicia que estos individuos se integren a las escuelas
regulares de educacion primaria.

La educacion especial esta destinada a las personas que presentan
Necesidades Educativas Especiales.

La educacién especial debe atender sélo a individuos que presenten deficiencias
de desarrollo.

La educacion especial esta destinada a individuos con discapacidades
transitorias o definitivas, asi como aquellos con aptitudes sobresalientes,
propiciard ademas la integracion de estos nifios a las escuelas regulares de
educacion basica.

Actitud ante la Integracién Educativa.

Al trabajar con nifios con Necesidades Educativas Especiales mi relacion
personal es cordial y de apoyo.



Este reactivo se cambio porque no era relevante para el objeto de estudio, en su
lugar quedo el que se observa.

a) Totalmente de acuerdo.

b) De acuerdo.

c) Desacuerdo.

d) Totalmente desacuerdo.

P.20 Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen potencial
para razonar.

Este reactivo se cambio por el que ahora se observa, ya que el anterior no estaba
acorde con el tema de investigacion.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

P.22 Los sujetos con Necesidades Educativas Especiales tienen derecho a
estudiar en escuelas regulares.

Las respuestas de este reactivo se cambiaron por las que ahora se observan, ya
gue las anteriores no estaban acorde con el reactivo.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

P.24 Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen la capacidad
de asimilar contenidos académicos.

Este reactivo se tuvo que cambiar por el que ahora se observa, ya que el anterior
no estaba acorde con el tema de investigacién y por lo tanto no era relevante para
el objeto de investigacion.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.



d) Totalmente desacuerdo.

P.28 Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales pueden
compartir actividades con los deméas comparieros de grupo .

La modificacion en este reactivo fue en cuanto a la adecuacion de éste con el
objeto de estudio. El reactivo que se puede observar es el actual.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

Aptitud para la Integracién Educativa.

P.33 Cuando en el aula hay alumnos con Necesidades Educativas Especiales
se deben ajustar los métodos de ensefanza.

Este reactivo sustituye a otro que no era adecuado para el objeto de estudio.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

P.34 Sien el aula existiera un alumno que es muy timido y que al darle una
indicacion se le tiene que repetir varias veces para que éste pueda
ejecutarla ¢ qué seria lo mas recomendable?

En este reactivo se cambio una de las opciones de respuesta, ya que no
correspondia con la pregunta.

a) Subir el tono de voz para que entienda.

b) Acercarse al alumno (a) para preguntarle por que no realiza la indicacion
inmediatamente.

c) Observarlo varios dias para llegar a una hip6tesis sobre su comportamiento.

d) Observarlo varios dias y acercarse mas a él para descubrir la razon de su
comportamiento.



Trabajo en Equipo.

P.38 Cuando se me dificulta atender algun caso de Necesidades Educativas
Especiales pido ayuda a mis comparieros de trabajo.

Este reactivo se cambio por el que se observa ahora, ya que el anterior no era
relevante para el objeto de estudio.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

P.41 Asisto a reuniones con los maestros del aula regular para intercambiar
experiencias y resolver sus dudas sobre la atencion a las Necesidades
Educativas Especiales.

A este reactivo se le tuvo que hacer correcciones en cuanto a la redaccion del
mismo, pues era poco entendible para la muestra a la que va dirigido.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

P.47 Cuando se solicita la cooperacion de los padres de familia ellos.

Por ultimo, la correccion en este reactivo fue en cuanto a las respuestas, es decir
las respuestas que se observan ahora son las actuales, porque las anteriores no
correspondian con el item.

a) Apoyan con gusto.

b) Ponen pretextos con tal de no acudir al llamado.

c) No apoyan como debe ser.

d) Prefieren dejar la responsabilidad al personal de USAER.



CUESTIONARIO SOBRE INTEGRACION EDUCATIVA
(Maestros del Aula Regular de Educacion Primaria)

MODIFICACIONES DEL JUECEQ.

Formacién Profesional.

P.3 La actualizacion de mi practica docente para llevar a cabo la integracion
educativa es

En este reactivo se cambiaron dos de las opciones de respuestas, pues éstas no
correspondian con el reactivo. Las respuestas que se observan son las actuales.

a) De forma autodidacta.

b) Por medio de recursos proporcionados por la SEP.

¢) Por medio de la unidad de USAER a la que pertenezco.
d) De ninguna forma.

P.5 Cuando surge un avance sobre integracién educativa me entero.
Este reactivo se tuvo que cambiar por el que se puede observar ahora, ya que el

anterior no correspondia con la categoria.

a) Por mis compafieros docentes.
b) Por la noticia.
¢) Por mi constante actualizacion.
d) No me entero.

Experiencia en Integracion Educativa.

P.7 Aparte de trabajar como docente de educacion primaria soy



Este reactivo se tuvo que cambiar por el que se observa ahora, pues el anterior
no correspondia con la definicion de la categoria a la que pertenece.

a) Docente en una escuela de educacion especial.

b) Docente en una escuela privada.

c) Otro empleo que no tiene nada que ver con la educacion.

d) No tengo otro empleo.

P.8 Considero que mi experiencia en integracion educativa es

Este reactivo se le cambio la redaccion, pues el item era demasiado largo y a
pesar de ello no se entendia. El item que se observa ahora es el actual.

a) Buena b) Regular c) Deficiente e) Mala

Conocimientos.

P.11 Porintegracion educativa entiendo

En este reactivo las modificaciones fueron en cuanto a las opciones de
respuestas, se tuvieron que cambiar dos de éstas, debido a que no
correspondian con el item. Después de la correccion las respuestas quedaron de
la siguiente manera:

b) La unificacion de la escuela especial y la escuela regular, para el establecimiento
de una serie de servicios con base en las necesidades individuales de
aprendizaje de los educandos.

b) La integracion de personas con alguna discapacidad a una escuela regular.

c) Modificar el curriculo de una escuela regular para poder integrar a nifios con

algun tipo de discapacidad

d) Atencion a la diversidad de Necesidades Educativas Especiales de nifios
(as) con o sin discapacidad.

P.12 Las Necesidades Educativas Especiales son

En este reactivo las correcciéon fue en cuanto a la forma de redactar las
respuestas, se adecuaron de tal manera que quedara mas claras y comprensibles
para la muestra a quien van dirigidas. Las respuestas que se observan son las
actuales.



a)

b)

c)

d)

P.14

Aquellas que traen consigo desordenes en el desarrollo de las destrezas
necesarias para la integracion social y desordenes en uno o mas de los procesos
psicolégicos basicos.

Son las dificultades que se pueden presentar para el acceso de los contenidos
curriculares en la interaccion con el contexto escolar y que para satisfacerlas,
requieren de apoyo educativo de caracter adicional o diferente.

Aquellas propias de las personas con dificultades educativas de aprendizaje que
son vistas como enfermos sujetos a rehabilitacion en lugares especiales y no con
alumnos regulares.

Son aquellas dificultades que pueden presentan solo los individuos con alguna
discapacidad para el acceso al curriculum escolar.

El articulo 41 de la Ley General de Educacion marca.

Este reactivo se cambio por el que ahora se observa, pues el anterior resultaba
irrelevante para el objeto de estudio.

a)

b)

c)
d)

P. 16

La educacion especial esta destinada sélo para personas que presenten alguna
discapacidad y propicia que estos individuos se integren a las escuelas
regulares de educacion primaria.

La educacion especial esta destinada a las personas que presentan
Necesidades Educativas Especiales.

La educacion especial debe atender sélo a individuos que presenten deficiencias
de desarrollo.

La educacion especial esta destinada a individuos con discapacidades
transitorias o definitivas, asi como aquellos con aptitudes sobresalientes,
propiciard ademas la integracién de estos nifios a las escuelas regulares de
educacion bésica.

Actitud ante la Integracion Educativa.

Al trabajar con nifios con Necesidades Educativas Especiales mi relacion
personal es cordial y de apoyo.

Este reactivo se tuvo que cambiar por el que ahora se puede observar, ya que el
anterior item no era relevante para el objeto de estudio de este proyecto de
investigacion.



a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

P.20 Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen potencial
para razonar.

Este reactivo se cambio por el que ahora se observa, ya que el anterior no estaba
acorde con el tema de investigacion.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

P.22 Los sujetos con Necesidades Educativas Especiales tienen derecho a
estudiar en escuelas regulares.

La modificacién en este reactivo consistié en cambiar las respuestas por las que
ahora se observan, ya que las anteriores no estaban acorde con el item.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

P.24 Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales tienen la capacidad
de asimilar contenidos académicos.

Este reactivo que se observa sustituye al anterior que se encontraba en este
mismo lugar, pues éste no estaba acorde con el tema de investigacion y por ende
no erarelevante para el objeto de investigacion.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.



P.28 Los alumnos con Necesidades Educativas Especiales
pueden compartir actividades con los demas compafieros de grupo.

En cuanto a este reactivo, tuvimos que adecuarlo con el objeto de estudio. El
reactivo que se observa es el actual.

a) Totalmente de acuerdo.
b) De acuerdo.
c) Desacuerdo.
d) Totalmente desacuerdo.

Aptitud para la Integracién Educativa.

P.33 Cuando tengo alumnos con Necesidades Educativas Especiales trato de
ajustar mis métodos de ensefianza.

Este reactivo sustituye a otro que se encontraba en este mismo lugar y que no
era adecuado para el objeto de estudio.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

P.34 Sitrabajara con un alumno que es muy timido y que al darle una
Indicacion tiene que repetirla varias veces para que éste pueda
ejecutarla ¢Qué haria?

En este reactivo se cambio una de las opciones de respuestas, pues ésta no
correspondia con la pregunta.

a) Subiria el tono de voz para que entienda

b) Se acercaria a el alumno (a) para preguntarle por que no realiza la
indicacion.

c) Lo observaria varios dias para llegar a una hipotesis sobre su
comportamiento

d) Lo observaria varios dias y me acercaria mas a él para descubrir la razén de
Su comportamiento.



Trabajo en Equipo.

38. Cuando se me dificulta atender algun caso de Necesidades Educativas
Especiales pido ayuda a los maestros de apoyo de USAER.

Este reactivo se cambio por el que se observa ahora, ya que el anterior no era
relevante para el objeto de estudio.

a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces  d) Nunca

41.- Como es la relacion entre usted y los maestros de apoyo de USAER.

La correccién en este reactivo consistio en cambiar dos de las opciones de
respuestas, ya que no correspondian con el item. Las respuestas que se
observan ahora son las actuales.

a) De friccion.

b) De comunicacion y apoyo.
c) Competencia.

d) Nula.

46. Cundo solicita la cooperacion de los padres de familia ellos.

Finalmente, la correccién que se le realizo a este reactivo fue en cuanto a las
opciones de respuesta ya que no correspondian con el item, después de la
correccion las respuestas quedaron de la siguiente manera:

a) Apoyan con gusto

b) Ponen pretextos con tal de no acudir al llamado

c) No apoyan como debe ser

d) Prefieren dejar la responsabilidad al personal al docente.



ANEXO 5

ANALISIS PREGUNTA POR PREGUNTA DE CUESTIONARIOS APLICADOS A

MAESTROS DE APOYO DE USAER.

GRAFICA 1
FORMACION PROFESIONAL DE LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER.

(Pregunta 1)
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Los porcentajes mostrados en la grafica 1, permiten ver que un 70.6 % de los
Maestros de Apoyo de USAER consideran que tienen una buena formacién profesional
para lograr los objetivos pretendidos por el proyecto de Integracion Educativa; el resto
de la muestra considera tener un formacion regular para enfrentar los objetivos de dicho
proyecto, es decir, la mayoria de los Maestros de Apoyo de USAER aseguran tener una

buena preparacién para alcanzar las metas de la Integracion Educativa.



GRAFICA 2

PREPARACION ADICIONAL A LA ESPECIALIDAD DE LOS MAESTROS DE APOYO DE
USAER PARA ATENDER A NINOS (AS) CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.

(Pregunta 2)
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En la grafica 2, se observa que un 40 % de los Maestros de Apoyo de USAER ha
recibido continuamente preparacion adicional a su especialidad para atender a nifios
(as) con Necesidades Especiales, por el contrario, el 37.1 % de estos maestros ha
recibido dicha preparacion de forma esporadica y un 8.6 % nunca ha recibido esta
preparacion. Lo cual indica, que la mayoria de los Maestros de Apoyo de USAER se
preparan ya sea continuamente o esporadicamente para enfrentar su trabajo con los
nifos (as) que presentan Necesidades Educativas Especiales y solo un minimo
porcentaje nunca recibe preparacion adicional a su especialidad para atender a estos

ninos.



GRAFICA 3

ACTUALIZACION DE LA PRACTICA PROFESIONAL DE LOS MAESTROS DE APOYO DE

USAER.
(Pregunta 3)
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Tal y como lo muestra la grafica 3, existe un equilibrio entre la respuesta b y c, lo
cual se traduce en que un 36.1 % de los Maestros de Apoyo de USAER se actualizan
por medio de recursos proporcionados por la SEP y un 38.9 % de estos maestros, se
actualizan por medio de la unidad de USAER a la que pertenecen; | a actualizacion de
el resto de dichos maestros es de forma autodidacta. Se puede decir entonces, que la
mayoria de los Maestros de Apoyo de USAER se actualizan a través de recursos
proporcionados en su propio trabajo, lo cual podria verse como un acierto para la SEP y
las unidades de USAER; ya que de esta forma estaria mostrando preocupacion por la
formacion de sus maestros de apoyo a la educacion regular y por ende por la

Integracion Educativa.



GRAFICA 4
EXPERIENCIA COMO MAESTROS DE APOYO DE USAER.

(Pregunta 6)
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En la grafica 6, se observa que la mayoria (57.1 %) de los Maestros de poyo de
USAER tienen una experiencia en la labor que desempefian de mas de siete afios; el
resto de la poblacion se distribuye entre los que recientemente ingresaron a trabajar en
USAER y los que llevan de 3 a 4 afios 0 de 5 a 6 afos trabajando como maestros de
apoyo. Es decir, el 57.1 % de dichos maestros tienen una experiencia considerable en
el trabajo que desempefian y el resto de ellos continlian adquiriendo experiencia



GRAFICA 5
ANTES DE TRABAJAR COMO MAESTROS DE APOYO DE USAER LABORABA COMO:

(Pregunta 7)
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La gréfica 5, muestra que el 45.5 % de los Maestros de USAER antes de trabajar
como maestros de apoyo en dicha unidad laboraron en instituciones de educacion
especial; en la misma grafica también se observa, que el 18.2 % de dichos maestros
antes de ingresar en USAER laboraban como docentes en una escuela regular de
educacién primaria, el 9.1 % habia trabajado como docente en una escuela de
educacion especial particular y el 27.3 % trabajaba en algun empleo que no tenia nada
que ver con la educacion. Lo que quiere decir, que la mayoria de estos maestros antes
de trabajar en USAER ya habian tenido experiencia en el d&mbito de la educacion
especial; mientras el resto de ellos se desempefiaban como docentes en una escuela

regular o en otras actividades que no tenian nada que ver con la educacion.



GRAFICA 6
EXPERIENCIA DE LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER EN INTEGRACION
EDUCATIVA.
(Pregunta 8)

De acuerdo a lo observado en la grafica 6, el 72.2 % de los Maestros de Apoyo de
USAER consideran que su experiencia en Integracion Educativa es buena y un 27.8 %
considera que su experiencia en dicha Integracion es regular; ello deja ver, que la
mayoria de estos maestros estan seguros de conocer bien el ambito de la Integracién
Educativa; aunque esto, no implica necesariamente un buen desarrollo de su practica

profesional.



GRAFICA 7
POR INTEGRACION EDUCATIVA LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER ENTIENDEN:
(Pregunta 11)
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Los porcentajes mostrados en la grafica 7, permiten ver que el 61.1% de los
Maestros de Apoyo de USAER conciben a la Integracién Educativa como: atencién a la
diversidad de Necesidades Educativas Especiales de nifios (as) con o sin discapacidad;
se observa también, que el 25% de dichos maestros entiende por Integracion
Educativa: la unificacion de la escuela especial y la escuela regular, para establecer
una serie de servicios en base a las necesidades individuales de aprendizaje de los
educandos; por otro lado, el 8.3 % de los Maestros de USAER consideran que
Integracion Educativa es: la Integracion de personas con alguna discapacidad a la
escuela regular; por ultimo, el 5.6 % de los maestros ya mencionados conciben a dicha
Integracién como: la modificacion del curriculo de la escuela regular para poder integrar
a nifios con alguna discapacidad. Se puede decir entonces, que la mayoria de los
Maestros de USAER tienen una idea acertada de lo que es la Integracion Educativa,
conviene destacar que en su concepcion mencionan dos palabras claves: atencion a la
diversidad y Necesidades Educativas Especiales con o sin discapacidad. EIl resto de

los maestros relaciona a dicha Integracion con la atencion a nifios y nifias con alguna



discapacidad, lo cual quiere decir, que para ellos la discapacidad es la palabra clave de

Integracion Educativa.

GRAFICA 8
PARA LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER LAS NECESIDADES EDUCATIVAS
EPECIALES SON:
(Pregunta 12)
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Como muestra la gréafica 8, el 97.2 % de los Maestros de Apoyo de USAER conciben
a las Necesidades Educativas Especiales como: las dificultades que se pueden
presentar para el acceso de los contenidos curriculares en la interaccion con el contexto
escolar y que para satisfacer a dichas dificultades se requiere de apoyo educativo
adicional o diferente. Una minoria de los Maestros de USAER ven a las Necesidades
Educativas Especiales como: las dificultades que pueden presentar sélo los individuos
con alguna discapacidad para el acceso al curriculo escolar. Lo que muestra dicha
grafica, nos da una panoramica alentadora respecto al buen entendimiento de las
Necesidades Educativas Especiales; sin embargo, conviene reiterar que el 2.8 % de los
Maestros de USAER consideran errébneamente que el concepto de Necesidades

Educativas Especiales tiene que ver Unicamente con los sujetos que presentan alguna



discapacidad, quiza esta idea sea el resultado de la falta de preparacion adicional a la

especialidad de cada maestro de apoyo de USAER.

GRAFICA 9
PARA LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER EL ARTICULO 41 DE LA LEY GENERAL
DE EDUCACION PRIMARIA MARCA:
(Pregunta 14)
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La gréfica 9, refleja que el 94.3 % de los Maestros de Apoyo de USAER indican que
el articulo 41 de la Ley General de Educacion marca: que la educacion especial esta
destinada a sujetos con discapacidades temporales o definitivas, asi como aquellos con
aptitudes sobresalientes, propiciara ademas la Integracion de estos niflos a las
escuelas regulares de educacion basica; por otro lado, se observa también que el 5.7
% de los Maestros de USAER consideran que dicho articulo marca: que la educacién
especial esta destinada a las personas que presentan Necesidades Educativas
Especiales, lo cual quiere decir, que la mayoria de los Maestros de Apoyo de USAER
tienen una idea acertada de lo que marca el articulo 41 de la Ley General de
Educacion, pero una minoria de dichos maestros no ha comprendido bien lo que

especifica este articulo.



GRAFICA 10
PARA LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER LOS PRINCIPIOS DE LA INTEGRACION
EDUCATIVA SON:
(Pregunta 15)
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Los porcentajes mostrados en la grafica 10, permiten ver un equilibrio entre las
respuestas a y d, aun con ello es rescatable sefialar que el 50 % de los Maestros de
Apoyo de USAER indican que los principios de la Integraciéon Educativa son: equidad
social, inclusién, normalizacion e Integracion; mientras que para el 47.2 % los principios
de dicha Integracién son: normalizacion, Integracion, sectorizacion e individualizacion
de la ensefianza, el resto de los maestros coinciden en que los principios son los
siguientes: igualdad, Integracion y sectorizacion. Lo que muestra la gréafica 10, permite
ver que la mayoria de los Maestros de Apoyo de USAER tienen una idea errénea de los
principios que fundamentan el proyecto de Integracion Educativa; aunque cabe
subrayar, que otro porcentaje (47.2%) considerable de los mismos si conoce cuales son

estos principios.



GRAFICA 11
PARA LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER LA INTERACCION MAESTRO-ALUMNO AL
TRABAJAR CON NINOS (AS) CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES ES:
(Pregunta 17)
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La gréfica 11, refleja que el 97.2% de los Maestros de Apoyo de USAER coinciden
en que la interaccion maestro- alumno al trabajar con nifios (as) con Necesidades
Educativas Especiales es activa, por otra parte, el 2.8 % de los mismos maestros
opinan que dicha interaccién es pasiva; lo cual quiere decir, que un alto porcentaje de
los Maestros de USAER reflejan su conviccion de que trabajar con alumnos con
Necesidades Educativas Especiales no significa pasividad, sino mas bien

retroalimentacion.



GRAFICA 12
LOS SUJETOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES TIENEN DERECHO A
ESTUDIAR EN ESCUELAS REGULARES. AL RESPECTO LOS MAESTROS DE APOYO DE
USAER OPINARON:
(Pregunta 22)

100

80 -
% 60 -
40 80.6

20 -

19.4

Respuestas

De acuerdo a lo observado en la gréfica 12, un gran porcentaje de los Maestros de
Apoyo de USAER estan totalmente de acuerdo en que los sujetos con Necesidades
Educativas Especiales tienen derecho a estudiar en escuelas regulares y un 19.4 %
opinan que estan de acuerdo en dicha idea, es decir, éstos reflejan un grado minimo de
duda en su respuesta, mientras que el 80.6% dejan ver su total convencimiento para
con la idea mencionada y por ende, muestran una actitud mas positiva ante la

Integracion Educativa.



GRAFICA 13
LOS CONTENIDOS DE LA EDUCACION REGULAR SE DEBEN ADECUAR PARA LOS
ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 23)
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En la grafica 13 se observa un aparente equilibrio entre ambos porcentajes; no
obstante, cabe sefalar que el 52 % de los Maestros de Apoyo de USAER estan
totalmente de acuerdo con la idea de adecuar los contenidos del curriculo escolar para
los alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales y por otra parte, el 47.2 %
coinciden en estar de acuerdo con la idea citada, esto quiere decir, que ambos
porcentajes reflejan una actitud positiva ante la Integracion Educativa; aunque la
respuesta del 52 % de los Maestros de Apoyo de USAER deja ver una mayor

conviccion hacia dicha Integracion.



GRAFICA 14
LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES TIENEN LA CAPACIDAD
DE ASIMILAR CONTENIDOS ACADEMICOS. AL RESPECTO LOS MAESTROS DE APOYO
DE USAER OPINARON:

(Pregunta 24)
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De acuerdo a lo observado en la grafica 14, el 52.8 % de los Maestros de Apoyo de
USAER indican que estan de acuerdo en que los alumnos con Necesidades Educativas
Especiales tienen la capacidad de asimilar contenidos académicos; el 41.7 % de los
mMismos maestros coinciden en estar totalmente de acuerdo con la idea anterior y el
5.6% mencionaron que estan en desacuerdo, es decir, éste minimo porcentaje de
Maestros de Apoyo de USAER opinaron que los alumnos con Necesidades Educativas
Especiales no tienen capacidad de asimilar los contenidos académicos; lo cual externa
su actitud desfavorable hacia los sujetos con dichas necesidades y por ende, hacia la
Integracién Educativa; por el contrario, los dos porcentajes mas altos que se observan
en la gréfica 14, reflejan una actitud favorable hacia los nifios (as) con Necesidades
Educativas Especiales; ya que en ambos, consideran que éstos nifios tienen la

capacidad de asimilar contenidos académicos.



GRAFICA 15
LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES QUE ASISTEN A
ESCUELAS REGULARES TIENEN UN MEJOR DESARROLLO INTEGRAL. AL RESPECTO
LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 25)
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Se puede observar en la gréfica 15, que el 61.1% de Maestros de Apoyo de USAER
estan totalmente de acuerdo en que los alumnos con Necesidades Educativas
Especiales que asisten a escuelas regulares, tienen un mejor desarrollo integral; el
resto de los maestros, mencionan que estan de acuerdo con dicha idea; Por lo tanto,
ambos porcentajes muestran que los Maestros de Apoyo de USAER tienen una actitud
positiva ante la Integraciéon Educativa; pero la conviccion de los maestros que se

encuentran dentro del 61.1% es mayor.



GRAFICA 16
LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES PUEDEN COMPARTIR
ACTIVIDADES CON LOS DEMAS COMPANEROS DEL GRUPO. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 28)
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En los porcentajes que muestra la grafica 16 se puede observar, que el 88.9 % de
los Maestros de Apoyo de USAER estan totalmente de acuerdo en que los alumnos con
Necesidades Educativas Especiales pueden compartir actividades con los demas
companferos del grupo; por otra parte, el 11.1 % opinaron que estan de acuerdo con la
misma idea; sin embargo, la respuesta de éstos sugiere un minimo de duda en su
conviccion; en cambio, el porcentaje mayor de Maestros de USAER reflejan mayor

seguridad en su respuesta.



GRAFICA 17
LA INTERACCION ENTRE ALUMNOS REGULARES E INTEGRADOS ES PERJUDICIAL.
AL RESPECTO LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 31)
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La grafica 17, muestra que el 82.9 % de los Maestros de Apoyo de USAER estan
totalmente en desacuerdo en que la interaccion entre alumnos regulares e integrados
es perjudicial, el 8.6 % opinaron que estan en desacuerdo con ésta idea; mientras que
el 5.7 % expresaron su acuerdo en que dicha interaccion resulta perjudicial; ha ésta
idea se sumaron el 2.9 % de los Maestros de USAER sefialando que estan totalmente
de acuerdo con lo anterior. Por lo tanto, se puede decir que la mayoria de los Maestros
de Apoyo de USAER externan una actitud positiva ante la Integracion Educativa y por
ende, hacia los nifios (as) con Necesidades Educativas Especiales, pues es evidente
gue estos maestros estan convencidos de que la interaccion entre los alumnos

regulares e integrados no es perjudicial para ninguno de éstos.



GRAFICA 18
COMO DETECTAN LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER QUE UN NINO TIENE
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.
(Pregunta 32)
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La grafica 18 muestra que el 77.1 % de Maestros de Apoyo de USAER, consideran
gue para detectar si un nifio (a) tiene Necesidades Educativas Especiales lo mas
conveniente es realizar una evaluacion inicial de caracter diagnostico; también se
puede ver en esta grafica, que el 22.9 % de los mismos maestros sefialan que para
realizar dicha deteccion lo mas conveniente es la observacion; por lo tanto, la mayoria
de los Maestros de Apoyo de USAER prefieren ir mas alla de la observacion para poder
detectar con mayor seguridad si un nifio (a) presenta o no Necesidades Educativas

Especiales.



GRAFICA 19
CUANDO EN EL AULA HAY ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES
SE DEBEN AJUSTAR LOS METODOS DE ENSENANZA. AL RESPECTO LOS MAESTROS
DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 33)
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La grafica 19, refleja que el 47.2 % de Maestros de Apoyo de USAER estan de
acuerdo en que casi siempre se deben ajustar los métodos de ensefianza cuando en el
aula hay alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales; el 33.3 % de dichos
maestros mencionan que siempre se deben ajustar los métodos de ensefianzay el 19.4
% sefalan que solo algunas veces se deben ajustar éstos. Lo antes expuesto, permite
ver que un porcentaje mayor de los Maestros de Apoyo de USAER se inclina por la

flexibilidad ante la diversidad y por lo tanto ante la Integracién Educativa.



GRAFICA 20
SI USTED NO TUVIERA CAPACITACION ADECUADA PARA AYUDAR A UN NINO CON
ALGUNA NECESIDAD EDUCATIVA ESPECIAL COMO PROCEDERIA PARA AYUDAR A
ESE NINO. AL RESPECTO LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 37)
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De acuerdo a lo que se observa en la gréafica 20, el 83.3 % de los Maestros de
Apoyo de USAER coinciden en que si no tuvieran la capacitacion adecuada para
ayudar a un nifio con Necesidades Educativas Especiales, consultarian a sus
compaferos de trabajo para planear la forma adecuada de abordar el problema
especifico del niflo. Respecto a la misma problematica, el 11.1 % de los Maestros de
USAER opinaron que localizarian a un especialista que pudiera ayudar al nifio y el 5.6
% indicaron, que conjuntamente con los padres del nifio planearian una forma de
trabajo para atender la probleméatica de éste. Lo anterior expone que de una forma u
otra, dichos maestros mostraron que tienen una buena disposicion para la Integracion

Educativa.



GRAFICA 21
CUANDO SE ME DIFICULTA ATENDER ALGUN CASO DE NECESIDADES EDUCATIVAS
ESPECIALES PIDO AYUDA A MIS COMPANEROS DE TARBAJO. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 38)
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Como se observa en la grafica 21, el 44.4 % de los Maestros de Apoyo de USAER
mencionaron que casi siempre piden ayuda a sus compafieros de trabajo cuando se les
dificulta atender algun caso de Necesidades Educativas Especiales; el 30.6 % de los
mismos maestros indicaron que siempre piden dicha ayuda y el 25 % so6lo algunas
veces pide ayuda. Por lo tanto, la mayoria de los Maestros de Apoyo de USAER casi
siempre piden ayuda a sus comparieros de trabajo cuando se les dificulta atender algun
caso de Necesidades Educativas Especiales, lo cual hace suponer, que dichos

maestros son partidarios del trabajo en equipo.



GRAFICA 22
EL EQUIPO DE TRABAJO DE LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER LO CONFORMAN:

(Pregunta 39)
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Se puede ver en la gréafica 22, que el 88.9 % de los Maestros de Apoyo de USAER
mencionan que su equipo de trabajo lo conforman compafieros de la misma unidad,
Docentes del Aula Regular y padres de familia; esta grafica muestra también, que
existe un equilibrio entre los Maestros de USAER que indican que su equipo de trabajo
lo componen sélo compafieros de dicha unidad Y los que indican que su equipo de
trabajo esta compuesto ademas de Maestros de Apoyo de USAER, por Docentes del
Aula Regular. Lo anterior, refleja que la mayoria de dichos maestros tienen contacto no
s6lo con sus compafieros de la unidad, sino también con los docentes de aula regular y
con los padres de familia, es decir, involucran a las personas que tienen que ver con la
educaciéon del nifio (a) que presenta Necesidades Educativas Especiales; ademas, se

inclinan evidentemente por el trabajo en equipo.



GRAFICA 23
ASISTO A REUNIONES CON LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR PARA
INTERCAMBIAR EXPERIENCIAS Y RESOLVER SUS DUDAS SOBRE LA ATENCION A LAS
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES. AL RESPECTO LOS MAESTROS DE APOYO
DE USAER OPINARON:

(Pregunta 41)
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La grafica 23, refleja que el 38.9 % de los maestros de poyo de USAER coinciden en
que solo algunas veces se reunen con los Docentes del Aula Regular para resolver sus
dudas sobre la atencion a las Necesidades Educativas Especiales; por otro lado, el 36.1
% de dichos maestros mencionan que casi siempre se reunen con los Docentes del
Aula Regular y soélo el 25 % indico que siempre realizan éstas reuniones. Lo anterior,
muestra que los Maestros de Apoyo de USAER trabajan sélo esporadicamente en
conjunto con los Docentes del Aula Regular, es decir, el trabajo en equipo entre ambos

maestros resulta ser ocasional.



GRAFICA 24
LA RELACION ENTRE LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER Y LOS MAESTROS DEL
AULA REGULAR ES:
(Pregunta 42)

La gréafica 24, refleja que el 97.1 % de los Maestros de USAER tienen una relacién
de comunicacion y apoyo con los Maestros del Aula Regular; por el contrario, el 2.9 %
consideran que su relacion con los Docentes del Aula Regular es de friccion; lo cual
quiere decir, que la mayoria de los Maestros de USAER mantienen una relaciéon de

equipo con los Maestros del Aula Regular.



GRAFICA 25
EL APOYO DE LOS MAESTROS DE USAER HACIA LOS MAESTROS DEL AULA

REGULAR ES:
(Pregunta 44)
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Los porcentajes que muestra esta grafica, indican que el 91.7 % de los Maestros de
USAER apoyan de manera constante a los Docentes del Aula Regular para la
Integracién de los alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales; por otra parte,
el 8.3 % de los mismos maestros aceptaron que el apoyo que brindan a los Docentes
del Aula Regular es de forma esporadica; en tanto, se puede decir que ambos maestros
trabajan por lo general en equipo; ya que los de USAER constantemente prestan

apoyo a los del aula regular.



GRAFICA 26
LA RELACION QUE MANTIENEN LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER CON LOS
PADRES DE FAMILIA ES:

(Pregunta 46)
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En la grafica 26, se puede observar que el 83.3 % de los Maestros de Apoyo de
USAER mantienen una relacién estrecha con los padres de familia de los nifios (as)
que presentan Necesidades Educativas Especiales; esta grafica muestra también, que
el 16.7 % de los mismos maestros indican que la relacion que sostienen con los
padres de familia es de forma esporadica; lo cual hace suponer, que en la mayoria de
los casos la relacion entre los Maestros de Apoyo de USAER vy los padres de familia es

de ayuda mutua, de trabajo en conjunto.



GRAFICA 27
SOLICITO AYUDA A LOS PADRES DE FAMILIA PARA LOGRAR LA INTEGRACION DE
LOS NINOS (AS) CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DE APOYO DE USAER OPINARON:

(Pregunta 48)
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De acuerdo a lo que se observa en la grafica 27, el 50 % de los Maestros de Apoyo
de USAER aceptan que casi siempre solicitan la ayuda de los padres de los alumnos
(as) que presentan Necesidades Educativas Especiales, para lograr la Integracion de
éstos; asi mismo, se observa también que el 38.9 % de estos maestros sefialan que
siempre piden la ayuda de los padres de familia para la Integracion de sus hijos; el
resto de los Maestros de USAER, sélo algunas veces demandan la colaboracion de los
padres de familia; luego entonces , se puede deducir que un alto porcentaje de los
maestros de apoyo USAER, trabajan en equipo continuamente con los padres de
familia para lograr la Integracion de los nifilos (as) que presentan Necesidades
Educativas Especiales.



GRAFICA 28
LOS PRINCIPALES OBSTACULOS QUE TIENEN LOS MAESTROS DE APOYO DE USAER
EN SU RELACION CON LOS PADRES DE FAMILIA SON:

(Pregunta 49)
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De acuerdo a lo que muestra esta grafica, el 88.9 % de los Maestros de Apoyo de
USAER consideran que el principal obstaculo en su relacion con los padres de familia
es la falta de tiempo y la disponibilidad por parte de los mismos; por el contrario, el 11.1
% de los mismos, subrayan como principal obstaculo para dicha relacion el desinterés
por parte de los padres. Por lo anterior, es evidente que en la mayoria de los casos lo
que dificulta la relacion entre los Maestros de Apoyo de USAER y los padres de familia,

es la falta de tiempo y disponibilidad de estos ultimos.



ANALISIS PREGUNTA POR PREGUNTA DE CUESTIONARIOS APLICADOS A

MAESTROS DEL AULA REGULAR DE EDUCACION PRIMARIA.

GRAFICA 1
FORMACION PROFESIONAL DE LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR
(Pregunta 1)
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Los porcentajes mostrados en la grafica 1, permiten ver que un 51.6 % de los
Maestros del Aula Regular consideran que tienen una buena formacion profesional para
lograr los objetivos pretendidos por el proyecto de Integracién Educativa; el 29 % de los
mismos, aceptan que su formacion profesional es regular para enfrentar los objetivos
del proyecto citado y el resto de los docentes, sefialan que su formacion profesional
para abordar dichos objetivos es deficiente o mala; por tanto, en esta grafica se
presume que la mayoria de los Maestros del Aula Regular aseguran tener una buena

preparacion para alcanzar lo pretendido por la Integracion Educativa.



GRAFICA 2
CAPACITACION DE LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR PARA ATENDER A LOS
NINOS (AS) CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.

(Pregunta 2)
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En la grafica 2, se observa que existe un equilibrio entre los Maestros del Aula
Regular que han recibido sélo algunas veces capacitacion para atender a nifios (as)
con Necesidades Educativas Especiales y el porcentaje de los que nunca han recibido
dicha capacitacion; asi mismo, se observa también que el 16.1 % de los mismos
indican que siempre han recibido la capacitacion mencionada; en tanto que el 12.9 %
han recibido casi siempre la capacitacion; por lo anterior, se puede decir que la
mayoria de los Maestros del Aula Regular reciben capacitacion para atender a nifios

(as) con Necesidades Educativas Especiales solo algunas veces 0 nunca.



GRAFICA 3
ACTUALIZACION DE LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR PARA LLEVAR A CABO LA
INTEGRACION EDUCATIVA.

(Pregunta 3)
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En la gréafica 3, se observa que para llevar a cabo la Integracion Educativa, el 58.1 %
de los Maestros del Aula Regular actualizan su practica docente de forma autodidacta;
el 22.6 % lo hacen por medio de la unidad de USAER que se encuentra en la escuela
primaria donde laboran; el 16.1 % de dichos maestros, llevan a cabo su actualizacion a
través de recursos proporcionados por la SEP Y el 3.2 % de los mismos no se
actualiza; por lo tanto, existe un alto porcentaje de Maestros del Aula Regular que para
llevar a cabo la Integracion Educativa se actualizan con sus propios recursos y solo un

minimo son los que no actualizan su practica docente de ninguna forma.



GRAFICA 4
EXPERIENCIA COMO MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA.

(Pregunta 6)
100
80 -
% 60 -
40 - 80.6
20 - 12.9
6.5
0 I I
a b d
Respuestas

De acuerdo a lo que se observa en la gréfica 4, el 80 % de los Maestros del Aula
Regular tienen una experiencia en la labor educativa de més de 12 afios; el resto de la
poblacion, se distribuye entre los que recientemente ingresaron a trabajar como
docentes y los que llevan de 5 a 8 afios laborando como maestros de educacion
primaria. Es decir, el 80.6 % de dichos maestros tienen una experiencia considerable
en el trabajo educativo que desempefian y el resto de ellos, son relativamente jévenes

en el ambito escolar.



GRAFICA 5
ALGUNOS DE LOS MAESTROS DE EDUCACION PRIMARIA TIENEN UN SEGUNDO
EMPLEO COMO:
(Pregunta 7)
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Como se observa en la gréfica 5, el 61.3 % de los Maestros del Aula Regular laboran
Gnicamente como docentes de educacion basica; el 19.4 % de los mismos tienen un
segundo empleo que no tienen nada que ver con la educacion; por otro lado, el 12.9 %
sefialaron que ademas de trabajar como maestros de educacion primaria, se
desempefian como docentes en una escuela de educacion especial y por ultimo, el 6.5
% de los maestros ya citados indicaron que tienen un segundo empleo como docentes
en una escuela de educacion basica particular. Asi pues, de acuerdo a lo anterior, es
evidente que la mayoria de los maestros de educacion primaria no tienen un segundo

empleo, es decir, laboran exclusivamente como tales.



GRAFICA 6
EXPERIENCIA DE LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR EN INTEGRACION EDUCATIVA.

(Pregunta 8)
50
40 -
% 30 -
20 - 38.7
32.3
10 22.6
6.5
0
a b o d
Respuestas

En la grafica 8, se observa que el 38.7 % de los maestros de educacion primaria
consideran que su experiencia en Integracién Educativa es regular; el 32.3 % aceptan
que su experiencia en dicha Integracion es deficiente; mientras que el 22.6 % de dichos
maestros coinciden en tener una buena experiencia en lo antes citado; por ultimo, el 6.5
% indican que su experiencia en Integracion Educativa es mala. Lo antes expuesto,
refleja que la mayoria de los docentes de educacién primaria coinciden en que su
experiencia en Integracion Educativa es regular, otro porcentaje considerable de ellos,
indican tener una deficiente experiencia en dicha Integracion; por tanto, esto deja ver la
falta de preparacion de los Maestros del Aula Regular en el @mbito de la Integracion
Educativa.



GRAFICA 7
POR INTEGRACION EDUCATIVA LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR ENTIENDEN:
(Pregunta 11)

70
60 -

50 A
%
30 58.1
20
10 | 22.6 6.5

12.9 ,—I
0

a b c d
Respuestas

Los porcentajes mostrados en la grafica 7, permiten ver que el 58.1% de los
Maestros del Aula Regular conciben a la Integracion Educativa como: atencion a la
diversidad de Necesidades Educativas Especiales de nifios (as) con o sin discapacidad,;
se observa también, que el 22.6 % de dichos maestros entiende por Integracion
Educativa: la Integracién de personas con alguna discapacidad a una escuela regular;
por otro lado, el 12.9 % consideran que dicha Integracién es: la unificaciéon de la
escuela especial y la escuela regular, para establecer una serie de servicios en base a
las necesidades individuales de aprendizaje de los educandos; finalmente, el 6.5 % de
los mismos maestros sefialan que Integracibn Educativa es: la modificacién del
curriculo de la escuela regular para poder integrar a nifios con alguna discapacidad,;
luego entonces, se puede decir, que la mayoria de los maestros de educacion primaria
tienen una idea acertada de lo que es la Integracion Educativa; conviene destacar que
en su concepcion mencionan dos palabras claves: atencion a la diversidad y

Necesidades Educativas Especiales con o sin discapacidad. EI resto de los maestros



relaciona a dicha Integracion con la atencidén a nifios y nifias con alguna discapacidad,
lo cual quiere decir, que para ellos la discapacidad es la palabra clave de Integracion

Educativa.

GRAFICA 8
PARA LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR LAS NECESIDADES EDUCATIVAS
ESPECIALES SON:
(Pregunta 12)

80
60 -
%
40 -
67.7
20 -
6.5 9.7
16.1
0 | l
a b o d
Respuestas

De acuerdo a lo observado en la grafica 8, el 67.7 % de los Maestros del Aula
Regular conciben a las Necesidades Educativas Especiales como: las dificultades que
se pueden presentar para el acceso de los contenidos curriculares en la interaccién con
el contexto escolar y que para satisfacer a dichas dificultades se requiere de apoyo
educativo adicional o diferente; se observa ademas, que el 16.1 % de dichos maestros
entienden a dicha Necesidades como: aquellas que traen consigo desordenes en el
desarrollo de las destrezas necesarias para la Integracion social y desordenes en uno

o mas de los procesos psicologicos basicos; por otra parte, el 9.7 % consideran que las



Necesidades Ya citadas son: aquellas dificultades que pueden presentar solo los
individuos con alguna discapacidad para el acceso al curriculum escolar; en esta misma
grafica se puede ver también, que el 6.5 % de dichos maestros indican que las
Necesidades Educativas Especiales son: aquellas propias de las personas con
dificultades de aprendizaje, que son vistas como enfermos sujetos a rehabilitacion en
lugares especiales y no con alumnos regulares. Lo anterior, refleja que la mayor parte
de los Maestros del Aula Regular tiene una idea acertada de lo que son las
Necesidades Educativas Especiales; no obstante, el resto de los maestros, se inclinan
hacia otras concepciones que estan lejanas de lo que verdaderamente son éstas

Necesidades.



GRAFICA 9
PARA LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR EL ARTICULO 41 DE LA LEY GENERAL DE
EDUCACION MARCA:

(Pregunta 14)

100

80 -

% 60 -

40 77.3

20 A
22.7

Respuestas

La grafica 9, refleja que el 77.3 % de los Maestros del Aula Regular indican que el
articulo 41 de la Ley General de Educaciéon marca: que la educacion especial esta
destinada a sujetos con discapacidades temporales o definitivas, asi como aquellos con
aptitudes sobresalientes, propiciara ademas la Integracibn de estos nifilos a las
escuelas regulares de educacion basica; por otro lado, se observa también que el
22.7% de estos maestros consideran que dicho articulo marca: que la educacion
especial esta destinada soélo para personas que presentan alguna discapacidad y
propicia que estos individuos se integren a las escuelas regulares de educacion
primaria; lo cual quiere decir, que la mayoria de los Maestros del Aula Regular de
Educacion Primaria tienen una idea acertada de lo que marca el articulo 41 de la Ley
General de Educacion, pero una minoria de dichos maestros no ha comprendido bien

lo que especifica este articulo.



GRAFICA 10
PARA LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR LOS PRINCIPIOS DE LA INTEGRACION
EDUCATIVA SON:
(Pregunta 15)
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Los porcentajes mostrados en la grafica 10, permiten ver que el 90.3 % de los
Maestros del Aula Regular de Educacion Primaria, sefialan que los principios de la
Integracién Educativa son: equidad social, inclusién, normalizacion e Integracion;
mientras que para el 6.5 % estos principios son: sectorizacion, Integracion,
individualizacion y equidad social; en cambio, para el 3.2 % dichos principios son:
normalizacion, Integracion, sectorizacion e individualizacion de la ensefianza. Lo que
muestra la grafica 10, permite ver que la mayoria de los Maestros del Aula Regular
tienen una idea errénea de los principios que fundamentan el proyecto de Integracién
Educativa y solo el 3.2 % de dichos maestros conocen efectivamente los principios de

ésta Integracion.



GRAFICA 11
PARA LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR LA INTERACCION MAESTRO-ALUMNO
ALTRABAJAR CON NINOS (AS) CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES ES:
(Pregunta 17)

100
80 -
% 60 -
93.5

40 -
20 -

3.2 3.2

O — —
a b c
Respuestas

La grafica 11, refleja que 93.5 % de los Maestros del Aula Regular coinciden en que
la interaccion maestro- alumno al trabajar con nifios (as) con Necesidades Educativas
Especiales es activa; en esta misma grafica, se observa un equilibrio entre los maestros
qgue opinan que dicha interaccion es pasiva y los que afirman que ésta es conflictiva;
luego entonces, es evidente en que un alto porcentaje de los Maestros del Aula
Regular de Educacién Primaria, dejan ver su conviccion de que trabajar con alumnos
con Necesidades Educativas Especiales no significa pasividad o conflicto, si no
retroalimentacion; cabe sefalar, que la opinidon del resto de los maestros externa una

actitud negativa hacia dichos nifios (as).



GRAFICA 12
LOS SUJETOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES TIENEN DERECHO A
ESTUDIAR EN ESCUELAS REGULARES. AL RESPECTO LOS MAESTROS DEL AULA
REGULAR OPINARON:

(Pregunta 22)
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De acuerdo a lo observado en la gréfica 12, el 45.2 % los Maestros del Aula Regular
de Educacion Primaria estan totalmente de acuerdo en que los sujetos con
Necesidades Educativas Especiales tienen derecho a estudiar en escuelas regulares; el
48.4 % opinan que estan de acuerdo en dicha idea y el 6.5 % mencionan que estan en
desacuerdo con lo antes expuesto. En virtud de lo anterior, se puede decir, que la
mayoria de dichos maestros estan de acuerdo en que los sujetos con Necesidades
Educativas Especiales asistan a escuelas regulares; no obstante, la opiniébn de éstos
refleja un grado minimo de duda en su respuesta; mientras que el 48.4 % dejan ver su
total convencimiento para con la idea mencionada y por ende, muestran una actitud

mas positiva ante la Integracion Educativa.



GRAFICA 13
LOS CONTENIDOS DE LA EDUCACION REGULAR DEBEN ADECUARSE PARA LOS
ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:

(Pregunta 23)
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La grafica 13, muestra que 58.1 % de los Maestros del Aula Regular de Educacion
Primaria, estan totalmente de acuerdo en que se deben adecuar los contenidos del
curriculo escolar para los alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales; el 38.7
% expresan estar de acuerdo en dicha adecuacién vy el 3.2 % indican que estan en
desacuerdo con la idea ya citada; por tanto, lo anterior se traduce en que la mayoria de
los maestros de educacion primaria aceptan que los contenidos de la educacion regular
deben adecuarse para los alumnos con Necesidades Educativas Especiales y sélo un
minimo porcentaje de dichos maestros estan en desacuerdo con ésta idea.



GRAFICA 14
LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES TIENEN LA CAPACIDAD
DE ASIMILAR CONTENIDOS ACADEMICOS. AL RESPECTO LOS MAESTROS DEL AULA
REGULAR OPINARON:

(Pregunta 24)
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De acuerdo a lo observado en la gréafica 14, el 61.3 % de los Maestros de Apoyo de
USAER indican que estan de acuerdo en que los alumnos con Necesidades Educativas
Especiales tienen la capacidad de asimilar contenidos académicos; el 32.3 % de los
Mismos maestros coinciden en estar totalmente de acuerdo con la idea anterior y el 6.5
% mencionaron que estan en desacuerdo, es decir, éste minimo porcentaje de
Maestros de Apoyo de USAER opinaron que los alumnos con Necesidades Educativas
Especiales no tienen capacidad de asimilar los contenidos académicos; lo cual externa
su actitud desfavorable hacia los sujetos con dichas necesidades y por ende, hacia la
Integracién Educativa; por el contrario, los dos porcentajes mas altos que se observan
en la gréafica 14, reflejan una actitud favorable hacia los nifios (as) con Necesidades
Educativas Especiales; ya que en ambos, consideran que éstos nifios tienen la

capacidad de asimilar contenidos académicos.



GRAFICA 15
LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES QUE ASISTEN A
ESCUELAS REGULARES TIENEN UN MEJOR DESARROLLO INTEGRAL. AL RESPECTO
LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:

(Pregunta 25)
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Se puede observar en la gréafica 15, que el 61.3 % de los Maestros del Aula Regular
estan de acuerdo en que los alumnos con Necesidades Educativas Especiales que
asisten a escuelas regulares, tienen un mejor desarrollo integral; el 32.3 % expresan
que estan totalmente de acuerdo con la idea anterior y el 6.5 % indican que estan en
desacuerdo; lo cual se traduce, en que los dos porcentajes mas altos que muestra la
gréfica 15 reflejan una actitud favorable ante la Integracion Educativa, pues en ambos,
existe la conviccidon de que los alumnos con Necesidades educativas Especiales tienen

un mejor desarrollo integral en las escuelas regulares.



GRAFICA 16
LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES PUEDEN COMPARTIR
ACTIVIDADES CON LOS DEMAS COMPANEROS DEL GRUPO. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:
(Pregunta 28)
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En los porcentajes que muestra la grafica 16 se puede observar, que 51.6 % de los
Maestros de Apoyo de USAER estan totalmente de acuerdo en que los alumnos con
Necesidades Educativas Especiales pueden compartir actividades con los demas
companeros del grupo; por otra parte, el 48.4 % de los mismos maestros opinaron que
estan de acuerdo con la misma idea; sin embargo, la respuesta de éstos sugiere un
minimo de duda en su conviccion; en cambio, el porcentaje mayor de Docentes del

Aula Regular reflejan mayor seguridad en su respuesta.



GRAFICA 17
LA INTERACCION ENTRE ALUMNOS REGULARES E INTEGRADOS ES PERJUDICIAL. AL
RESPECTO LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:

(Pregunta 31)
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La grafica 17, muestra que el 6.5 % de los Maestros del Aula Regular de Educacion
Primaria, estan totalmente de acuerdo en que la interaccion entre alumnos regulares e
integrados es perjudicial, el 45.2 % opinaron que estan en desacuerdo con ésta idea; y
el 48.4 % menciono un total desacuerdo en que dicha interaccion resulte perjudicial;
por lo tanto, se puede decir que la mayoria de los Maestros del Aula Regular externan
una actitud positiva ante la Integracion Educativa y por ende, hacia los nifios (as) con
Necesidades Educativas Especiales, pues es evidente que estos docentes estan
convencidos de que la interaccion entre los alumnos regulares e integrados no es

perjudicial para ninguno de éstos.



GRAFICA 18
COMO DETECTAN LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR QUE UN NINO TIENE
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES.

(Pregunta 32)
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Los porcentajes que muestra la gréafica 18, reflejan que el 74.2 % de los Maestros del
Aula Regular de Educacion Primaria utilizan la observacion para detectar si un nifio (a)
gue presentan Necesidades Educativas Especiales; por el contrario, el 25.8 % de los
mismos maestros, consideran que lo mas conveniente para dicha deteccion es la
realizacion de una evaluacion de caracter diagnostico; luego entonces, esta grafica
deja ver que un alto porcentaje de los Docentes del Aula Regular, se inclinan por la
observacién para detectar si un nifio presenta o no Necesidades Educativas Especiales

y sOlo un minimo porcentaje, prefieren ir mas alla de la observacion para realizar una
deteccién mas segura.



GRAFICA 19
CUANDO EN EL AULA HAY ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESCILAES SE
DEBEN AJUSTAR LOS METODOS DE ENSENANZA. AL RESPECTO LOS MAESTROS
DEL AULA REGULAR OPINARON:

(Pregunta 33)
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La grafica 19, refleja que el 48.4 % de los Maestros del Aula Regular estan de
acuerdo en que siempre se deben ajustar los métodos de ensefianza cuando en el aula
hay alumnos (as) con Necesidades Educativas Especiales; el 38.7 % de dichos
maestros mencionan que casi siempre se deben ajustar los métodos de ensefianzay el
12.9 % sefialan que soélo algunas veces se deben ajustar éstos. Lo antes expuesto,
permite ver que un porcentaje mayor de los Maestros del Aula Regular de Educacion
Primaria, se inclina por la flexibilidad ante la diversidad y por lo tanto ante la Integracion

Educativa.



GRAFICA 20
SI USTED NO TUVIERA CAPACITACION ADECUADA PARA AYUDAR A UN NINO CON
ALGUNA NECESIDAD EDUCATIVA ESPECIAL COMO PROCEDERIA PARA AYUDAR A
ESE NINO. AL RESPECTO LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:

(Pregunta 37)
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De acuerdo a lo que se observa en la grafica 20, el 74.2 % de los Maestros del Aula
Regular de Educacion Primaria coinciden en que si no tuvieran la capacitacion
adecuada para ayudar a un nifio con Necesidades Educativas Especiales, consultarian
a sus compairieros de trabajo para planear la forma adecuada de abordar el problema
especifico del nifio. Respecto a la misma problematica, el 25.8 % de los maestros ya
citados, indicaron, que conjuntamente con los padres del nifio planearian una forma de
trabajo para atender la probleméatica de éste. Lo anterior expone que de una forma u
otra, los Maestros del Aula Regular mostraron que tienen una buena disposicién para la

Integracion Educativa.



GRAFICA 21
CUANDO SE ME DIFICULTA ATENDER ALGUN CASO DE NECESIDADES EDUCATIVAS
ESPECIALES PIDO AYUDA A MIS COMPANEROS DE TARBAJO. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:

(Pregunta 38)
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Como se observa en la gréafica 21, el 45.2 % de los Maestros del Aula Regular de
Educacién Primaria mencionaron que siempre piden ayuda a sus compafieros de
trabajo cuando se les dificulta atender algin caso de Necesidades Educativas
Especiales; el 29 % de los mismos maestros indicaron que algunas veces piden dicha
ayuda; el 16.1 % menciono que casi siempre y el 9.7 % nunca pide ayuda a sus
companferos. Por lo tanto, los porcentajes muestran que la mayoria de dichos docente
siempre piden ayuda a sus compafieros de trabajo cuando se les dificulta atender algun
caso de Necesidades Educativas Especiales, lo cual hace suponer, que son partidarios

del trabajo en equipo.



GRAFICA 22
EL EQUIPO DE TRABAJO DE LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR LO CONFORMAN:

(Pregunta 39)
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Se puede ver en la grafica 22, que el 64.5 % de los Maestros del Aula Regular de
Educacion Primaria, mencionan que su equipo de trabajo lo conforman: Maestros de
Apoyo de USAER, Maestros del Aula Regular y padres de familia; esta grafica muestra
también, que el 12.9 % de dichos maestros indican que su equipo de trabajo lo
componen: Maestros de Apoyo de USAER y Docentes del Aula Regular; por otro lado,
el 3.2 % de los Maestros del Aula Regular sefialan que trabajan en conjunto
Gnicamente con sus compaferos docentes y el 19.4 % prefieren trabajar solos. Lo
anterior, refleja que la mayoria de dichos maestros tienen contacto no sélo con sus
compaferos, sino también con los Maestros de Apoyo de USAER y con los padres de
familia, es decir, involucran a las personas que tienen que ver con la educacion del nifio
(@) que presenta Necesidades Educativas Especiales; ademas, se inclinan

evidentemente por el trabajo en equipo.



GRAFICA 23
ASISTO A REUNIONES CON EL PERSONAL DE USAER Y MAESTROS DEL AULA
REGULAR PARA INTERCAMBIAR EXPERIENCIAS Y EXPRESAR DUDAS SOBRE LA
ATENCION A LAS NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:
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La grafica 23, refleja que el 32.3 % de Maestros del Aula Regular coinciden en que
siempre asisten a reuniones con el personal de USAER y con Docentes del Aula
Regular para expresar sus dudas sobre la atencién a las Necesidades Educativas
Especiales; por otro lado, el 12.9 % de dichos maestros mencionan que casi siempre
asisten a dichas reuniones; mientras que el 25.8 % indico que soélo algunas veces
asiste a éstas y el 29 % nunca asiste. Lo anterior, expone que la mayoria de los
Maestros del Aula Regular trabajan continuamente en equipo; ya que siempre asisten a
las reuniones con el personal de USAER y con sus compafieros para intercambiar
experiencias y expresar sus dudas respecto a las Necesidades Educativas Especiales;
el resto de los docentes trabaja en equipo esporadicamente; puesto que asisten a

dichas reuniones de forma ocasional.



GRAFICA 24
LA RELACION ENTRE LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR Y LOS MAESTROS DE
APOYO DE USAER ES:
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La grafica 24, refleja que el 64.5 % de los Maestros del Aula Regular de Educacion
Primaria tienen una relacion de comunicacion y apoyo con los Maestros de USAER; por
el contrario, el 9.7% consideran que su relacién con éstos es de friccion y el 25.8 %
aceptan que su relacién con los Maestros de USAER es nula; lo cual quiere decir, que
la mayoria de los Docentes del Aula Regular mantienen una relacion de equipo con los
Maestros de USAER.



GRAFICA 25
EL APOYO QUE BRINDAN LOS MAESTROS DE USAER HACIA LOS MAESTROS DEL
AULA REGULAR ES:
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Los porcentajes que muestra esta grafica, indican que el 45.2 % de los Docentes del
Aula Regular coinciden en que constantemente reciben apoyo de los Maestros de
USAER para la Integracion Educativa de los nifios (as) con Necesidades Educativas
Especiales; el 19.4 % opino que dicho apoyo lo reciben esporadicamente; en cambio,
el 9.7 % menciono que la ayuda que reciben por parte de los Maestros de USAER es
incondicional y el 25.8 % consideran que ésta es nula, es decir no tienen ayuda por
parte de USAER. Lo antes expuesto, evidencia que la mayor parte de los Docentes del
Aula Regular aceptan que constantemente tienen apoyo de los Maestros de USAER,

es decir, ambos trabajan en equipo continuamente.



GRAFICA 26
LA RELACION QUE MANTIENEN LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR CON LOS
PADRES DE FAMILIA ES:

(Pregunta 45)
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En la gréfica 26, se puede observar que el 80.6 % de los Maestros del Aula Regular
mantienen una relacion estrecha con los padres de familia de los nifios (as) que
presentan Necesidades Educativas Especiales; esta grafica muestra también, que el
19.4 % de los mismos maestros indican que la relacion que sostienen con los padres
de familia es de forma esporadica; lo cual hace suponer, que en la mayoria de los
casos la relacion entre los Maestros de Apoyo de USAER vy los padres de familia es de

ayuda mutua, de trabajo en conjunto.



GRAFICA 27
SOLICITO AYUDA A LOS PADRES DE FAMILIA PARA LOGRAR LA INTEGRACION DE
LOS NINOS (AS) CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES. AL RESPECTO LOS
MAESTROS DEL AULA REGULAR OPINARON:
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De acuerdo a lo que se observa en la grafica 27, el 58.1 % de los Maestros del Aula
Regular de Educacion Primaria aceptan que siempre solicitan la ayuda de los padres de
los alumnos (as) que presentan Necesidades Educativas Especiales, para lograr la
Integracion de éstos; asi mismo, se observa también que el 25.8 % de estos maestros
sefialan que casi siempre piden ayuda a los padres de familia para la Integracion de
sus hijos; el resto de los Maestros del Aula Regular, sélo algunas veces demandan la
colaboracion de los padres de familia; luego entonces , se puede deducir que un alto
porcentaje de los Docentes del Aula Regular, trabajan continuamente en equipo con
los padres de familia para lograr la Integracion de los nifios (as) que presentan

Necesidades Educativas Especiales.



GRAFICA 28
LOS PRINCIPALES OBSTACULOS QUE TIENEN LOS MAESTROS DEL AULA REGULAR
EN SU RELACION CON LOS PADRES DE FAMILIA SON:

(Pregunta 48)
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De acuerdo a lo que muestra esta grafica, el 90.3 % de los Maestros del Aula
Regular consideran que el principal obstaculo en su relacion con los padres de familia
es la falta de tiempo y la disponibilidad por parte de los mismos; por el contrario, el 9.7
% de los mismos, subrayan como principal obstaculo para dicha relacion el desinterés
por parte de los padres. Por lo anterior, es evidente que en la mayoria de los casos lo
que dificulta la relacion entre los Maestros del Aula Regular de Educacion Primaria y los

padres de familia, es la falta de tiempo y disponibilidad de estos ultimos.





