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RESUMEN

El objetivo principal de esta investigacion fue elaborar una propuesta de evaluacion de
caracter formativo, que se expresO a través del instrumento de evaluaciéon del desempefio
docente del &rea socio-histérica, e cual corresponde a la fase de proceso del modelo CIPP
de Stufflebeam (1987). La construccion del instrumento se configuré de la opinién de
estudiantes y docentes del area, la informacion se recogi6 a través de las técnicas de grupo
focal y entrevista, correspondiendo esta investigacion a un “Estudio de casos’. El piloteo
del instrumento se realiz6 con estudiantes de 6° y 8° semestre, la validacion fue mediante
jueceo tomando especidistas de la UPN y UNAM, y la confiabilidad fue de 0.98 de
acuerdo a Alpha de Cronbach. El instrumento consta de cinco categorias. Seguimiento del
programa, Cumplimiento docente, Mango de los contenidos, Estrategias de
ensefianza y Evaluacion, donde los resultados preliminares reportaron que €l instrumento
funciona de diferente manera para cada semestre. La aplicacion del instrumento en su
version final para evaluar el desempefio docente de esta area, se tom6 una muestra de 200
estudiantes de 6° y 8° semestre de ambos turnos. El andlisis cuantitativo y cualitativo se
realizd a partir de las medianas, prueba t de Student y de los items mas significativos.
Concluyendo que los estudiantes entrevistados tuvieron una opinion entre regular y buena,
sin embargo, la categoria que denotd una opinion desfavorable (deficiente-regular) fue

Estrategias de Ensefianza.

Palabras clave. Educacion superior, ensefianza, funcion docente, evaluacion docente.



INTRODUCCION

A la educacion superior se le atribuye un papel fundamental en e quehacer educativo,
econdémico y socia del pais, debido a ello la actual politica educativaimpulsalaevaluacién
en este ambito, en cada uno de los niveles y actores educativos, enfatizando en €
desempefio docente, ya que a este se le ha atribuido como aquel actor en € cual versa la
actividad educativa. Debido a ello, los docentes son fuente de informacion e investigacion,
gue contribuirdn a alcanzar en gran medida las expectativas que la sociedad tiene en este

nivel de formacion.

El proceso de evaluacion llevado a cabo en e presente trabajo en torno a desempefio
docente del area socio-histérica, se justifica en €l papel preponderante que tiene € area

sobre el perfil y tarea del psicologo educativo.

Cabe indicar que este nivel es €l puente para el desempefio laboral del psicélogo educativo,
el cual debe contar con elementos tedrico-practicos, como saberes, habilidades y aptitudes,
para su quehacer profesional, donde los conocimientos de las materias Estado mexicano y
los proyectos educativos, I nstitucionalizacion, desarrollo econdmico y educacion, asi como,
Crisis y educacién en e México actua (area socio-histérica), contribuiran para este
cometido, € cual versara su actividad como un profesional con responsabilidad y ética,
permitiéndole conocer los hechos y sucesos de un determinado contexto, interviniendo en
funcion de la necesidad que presenten los individuos o la sociedad en el ambito educativo,
esto tiene relacion directamente con el objetivo que persigue dicha licenciatura, de formar
profesionales que construyan estrategias y procedimientos para atender problemas de
caracter psicoeducativo, relacionados con e desarrollo humano, los planes y programas de
estudio y la escuela, con base en e andlisis critico de las diversas aportaciones en este

campo.



La realizacion de este trabajo surgio como una propuesta de evaluacion del desempefio
docente del érea socio-histérica, que se expreso a través de un cuestionario de opinién
dirigido a los estudiantes, como una alternativa de evaluacion, con el proposito de tender
hacia la mejora, de carécter formativo, con €l fin de retroalimentar y comprender qué pasa
en el proceso, cuando los docentes durante los cursos llevan a cabo los programas del area
socio-histérica y con la idea de que los aportes que se lograron, por modestos que sean,
tengan una repercusion tendiente ala mejora del proceso.

El trabajo se ha organizado de la siguiente manera, que si bien cada uno de los capitulos
configurd en gran medida a la conformacion del marco tedrico, este did pauta para guiar €
desarrollo metodol égico, asi como € andlisis y discusion de los resultados, [levando a una

conclusion de la propuesta de eval uacion.

En e primer capitulo se da un esbozd general del proceso historico de las Instituciones de
Educacion Superior, asi como éstas han sufrido cambios, pasando desde diferentes
modalidades, tipos de disciplinas y/o areas del conocimiento que ofrecen las distintas
universidades ya sean de caracter publico o privado, hasta detenerse en la década de los 70,
el cual es un periodo donde hay un crecimiento de las Instituciones de Educacion Superior,
entre ellas la creacion de la UPN, objeto de evaluacion.

En el segundo capitulo se comenta en torno ala ensefianza. En su primer apartado se hacen
algunas precisiones en relacion con los diferentes conceptos de ensefianza que han surgido,
asi como a partir de estos han nacido enfoques sobre la ensefianza a nivel superior y como
ha derivado la préctica educativa como formacion del docente, a su vez las funciones que le

son encomendadas en |os diversos niveles educativos, principalmente a nivel superior.



En el tercer capitulo se hace un recuento de la evolucion historica de la evaluacion, la cual
ha atravesado por varias épocas, cOmo a través del paso por estas épocas han llegado a
concebir el concepto de evaluacion, derivando de ello las funciones evaluativas, dando
origen a los diferentes modelos que, a su vez, han dado pauta a diversas investigaciones
donde & docente cobra un papel preponderante, a lo que este apartado se denomino

eval uacion docente.

El cuarto capitulo corresponde a la metodologia que se llevé a cabo, e cua configurd en
gran medida a partir del modelo orientado a la toma de decisiones (CIPP), sin que €llo
signifigue un menoscabo del marco tedrico, dicho modelo permitié establecer desde € tipo
de estudio que se realizo, la seleccion de los sujetos, las técnicas empleadas para recolectar
datos, hasta los procedimientos para llevar a cabo la elaboracion, confiabilidad y validez

del instrumento.

Finalmente, el capitulo cinco corresponde al andlisis y discusion de los resultados. En un
primer momento se presenta el estudio preliminar, que conforman los aspectos especificos
y generales tanto de docentes como de estudiantes, obtenidos a través de las entrevistas y
grupos focales respectivamente, que dieron origen a las categorias y subcategorias que
configuran €l instrumento de evaluacion, posteriormente se realizé e piloteo, validez y
confiabilidad del mismo. En un segundo momento, se presenta la aplicacion del
instrumento en su version final, después de los gjustes que se hicieron a partir del piloteo,
los andlisis que se redlizaron de esta aplicacion fueron de las categorias basadas en las
medianas, de manera complementaria la pruebat de student, asi como la distribucion de los
items significativos, en éste se contempla la incidencia de reprobacién, recursamiento y

extraordinario que presentan en las materias del area.



JUSTIFICACION

La ensefianza y € aprendizaje del &rea socio-histérica (Estado mexicano y los proyectos
educativos, Institucionalizacion, desarrollo econdmico y educacién, asi como, Crisis y
educacion en e Meéxico actual) dentro de la Universidad Pedagdgica Naciona tiene
fundamental importancia junto con € resto de las disciplinas que se imparten, ya que son el

sustento tedrico para cumplir su objetivo base.

El area socio-histérica permite conocer los problemas del mundo en que vivimos, ya que
recoge, asocia e interpreta los hechos mas trascendentales del pasado con € fin de conocer
Sus causas, relaciones y consecuencias, y aplicar ese conocimiento al mejoramiento de la
vida presente y futura del ser humano.

Por tal razon, €l interés por esta investigacion gira en torno a la importancia de analizar
dicha érea, ya que todo hecho social tiene un fundamento histérico que esta condicionado

por la evolucidn geografica, econdmica, politica, socia y cultural.

De este modo brinda a estudiante de herramientas para analizar |a problematica del mundo
en que vivimos y las repercusiones que tiene sobre México, es decir, conocer la
problematica e identificarla como una totalidad configurada por varias partes
interdependientes, permitiéndole a estudiante aprender y entender mejor lo que hemos sido
y lo que somos, para que participe de forma consciente y constructiva en la soluciéon de

problemas en el @mbito psicoeducativo.

Asi, la importancia que tiene evaluar el desempefio docente del area socio-histérica, se
fundamenta en la relevancia que tienen estos contenidos para €l psicologo educativo, cabe
indicar que esta parte curricular de la licenciatura en Psicologia Educativa de la
Universidad Pedagdgica Nacional cobra un papel importante, debido a que permiten
comprender las materias del area socio-historica €l papel de la educacion desde 1857 hasta

la actualidad, esto tiene relacion directamente con el objetivo que persigue dicha



licenciatura de formar profesionales que construyan estrategias y procedimientos para
atender problemas de carécter psicoeducativo relacionados con e desarrollo humano, los
planes y programas de estudio y la escuela, con base en el andlisis critico de las diversas

aportaciones en este campo.

El area socio-histérica cobra un papel fundamental para € desarrollo de planes y
programas, que €l psicologo educativo debe saber elaborar, para ello debe tener elementos
de conocimientos acerca de la politica educativa actual y anterior, con base en esto se
rescatan todos aquellos conocimientos que haya adquirido sobre dicha area para llevar a
cabo esta tarea, la enmarcaciéon que se hace entorno ha esta area del conocimiento forma
parte del mapa curricular de lalicenciatura en Psicologia Educativa. El mapa curricular del
psicologo educativo esta dividido en tres fases. formacion inicial, formacion y trabajo
profesional, asi como concentracion en campo y/o servicio, dentro de la primera fase se
ubica el area socio-histérica que en conjunto con las demas fases se interrelacionan, siendo
Utiles para congtituir €l perfil del psicologo educativo que formala Universidad Pedagdgica

Nacional .

Esta &rea resulta interesante evaluar, porque se justifica no solamente en la utilidad tedrica
gue cobra, sino también practica de acuerdo al perfil del egresado de dicha licenciatura,
donde su tarea redunda en atender e investigar problemas de la ensefianza en € Sistema
Educativo Nacional, y que no se ha creado una vision y mision de la utilidad, funcionalidad
y fines que tienen estas materias, por ello algunos estudiantes no son conscientes de todas
las ventajas que ofrecen estas materias que conforman el area socio-histérica. Debido a que
el pasado histérico no es algo muerto y sin interés, sino que esta lleno de vida y

significacion através de su contextualizacion en la actualidad

Algunos autores (Rueda.B.M. y Diaz Barriga, A. Frida, 2001) manejan que es interesante
conocer e desempefio del docente a través de algunos factores como: € interés,
motivacion, promocion y atencion a las expresiones de los estudiantes, asistencia,
puntualidad, entrega del programa, facilitacion del aprendizaje. Donde € manejo de los

contenidos del area socio-histérica requiere una labor constante por parte del docente.



Las materias del area socio-historica por e contenido gque manegan (conocimiento
declarativo y actitudinal) en ocasiones presentan una serie de caracteristicas tales como: son
tedricas, frecuentemente no se encuentra su practicidad, ausencia de habilidad para expresar
entusiasmo por la materia, organizacion del material, entusiasmo del docente, interaccion
grupal entre otros, son factores que intervienen para que algunos estudiantes de la UPN
pertenecientes a la licenciatura en Psicologia Educativa, las consideren como materias
dificiles, con €llo tiene que ver €l interés que tienen a estos contenidos, donde surge laidea

de ver e desempefio de los docentes ante esta situacion.

Cada uno de los docentes del area socio-histérica, de acuerdo a su experiencia docente
centrara su atencién, al mangjo de los contenidos, programa y método de ensefianza, en
funcion de lo que considere pertinente, 10 que deriva en que estudiantes y docentes en
ocasiones tengan diferentes conceptualizaciones, en torno a la manera de explicar, tratar y

organizar dicho contenido.

El interés por evaluar a los docentes de la UPN especificamente |os del area socio-histérica,
es por la trascendencia no solo escolar sino cotidiana que cobra la historia, por ello es
prioritario, conocer como son impartidos los contenidos de ésta area, ya que tienen €
mismo valor que el resto de las materias que conforman el curriculum de la licenciatura en
Psicologia Educativa. Con €llo, es importante observar como los docentes y sus estrategias
educativas estan favoreciendo € aprendizaje de la disciplina, conocimiento que redundara
en beneficio del proceso educativo, no nada mas de los estudiantes sino también del
docente a nivel profesional.

Algunos autores (ANUIES [2000] y Magaha Echeverria, M.A. [2001]), consideran que la
calidad de una institucion de educacion superior se respalda fundamentalmente en el grado
de consolidacion de su planta docente. La figura del docente ha constituido fuente de
estudio y reflexion en el proceso de ensefianza. La idea de que su influencia en €
aprendizaje del estudiante es esencial, parece haber dirigido a mdltiples investigaciones

respecto a su desempefio docente.



Dentro de las Ingtituciones de Educacion Superior, los docentes cumplen un papel
protagénico para € buen desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje, porque es
denominado comunmente como la figura central en el proceso de ensefianza aprendizaje;
por consiguiente, la calidad educativa va ligada con la calidad de los docentes, de ahi que
las politicas y proyectos de desarrollo de la educaciéon vayan dirigidas a docente y le

encomienden una amplia diversidad de tareas.

Al docente sociamente se le ha asignado un papel preponderante para el desarrollo del
Sistema Educativo Nacional, no quedando exentos los docentes de las Instituciones de

Educacién Superior, en ocasiones se les atribuye el éxito o fracaso de |os estudiantes.

En e pais, la evaluacion parece ser importante para todas |las instituciones educativas, muy
especialmente en las Ingtituciones de Educacion Superior se ha convertido en una fuerza
impulsora para promover la calidad, la capacidad de respuesta y la responsabilidad social
de la educacion universitaria, permitiendo con ello ver las fortalezas y debilidades, dicho
proceso evaluativo debe perseguir un caracter formativo; es decir, tender alamejoray ala
orientacion de los procesos de ensefianza aprendizaje que se llevan a cabo en las

universidades.

Un componente fundamental de un sistema de evaluacion institucional es e referido a la
evaluacion docente, entendiendo por tal e desempefio de docentes, catedras y areas de
investigacion, importa destacar a respecto que la evaluacion docente en la ensefianza no
debe limitarse a los aspectos del desempefio en e aula, es decir, la evauacion del
desempefio docente no hay que velar como algo particular del docente y geno a la
institucion, sino que debe abarcar el conjunto de personas, docentes y estudiantes, sus
interrelaciones, programas y metodol ogias de ensefianza aprendizaje, ya que las actividades
escolares se relacionan y no se puede ver de forma aislada sino que cada elemento forma

parte del todo.



Con la evaluacion del desempefio docente se persigue € desarrollo y e fortalecimiento
sostenido de la funcién docente, através de la reflexion individual que realice cada uno de
los docentes, de la parte conclusiva de la presente investigacién, obtenida de todos los
andlisis de las opiniones proporcionadas por parte de los estudiantes, a fin de potenciar los
procesos pedagdgicos mediante el reconocimiento de sus fortalezas y el mejoramiento de

sus debilidades, con el proposito de favorecer mejores aprendizajes de |os universitarios

El sentido de la evaluacion docente es €l de conocer y mejorar su desempefio, de esto se
deduce que la evaluacion no es un enjuiciamiento, para descalificar a docente, sino una
herramienta para lograr la megjora en el ambito de la educaciéon. A través de la evaluacion,
se pretende determinar las fortalezas y debilidades del desempefio de las actividades
docentes (catedra, metodologia de ensefianza, programas, etc) a efectos de potenciarlasy de

mejorarlas.

La evauacion docente se ha constituido progresivamente como un dispositivo que va mas
alla de un simple procedimiento de medicion y control, ahora se le concibe con fines
formativos y de mejora del trabajo docente, a traves de éste se pretende la mejora del

trabajo docente con lafinalidad de acanzar |a calidad educativa.

El docente al ser el actor mas influyente en e proceso de ensefianza aprendizaje y de sus
resultados, parece eminente que no queda fuera de las acciones evaluativas. Sin embargo,
es un gercicio problemético no solo por su complejidad técnica, sino por las connotaciones

éticas, sociales, profesionalesy por las repercusiones sindicales y politicas.

En este sentido, la propuesta de evaluacion que se empleo tiene un caracter principa mente
formativo, donde se fundamenta en las bases del conocimiento educativo en materia de
evaluacion, gue se justifica en la megjora de la actividad docente, que se dard através de la

reflexion, actualizacion y capacitacion, asi como de la disponibilidad del propio docente.



Por los factores antes mencionados tales como: importancia del area socio-histérica en la
formacion y quehacer profesional del psicélogo educativo, asi como evaluar €l desempefio
docente como protagénico en su labor especifica del aula, ver la evaluacion como una
herramienta para la mejora en e ambito educativo y finalmente las caracteristicas que
envuelven a las materias del area socio-historica, surge esta propuesta de evaluacion del
desempefio docente del &rea socio-histérica de la licenciatura en Psicologia Educativa,
mediante un cuestionario de opinién en la Universidad Pedagégica Nacional (Unidad

Ajusco), que perseguiralos siguientes objetivos:

OBJETIVO GENERAL

Disefio, elaboracion y aplicacion de un instrumento de evaluacion del desempefio docente
del area socio-historica de la Universidad Pedagogica Nacional (unidad Ajusco).

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Evaluacion del desempefio docente del érea socio-historica, a partir de la opinion de

los estudiantes de lalicenciatura en Psicologia Educativa.

b) Conocer la opinidn de los estudiantes sobre e desempefio docente del area socio-
histéricade 6° y 8° semestre de lalicenciatura en Psicologia Educativa de la UPN.

c) Determinar s hay o no diferencias significativas en cuanto a la opinion que tienen
los estudiantes del desempefio docente de 6° semestre del turno matutino con

respecto alos del turno vespertino.



d) Determinar s hay o no diferencias significativas en cuanto a la opinion que tienen
los estudiantes del desempefio docente de 8° semestre del turno matutino con

respecto alos del turno vespertino.

Para el acance de este cometido se desprenden unos capitulos, que guiaran €l orden
tematico y lainvestigacion parallegar a una contextualizacion del objeto de estudio.



CAPITULO I. EDUCACION SUPERIOR

En e presente capitulo se dard un panorama genera del proceso histérico de la
educacion superior en México. La educacion superior ha sufrido una serie de cambios
en cuanto a sus modalidades, con ello, se puede indicar que existen tres modalidades
bési cas de educacion superior en el pais: lanormal, latecnolégicay launiversitaria, que
son atendidas por ingtituciones publicas y privadas. Este apartado abarcara hasta los
afios setentas, debido a que es en ésta década cuando se da el mayor crecimiento de las
Instituciones de Educacién Superior, entre ellas e surgimiento de la UPN, siendo ésta

ultima el objeto central de evaluacion del presente trabgjo.

Proceso histérico de la educacion superior

La educacion superior a través del recorrido historico adquiere una connotacion
importante debido a que muestra el surgimiento, desarrollo y conformacion del sistema

de educacion superior en México desde la Colonia hasta | os afios setenta.

La educacién superior universitaria se inicia en México en el siglo XVI al establecerse
la Real y Pontificia Universidad de México creada en 1551, desde entonces ha estado a
cargo del Estado mexicano. Los cursos se iniciaron € 25 de enero de 1551,
impartiéndose seis catedras: teologia, sagrada escritura, canones, leyes, artes, retorica'y
gramédtica; la céatedra de artes comprendia l6gica, mateméticas, astronomia, fisica y

ciencias naturales. Més tarde se cred la catedra de medicina

A partir de 1573 se fundan los colegios universitarios, con la finalidad de formar
personal administrativo que pudiera redlizar actividades eclesiasticas y civiles. Hacia
finales del siglo XVIII, se habian establecido instituciones tales como: e Colegio de
San Ignacio de Loyola (1767), la Real Escuela de Cirugia (1778), la Academia de Bellas



Artes de San Carlos (1781), € Jardin Botanico (1787) y €l Real Colegio de Mineria
(1792).

Durante lareformay € porfiriato 1867-1910, se promulgaron leyes que reestructuraron
la educacion superior y dieron origen a establecimiento de las carreras de medicina,
veterinaria, ingenieria, jurisprudenciay arquitectura. Se creo la Academia de Cienciasy
Literatura como maxima institucion de educacion; se elimind la ensefianzareligiosay €l
control de la iglesia en este nivel educativo; se impulso la filosofia positivista en la

ensefianza.

El 17 de diciembre de 1885 se aprobd e establecimiento de la escuela normal para
docentes. En el afio de 1887 después de varios intentos fallidos, se crea la Escuela

Normal de Profesores con carécter “naciona”.

Luego de laindependencia de la nacion, y una vez superado €l caos politico y socia de
los siglos XIX y XX, lo que provoco € cierre de la Universidad Real y Pontificia en
1830, 1857, 1861, y 1865, con sus posteriores reaperturas y refundacion definitiva como
Universidad Nacional de México en 1910, en la que se incluye la escuela de Altos
Estudios dedicada a la formacién de docentes de estudios superiores, pero de la que se
excluye formalmente a las escuelas normales donde se da por concluido el proceso de
separacion de los docentes del nivel universitario con respecto a los de educacién

elemental.

En la primera década del siglo pasado, Justo Sierra reformé de manera integra la
educacion mexicana. En 1901 se crea el Colegio Nacional de Educacion Superior afin
de coordinar el desarrollo de este nivel educativo, se funda la academia de Bellas Artes,

el Conservatorio Nacional de Musicay laBiblioteca del Museo Nacional.

En el periodo de larevolucion 1910-1917, |as autoridades gubernamental es no pudieron
reaizar planes de desarrollo de la educacién superior. Sin embargo, se cred la
Universidad Popular (1912), la Facultad de Humanidades (1914); la Universidad de
Puebla y la Universidad Auténoma de Michoacan (1917). En € periodo



posrevolucionario (1917-1934) en los espacios universitarios se cree oportuno
incorporar las actividades humanistas en contraposicion a positivismo que hasta ese
momento imperaba. La Universidad Nacional, a partir de 1920 se percibié como centro
del saber del pais, con la finalidad de dar a conocer la ciencia, posteriormente en 1929
se otorgd la autonomia a la Universidad Nacional. En 1933, se expidié una nueva ley
orgénica, otorgando a la universidad la plena autonomia pero suprimiéndole la
designacion de “nacional”. Graves conflictos internos llevaron en 1944 a la expedicidn
de una tercera ley, actualmente vigente, conociéndose asi como Universidad Nacional

Auténoma de México.

En otras partes del pais empezaron a surgir instituciones educativas que no tenian
antecedentes alo largo de los tres siglos de la colonia: los Colegios Civiles e Institutos
Cientificos y Literarios de los estados, expresion clara de la independizacion de la
tradicional educacion religiosa. La multiplicacion de estos colegios e institutos fue

creciendo en todo €l territorio nacional.

La Universidad de México, la Universidad Michoacana, la Universidad del Sureste, la
Universidad de San Luis Potosi y la Universidad de Guadalgara, estas cinco
universidades conformaron toda la presencia nacional de educacion superior en los afios
veinte, mas las pocas escuel as superiores de derecho y medicina, ademés de las escuelas
técnicas.

La Universidad de Puebla y € Instituto Politécnico Nacional se crearon en 1937, este
altimo fundado en e sexenio del presidente Lazaro Cérdenas, € cua impulsd una
politica destinada a disminuir € papel de la universidad en el sistema de educacion
superior, que se fundamentaba en la necesidad de formar profesionales técnicos y una
educacion superior realmente popular. En 1940 se crea el Colegio de México, para 1951
se contaba solamente con seis universidades en los estados, las tres instituciones
nacionales eran: La Universidad Nacional Auténoma de México, € Instituto Politécnico
Nacional y € Colegio de México. Entre 1942 y 1949 se crearon seis universidades mas:
Sonora (1942), Sindloa (1942), La Veracruzana (1944), Guangjuato (1945), Coahuila
(1945) y San Luis Potosi (1949).



El 25 de marzo de 1950, representantes de once universidades y doce institutos
superiores fundaron en la Universidad de Sonora, en Hermosillo, la Asociacién
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), cuya
finalidad es. ser un organismo de consulta, investigacion y andlisis, impulsar €
desarrollo del sector educativo superior y establecer mecanismos de cooperacion entre
lasinstituciones. (Alfonso Rangel citado por Pifiera, D., 2001, p.72)

En e sexenio de Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), se inauguré Ciudad
Universitaria de la UNAM (1952). En el lapso de 1958-1970, se crearon los primeros
centros de investigacion aplicada y se inicio la descentralizacion de la actividad
cientifica de la UNAM (1967). Después del movimiento estudiantii de 1968 la
educacion superior mexicana entra en una etapa de crisis. (Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior [ANUIES], 1995, p.17)

En e sexenio de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976), se promulgo la Ley Federal de
Educacién (1970); las Instituciones de Educacion Superior constituyeron e Consgo
Nacional de Cienciay Tecnologia (1971), como organismo promotor y coordinador del

sistema cientifico y tecnolégico del pais.

La Asociacion Naciona de Universidades e Instituciones de Educacion Superior,
impulsd el programa nacional de formacion de profesores (1972). En este periodo se
advierte un florecimiento de la universidad mexicana, pues crearon la Universidad
Auténoma Metropolitana (1973) en € Distrito Federal y muchas mas en los estados de
la Republica

El sector educativo entre 1978-1982 se propuso varias metas, entre otras se sefialaba
ofrecer la educacion basica a toda la poblacion, asi como vincular la educacion terminal

con el sistema productivo, mejorar lacalidad y eficienciadel sistema educativo.



Este programa requeriria de un mayor nimero de aulas y de docentes. Con €l objeto de
cubrir esta Ultima necesidad, y con laintencion de elevar la preparacion de los docentes,
se cred por decreto una universidad que formaria a dichos docentes. Es asi como en
agosto de 1978 surgi6 la Universidad Pedagdgica Nacional.

Modalidadesy tipos de I nstituciones de Educacion Superior

Lanormal

Las escuelas normales fueron en muchos afos instituciones de educacion media
superior y sus estudios se realizaban después de la secundaria, pero € transito a nivel
superior implicd entre otras cosas la atencion de estudiantes egresados de bachillerato y

el desarrollo de un nuevo plan de estudios.

Todavia en la década de los sesenta, era comin que los docentes de secundaria tuvieran
estudios de normal béasica por lo que hasta antes de 1984, se les otorgaba €l titulo de
docentes de educacion primaria. Sin embargo, € titulo que se le otorgaba fuera de su
ambito académico se le concedia poco valor, puesto que los estudios de norma se

consideraban como subprofesion, lo cual conllevo atener varias implicaciones.

Los docentes que pretendian seguir estudiando, no podian ingresar directamente a
estudios de posgrado, puesto que a sus estudios, en € mejor de los casos se les

reconocia como bachillerato.

La opcién tomada por € Estado mexicano de otorgarle € rango de educacion superior a
los estudios de normal, se justifica a partir de presentarla como una estrategia para
elevar la calidad de la ensefianza. Esto llevo a que los estudios de educacion normal se
elevardn a nivel superior, otorgandole €l cardcter académico de licenciatura,

requiriéndose para ello estudios de bachillerato como antecedente.



A partir de la politica educativa que propone e gobierno de la Madrid surge €l Plan 84,
el cual pretendié entre otras cosas, contribuir a la modernizacién de las escuelas
normales, convirtiéndolas en Instituciones de Educacion Superior, o que implico

modificar sus relaciones con el conocimiento y la ensefianza.

El Plan 84 plante6 las siguientes medidas. a) establecimiento del bachillerato
pedagdgico; b) cambio de planes y programas en las normales estableciendo la
licenciatura; ¢) formacion de los docentes formadores de profesores, establecimiento de
medidas que permitan a los maestros en servicio cursar la licenciatura; y d) cursos de
capacitacion y actuaizacion para todo e magisterio. Estos puntos fueron los
componentes que las autoridades llamaron como un sistema integral de formacién de
docentes. (Reyes, 1985, p.24)

A partir de 1984, a elevarse los estudios de educacion normal al grado de licenciatura,
se integro este subsistema a la educacion superior. Algunas caracteristicas que presentan
las escuelas normales es que ofrecen las licenciaturas en educacion preescolar, primaria,
secundaria, asi como educaciéon especia, educacion fisica y diversas opciones de

posgrado.

Las funciones sustantivas que constituyen a las normales es la investigacion, la
extension académica, la formacién de docentes y la actualizacion, nivelacion y

capacitacion de docentes, directivosy personal de apoyo.

L a Educacién tecnolégica

Hace poco més de medio siglo se crearon |os institutos tecnol égicos, en una época en
que habia un sector industrial incipiente, las comunicaciones eran escasas y un
importante sector de la poblacion no tenia conocimiento de lo que era la educacion

tecnoldgica. Sin embargo, el Estado mexicano tenia entre sus objetivos fundamentales



impulsar la industrializacion, mejorar las comunicaciones y propiciar € desarrollo

tecnol6gico del pais.

Las instituciones de educacion tecnolbgica se establecieron para ofrecer a los jovenes
una alternativa de acceso a la educacion superior mas directamente vinculada con el
mercado de trabajo y €l desarrollo regional, y con € propésito de ofrecer a los
estudiantes una formacién tedrico-practica de carécter integral que habilite y forme

individuos para hacer frente alos retos del desarrollo nacional.

En 1937 el Gobierno Federal crea el Instituto Politécnico Naciona (IPN), institucion
concebida como la culminacion de una serie de esfuerzos realizados en el &area de
educacion técnica, en la que se agruparon las escuelas superiores existentes,
dependientes de la Secretaria de Educacion Publica como la Escuela Superior de
Ingenieria Mecénica y Eléctrica, Escuela Superior de Comercio y Administracion,

Escuela Nacional de Ciencias Biol6gicas, mas tarde se integraron otras escuelas a |PN.

La necesidad de proyectar atodo €l pais los beneficios de la ensefianza técnica, llevo a
la creacion de los institutos tecnol dgicos regionales, estableciéndose e primero en el
afo de 1948 en € estado de Durango. En 1991 se crearon |as universidades tecnol 6gicas
destinadas a responder a las necesidades de cada regién del pais, mediante programas de
duracion corta y de ata calidad profesional que atiendan los requerimientos del
desarrollo regional. Se establecieron como resultado de un convenio de
corresponsabilidad de los tres niveles de gobierno: federal, estatal y municipal, con la
participacion de representantes de |os empresarios locales, 1o que ha permitido que estas
universidades se adecuen alas necesidades de la zonay tengan un impacto favorable en

€l desarrollo de la misma

En estas ingtituciones se tiene e propésito de formar ciudadanos para la vida
democratica y productiva, afin de favorecer la permanencia de los jévenes en su lugar
de origen y su subsecuente integracion a trabajo, con lo cual se contribuye a desarrollo
de la region. Los egresados de estos planteles tienen mayores posibilidades de empleo

en la zona donde habitan y, ademés, adquieren una preparacion que les permite realizar



posteriormente estudios superiores adicionales, conforme a sus necesidades laborales y

asu vocacion.

Las universidades tecnologicas son organismos publicos descentralizados de los
gobiernos estatales, que ofrecen carreras con programas de dos afios para obtener el

grado de técnico superior universitario.

Una caracteristica de esta opcidn educativa es la vinculacion con la industria local 1o
que se realiza de diversos modos. Se propicia que los estudiantes reciban parte de su
entrenamiento como practica en las empresas, siendo que en las universidades,

consultan continuamente a éstas en sus decisiones sobre asuntos curricul ares.

La formacién practica de los estudiantes abarca el 70% en promedio del tiempo de
estudio, los cursos que se imparten en las universidades tecnoldgicas tienen una
duracion aproximada de 3000 horas, en tanto que las carreras de cuatro o cinco afos,
por lo general, cubren arededor de 4500 horas en cuatro afios. Si se considera que la
totalidad de los estudios se cubre en un periodo de dos afios, en las universidades
tecnoldgicas, es notable el cardcter intensivo de la formacién que reciben estos

estudiantes.

Educacién universitaria

La educacion universitaria brinda estudios para quienes hayan terminado el nivel medio
superior que deseen ingresar a este nivel. Estos estudios estan divididos basicamente en
cuatro éreas las cuales son: &ea Fisico Matematicas y Ciencias de la tierra, &ea
Ciencias quimicobioldgicasy de lasalud, &rea administrativasy, é&rea Ciencias Sociales
y Humanidades, lo que permite ofrecer una amplia variedad de opciones de
licenciaturas, motivo por el cual agunas difieren en sus tiempos de duracion, es decir, €
estudio de estos programas requiere un minimo de cuatro afios divididos en semestres,

cuatrimestres o trimestres. Muchos estudios se realizan en cinco y algunos en seis afos,



ademés del tiempo que & alumno necesite para la titulacion. Con frecuencia un mismo

programa es ofrecido por diferentes universidades.

Las finalidades de las universidades son las siguientes. a) impartir licenciaturas de
acuerdo a las éreas de conocimiento que ofrecen; b) realizar investigacion y c) difundir
la cultura. Identificados asi los fines para las que fueron creadas las universidades, su
cumplimiento deberd corresponder a las caracteristicas y condiciones particulares de

cada institucion.

Instituciones de Educacion Superior: Publicasy Privadas

El sistema académico en México presenta diferencias debido a que existen Instituciones
de Educacion Superior (IES) publicas y privadas, una de sus diferencias estriba en el
origen de sus fondos. Las universidades publicas son financiadas por € gobierno, a
diferencia de las universidades privadas, las cuales obtienen su capital de instituciones

privadas.

Las IES de carécter publico pueden ser auténomas (descentralizadas del Estado) las
cuales tienen personalidad juridica propia, capacidad para designar sus propias

autoridades, determinar sus planesy programas de estudio y gjercer su patrimonio.

Las universidades publicas y/o estatales son ingtituciones dependientes del gobierno
federal, y existen instituciones publicas que son centralizadas lo cua implica ser
dependiente del Estado y regulado a través de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP).



El Estado mexicano cuenta a menos con una universidad publica en sus 32 entidades
federativas, cuya mision es brindar oportunidades educativas. Estas universidades,
ademés de ofrecer estudios a nivel licenciatura, hacen hincapié tanto en la investigacion

como en la ensefianza.

En estas ingtituciones se produce también casi toda la investigacion en ciencia y
tecnologia que se realiza en México. Siendo que e 99% del conocimiento que se

produce en México es gracias alas Instituciones publicas. (Ruiz, 2002)

Instituciones de Educacion Superior de caracter privado

Dentro de las |ES se engloba también la mayoria de universidades privadas, siendo asi
gue a finadles de la década de los treinta e inicios de los cuarenta se fomento la
educacion superior particular, la cual empezd a desempefiar un papel complementario
en la educacion publica. Las universidades privadas han crecido en nimero de manera
espectacular en afos recientes, algunas apoyadas por patronatos gue financian parte de
sus actividades e infraestructura, ademas de apoyos que recibe de los gobiernos federal
y estatal, como son, entre otros, la donacion de terrenos para la construccion de sus

instalaciones y la exencién del pago de impuestos.

Dentro de estas décadas aparecieron y se fortal ecieron instituciones importantes como la
Universidad Autonoma de Guadalgjara, € Ingtituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey, la Universidad Iberoamericana, € Instituto Tecnoldgico de
Estudios Superiores de Occidente (Guadaagara), la Universidad La Sdle y la
Universidad Andhuac (Cd. de México).



En 1950 México contaba en educacion superior con 24 instituciones. 3 de caracter
nacional, 12 universidades publicas en |os estados, 3 institutos tecnol 6gicos regionales y
6 instituciones particulares. En total, 18 instituciones publicas y 6 privadas. (Alfonso
Rangel citado por Pifiera,D., 2001, p. 72)

Entre las universidades particulares mas conocidas se encuentra la Universidad
Auténoma de Guadalgjara, del Valle de México [sic], de las Américas la cua tiene

financiamiento estaunidense. (Marco A. Morales citado por Pifiera, D., 2002, p. 319)

La expansion del nimero de universidades privadas ha sido tal que, de 125 que tenia
registrada la ANUIES en 1986, con una matricula de 191 217 alumnos, en diez afios,
esto es en 1996, ya se habia casi cuadruplicado su nimero, registrandose oficialmente
408 universidades privadas. (Marco A. Morales citado por Pifiera., 2002, p. 320)

Este mosaico de instituciones y universidades tiene muy distintas capacidades
financieras, académicas, programéticas y de infraestructura para sus actividades

especificas, 1o que hace un sistema nacional de educacién superior sumamente variado.

Esto es a grandes rasgos el sistema nacional de educacion superior en México, que
atiende también a gran parte de la poblacion estudiantil que cursa la educacion media
superior, bachilleratos y preparatorias, asi como la mayoria de los programas de

posgrado en todo € pais.

Creacion dela Universidad Pedagégica Nacional

La creacion de la Universidad Pedagdgica Nacional (UPN), parte de un proyecto
educativo que establecen el presidente José Lépez Portillo y € Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE), con e fin de controlar a uno de los sectores més

numerosos de la poblacion: alos docentes de educacion basicay media basica



A partir del sexenio portillista se enfatiza la idea de crear una universidad para los
docentes, como el medio idéneo para continuar con la profesionalizacién del magisterio

y en consecuencia, elevar la calidad de la educacion en nuestro pais.

En los origenes de la creacién de la UPN habia dos proyectos diferenciados, por un
lado, €l de las autoridades de la Secretaria de Educacion Publica quienes pensaban en
formar ala éite del magisterio; y, por otro lado, € proyecto del SNTE, que pensaba en
una formacion que llegard a todos los docentes y asi tratar de detener el descontento que
se habia suscitado debido a los bajos salarios y a la perdida del reconocimiento social

del magisterio.

La fundacién de la Universidad Pedagdgica Nacional responde a los propositos del
Estado que no puede aumentar los salarios magisteriales, y solo les ofrece un medio
para que contindien su preparacion y también permite que el SNTE siga controlando a
este sector.

El presidente Lopez Portillo propone mejorar y consolidar € sistema de docentes de
educacion basica y media basica mediante la creacion de la Universidad Pedagogica
Nacional, una universidad de los docentes y para los docentes. Dicha universidad

ofrecia alos docentes la posibilidad de mejorar el modelo educativo del normalismo.

La Universidad Pedag6gica Naciona era una de las seis prioridades educativas del
gobierno debido, entre otros factores, que a través de la profesionalizacion del

magisterio se elevariala calidad de la educacion.

A través del discurso que ofrece e Secretario de Educacion, Fernando Solana Morales
manifiesta que la calidad de la educacion depende del trabgjo que realicen los
responsables del sistema educativo, dicho aspecto se obtendra a través de la calidad del
magisterio por ello nace la UPN.



El proyecto UPN provocd la confrontacion entre el SNTE y € Estado por tener €
control del mismo. El Grupo Vanguardia Revolucionaria que controlaba
mayoritariamente los mandos del SNTE exigi6 a gobierno la creacion de la

Universidad Pedagdgica Nacional.

El grupo Vanguardia Revolucionaria de Origen sindical que utiliza a SNTE como
instrumento basico de poder, el proyecto tiene dos significados muy claros: le permite
establecer su prestigio y autoridad sobre la base magisterial, a presentar las nuevas
oportunidades de educacién como una conquista, una reivindicacion gremia que es
especialmente importante porque la posibilidad de incrementos reales del salario esta
cerrada, por otro lado le permite obtener €l control de una universidad centralizada,
representa para este grupo burocrético-gremial una herramienta inmejorable por

consolidar su dominio sobre la organizacion sindical. (Pacheco, 1998, p. 13).

Para el proceso de surgimiento de la UPN se enfatiza que dicha institucién con el
respaldo absoluto de medio millon de docentes, autoridades y pueblo. Ademés del
apoyo que le dan las Normales Superiores de México, Guanajuato, Michoacan, Puebla,
Tlaxcala, Morelos y otras entidades federativas, asi como de estudiantes de licenciatura

procedentes de provincia.

La SEP aspira a formar cuadros modernizadores de una institucion pequefia y eficiente,
quetuviera el caracter de nacional y que absorbiera al sistema normalista. EI SNTE por
su parte, pretendia que la UPN fuera una universidad ala que solo pudieran ingresar los

docentes normalistas, y que no tuviera el caracter de nacional.

Al iniciar el gobierno de José L6pez Portillo, 1a Coordinacion de Ensefianza Normal
emitié un anteproyecto de Universidad Pedagdgica; éste, contenia el modelo de la
institucion y una propuesta de Ley Orgénica. En el proyecto se proponian: 1. la creacion
de un aparato administrativo centralizado para la formacion de maestros en todos los
tipos educativos y en los diversos niveles de ensefianza media superior, licenciatura,
maestria y doctorado. 2. La Universidad Pedagogica deberia absorber todos los

programas dependientes de la SEP y tendria facultades para controlar y coordinar



ingtituciones de este tipo dependientes de los gobiernos y particulares. Y, 3. la
Universidad Pedagogica tendra como funciones. la docencia, la investigacion
pedagbgicay la difusion de las ciencias de la educacion. Para cumplir sus funciones la
Universidad Pedagdgica serd una red nacional, con tantas unidades regionales como

sean necesarias. (Pacheco, 1998, p.13)

En 1977 se integra el anteproyecto de la SEP a la propuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, respecto alafundacion de la Universidad Pedagogica.

El SNTE considera que Unicamente otorgando una universidad para los docentes se
logrard frenar sus demandas laborales y sociaes, asi como su deseo de alcanzar una

vidamas digna con un salario justo y equitativo, con condiciones |aboral es adecuadas.

La idea de profesionalizacién del magisterio parte del supuesto de que los docentes
deben equilibrarse respecto a los universitarios mediante los estudios de licenciatura,
maestria y doctorado pues se consideraba € saber normalista inferior a saber

universitario, con la cual se desvalorizaba laimportanciadel docente.

A lo largo del proceso de la UPN se observa la confrontacion entre la SEP-SNTE, del
cua surgirédn dos proyectos distintos. uno escolarizado para la Unidad Ajusco y otro
denominado SEAD (Sistema de Educacion a Distancia) con 74 unidades regionales en
todo el pais.

Todas las unidades UPN distribuidas en el Distrito Federal y en provincia, contarian
para su funcionamiento con los recursos otorgados por e gobierno federa en e
presupuesto de la SEP. El propdsito inicia de la UPN es contribuir a elevar la calidad
de la educacion en México y constituirse en institucion de excelencia para la formacion

de los docentes.

El 25 de agosto de 1978 se publico el decreto de creacién de la UPN €l cual sefialabalo
siguiente: la Universidad Pedagogica Nacional serd un organismo de educacion superior

desconcentrado de la SEP, ofreceria servicios de educacion superior encaminada a la



formacion de profesionales de la educacion. Entre sus funciones estardn: la docencia a
nivel superior, investigacion en materia educativa, difusion de conocimientos
relacionados a la educacion y cultura general, para ingresar a ella sera requisito
indispensable concluir con los estudios de educaciéon norma y bachillerato. La
Universidad Pedag6gica expediré constancias, certificados de estudios, diplomas, titulos

profesionales y grados académicos como formas de acreditacion.

El Secretario de la SEP, Fernando Solana propuso establecimientos similares a la UPN
para atender las necesidades de servicios educativos en regiones determinadas del pais.
El 1 de septiembre del mismo afio, el presidente José Lépez Portillo anuncio € inicio de
actividades. Se propuso medidas que garantizarian que docentes y estudiantes de la

naciente institucion educativa fueran de procedencia normalista (no universitarios).

Inicialmente se disefian para el Ajusco cuatro licenciaturas (Administracién Educativa,
Pedagogia, Psicologia Educativa 'y Sociologia de la Educacién). La presion del SNTE
asegura la incorporacion de la Licenciatura en Educacion Preescolar y Primaria, que se
denominé Plan 75, que hasta ese momento impartia la Direccion General de
Capacitacion y Mejoramiento Profesional del Magisterio, y establece una serie de
mecanismos que permiten asegurar la exclusividad normalista para integrar la planta
estudiantil y docente en las universidades del pais. La UPN, ha establecido los sistemas
a distancia, semiescolarizado e intensivo para propiciar que € docente-estudiante

continde sus estudios a nivel profesional.

El rector de la UPN seria designado por la SEP con base en una terna presentada por €l
SNTE. La estructura administrativa estaria conformada por un rector, un vicerrector, un
oficial mayor y diversas divisiones académicas centrales, regionales y locales. La
Universidad se definia, fundamentalmente como una institucion para el magisterio, que
aunque no negaba la aceptacion de bachilleres como estudiantes si exigia exclusividad

en la planta docente, todos |os docentes tendrian que ser egresados de las normales.



En e Decreto de Creacién manifestaba que la UPN seria una universidad pequefia,
diferente y paralela a las normales, en donde se establecia una estructura vertical con
pocas instancias centrales de gobierno, las més sobresalientes eran la Rectoria y la
Secretaria Académica, un Consgjo Académico y uno Técnico, érganos sin participacion
del SNTE.

Reclutamiento de los docentes de la UPN

Es importante resaltar que en un buen nimero de Instituciones de Educacion Superior
no tienen procedimientos especiales para €l reclutamiento de su planta docente, sin que
ello signifique que no existan en algunas de ellas mecanismos para llevar a cabo su
reclutamiento. En consecuencia ha prevalecido una diversidad de formas de
contratacion del personal docente de las IES, estas van desde las relaciones personales
de directores y jefes de departamento que permiten invitar a la docencia a personas ya
conocidas con determinadas especialidades hasta las solicitudes de los propios

interesados paraimpartir clases.

Para la conformacion de la planta docente de esta casa de estudios, €l reclutamiento se
Superior, este proceso se realiz6 generamente con personas que se dedicaban al

gercicio de su profesion y que impartieran asignaturas.

El procedimiento anteriormente descrito se mantuvo por algin tiempo, sin embargo,
intervinieron factores que modificaron notablemente las condiciones en que seredizala

contratacion de docentes.



La masificacion de la matricula en las Ultimas dos décadas |levo alas autoridades de
las instituciones a contratar profesores de manera improvisada, ocupando en
importantes labores docentes a alumnos pasantes 0 alumnos recién egresados. Este
factor determino, en buena medida la configuracion actual de la planta académica de las
IES. (ANUIES, 1995, p. 65).

Este incremento explosivo de la matricula escolar fue uno de los factores que motivaron
el reclutamiento y contratacion masiva de profesionistas recién egresados de

licenciatura, que no contaban con algun tipo de experiencia docente.

Es importante destacar que en México no existen concursos nacionales para el ingreso
de los docentes o investigadores a la carrera académica. Cada institucién de educacion
superior elabora sus propios criterios y procedimientos para determinar el ingreso,

promocion y permanenciadel personal académico.

La movilidad de los docentes en las instituciones superiores no dependen de las plazas
disponibles dentro del sistema nacional de educacién superior, sino de las elecciones
personales y de las ofertas institucionales. Las ventgjas obtenidas que proporciona una
institucion son la antigliedad o € escalafon, por 1o general no son transferibles; segiin
sea € tipo de contratacion (honorarios, interinato o base), € docente se dedica
exclusivamente a la ensefianza, a la investigacion, o combina la realizacion de ambas

funciones, si lainstitucion cuenta con lafiguradel docente-investigador.

En el caso de la UPN desde 1979 existe una Comision Académica Dictaminadora la
cua cuenta con un ordenamiento legal, para seleccionar a los aspirantes, asi como para
el ingreso como miembro del personal académico a través de la evaluacion de sus

conocimientos generales y especificos. (CAD-UPN, 2002)

El funcionamiento de dicha comisién es regulado conforme lo establece el Acuerdo
niumero 31, que fue emitido el 29 de junio de 1979, por el Secretario de Educacion
Fernando Solana.



En algunas instituciones estos reglamentos han tenido efectos positivos, aunque en
otras, los problemas tienen que ver con las disparidades en las tasas de acceso por
institucion al programa, la aplicacién de criterios heterogéneos para la evaluacion de la
labor docente y una definicidn no consensual sobre los aspirantes a programa, asi como

|afata de convocatorias.

En todas las I nstituciones de Educacion Superior sin excepcion de la UPN-Ajusco se ha
dado el reclutamiento del personal docente de manera muy semejante es decir; contratar
por invitacion a recién egresados de nivel superior, asi como, normalistas que carecian

de unaformacién y experiencia docente a nivel superior.

La promocion del personal académico se encontrara sujeta a previo dictamen de la
Comisién Académica Dictaminadora (CAD), € cual solo se fundara en la comprobacién
gue efectle dicha Comisién de los méritos académicos correspondientes ala categoriay

nivel aque aspire € interesado.

La organizacién y funcionamiento de la CAD quedard integrada por cinco miembros
designados por el Secretario de Educacion Publica, propuestos por € Rector de dicha

casa de estudios.

La CAD tiene las facultades de evaluar, asi como tomar la decision del ingreso y
clasificacion del personal docente dela UPN. Todo lo anterior obedece alo establecido

en el Acuerdo nimero 31y lo manifestado en la convocatoria.

En la convocatoria que publica la CAD, contempla lo siguiente: Licenciatura que
solicita docentes, el nimero de plazas que se ofrecen, categoria (nombramiento), sueldo
mensual, funciones que deberd redlizar e aspirante a la plaza, en caso de ser
seleccionado, 1os requisitos que debe cumplir € aspirante, requisitos generales (acta de

nacimiento, curriculum vitae, titulo, entre otras).



El Unico mecanismo que sustenta la estructura académica y organizativa, se encuentra
plasmado en e Reglamento Interior de Trabgjo del Personal académico de la UPN
(1983), gque continua vigente. Este reglamento establece las condiciones de trabajo del
personal académico de la Universidad Pedagdgica Nacional tales como: los derechos y
obligaciones del personal académico, las obligacionesy facultades de la UPN, asi como
también las categorias y niveles del personal académico, seleccion y promocion del

personal académico, entre otros.

En & Reglamento se establece que el personal académico se clasificara en categorias
tales como: (SEP, 1983)

=  Ayudantes

= Deasignatura

= Asociadosy Titulares
= Técnicos docentes

= Y visitantes

Los ayudantes tendran que colaborar en e proceso de las actividades académicas, que
estan a cargo de docentes de categorias académicas con més alto rango. Para la
categoria de asignatura, impartiran clases, € rango de horas puede variar segun el

nombramiento.

Para los docentes de medio tiempo (veinte horas semanaes) y tiempo completo
(cuarenta horas semanales), estén insertados en la categoria de carrera. Estos docentes
tendrén que impartir clases que le sean asignadas, las cuales son establecidas por el
Consgjo Académico, asimismo deberan participar de acuerdo a su categoriay programa
de trabajo en e disefio y produccion de materiales didacticos, prestacion de asesorias

docentes a estudiantes y pasantes, investigacion, etc.

Los técnicos docentes planearan y vigilardn en cuanto a materia bibliogréfico,

apoyaran los trabaj os técnicos de laboratorio y précticas de campo.



Los docentes visitantes son aquellos que estan en la universidad por convenios que
realizan con ésta, cumplen funciones docentes por un tiempo, mientras que algunos

docentes de base estén de afio sabético, permiso, entre otros.

El objetivo de presentar como se ha llevado a cabo e crecimiento de las Instituciones de
Educacién Superior en México, es debido a que factores de diversa indole (politicos,
econdmicos y sociales) influyen en e crecimiento de las ingtituciones universitarias,
muchas veces dejando de lado el objetivo principa de la educacion, que es una
ensefianza de calidad, es decir, desde la creacidn de las universidades, siempre se trata
de responder a las necesidades y peticiones de determinado sector de la poblacion,

pasando a un segundo plano, una educacion de calidad.

Como se pudo observar durante este recorrido se habla de cdmo agunas instituciones
eran descalificadas y se les otorga € grado de licenciatura, otras se originaron por la
industrializacion que ibateniendo € pais, mientras la educacion universitaria brinda otra
opcion, las universidades privadas. Finalmente se tiene la creacion de otra universidad
publica en e DF., la UPN, € principio de ésta se debe a una serie de conflictos

politicos, econdmicosy sociales.

Asi, el crecimiento de las IES se debe a una gama variada de factores como:
desacreditacion, avance del pais, a la insuficiencia de las instituciones publicas, a
crecimiento de la demanda en éste nivel educativo, entre otros. Lo fundamental del
asunto no es el crecimiento de las instituciones universitarias, sino que, a medida que

éstas crecen se necesitan docentes para cubrir las plazas.

El reclutamiento que llevan a cabo las instituciones, es debido a que cada una de ellas
tienen determinadas actividades especificas acorde a é&rea de conocimiento, laformade
ensefiar va a variar, muy probablemente en el aspecto tedrico los docentes cumplen o
cubren los requisitos para su contratacion, pero es interesante revisar la formacién
psicopedagdgica, de la cual carecen muchas veces para impartir cdtedra dentro de las
universidades.



El crecimiento de las IES, las modalidades que se derivan de €ella, € reclutamiento de
docentes, entre otros factores, sin duda repercutirdn en e ambito de la educacion, sin

dejar de lado laactividad primordial del docente, qué es la ensefianza.

El desarrollo del presente capitulo, permite observar las dificultades, deficiencias y
demandas sociales que han provocado en el mayor de los casos € surgimiento de las
IES, lo que haredundado en diversos mecanismos de reclutamiento de la planta docente
en el nivel superior, como se puede indicar permite conocer las caracteristicas en la cual

se creala UPN, cudl hasido su mision, vision, asi como, qué tipo de formacién ofrece.

Todo lo anterior posibilita tener un consenso de la educacién superior, asi como del
objeto de evaluacion, que son elementos que contribuyeron ala elaboracion y disefio del
instrumento, es decir, permitiendo adecuar conforme a las caracteristicas propias de la

institucion.

El crecimiento de los servicios de educacion superior, como ya se vio en este recorrido
histérico, ha continuado alo largo de los afios, alavez que se implementaron politicasy
decisiones de planeacién, operando programas de diversa naturaleza orientados al
mejoramiento de la calidad de la educacién y la ampliacion de la capacidad de respuesta
ante las exigencias del desarrollo nacional, ha sido una constante dentro del sistema de

educacion superior y en las mismas universidades e instituciones que lo conforman.

En las diferentes modalidades de educacién superior, tanto publicas como privadas €l
proceso histérico de las |ES no hatenido un crecimiento lineal, donde cada una de éstas
surge con diferentes caracteristicas, tal es e caso de la UPN quien recluta a personal
docente a través de varios mecanismos, ya sea por invitacion, Comision Académica

Dictaminadora, entre otras.

Es asi que en las diferentes Instituciones de Educacion Superior al docente se le ha
encomendado diversas funciones sociales, profesionaes e ingtitucionales que se han
tornado a través del tiempo. Es por ello que en € siguiente capitulo se mencionara a

cerca de las distintas funciones que se le han encargado al docente, algunas de ellas son:



la enseflanza y sus diversos enfoques que pueden llegar a concretar mediante su
préctica, vista ésta como una herramienta para su formacién, es decir, a partir de la
préactica que van adquiriendo los docentes dentro del aula en la ensefianza de los
contenidos, esto les proveera para adquirir experiencia, llevandolos a una formacién
docente para ser mejores profesionales de la educacion.



CAPITULO II.ENTORNO A LA ENSENANZA

En este capitulo se brindaré en un primer momento qué se entiende por ensefianza, asi
como sus diferentes concepciones que se tienen sobre ésta, esto permitira encaminar
hacia los enfoques que se tienen de la ensefianza en educacion superior. En un segundo
momento se abordara la practica como formacion del docente, asi como también las
funciones que le son encomendadas y que debe desempefiar dentro del ambito
educativo.

Entorno al concepto de ensefianza

Debido a que la evaluacién resulta compleja y no tiene solo un objeto de estudio, se
tiene que determinar qué se desea evaluar. Dentro del ambito educativo se encuentran:
estudiantes, docentes, recursos didacticos, interaccion grupal, etc; esta investigacion se

centrara en la evaluacion del desempefio docente (actividad de la ensefianza).

La funcion especifica que se le ha atribuido a docente es guiar la ensefianza en €
contexto educativo, € cua serd encargado de llegar a concretar los contenidos
curriculares a través de la ensefianza (organizacion, conocimiento, acciones, estrategias,
etc).

A continuacion se hablara de la ensefianza y su importancia, asi como de los enfoques

que se dan en este contexto (&mbito educativo).

La ensefianza que ofrece el docente a estudiante es importante, ya que €l objetivo del
docente serd producir nuevo y/o cambios de conocimientos en € estudiante, es decir,

lograr un aprendizaje, asi como el desarrollo de habilidades, competenciasy actitudes.



El concepto de calidad en la educacion, y particularmente en el ambito educativo ha
sido especificamente objeto de investigacion los procesos de ensefianza-aprendizaje, asi
como sus diferentes actores que participan en dicho proceso, es por ello que la
ensefianza se concibe de distintas formas debido a grado de complejidad que implica
ésta, dando como resultado una heterogeneidad de enfoques que se llevan ala préctica,
vista esta como una herramienta para su formacion docente, a través de estos enfoques
que se establecen tanto académica, profesiona y socialmente se encomiendan funciones

que le son encargadas en la realizacion de la tarea docente.

Existe una variedad de conceptualizaciones entorno a la ensefianza debido a que
diversos autores definen a ésta, a partir de sus elementos mas significativos. interaccion
con el contenido, evaluacion e intereses, percepcion del contexto, accion en € aula,

docentes y estudiantes.

La principal via que toma el docentey el estudiante para lograr 1os objetivos fijados en
el curriculum para impartir o asimilar e contenido de ese curriculum es el método de
ensefianza, el cua supone la interrelacion ineludible de docente y estudiante, durante
este proceso el docente organiza la actividad del estudiante sobre el objeto de estudio, y
como resultado de esa actividad, se produce por parte del estudiante € proceso de

asimilacion del contenido de la ensefianza.

Para comprender el proceso de ensefianza, es necesario explicar las concepciones en
torno a ésta, para ello se retomarédn algunos autores (Y acoliev, 1984; Labarrare, 1988;

Sacristan, 2000) que han realizado concepciones sobre la ensefianza.

La enseflanza es una actividad compleja, que abarca diversas habilidades y
competencias técnicas de resolucion de problemas, tales como la seleccion,
planificacién, organizacion, presentacion y evaluacion de los contenidos de aprendizaje.
Sin embargo, y ademés de estos aspectos técnicos, la ensefianza comprende también una
dimensién profesional, la cua requiere elaborados procesos de identificacion de
problemas y de toma de decisiones en situaciones publicas de interaccion,

caracterizadas por la ambigiliedad y por la dificultad para verificar sus propios



resultados. (Comision Técnica de Evaluacion de la calidad docente [CTECD], 1996,
p.15)

La ensefianza como € proceso de imparticién y elaboracion de los conocimientos asi
como del desarrollo de las capacidades y habilidades, constituyendo la base de este
proceso la actividad cognoscente de los estudiantes y a su vez las caracteristicas mas
esenciales del proceso docente educativo. En el proceso de ensefianza el maestro
representa fundamentalmente el organizador; crea las condiciones para que los alumnos

puedan aprender de forma productivay racional. (Y acoliev, 1984)

La enseflanza se caracteriza por un elevado nivel de organizacién y planificacion de
todo €l trabajo escolar, que permite que la direccion de este proceso parta de exigencias
comunes para todos los estudiantes (no se desconocen las particul aridades individuales
de ellas en el proceso de aprendizgje).

La ensefianza pretende lograr que los estudiantes adquieran no sélo conocimientos, sino
también desarrollen las capacidades, las habilidades y habitos que les permitan una

elevada formacién intelectual y con ello el desarrollo de laindependencia cognoscitiva.

Mediante la ensefianza los alumnos se apropian de los fundamentos de las ciencias y
desarrollan habilidades y hébitos para expresar con correccion su pensamiento y para
estudiar independientemente desarrollandose en ellos una concepcién del mundo.
(Labarrerey Valdivia, 1988).

La ensefianza y e aprendizaje es de naturaleza contradictoria pues de una parte la
direccion supone la existencia de objetivos a alcanzar por una adecuada planificacion,
organizacion y control, y por otra parte, €l aprendizaje esta unido a la autoactividad de
los estudiantes, de tal manera que las formas mas productivas de aprendizaje son

aquellas en los que los estudiantes despliegan mayor actividad.

Toda ensefianza, cualquiera que sea, presupone docentes y estudiantes, una actividad

gue constituye una unidad y no puede existir unasin la otra.



L os diferentes autores coinciden en que la ensefianza es €l camino, la via, la estructura
del proceso de ensefianza-aprendizaje; es el sistema de procedimientos; la forma de
estructuracion de la actividad para transformar €l objeto, pararesolver el problema, para

lograr los objetivos.

La actividad de ensefianza se estructura correctamente buscando sus resultados en la
transformacion que se produce en el estudiante a apropiarse de los nuevos contenidos
de una manera activa y creativa, pudiendo lograrse cuando el docente estructura y
organiza el proceso educativo respondiendo alaimplicacién del estudiante para adquirir
los conocimientos, para lo cual e docente debe utilizar métodos que permitan que el
estudiante aprenda a aprender, que se sienta responsable y comprometido con sus
resultados, que comprenda que s6lo con su preparacion consciente y sistemética podra
demostrar que ha aprendido, que sabe porque sabe hacer, que sus estructuras cognitivas

han aumentado como resultado de su aprendizaje.

Las diferentes conceptualizaciones de ensefianza se definen en torno a los modos de
organizar la actividad cognoscitiva de los estudiantes que aseguran el dominio de los
conocimientos, desarrollo de competencias, habilidades y destrezas que se llevan a cabo

en laactividad practica, asi como en el proceso formativo en general.

La formacion del docente en todos los niveles educativos, particularmente en el medio
superior y superior, es una labor que trasciende por mucho a la mera capacitacion en
aspectos técnicos-pedagdgicos y se ubica en un plano més abarcante y complegjo, en €l
gue convergen la ética, la construccion de nuevos valores, e establecimiento de
compromisos claros con la sociedad y, finamente, la reestructuracion de las

instituciones educativas en ir renovado el sistema educativo nacional.

El papel del docente trasciende con mucho en e ambito del aula, la escuela y lo
convierte en participe principal de procesos sociales mas amplios y mas complejos que

lo meramente técnico-académico y/o laboral -salarial.



Después de haber presentado las diferentes conceptualizaciones de la ensefianza, en €l
siguiente apartado se expondran las perspectivas mas predominantes que se presentan

en laensefianza universitaria.

Enfoques sobr e la ensefianza en educacion superior

1. La ensefianza como transmision

Esta perspectiva ha gobernado explicita e implicitamente en la mayoria de las préacticas
de ensefianza que tienen lugar en las Instituciones de Educacion Superior. De acuerdo
con Diaz, Barriga A, F. y Hernandez Reyes, (2001) se le ha denominado tradicional,
verbalista o unidireccional, debido a que se centra més en los contenidos disciplinares

que en las habilidades o en los intereses de | os educandos.

Dentro de este enfoque la funcion del docente es la trasmitir un conjunto de

conocimientos que son emanados por e curriculum.

La ensefianza es entendida como un proceso de transmision de conocimientos y
adquisicion. El docente es concebido como un especialista en una o varias ramas del
conocimiento académico, cuanto méas conocimiento posee mejor podra desarrollar su
funcion de transmision; su formacion se vincula estrechamente al dominio de dichas

disciplinas cuyos contenidos debe transmitir.

El proceso de transmision de los conocimientos por parte del docente no requiere més
estrategia didéctica que respetar la secuencialdgicay la estructura epistemol 6gica de las
disciplinas. Gimeno y Pérez (2000) dicen que e conocimiento de los docentes se
concibe como una acumulacion de los productos de la cienciay de la cultura, y su tarea

es la exposicion de los componentes fundamental es de | as disciplinas.



Desde este enfoque, la relacion es basicamente unidireccional y va del docente al
estudiante. El primero actlia fundamentalmente como un expositor: informa, motiva y
explica; ademas, decide qué se ensefia y como se evalla. El estudiante permanece
pasivo y tiende a desarrollar habilidades para cumplir con los requerimientos

planteados.

El rol del docente es el de un operario o técnico que aplica los planes, programas o
metodologias, por ello, no deja de ser e centro de la actividad educativa, es en € cual
recae la responsabilidad de la misma, es € ge fundamental de la informacién. El
docente es el experto y sabe mas, quien organiza y maneja cualitativamente mayor
dicho conocimiento.

La ensefianza universitaria desde esta orientacién no conflictia al estudiante, ya que
tiene un mangjo de los conocimientos por medio de los libros y las explicaciones del
docente.

Dado e carécter de la ensefianza, €l estudiante es el Unico responsable en su trabgjo
instructivo, existiendo una independencia de su préactica con la del docente, la cual es

verificada por preguntas que realiza el docente acercadel conocimiento que este posee.

La exigencia de los contenidos disciplinares, no pueden ser incorporados de manera
arbitraria, memoristica, superficial o fragmentaria Este tipo de conocimiento es

dificilmente aplicable a la practicay, por o mismo, facilmente olvidable y olvidado.



2. La ensefianza vista como un proceso de guia.

En este enfoque la comunicacién toma un carécter bidireccional; es decir, €l emisor
principal es € estudiante, donde e papel del docente es coordinar y adecuar las

actividades tomando en consideracion el nivel de comprension de los estudiantes.

El punto de partida de este enfoque se desplaza del profesor al estudiante. Es asi, que la
ensefianza se concibe como un proceso de direccion y apoyo concertando técnicas

disefiadas para asegurar que el estudiante aprenda. (Ramsden, 1992)

Dentro de éste enfoque cobra relevancia e como dirigir € aprendizaje de los

estudiantes, originando que los contenidos disciplinares queden como trasfondo.

El aprendizaje de los educandos se percibe como una cuestion compleja debido a que
los contenidos disciplinares son dificilmente traducidos a la préctica cotidiana. Para
comprender la préctica mediadora del curriculum es necesario plantear € problema, que
surge cuando se quiere tradadar la riqueza cultural académica para provocar la

transformacion de la cultura empirica de |os educandos. (Gimeno, 2001)

En e docente recaerd la actividad de lograr un desarrollo autbnomo y un pensamiento

andlitico, €l cual es considerado como el remedio del proceso de aprendizaje.

Asimismo, el docente debe emplear un acervo definido de estrategias que puedan ser
utilizadas para proveer la comprension de | os estudiantes. Algunas de |as estrategias que
son utilizadas comUnmente por el docente son: técnicas para motivar a los estudiantes,

promover ladiscusion, desarrollar proyectos por medio de la utilizacion de asesorias.

Como medida de mejora de la ensefianza, estriba en ampliar la gama de técnicas de
organizacion y motivacion que los docentes deben poseer para tener una base que haga

posible lamejora de la ensefianza.



Desde éste enfoque, € docente es visualizado como € encargado de dirigir y apoyar las

actividades que se llevan a cabo en lavida del aula.

3. Laensefianza: unaformadeintegrar la préactica educativa.

La ensefianza, desde éste enfoque hace referencia a la actividad y a los agentes que
participan en ella, la actividad, sus encargados y su contexto se han desligado en
muchos casos de |os contenidos a los que sirve, ésta es comprendida como una actividad
creativa que despierta procesos tendientes a cambio cognitivo del estudiante. El
contenido disciplinar de un curriculum, es visto como el elemento que determina la

actividad y €l contenido: clima pedagdgico, docentes, materiales.

Para comprender 1o que sucede en el proceso de ensefianza-aprendizaje, debe tenerse
en cuenta que el educando también influye en los resultados de aquellos procesos, como

consecuencia de sus elaboraciones personales. (Gimeno, et al. 2000)

Este enfoque asume que € estudiante no es un pasivo, receptor de estimulos, y que €
conocimiento no es nunca una mera y fiel copia de la realidad, sino una verdadera

elaboracion subjetiva.

La ensefianza debe interpretarse como una red de intercambio, creacion y
transformacion de significados. Los procesos de aprendizaje son procesos de creacion y

de transformacién de significados.

La intervencion del docente en e aula se encamina a orientar y preparar los
intercambios entre los estudiantes y e conocimiento, de modo que se enriquezca y

potencie |os sistemas de significados compartidos que van elaborando |os estudiantes.



Esto significa que en la interaccion educativa no hay sélo una asistencia del docente al
estudiante, sino ambos gestionan de manera conjunta la ensefianza. Los docentes, desde
éste enfoque se preocupan principamente por e desarrollo intelectual de los
estudiantes, € andlisis y la solucién de problemas constituyen sus medios bésicos de
ensefianza y son los mejores instrumentos que usa para probar las aptitudes de los
estudiantes.

Asimismo, la ensefianza permitira distinguir aquellas equivocaciones que tengan los
estudiantes acerca de un contenido, donde el docente tendra que crear un clima para
intervenir y cambiar dichas ideas equivocas que estos puedan presentar. El docente
tomard en cuenta las dificultades que surjan durante su aprendizaje, a partir de esto, €

docente tendré una guia, la cual ira marcando su préctica

El objetivo de ésta ensefianza es llegar a una actividad reflexiva através del didogoy la
escucha entre los docentes y estudiantes como herramienta para tender a una mejoria de
lamisma.

Desde ésta perspectiva se logra compilar 1os dos enfoques anteriormente comentados en
el presente capitulo, reorganizandolos y dando un tratamiento mas completo acerca de

|a ensefianza.

Los enfoques anteriormente revisados abordan, como ensefian los docentes en las
diversas Instituciones de Educacion Superior lo que permite destacar las diferentes
caracteristicas que presentan los enfoques de |a ensefianza en este nivel educativo. Estos
cobran relevancia debido a que permiten distinguir las diversas précticas docentes, 10
que ayudard a contar con elementos para dar pauta a una evaluacion del desempefio

docente, encaminada a la reflexion de la practica docente.

Las acciones y propuestas de la educacion superior en el siglo XXI deberan llevar
condiciones de calidad y eficiencia que impone e tiempo moderno. Por €ello la docencia

universitaria requiere, de bases tedricas para construir y analizar las practicas docentes



especificas y para estar en condiciones de generar innovaciones en la ensefianza.
(Alfonso Rangel citado por Pifiera, D., 2001, p. 104)

L a préctica como formacion del docente

Un elemento importante para la realizacion de los objetivos de unainstitucion educativa
serd el docente, ya que como se menciond anteriormente la calidad de una ingtitucion y
el papel protagdnico de un buen desarrollo de la ensefianza, recae en el docente, por o
tanto, la formacion del docente serd un factor importante mas no determinante para los
fines que se buscan, sin embargo, esto no significa que el docente sea €l Unico y que de
el va a depender el éxito o fracaso de los estudiantes, asi como de lainstitucién y fines

de laeducacion.

En seguida se expone cdmo es la formacién del docente a nivel superior, de las
instituciones que hay para su formacion, y finalmente las visiones de algunos autores

sobre ésta.

Lalabor de los docentes se enfrenta con dificultades cada vez mayores en la medida en
gue las condiciones para la ensefianza se modifican de forma acelerada y su situacién
profesional se ve sometida a exigencias nuevas y amplias existiendo una mayor
exigencia social a sistema educativo y a los docentes, a quienes se atribuye una gran
responsabilidad.

La formacion del docente a nivel universitario se adquiere a través de la préctica
existiendo con ello un respaldo tedrico (formacién académica), particularmente en el
nivel superior, es una labor que trasciende mas ala de la capacitacion de aspectos
técnicos—pedagdgicos y se ubica en un plano més abarcante y complejo, en € que
convergen la ética, la construccion de nuevos valores y e establecimiento de

compromisos sociales.



Cabe indicar que en los otros niveles educativos (preescolar, primaria y secundaria)
existe una formacion especifica para poder gercer la practica educativa, es decir, la
Escuela Naciona para Maestras de Jardines de Nifios, que se encarga de formar
docentes para preescolar; La Benemérita Escuela Nacional para Maestros y la Escuela
Normal Superior, donde la segunda forma a docentes para el nivel primariay la tltima

paranivel secundaria, 1o que en el nivel universitario no sucede.

El desarrollo profesional de los docentes esta estrechamente relacionado con sus
objetivos 0 con sus experiencias en su carrera docente. Las razones por las cuaes se
incorporaron a la ensefianza y las aspiraciones que poseen influyen en la valoracion de

su trabajo y en las actitudes que adopta hacia los cambios de la ensefianza.

L os docentes van construyendo su propia personalidad docente alo largo de su préctica,
parala cual la préctica es € espacio privilegiado y casi exclusivo de formacién ante la

ausencia de una formacion docente como tal.

El aspecto fundamental de la formacion es la préctica, ya que se parte de definir la
profesion docente como una profesion eminentemente préctica.

La préctica docente es una de las muchas actividades que realiza un docente, ésta
actividad tiene una significacion muy especial en el contexto de las actividades e

incidira en las caracteristicas de su proceso formativo como docente.

Dado que no existe una formacion docente propiamente se llega a creer que lo esencial
de un docente es su sdlido conocimiento de la disciplina que ensefia. La formacién
pedagbgica suele pasar a un segundo plano, dado que se considera que cualquier

profesional con buena formacion académica podra orientar la ensefianza.

El docente a través de su préctica va desarrollando competencias y técnicas que le
permitirdn desenvolverse como un ensefiante. Es asi, que adquiere una posicion de
técnico de la ensefianza o un aplicador del curriculum, y no es visto como un intelectual,

reflexivo de la actividad que desempefia.



Como se puede observar no existen instituciones formadoras de docentes universitarios,
es asi, que todas las actividades que llevan a cabo |os docentes en gran medida tienen un

sentido formativo, € cua le contribuira a su formacion.

La formacién como un proceso de desarrollo y estructuracion de la persona que
realiza bajo el doble efecto de una maduracion interna'y de ocasiones de aprendizaje de

encuentros, de experiencias. (Ferry, citado por Reyes, 1993, p. 62)

A partir de ésta definicion puede establecerse que no toda actividad que se redlizaen la
escuela es formativa, debido a que hay actividades précticas que no 1o son, es decir, que
la practica no es formativa en si misma sino esta acompafiada de un proceso de

reflexion sobre lo que se hace.

Laformacién es e resultado de un trabajo sobre si mismo, es el resultado de un proceso

de reflexion sobre lo que se hace.

La ensefianza es una actividad compleja, dado que se lleva a cabo en un determinado
contexto, €l docente requiere enfrentar con sabiduriay creatividad, situaciones précticas
imprevisibles que exigen a menudo resoluciones inmediatas para las que no sirven
técnicas ni recetas de la cultura escolar, por |o que se debe reflexionar y comprender con

herrami entas conceptual es que le permitan modificar su préctica.

Existen algunos estudios acerca del proceso que algunos docentes presentan a lo largo
de su préctica docente, Michael Huberman (citado por Alvaro Marchesi, 2000, p. 157)
desarrollé una perspectiva sobre el ciclo profesional del profesor. Este proceso
identifica fases, o que no significa que el profesor pase de maneralineal por todas estas
ni que afecte a todos, ya que cada docente de acuerdo a su personalidad pasard por

alguna de las fases sin que ello signifique una generalidad (ver cuadro 1).



Cuadro 1. Modelo del ciclo profesional del profesor

Fasesen el ciclo profesional del profesor

Afios de docencia Fases

1-3 Entrada: “Supervivencia’

y “Descubrimiento”

4-6 Estabilizacion
7-18 Experimentacion —p»  Reevaluacion
“Activismo” / “Dudas’
19-30 Serenidad Relacional »  Conservadurismo
w Sanda“\‘ /
31-40 Descompromiso
“Sereno 0 Amargo”

Marchesi (2000, p. 157).

La primera fase es la entrada a la profesionalizacion. Los dos temas centrales son la
supervivenciay el descubrimiento. Los primeros afios de los docentes, sobre todo para
aquellos sin experiencia previa 0 que se encuentra con grupos de estudiantes muy
heterogéneos o muy problematicos, son muy dificiles. Los docentes no han contrastado
en la préactica cudles son las estrategias més adecuadas para conseguir que su grupo de
estudiantes alcance |os objetivos educativos planteados. Los problemas de orden en la
clase, empleo de materiales adecuados y atencion a la diversidad de los estudiantes son

los que generan mayor inseguridad.

La segunda fase es la estabilizacion, puede situarse entre los cuatro y siete afios de
actividad profesional. Se produce un mayor dominio del proceso de ensefianza. Se
amplian las relaciones con los comparieros y se vive con mayor tranquilidad €l trabajo

docente. Es una etapa de tranquilidad y de aspiraciones profesionales.




Latercera fase es de experimentacion y actividad. La mayor experienciay seguridad en
la préctica docente conduce a docente a plantearse nuevas iniciativas, aintervenir en el
funcionamiento del centro o colaborar en cambios mas globales en la educacion. La
segunda alternativa es més negativa, supone un periodo de reflexion y de duda sobre la

trayectoriavividay las opciones elegidas.

Posteriormente, en la cuarta fase los docentes en relacion con su profesion continua por
caminos diferentes. Se puede producir la fase de serenidad, |a perdida de energia fisica
conduce a una etapa relgjada y tranquila, en la que los docentes se sienten con mayor
dominio de la préctica docente. Pero también la salida del ciclo de experimentacion o de
valoracién critica puede abocar a una etapa de conservadurismo. Los profesionales
miran hacia €l pasado en e que se encuentran aspectos més favorables para e trabajo
docente: los estudiantes eran mejores, las condiciones de trabgjo mas positivas, la
valoracién social era muy superior, las relaciones entre los compafieros eran mas

enriquecedoras.

La ultima fase es de menor compromiso o, de un compromiso mas distante de los
sucesos inmediatos y con mayor perspectiva. Los docentes aportan una mayor reflexion,
un estilo de trabajo més tranquilo frente a los proyectos de innovacion y cambio mas
propios de etapas anteriores. Esta fase puede vivirse con mayor serenidad o con mayor

amargura, lo que depende en gran medida de las experiencias vividas anteriormente.

“Laformacién se trata de un proyecto personal con la intencién de dedicarse a ello
de una manera estable, es una finalidad no accidental y pasajera, sino de larga
duracién”. (Pasillas, 2001, p. 87)

En resumen, se entiende la préctica del docente como aquel proceso de formacién que
conlleva una permanente adquisiciéon y estructuracion de conductas (conocimientos,
competenciasy habilidades) a través de un acto reflexivo por parte del docente.



En tal sentido, las instituciones educativas donde el docente se inserta a trabgjar se
constituyen también en formadoras, modelando sus formas de pensar, percibir y actuar.
La préctica docente, contribuye a una formacién continua donde ésta es el gje formativo

estructurante.

Funcion docente

Larealizacion de las metas emanadas por el sistema educativo, se tiene que concretar a

través de una serie de funciones que el docente desempefiara através de su practica.

En la busgueda de una ensefianza de calidad y estudiantes criticos, reflexivos y

propositivos, e docente seinclinard por una o varias de las funciones para este objetivo.

Las funciones docentes estan intimamente relacionadas con la politica educativa y €l
compromiso social que tienen las instituciones de educacion para € desarrollo del
sistema educativo, las cuales le encomiendan una serie de finalidades para lograr el
desarrollo integral de los estudiantes, en la busgueda de profesionistas criticos,

reflexivos y propositivos.

Las grandes transformaciones que se vislumbran en el presente siglo plantean nuevos
retos en lamisién del docente. Por ello es imperativa una reflexion sobre como realizar
las funciones docentes que se consideren prioritarias para encauzar adecuadamente la

formacion integral.



La docencia, como una de las funciones esenciales de la universidad, tiene como
finalidad e desarrollo integral de los estudiantes para formar profesionistas e
investigadores que, con sentido humanistay conciencia social, contribuyan al desarrollo
cientifico, tecnolégico y cultural del pais. (Marina del Pilar Olmeda citado por Pifiera,
D., 2001, p. 600)

Las funciones sustantivas de docencia, investigacion y servicio definen la conformacion
y organizacion socia de los tres subsistemas tipicos de los sistemas de educacion
superior: e universitario, e tecnologico y e normal. El universitario, delimita sus
prioridades de operacion de acuerdo con las tres funciones, las que influyen sobre la
organizacion institucional estableciendo los espacios dedicados a la formacién
académico-profesional, alainvestigacion o alos servicios (talleres, seminarios, clinicas,

centros).

Las funciones principales de los docentes de educacion superior que se integran y
convergen en €l objetivo de las |ES de formar cuadros profesionales, responsables y de
calidad son, de acuerdo con lo sefidlado por la SESIC (1996). (citado por Magafia, 2001,
p. 15)

Contribuir aformar valores, actitudes y habitos positivos en |os estudiantes,
Transmitir conocimientos rigurosos,

Promover en los estudiantes el desarrollo de habilidades intelectuales,
Generar conocimientos por medio de lainvestigacion,

Generar aplicaciones innovadoras del conocimiento.

L as funciones docentes también deben comprender |as siguientes:

La funcion primordia del docente es la ensefianza a través del compartir
conocimiento, experienciasy précticas alos estudiantes.

Elaborar planes de clase, deberan preparar las lecciones, elaborar 10s recursos
didacticos y poner los conocimientos a disposicion de |os estudiantes.

Asesorar €l disefio y la elaboracion de planes de aprendizaje.



Disefiar y construir instrumentos y estrategias de evaluacion. La evaluacion
permitir4 conocer € grado de avance del estudiante para poder acompafiar a
estudiante hacia el éxito.

Diseflar y construir normas y competencias académicas, laborales vy

profesionales.

S6lo con una participacién decidida, responsable y conjunta de |os actores educativos se

podrén cumplir todas aquellas acciones anteriormente comentadas.

La funcién docente no ha permanecido estética a lo largo de la historia: “el docente ha
tenido que ser filésofo, artista, moralistay psicologo”, por lo que actualmente proyecta

unaimagen polifacética, en la que confluyen las siguientes definiciones:

Informativac El maestro selecciona los conocimientos que juzga mas
significativos y Utiles para que € educando pueda comprender y mejorar su
realidad. Luego los presenta de manera sintética, para que € aumno pueda
acceder aellos en formarapida

De animacién y estimulo: El maestro busca formas de despertar y mantener €l
interés de un alumno pararealizar una determinada tarea de aprendizaje.

De organizacion: Implica la labor que rediza € educador para ordenar,
secuenciar e integrar las condiciones que favorecen un meor ambiente de
aprendizaje.

De supervision: A partir de las actividades y tareas que se asignan a sus
alumnos, e profesor examina el avance en el aumno, la calidad y e grado de
los logros en relacion con las metas.

De investigacion: El maestro debe actualizar y transformar el conocimiento que
es objeto de su ensefianza y sus habilidades para e mejor desempefio de su

quehacer pedagdgico. (Roberto Caballero citado por De la Garza, 2002, p. 27)



Rita Ferrini (citado por De la Garza, 2002, p. 27) le atribuye al educador las siguientes

funciones;

Guia: Interpreta los programas educativos, anima las actividades de aprendizaje
y evalliay fomenta la autoevaluacién del estudiante.

Innovador: No solo procura vincular conocimientos, sino que explora la verdad
y fortalece la comunicacion intergeneracional .

Investigador: Ejerce un humanismo cientifico en la promocién de la creatividad,
el compromiso socia y el desarrollo integral de la persona

Consgjero: Establece una relacion dialégica con e educando que lo lleve a
descubrimiento de si mismo y ala comprension de los demés.

Autoridad: Perfecciona y enriquece su persona y la de sus alumnos, en la
relacion pedagdgica

Realizador: Procura €l logro de objetivos personales de sus alumnos, colegas, de

laescuelay la sociedad.

José Valero (citado por De la Garza, 2002, p. 28) concibe al educador como un tutor

gue debe cumplir las siguientes funciones:

Consgjero: Facilita el encuentro personal con el docente que con las demas
personas de su entorno, asi como laintegracion.

Orientador: Orienta a las personas para resolver los problemas que la vida le
plantea como autonomiay responsabilidad.

Informador y asesor: Procura que la persona logre conocimientos de si mismo y
del mundo que lo rodea. Le sugiere y le recomienda maneras y recursos para

alcanzar ese conocimiento.

Se podria seguir enumerando listas de funciones que le atribuyen al docente, pero basten
éstas para gemplificar la versatilidad que exige la practica docente. Es importante
sefidar que estas funciones no designan tipos de docentes, pero dependiendo de las
circunstancias y de su propio estilo educativo, cada docente manifiesta inclinacion a

gjercer predominantemente alguna o algunas de estas funciones.



La superacion profesional implicaformarsey actualizarse en el manegjo de las técnicasy
los instrumentos que los avances cientificos y tecnol 6gicos van poniendo a disposicion
del docente para un desempefio mas eficiente y productivo.

La personalidad total de un sujeto lo lleva a perfilarse de un modo especial en su campo
de trabajo, por lo tanto, € docente debe también reflexionar continuamente sobre los
valores que subyacen a su labor educativay las actitudes con las que va a encuentro de

sus estudiantes.

Después de haber dado una panoramica general de la formacion docente, funcion y
ensefianza universitaria, se puede ver que €l papel del docente trasciende con mucho €l
admbito del aula, laescuelay lo convierte en participe principal de procesos sociaes mas

amplios y més comple os que |o meramente técnico-académico y /o laboral-salarial.

Con base en los puntos tratados con antelacion resulta importante retomarlos para
comprender la préactica evaluativa en el ambito educativo, siendo que en el proceso de
ensefianza intervienen los diferentes actores educativos en el proceso de ensefianza
aprendizaje.

A la educacién superior se le atribuye la responsabilidad social, y para ello debe poseer
la capacidad de respuesta que exige el tiempo actual, siendo que € impulso de la
préctica evaluativa en este nivel educativo es primordial, lo que significa que los
diversos actores, asi como, elementos educativos son posibles objetos de evaluacion,
siendo que ésta es una actividad compleja, ya que cada contexto institucional presenta

particul aridades.

Como se indico anteriormente en la medida en que se ven involucrados varios actores
educativos, asi como elementos (ensefianza, funcion docente, formacion docente,
programas, etc); de tal manera, en el momento en que se aborda el desempefio docente,
es necesario hablar de ensefianza en la educacion superior, asi como la formacion que
adquiere el docente universitario a través de su préctica educativa, por medio de ésta

llevard a cumplir funciones que cada uno de los docentes considere, por €ello es



necesario hablar de la funcion docente, siendo que éstos, son aspectos que van en
relacion con el desempefio docente, en su labor del aula, que s bien, es desde una
dimensién abarcativa, ya que es un conjunto tanto de actores como elementos
educativos entre los que encontramos. docentes y estudiantes, sus interrelaciones,

programas y metodol ogias de ensefianza aprendizaje, entre otros.

Cabe indicar que es necesario apuntar a que estos son elementos a evaluar como parte
del desempefio docente, sin que ello signifique que la intencién del presente capitulo
haya sido hablar de la evaluacion de estos tres aspectos (ensefianza, formacion docente
y funcion docente); es decir, se mencionan como aspectos que intervienen en el
desempefio docente; y que se servird para la préctica evaluativa de la presente

investigacion.

De este capitulo se puede resumir que para lograr los objetivos que tiene cada
institucion educativa o de forma més genérica € docente sera el mediador, y se le
asignaran multiples funciones dentro de las cuales la fundamental serd la ensefianza,
esto no significa que el docente y cada una de las funciones tenga que pasar de forma
progresiva por cada uno de ellos, sino que cada docente adoptard una o mas funciones
de acuerdo a su personalidad y fase que se encuentre conforme al ciclo profesional del

profesor.

De esta manera al docente se le encomienda una serie de funciones acorde a nivel
educativo gque estd impartiendo, sin embargo, se podria generalizar en las ya descritas

con antelacion para el nivel superior.

Las funciones que tiene el docente en una institucion son variadas, pero ésta
investigacion se centro en la principal para evaluar el desempefio docente, qué es la
ensefianza, ya que ésta es una herramienta bésica para perseguir los objetivos del
sistema educativo. Las diferentes acepciones gque se tienen en torno a la ensefianza a

nivel superior, se van formando através de la praxis quetiene el docente en € aula.



De lo anterior se desprenden algunos enfoques que se utilizan en el ambito educativo,
particularmente en el nivel superior, estos enfoques han ido cambiando en € trascurso

del tiempo, sin embargo, otros siguen estando permanentes.

Como se puede observar la ensefianza que ofrece el docente a sus estudiantes, sera
trascendental, ya que estard aportando conocimientos, se pretende que desarrollen
capacidades, habilidades y hébitos, etc; siendo asi, que se necesita de un docente que
cuente con la formacion necesaria para lograr 1o que se busca (mejoramiento de la

educacion).

En e apartado de formacién docente, en € nivel superior se observa que éstos no
cuentan con una ingtitucion o escuela que los vaya formando en el area de la docencia,
como es en €l nivel basico. Para el nivel superior dicha formacion se adquiere sobre la
misma marcha de la actividad docente, siendo asi, que existen algunos procesos por 10s
gue pasan los docentes en el gercicio de su préctica educativa, sin que €llo signifique

unageneralidad en latransicion de éstas.

Si bien es cierto que e docente a nivel superior, cuente 0 no con una institucién que se
dedique a su formacion, esto no significa que sera la panacea para una educacion de
calidad, de unos estudiantes exitosos, de un docente utdpico, pero a menos contaria
como apoyo para aquellos que desean impartir catedra, tengan un mejor desempefio en

su actividad.

Es importante sefialar que la adquisicion de nuevos conocimientos, una educacion de
calidad, un buen docente, un buen estudiante, no va a depender Unicamente y
exclusivamente del docente o del estudiante, sino que va a depender de los diferentes

actores educativos inmersos en conjunto y de lainterrelacion que se genere entre ellos.



De lo anterior se puede indicar que convergen varios actores educativos para llevar a
cabo la practica educativa, entre estos se encuentra el docente, que a través de ciertas
funciones le es encomendada la ensefianza. Es por €llo que en el proceso histérico de la
evaluacion no queda exento de la préactica evaluativa € desempefio docente, debido a
esto han surgido diversos estudios que se basan en los model os de evaluacién educativa,
donde cada uno retoma los tipos, funciones y finalidades de la evaluacién que los hace

caracteristicos del objeto o contexto de evaluacion.



CAPITULO IIl. LA EVALUACION

Como se observa, la evaluacion, a la que se le dedica este capitulo, esta conformado de
la siguiente manera. El primer apartado recoge los antecedentes historicos que permiten
enmarcar 1os origenes y evolucion de la evaluacién educativa. En el segundo aborda una
serie de aportaciones de diferentes autores sobre la conceptualizacion entorno a la
evaluacion. En e tercer apartado se realiz6 una breve descripcién de algunos modelos
mas sobresalientes de la evaluacion, haciendo hincapié en e modelo CIPP. Por ultimo,
el cuarto apartado alude a los modelos de evaluacion que han utilizado algunos autores
(Magafia, 2001; ANUIES, 2000, Rueda 2000, y La Laguna, 1996) en sus
investigaciones, estudios y/o propuestas de evaluacion de la docencia.

Evolucion historica dela evaluacion

Resulta inevitable investigar los antecedentes previos de la evaluacion para poder
disponer de unaidea clara sobre la misma. Esta labor no resulta fécil dada la abundante
informacion disponible sobre €l temay, mas aln, no siempre coincidente. No se trata de
realizar, en el presente trabajo, un estudio exhaustivo del proceso historico propiamente
sobre evaluacién, sino sencillamente ilustrar tal evolucion a partir de los hitos més

significativos con repercusiones directas en la concepcion eval uativa.

El fendbmeno evauativo en educacion es joven, pues apenas cuenta con un siglo de
tradicion. De ahi, que se judtifica la falta de cultura y tradicion evauativa en los

contextos de actuacion practica.



Epoca pretyleriana

No se considera el hecho evaluativo como tal hasta finales del siglo pasado, y en €l hay
gue ubicarse para arrancar con un planteamiento sistematico sobre la evaluacién
educativa.

Estos inicios dan pie a la sistematizacion y estandarizacion de pruebas, concretamente

en relacion con lainteligenciay con la ortografia en e contexto escolar.

En consecuencia con Guba y Lincoln (citado por Jménez, 1999, p.27) esta época se

caracteriza basicamente por o siguiente:

= Evaluacion y medicidn son conceptos virtualmente intercambiables.

= Evaluacion y medicidn estan insertos en el paradigma positivista propio de las
ciencias fisico-naturales.

= Evaluacion y medicion se centran en la determinacion de las diferencias
individuales en lalinea de |os trabajos de Galton y Wund.

= Evaluacion y orientaciéon se orientan hacia medidas estandarizadas
fundamentadas en las condiciones de aplicacion y los grupos normativos de
referencia.

= Evaluacion y medicién no tienen nada que ver con los programas escolares o €l
desarrollo del curriculo, sino que se ocupan por proporcionar informacion sobre
los sujetos.

= Medicion y evaluacion son concebidas en e mismo contexto que la

preval eciente metéforaindustrial asumida por la escuela de la época.

Durante éste periodo fue ingtitucionalizada la préactica de emplear los resultados de
pruebas estandarizadas como los principales indicadores de esta eficiencia educativa;
desde entonces comenzé la asociacion entre medir y evaluar ocasionando

frecuentemente que se les consideré sinénimos.



Epocatyleriana

A partir de los afios veinte del pasado siglo surge un movimiento renovador en la
escuela, caracterizado por una aproximacion més cientifica y sistemética al desarrollo

del curriculum.

“Lo genuino desde el punto de vista de la evaluacion también es la consideracion de
los objetivos, de manera que ésta no es mas que el proceso de determinar hasta qué
punto han sido acanzados realmente los objetivos educativos’. (Tyler, citado por
Jménez, 1999, p. 28)

Conceptuamente se evidencia un cambio cualitativo del planteamiento de Tyler, del

cua se deriva una serie de implicaciones que pueden caracterizarse por |o siguiente:

= Eslaprimeravez que se hace referenciaa que la evaluacion es un proceso.

= Laevauacion se diferencia de la medicion. Evaluar no es simplemente aplicar
un instrumento de medida o recoger informacion, sino también supone valor
sobre lainformacion recogida.

= Los objetivos, previamente establecidos, seran € criterio referencial para poder
emitir e juicio devalor.

= Los organizadores del proceso instructivo y evaluativo son los objetivos
definidos en términos de conducta, en e sentido de que son guia para la
seleccion de contenidos, elaboracion de materiaes, estrategias didacticas, asi

como parala elaboracién de instrumentos de evaluacion.

La parte medular de su propuesta considera a curriculum como un conjunto amplio de
experiencias educativas, disefiadas para lograr que los alumnos alcancen objetivos
claramente especificados. De acuerdo con Tyler las comparaciones se hacen entre los
resultados obtenidos y las metas propuestas, esto permite medir directamente los

resultados del aprendizaje.



Cabe significar que los trabgjos de Tyler no tienen una continuidad inmediata y de
hecho no es hasta los afios sesenta cuando se retoman. Ello significa que durante los

anos cuarentay cincuenta el desarrollo evaluativo no es muy importante.

Epoca del realismo

Los apoyos y la aplicacion de las mejores técnicas evaluativas disponibles hasta ese
momento, eran simplistas para abordar de manera adecuada la complejidad de los
problemas afrontados, pues no parecian ayudar mucho a los disefiadores curriculares ni
daban una respuesta clara para identificar las causas de |la efectividad de |os programas,
a partir de ello vino una época de crisis de la evaluacién a ser claras sus deficiencias y

limitaciones.

Esto obliga a nuevos planteamientos y conceptualizaciones de la propia evaluaciéon. De
hecho surge una serie de pensadores que centran su atencién en el proceso, poniendo las
bases del moderno concepto de evaluacion. Se destaca dos de ellos, Cronbach y Scriven,

guienes son considerados como los padres de la evaluacion curricular moderna.

Cronbach estaba de acuerdo con los planteamientos de entender a la tarea educativa
como una mera aplicacion de test e instrumentos estandarizados. Reconocia a la
evauacion como una actividad sumamente compleja y diversificada, incapaz de ser
abordada mediante procedimientos simples o ser entendida Unicamente como aplicacién
de instrumentos. Para Cronbach la evaluacion deberia de tener el propésito de recopilar
y utilizar la informacion para permitir decidir sobre el programa educativo. Establecio
como sus funciones las siguientes: @) servir para mejorar la imparticion del curso
(docentes, materiales, programa, métodos, etc.) son los adecuados y en las cuaes habria
que hacer cambios; b) de la misma manera la evaluacion deberia utilizarse para tomar
decisiones con respecto alas personas, como por gjemplo, identificar sus conocimientos
y habilidades, sus aspiraciones, intereses, capacidades, etc., y a partir de ésta



informacion colocarlos donde sea més pertinente; y ¢) emplearse para emitir juicios
acerca de la eficacia de una escuela o institucion educativa.

Scriven diferia de la postura de Cronbach ya que apoyaba las comparaciones en
educacion, afirmando que es crucial identificar cuadles programas son los mejores,

sostenia ademas, que las mismas son inevitables de cualquier forma.

Por su parte, Scriven ubicado también en la l6gica de las decisiones, las cuales son
clasificadas en tres ambitos: a) lamejora del curso (decir que materiales de instruccion y
gué métodos son satisfactorios y en cuédles es necesario €l cambio); b) sobre los sujetos
destinatarios (identificacion de necesidades con el fin de planificar la instruccion,
seleccidon y agrupacion, etc.) y c) regulacion administrativa (juzgar la calidad del
sistema escolar, la de los docentes, etc.). Pero, redliza otras aportaciones conceptuales
interesantes al clasificar entre funciones y objetivos de la evaluacion. En este sentido,
indica que los objetivos siempre permanecen invariables y suponen la estimacion del
mérito o valor de un producto. Las funciones hacen referencia a la utilizacion de la
informacion y la consecuente toma de decisiones, distinguiendo entre evaluacion
formativa y evaluacién sumativa. La evaluacion formativa se lleva a cabo durante €l
proceso con €l propésito de introducir las modificaciones necesarias para mejorar el
programa. La evaluacion sumativa se realiza a fina del proceso para verificar los

resultados obtenidos.

Una contribucion significativa de Scriven fue la de sefialar que en cualquier tarea
evaluativa es necesario juzgar el valor o importancia de los objetivos del programa,
antes de evaluarlos, porque si las metas y objetivos no valen la pena, entonces no resulta
importante hacer e esfuerzo por saber s se lograron. Pocos tedricos evaluativos han

mencionado este aspecto.

Las ideas de Cronbach y Scriven contribuyeron a clarificar la funcién y los propésitos
de la evaluacion, y sirvieron de punto de partida para desarrollar modelos evaluativos
como los de Stake, Eisner, Stufflebeam, etc, algunos de los cuales serén expuestos mas
adelante.



Epoca del profesionalismo

Los trabajos de Cronbach y Scriven dan pie a una nueva época (a partir de los afios
setenta en los Estados Unidos) que se caracteriza por e desarrollo de modelos
evauativos y e profesionalismo en la actividad educadora. Todo parece abarcar una
evaluacion més sistemética que brinde un amplio repertorio de planes evaluativos con
fines heuristicos y orientadores. Aparecen herramientas e instrumentos de evaluacion

(evaluacion cuantitativa, evaluacion cualitativa).

En esta época, la evaluacion pierde su adjetivo y se consolida como una disciplina cuya
aplicacion rebasa el marco educativo. Con respecto ala situacion profesional no existian
organizaciones ni asociaciones de evaluadores profesionales, tampoco habia
publicaciones donde pudieran comunicarse e intercambiar experiencias y habia pocos
lugares donde prepararse. Otro hecho un tanto incongruente es que, siendo la evaluacion
una disciplina dedicada a juzgar con base en ciertos parametros una situacion, careciera
de normas, reglas y criterios aceptados por todos sobre como deberia conducirse el
trabajo evaluativo, € campo era amorfo y fragmentado. Muchas evaluaciones eran
realizadas por personas sin la debida capacitacién, otras veces los investigadores
experimentales intentaban aplicar mecénicamente sus metodologias, sin percatarse de

las diferencias en €l objeto de estudio.

Un gran avance lo constituyé la elaboracion de normas y criterios para juzgar la

evaluacion, lo que vendria a ser una metaeval uacion o evaluacion de la evaluacion.

Un segundo aspecto de la época es que la evaluacion ha ampliado continuamente su
rango de ingerencia dentro de lo educativo. Con ello la evaluacion adquiere una
complgjidad y generalidad que hace dificil disponer de un lenguaje comin para

comunicarse.



En este momento la evaluacion se caracteriza por la existencia de un gran nimero de
modelos, esguemas, enfogues y metodologias evaluativas. El periodo analizado
muestra grandes avances y logros en el campo evaluativo, sin embargo, hay ciertos

aspectos que todavia no se logran constituir entorno ala evaluacion.

Entorno al concepto de evaluacion

Alrededor del concepto de evaluacion a través de su historia ha evolucionado
basicamente en tres grandes lineas las cuales son: como medida en un primer momento,
el hecho de emitir un juicio de valor en un segundo momento, y por Ultimo como la
toma de decisiones tendiente ala mejora.

El concepto de evauacion ha estado sujeto a las fluctuaciones histéricas propias del
ambito educativo, tanto en su teoria como en su préctica, tal y como se ha visto en €l
apartado anterior. Se puede apreciar que se han formulado tantas definiciones como
teorias y estudios sobre ello, algunas son coincidentes, otras presentan matices
diferencidles importantes y otras tantas son ambiguas o0 aglutinadoras. Dichas
diferencias, obedecen a las distintas posiciones filostficas, epistemolégicas vy

metodol 6gicas que han ocurrido en un momento u otro.

La evaluacion educativa a través de sus hitos evolutivos permite entender mejor las
posturas actuales en la conceptualizacion de este fendmeno, de caracter mas pluralista.

Para ello se utiliza algunas definiciones representativas:



a) Las siguientes definiciones (Jiménez, 1999) contienen algunas especificaciones
sobre los atributos que han de haber conseguido los alumnos después de un
proceso instructivo-objetivos:

= Tyler (1950:69): “Proceso que determina hasta qué punto se han
conseguido los objetivos educativos’.

= Lafourcade (1972:21): “Etapa del proceso educacional que tiene por fin
controlar de modo sistemético en qué medida se han logrado los
resultados previstos en los objetivos que se hubieran especificado con
antelacion”.

= Mager (1975:20): “Acto de comparar una medida con un estandar y
emitir un juicio basado en la comparacién”.

= Blom y otros (1971): “Reunion sistematica de evidencias a fin de
determinar si en realidad se producen ciertos cambios en los aumnos y
establecer €l grado de cambio en cada estudiante”. (p. 31)

L as anteriores definiciones, tienen en comun la evaluacion de estudiantes, unas son més
explicitas y otras un tanto implicitas, destacando la preocupacion por €l logro de los
objetivos-resultados como & fendmeno fundamental de la evaluacion hasta el fina de

los procesos formativos (resaltando la evaluacion de carécter sumativa).

b) Jménez (1999) ofrece algunas definiciones que centran la evaluacion en la
determinacion del mérito o valor:

= Suchman (1967): “Proceso de emitir juicios de valor”.

= Scriven (1967): “Proceso por e que se determina e mérito o valor de alguna
cosa’.

= Nevo (1983:124): “Apreciacion o juicio en cuanto a la calidad o valor de un
objeto”.

= Joint Comitte (1988): “La evaluacion es € enjuiciamiento sistemético de lavalia
0 mérito de un objeto”. (p.32)



A partir de éstas definiciones cobra importancia la medida y todo € proceso que se

genera en torno a la misma. Evaluar, ademas de medir, implica realizar un juicio en

torno a la misma desprendiéndose una de la otra. Este planteamiento permite hacer

susceptibles de evaluacion mas variables del proceso formativo y abrir el mismo més

aladel logro de objetivos.

c) Jiménez (1999) expone definiciones que afrontan la evaluacion como el proceso

que proporcionainformacién paralatoma de decisiones:

Cronbach (1963:244): “Proceso de recopilacion y utilizacion de la informacion
paratomar decisiones’.

Stufflebeam y Shinkfield (1987: 183): “Proceso de identificar, obtener y
proporcionar informacion Gtil y descriptiva acerca del valor y € mérito de las
metas, la planificacion, la realizacion y €l impacto de un objeto determinado,
con €l fin de servir de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas
de responsabilidad y promover la comprensién de |os fendmenos implicados”.
Fernandez (1993:11): “Emitir un juicio valorativo sobre una realidad educativa

en funcion de unos datos y con €l propdsito de tomar decisiones a respecto”.

Después de haber dado un panorama amplio de la evaluacién y sus enfoques, se le

puede concebir de la siguiente manera:

Se le concibe como un proceso metédico, ya que a través de instrumentos,
técnicas y métodos permite la recoleccion de datos, seleccionando,
sistematizando y organizando sus elementos.

La funcidn que se le dar4 a la informacion recopilada por el evaluador es la
valoracion, es decir, €l evaluador tendré que explicar las virtudes del proceso de
evaluacion, ello implicatodos |os datos obtenidos a través de dicho proceso.

Al hacer una evaluacion, éstatendra un fin determinado; como la de orientar ala
toma de decisiones encaminado hacia la mejora de la préctica docente en las

I nstituciones de Educacion Superior.



La evaluacion supone comparar objetivos y resultados, mientras que otras
conceptualizaciones exigen una amplitud de éste, apelando a un estudio combinado del
trabajo.

Lafuncion dela evaluacion

La evaluacion bésicamente cuenta con tres funciones: La recogida de informacién sobre
componentes y actividades de la ensefianza, interpretacion de esta informacion de
acuerdo a determinada teoria, adopcion de decisiones relativas al perfeccionamiento del

sistema en su conjunto y en cada uno de sus componentes.

Las funciones informativa y enjuiciadora dan lugar ala funcion evaluadora, la cual a su

vez puede desempefiar la funcion diagnostica, formativay sumativa.
1. Lafuncién diagnostica, su realizacion tiene como mision especifica determinar
las caracteristicas de la situacion inicial para la puesta en marcha de un
determinado proceso didactico.

2. Lafuncién formativa de la evaluacion, se proyecta sobre €l proceso didéctico.

3. La funcién de evaluacion sumativa, tiene lugar a final de un determinado

proceso didactico.



Diferentes modelos de evaluacion

Dado que en e dmbito de la evaluacion existen diversos modelos evaluativos se

mencionarén solo algunos de ellos:

-Modelo de evaluacion orientada hacia los objetivos; Tyler (1950).

-Modelo cientifico de evaluacion; Suchman (1967).

-Modelo CIPP (Orientado alatoma de decisiones); Stufflebeam (1985).
-Modelo de evaluacion respondiente; Stake (1967).

-Modelo de evaluacion iluminativa; Parletty y Hamilton (1977).

-Modelo de evaluacion sin referencia a los objetivos (metas); Scriven (1973).

De los model os que se describen a continuacién se hard especial hincapié en el modelo
CIPP (Stufflebeam), debido a que va a acorde a las caracteristicas del objeto de

evaluacion y/o objetivos que persigue la presente investigacion.

a) Modeo deevaluacién orientada hacia los objetivos

Este modelo surge en los afios treinta, es propuesto por Tyler, e cua se puede

considerar como €l primer modelo de evaluacién sistemética.

Se caracteriza ala evaluacion como el proceso de determinar la congruencia entre los
objetivos y los logros. Tyler (1950:69) afirma que “el proceso de evaluacion es
esencialmente e proceso de determinar hasta qué punto los objetivos educativos han
sido actualmente alcanzados mediante los programas de curriculo y ensefianza’.(Tyler
citado por Jiménez, 1999, p. 42)



Tyler consideraba la evaluacion como una etapa esencia en el desarrollo, € cua toma

en cuenta una serie de pasos que determinan € proceso de la evaluacion.

En este sentido, €l procedimiento de evaluacion queda para este autor plasmado en los

siguientes pasos:

Establece las metas u objetivos.
Ordenar los objetivos en amplias clasificaciones.

Definir los objetivos en términos de comportamiento.

A w0DdPE

Establecer situaciones y condiciones seguin las cuales puede ser demostrada la
consecucion de los objetivos.

Recopilar |os datos de trabajo.

Comparar |os datos con |os objetivos de comportamiento.

El modelo exige la operativizacion de los objetivos siendo éstos, la fuente de criterio de
evaluacion. Por otra parte, los resultados educativos se concretan en la gecucion del
estudiante, que se mide por medio de tests estandarizados, los cuales se analizan

estadisticamente comparando a todos |os estudiantes.

b) Modelo cientifico de evaluacion

Este modelo considera que la evaluacion de programas debe basarse en la l6gica del
método cientifico. En 1967 su méximo representante Suchman parte de la concepcion

de que el evaluador debe ser investigador.

L os principios o propositos evaluativos de este modelo son:

1. Describir si los objetivos han sido alcanzados y de qué manera.
Determinar las razones de cada uno de los éxitos y fracasos.

3. Dirigir @ curso de los experimentos mediante técnicas que aumenten su
efectividad.

4. Redefinir los medios que hay que utilizar para alcanzar 1os objetivos, asi como

|as submetas.



De estos propésitos puede observarse una estrecha relacion entre la planificacion y
desarrollo del programay su evaluacion. Lainvestigacion proporcionara lainformacion
bésica para planificar y, si es necesario, replanificar. Este modelo también admite que
en la planificacion y readlizacion de un programa, muchas de las cuestiones de

evaluacion pueden ser resueltas sin necesidad de investigacion.

¢) Modeo orientado alatoma de decisiones

En este modelo la evaluacion se estructuray organiza en relacion con las decisiones que
se han de tomar alo largo del desarrollo de un programa. Su principa representante es
Stufflebeam, en esta definicién se resumen los conceptos clave del modelo CIPP
(context-1nput-Process-Product), dichas abreviaturas son: Contexto, Insumos, Proceso y
Producto. Cada uno de estos tipos de evaluacion esta relacionado con diferentes clases

de decisiones atomar dentro de la evaluacion educativa.
El propdsito fundamental de éste modelo es proporcionar informacion Gtil para elegir
entre distintas alternativas de decisiéon. La metodol ogia de evaluacion propuesta consiste
en la configuracion de un sistema de informacion, disefiado para proveer datos que
permitan tomar decisiones sobre proyectos, programas, ingtituciones o sistemas
educativos.
En 1969 Stufflebeam propuso cuatro fases de elaboracion:

a) Evauacion del contexto

b) Evaluacion delosinsumos

c) Evaluacion de los procesos

d) Evauacion de producto



a) Evaluacioén de contexto. El producto final de esta clase de evaluacion sera
determinar las metas del programa o sistema. Ello permite analizar el marco
tedrico y los fundamentos en los que se estd4 aplicando e curriculum;
también permite identificar las necesidades no satisfechas y poder decidir

modificaciones a plan de estudios.

b) Evaluacion de los insumos. La decision obtenida aqui se refiere a saber
con qué elementos se cuenta para poder implementar € curriculum y valorar

su eficaciay eficiencia.

¢) Evaluacion de los procesos. Stufflebeam menciona que es importante
conocer la manera de aplicar el programa o curriculum, para disponer de un
mecanismo que permita promover la mejor utilizacién de los recursos, asi
como lograr lamejoray controlar los resultados. Por o tanto, lainformacion
obtenida es sobre la organizacién de las actividades académicas y la puesta
en marcha de lo especificado en € plan de estudios, todo ello con € fin de
determinar s los procedimientos vigentes coinciden con lo planteado

originalmente.

d) Evaluacion del producto. La ultimainformacion recopilada se refiere alos
resultados o productos alcanzados por la aplicacion del plan de estudios. En
este caso |0 que interesa averiguar es Si las metas y propositos especificados
fueron logrados; de no ser asi, qué factores intervinieron para impedirlo. A
partir de todo lo anterior se retroalimenta al sistema para hacer las
correcciones necesarias 0, en caso de estar de acuerdo con los propdsitos,

mantener |o que funcione en forma adecuada.



Stufflebeam y Shinkfield (1985) realizan una definicion con respecto a su modelo de

evaluacion CIPP:

La evauacion es un proceso de identificar, obtener y proporcionar informacion Gtil y
descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la planificacion, larealizaciony e
impacto de un objeto determinado, con € fin de servir de guia para la toma de
decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover la comprension de

los fendmenos implicados.

El modelo de Stufflebeam es dindmico y ciclico, donde a partir de la informacion
recopilada se toman decisiones, son disefiadas las nuevas politicas, se aplican y de

nuevo vuelven afuncionar las cuatro fases.

Se recomienda emplear e modelo de formaintegral, sin embargo, es posible utilizar una

soladelasfases s €llo es pertinente.

d) Modeo deevaluacion respondiente

En 1967 nace el modelo de evaluacion respondiente elaborado por Stake, el cual lo
disefi6 para evaluar programas educativos, € modelo presenta dos caracteristicas
importantes: la descripcién y el enjuiciamiento. Ambas actividades son secuenciales e

impredecibles para evaluar |0s programas.

De este modelo, se desprenden una serie de elementos que deben readlizar las personas
encargadas de llevar a cabo las evaluaciones de los programas, ya que deben tener
presente los antecedentes del programa, su forma de operar asi como los resultados; es
decir, tomar en consideracion todos los aspectos y personas implicadas en e programa
gue rodean o se involucran de una u otra forma con el objeto de evaluacién, para que se

tenga una amplitud en torno alas diferentes interpretaciones respecto al programa.



Se deben contemplar en la medida de lo posible todos aquellos efectos secundarios, asi
como también los diferentes métodos que se pueden utilizar para llevar a cabo la
evauacion del programa, tendiente a cumplir con los propdsitos que persigue la
evaluacion, para ello se debe adecuar los instrumentos de evaluacion del programa a

evauar para ayudar a mejorarlo.

€) Modeo deevaluacion iluminativa

Parletty y Hamilton en 1977 proponen el modelo de evaluacion iluminativa como una
opcion diferente, debido a que se caracteriza por ser de tendencia holistica en contraste

con los demés model os de caracter de corte cuantitativo.

Dicho modelo comprende una visién amplia de aspectos debido a su carécter holistico,
por ello contempla e contexto. Es asi, que la evaluaciéon se realiza en condiciones
naturales; es decir, de campo, debido a esto utiliza la observacion y la entrevista para
recoger los datos. EI modelo pone énfasis en la descripcidn e interpretacion que en la

medida o en la predisposicién y/o supuestos.

La finalidad de la evaluacion iluminativa es tener en cuenta como funciona, cémo
influyen en e programa las situaciones educativas en las que se aplica, los pros y
contra, cdmo se ven afectadas las tareas intelectuales y las experiencias académicas de
los participantes. Asimismo, descubrir qué significa participar en € programa, ya sea
como formador o como participante. Y comprender y comentar las caracteristicas més

significativa del programa, las relaciones recurrentes y 10s procesos criticos.

Desde éste modelo se intenta plantear y clarificar una serie de cuestiones que sirvan
para identificar aguellos procedimientos y aspectos del programa encaminados a

conseguir |os resultados deseados.



En éste modelo aparecen dos conceptos de fundamental importancia: € contexto de
aprendizaje y el sistema de instruccién. El primero hace referenciaa contexto material,
psicolégico y socia dentro del cual trabajan formadores y participantes; que interactlian
de forma complegja. El segundo, son elementos que componen un plan coherente, que al
aplicarse sufre modificaciones en funcién del medio, los participantes y los formadores,
por ello esimportante llevar a cabo la evaluacion desde su contexto de aplicacion.

La evaluacion iluminativa es una estrategia global que puede adoptar diversas formas,
pretende ser adaptable para descubrir las categorias, metas y técnicas de evaluacion, y
ecléctica en el sentido de proporcionar a evaluador una serie de técnicas investigativas,

gue estaran en funcion del problemaainvestigar.

f) Modelo de evaluacion sin referencia a los obj etivos (metas)

El modelo fue enunciado en 1973, donde su autor Scriven parte de la idea de que para
realizar una evaluacion del programa el evaluador debe hacer caso omiso de los
objetivos del programa. Donde € supuesto de éste modelo versa en que a obviar los
objetivos, sera més objetivo la realizacion de la evaluaciéon y con ello los resultados del

programa, siendo que si se toman en consideracion los objetivos.

Para Scriven, la evaluacion es una actividad metddica, que consiste en la recopilacion y
combinacion de los datos que se realiza a través de la enunciacion de las metas que le
permitiran contar con escalas comparativas 0 numéricas, a fin de argumentar la

determinacion de la utilizacion de los instrumentos para la recopilacién de los datos.

Para éste modelo, |os evaluadores deben juzgar las metas, pero no limitarse aellas ala

hora de buscar |os resultados.



En cuaquier forma, Scriven insiste que la evaluacion sin metas es reversible y
complementaria; es decir, se puede empezar sin metas con €l fin de investigar todos los
efectos, y luego cambiar de método para asegurar que la evaluacion determinara si las
metas han sido alcanzadas, o incluso pueden realizarse simultaneamente ambos tipos de

evaluacion por diferentes evaluadores.

En éste model o existen dos funciones fundamentales de la evaluacion: laformativa, que
ayuda a desarrollar €l programa. Y la sumativa, que calcula el valor del objeto una vez
que ha sido desarrollado. La evaluacion formativa es parte del proceso del desarrollo,

proporciona informacion continua para ayudar a planificar.

Se puede concluir hasta aqui que han existido desde sus origenes tanto multiples
conceptualizaciones como modelos de evaluacion referidos al @mbito educativo, estos
han ido cambiando a paso del tiempo, es asi, en la época pretyleriana es considerada
como €l parteaguas debido a gue antes no habia investigaciones sobre esta disciplina. En
un primer momento a la evaluacion se le concebia como una medida, después como un
juicio de valor donde se observaran las virtudes y defectos y ver si se estd cumpliendo
con los objetivos planteados. Por Ultimo se aprecia a la evaluacion como la toma de
decisiones, es decir, se veran las fallas del objeto evaluado y a partir de esto cambiar y/o

modificar |o deficiente tendiente haciala mejora.

Asi pues, una evauacion de los elementos que conforman el &mbito educativo no se
realiza sin un sustento tedrico, tiene que basarse en alguno de los diferentes model os

existentes, dependiendo del objeto y finalidad de la evaluacion.

La mayoria de las evaluaciones no son determinantes y existen muchas evaluaciones
diferentes, éstas dependen de la posicidn valorativa que se adopta; la valoracion debe
desempefiar un papel, y sirve al progreso y se utiliza para identificar los puntos débiles

y losfuertes, y paratender hacia una mejora.



Dentro de los elementos que conforman a ambito educativo se puede evaluar los planes
y programas de la institucion, € aprendizaje de los estudiantes, la interaccién docente-
estudiante, estudiante-docente, docente-estudiante-contenido y el docente, a quien se le

dedico € siguiente apartado.

Evaluacion del docente

A continuacion, la siguiente parte del trabajo versa en un primer momento sobre qué es
la evaluacion docente, del por qué evaluarlo y cudl es lafinalidad. Posteriormente, se
refiere sobre algunas investigaciones que se han hecho en torno ala evaluacion docente
en el nivel superior que se han llevado a cabo en distintas Instituciones de Educacién

Superior.

Laevaluacion del docente en las universidades hatomado, en la década de |os ochentay
principios de los noventas, un gran interés por la evaluacién educativa que permite

informar sobre el funcionamiento y estado de sistemas.

En la busgueda de la calidad en la educacion superior, las instituciones han recurrido
a la evaluacion como estrategia facilitadora en la emision de juicios de valor acerca de
la préctica docente durante la toma de decisiones (Wolf, 1987:36), toda vez que evaluar
implica conocer la marcha de los procesos para poderlos gjustar a las diversas

situaciones y necesidades. Wolf (1987, citado por Magafia, 2001, p. 27)

La evaluacion surge a partir de la actividad de los servicios profesionaes, donde los
profesionales se responsabilizaran de satisfacer niveles de calidad y eficiencia del

servicio que brindan, por lo que la sociedad regularmente |os somete a una evaluacion.



En la literatura consultada sobre este tema existen varias concepciones sobre la
evauacion de la actividad docente como: Rueda Beltran, 1996; Tejedor, 1996; Mc, K.,
Bernard. et. al, 1998; ANUIES, 2000; Izquierdo, 2000 y Magafa, 2001. Algunos
factores que intervienen en las diversas formas de abordar dicha temética se explican a
través de los diversos modelos de evaluacion (orientado hacia los objetivos, cientifico,
CIPP, etc.) que toman en consideracion para desarrollar evaluaciones sobre este gje

temético.

La evaluacion es considerada como un conjunto de acciones sistematica que tiende a
lograr un conocimiento sobre la realizacion de una actividad, en este caso la docencia,
para su comparacion con un conjunto de criterios previamente determinados y cuyo
proposito principal es su meoramiento. (CFR. De Ketele, 1992 y Etxegaray Yy
Sanz[1991] citado por Rueda Beltrén, et. al. 1996, pp.12-13).

La evaluacion de la docencia es una perspectiva institucional, debe referirse a conjunto
de elementos del proceso, tanto a los estructurales (dotacion de personal y recursos),
como alas dinamicas de funcionamiento, si bien adquieren especial interés aguellos que
son susceptibles de modificacion inmediata: es decir aguellos que ofrecen la posibilidad
de intervencion activa mejorando las condiciones que permiten alcanzar productos
educativos de calidad. (Tejedor, 1996, p.104)

Definimos la evaluacion del profesorado como la valoracién sistemética de la actuacion
del profesorado y/o las cualificaciones en relacion con €l rol profesional, definido para
el profesor y el ideario del sistema escolar. (Comité Conjunto de Estandares para
Evaluacion Educativa[1988] citado por Mc, K., Bernard., et a, 1998, p.14)

La evaluacion de la docencia es concebida como una valoracion de las competencias de
los profesores; su finalidad estd en caminada a obtener informacion que permita latoma
de decisiones institucionales para lograr una mejor calidad de ensefianza. (ANUIES,
2000, p.106)



La evaluacion del desempefio profesional del docente es un proceso sistematico de
obtencion de datos validos y fiables, con € objetivo de comprobar y valorar el efecto
educativo que produce en los alumnos e despliegue de sus capacidades pedagdgicas, su
emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus relaciones interpersonal es
con alumnos, padres, directivos, colegas y representantes de las instituciones de la
comunidad. (Izquierdo, 2000)

Otros enfoques afirman que es e conjunto de desarrollo curricular y e conjunto de los
agentes que lo desarrollan, lo que habria de convertirse en objeto de la evaluacién
(Zabalza [1990] citador por Magafia, 2001, p. 27) siendo ahi donde habria de ubicarse la
evaluacion de profesores, agentes principales del desarrollo curricular, lo que permitiria
conocer su actuacion en la busqueda de las estrategias para €l megjoramiento de la

docencia.

De las definiciones anteriores se puede destacar que la evaluacion docente tiende a
explorar y valorar la actividad pasada o presente del docente, destacando los conflictos
y acciones realizadas, avanzando hacia una hipétesis de mejora, a partir del conjunto de
datos e informes més fundamentados, con la méxima intervencion de los participantes,
de ésta forma se conoce la amplitud, evolucion y complejidad de la tarea orientada hacia

lamejora de las condiciones que posibilitardn un mayor desarrollo.

Para llevar a cabo la préctica evaluativa del desempefio docente se debe recabar
continuamente informacion oportuna sobre el trabajo evaluativo. Este proceso incluye
estudiar las necesidades de los docentes, evaluar 10s métodos que proponen o utilizan,

seguir el desarrollo del servicio, valorar los resultados a corto y alargo plazo.

Al evaluar al docente no es proyectar en él |as deficiencias o razonables limitaciones del
sistema educativo, sino es asumir un nuevo estilo, clima y horizonte de reflexion
compartida para optimizar y posibilitar espacios reales de desarrollo profesional de los

docentes, de generacion de culturas innovadoras en las instituciones.



La connotacién que se le de a la evaluacion como estimulo o freno de la calidad
educativa dependera de las caracteristicas del sistema que asuma la institucion. Si los
criterios y mecanismos de evaluacion son coherentes con los objetivos formalmente
establecidos, con los fines generales de la institucion, éste proceso puede actuar como

factor de promocién de la calidad educativa.

La evaluacion del docente ha permitido a las instituciones reflexionar sobre la
ensefianza, su misién, su quehacer y en su conjunto sobre la calidad de |a ensefianza que

imparte.

Asi, los modelos de calidad educativa que se han planteado en los Ultimos afios
pretenden incidir en la mejora permanente y aportar elementos para la toma de

decisiones académicas.

El acto evauativo implica una corresponsabilizaciéon de los diferentes actores

educativos, donde cada uno de ellos debe evaluar su propio trabajo.

A través del tiempo la evaluacion ha ido evolucionando desde su concepcion hasta sus
finalidades, de esta manera € sistema de educacion superior ha generado espacios
ingtitucionales a través de éstos transmite, genera y difunde, a los diversos actores
sociales (gobierno, empresarios, padres de familiay estudiantes) sus procedimientos y
resultados del funcionamiento y, evaluacion de las Instituciones de Educacion Superior,

guedando |os resultados mas expuestos a la opinion publica que en € pasado.

Entre los diversos procedimientos utilizados para evaluar e desempefio docente
destacan los que se basan en la opinidn de los estudiantes, de colegas (pares), jefes de
curso, observadores externos, la realizada a partir de la informacién del propio profesor
(autoevaluacion), y la realizada a través de indicadores numéricos también Ilamados
indicadores de desempefio (performance indicators), asimismo los que toman en cuenta
el rendimiento escolar y aquellos que emplean instrumentos estandarizados que
pretenden medir, en conjunto, la eficiencia docente, ninguno de ellos tiene aceptacion
universal. (Rodriguez, et a. 2000, p. 130)



L os indicadores de desempefio, éstos se refieren a datos relacionados con €l contexto, €l

ingreso (Input), los procesos (throughput) y los productos (output).

La opinién de pares se puede instrumentar con cierto éxito, pero su debilidad radica
en las dificultades inherentes a la observacion directa del acto docente y en la

evaluacion de colegas cercanos. (Irby [1981] citador por Rodriguez et al. 2000, p. 130)

La evaluacion a cargo de otros colegas resulta particularmente Gtil para evaluar
algunos aspectos como el dominio de la materia, su labor investigadora o su
profesionalismo. Esta es una manera de obtener informacion por medio de visitas a
sitio y entrevistas personales, en donde es posible tomar en cuenta las condiciones bajo
las cuales ciertos resultados pudieran ser obtenidos, a través de profesionales de la
ensefianza en el &ea en cuestidon, aspecto favorable ya que permite identificar
problemas y fortalezas e incluso obtener propuestas para € mejoramiento de los
procesos durante la evaluacién, en un acto de retroalimentacién directa y de facto.
(Magafia, 2001, p. 31)

La autoevaluacion constituye una valiosa ayuda para la reflexion sobre la préactica
docente, para €llo, los docentes redactan un informe de su actuacion con o sin ayuda de

un cuestionario previamente elaborado.

El método mas ampliamente investigado y utilizado es la evaluacion que hacen los
alumnos, desde su particular punto de vista de las actividades docentes de sus
profesores. (Cohen [1981]; Abrami [1990] citado por Rodriguez at al. 2000, p. 130)

La evaluaciéon proveniente de los estudiantes hace que éstos se encuentren en una
situacion privilegiada para poder proporcionar datos sobre ciertos aspectos del
comportamiento docente a que sdlo & tiene acceso directo, convirtiéndolo en un
informador de excepcidén sobre asuntos relativos a la dedicacion que a docente le
compete, a tipo de interaccién que mantiene con ellos, ala capacidad y entusiasmo que

demuestra con relacion alaimparticién de la docencia de determinadas materias.



Para que las evaluaciones del profesor por los estudiantes sean Utiles en la
ensefianza, debe tener en cuenta los siguientes aspectos. la retroalimentacion (feed-
back) debe expresarse en términos concretos, la informacién debe ser préxima y
efectuarse sobre actuaciones docentes susceptibles de mejora y no ser agresiva ni
amenazante, sino sugerente y estimuladora, en tanto que su utilizacién debera ser
vinculada a otras fuentes y no como criterio Unico de evaluacion, segun lo sefidlan en
consenso algunos expertos en e tema. (Fernandez, 1991; Blazquez, 1990; Rugarcia,
1994, citado por Magariia, 2001, p.32)

En el estudio del desempefio académico, habran entonces de elaborarse instrumentos
gue a operativizarse permitan gue las dimensiones que se busca evaluar puedan ser
observadas en términos cualitativos o cuantitativos, a fin que los reportes nos informen
sobre la situacién en la que se encuentra la docencia en la ingtitucion; siendo necesario
tener presente que en todo esfuerzo de medicién los profesores, investigadores, las
autoridades académicas y los evaluadores se mueven en distintos planos o grados de
abstracciéon a transitar del nivel de los conceptos hacia el de los indicadores o
pardmetros para hacerlos observables. (Grediaga [1999] citador por Magafia, 2001, p.
33)

La evauacion debe considerar la pertinencia de adecuar para cada caso €
mecanismo a traves del cual habra de recabarse la informacion, tal es el caso de los
cuestionarios de opinion de alumnosy directores de las dependencias de adscripcion del
profesor y de las tablas de valoracion de productos académicos (tabuladores). (Diaz
Barriga, A, [1997] citado por Magafia, 2001, p. 34)

Como objetivos esenciales de la evaluacion del docente, ésta se ha efectuado por otros
docentes, estudiantes y por otras instancias, para mejorar la ensefianza, asimismo como

estudiar € rendimiento docente y orientar laformacion continua del docente.



Los objetivos que sefidla Rodriguez (1990 citado por Magafia, 2001, p. 34) son dos
basicamente: @) obtener datos conclusivos que permitan establecer criterios acertados
para promocionar a profesorado y para optimizar €l uso de los medios escasos con que
se cuenta, y b) poner en marcha un mecanismo formativo de retroalimentacién (feed-

back) que lleve alos profesores a mejorar su tarea docente.

Toda evaluacion del docente, como ya se menciond anteriormente, debe proporcionar
una retroalimentacion inmediata a docente, que le permita replantear sus actividades
y/o su comportamiento y ala institucion para sustentar los procesos de desarrollo de sus
dependencias. Las variables y los indicadores que sean definidos en la evaluacion del
personal académico deben surgir de los elementos intervinientes del proceso educativo

para producir el desarrollo institucional esperado.

En lo general las evaluaciones influyen en la toma de decisiones, sobre consideraciones
précticas, politicas y de los recursos; algunas afecta directamente la fundamentacion
esencia de un programa, otras veces tiene un efecto indirecto o diferido pudiendo servir
tanto a oponentes como seguidores de los programas evaluados, como indicio de los
descuidos de los mismos. Las actividades de evaluacién deben contribuir a mejorar la

calidad de las funciones que se realizan en las I nstituciones de Educacion Superior.

Por lo tanto, la evaluacién del desempefio académico puede considerarse como un
instrumento de mejora de la ensefianza universitaria, constituyéndose en un elemento
clave en e establecimiento de programas formativos, los cuales a partir de las
necesidades y preocupaciones de los docentes tienen mas posibilidades de modificar su

préctica docente.

La importancia de establecer criterios generales e indicadores para evaluar |0s aspectos
cuditativos en e desempefio docente, contemplarén la repercusion directa de esta
actividad en el aprendizaje y laformacion de |los estudiantes.



La evaluacién no es meramente un mecanismo de control de puntos, sino € pardmetro
de referencia que institucionalmente se tiene para conocer la actuacion de los agentes
educativos con que readizan las diferentes tareas en funcion de la planeacién de los
cuerpos académicos, cuyo objetivo fina es megorar € nivel educativo en que se

desempefia.

La evaluacion del desempefio docente debe ser visualizada como un verdadero gercicio
de tipo formativo, que conlleve atrascender més alla de laidea de medir lacalidad de la
educacion y no debe confundirse la productividad académica con la calidad de la

educacion ofrecida por las |ES.

Los multiples estudios (CTECD, 1996; Magafia, 2001; Rueda, B.M. y Diaz Barriga, A,
Frida, 2000; Rodriguez, et al. 2000 y ANUIES, 2000) que se han llevado a cabo en
torno ala evaluacion del desempefio de los docentes, permite tener una vision de lo que
sucede en €l interior de las ingtituciones y establecer vinculos entre la calidad de la
educacion ofrecida a partir de las actividades de sus docentes con € fin de guiar la
planeacion educativa en e contexto universitario, contribuyendo a orientar la mejora

permanente de los procesos educativos, sustentando |a toma de decisiones académicas.

Evaluacion y mejora delacalidad docenteen la ULL

Siendo asi, que uno de los nuevos desafios que ha de afrontar e profesorado
universitario es el de la participacion activa en la evaluacion de sus tareas docentes.
Con € fin de contribuir a la realizacion constructiva de este reto profesional la
Universidad de La Laguna (ULL) realizd una propuesta de actuacién para la evaluacion
y mejora de la calidad de la ensefianza de esta universidad. La propuesta persiguié un
carécter formativo, por ello para su elaboracion se realiz6 en cuatro etapas, que a

continuacion se describe.



En la elaboracion de la propuesta primero llevaron a cabo un proceso de discusion el
cua dio pauta a una consulta abierta a todos los profesores de la ULL, posteriormente
realizaron reuniones sistematicas con los principales representantes y Organos
colegiados de docentes y estudiantes, a efecto de ello el modelo recogio las opiniones y

preocupaciones de toda la comunidad universitaria.

En la segunda etapa, e modelo fue sometido a un proceso de difusién a todos los
docentes y estudiantes, con € fin de que fuera adecuadamente conocido, dicho proceso
permitié enriquecer e modelo através de las sugerencias y propuestas realizadas en los

centros.

Posteriormente en la tercera etapa se procedio a la validacion del modelo mediante
é piloteo, a través de este proceso se vaido la escala del desempefio docente del
profesorado universitario, 1o que permitié evaluar de manera fiable mediante cinco
dimensiones: Dominio, Organizacion y Evaluacion, Motivacion, Utilizacion de Medios
y Recursos, y Cumplimiento. (CTECD, 1996)

Dada la informacion brindada por 1a comunidad universitaria realizaron una escala
de evaluacion del contexto laboral del profesorado universitario, en donde recogen un
conjunto de propiedades del entorno que estan interfiriendo en la actuacion profesional,
dicha escala esta compuesta por siete dominios diferenciados. Condiciones fisicas del
aulay del despacho, Apoyo aladocencia, Tiempo dedicado a docencia e investigacion,
Caracteristicas del alumnado, Disposicion del profesorado para implicarse y mejorar la
docencia, Dificultades con los compafieros, y Procedimientos de evaluacion. (CTECD,
1996)

Finalmente en |la cuarta etapa, después del proceso que llevd a cabo parala elaboracion
del modelo, este cuenta con un conjunto suficiente y adecuado para llevar a cabo la

primera evaluacion extensiva de su profesorado.



En e ambito universitario resulta patente que la mejora y e perfeccionamiento del
profesor depende del andlisis critico de las condiciones que concurren en la situacion
particular de un profesor, departamento, asignatura, etc. Tal conocimiento se convierte
en un requisito indispensable para promover cambios tanto a nivel individual como
institucional. (CTECD, 1996)

M e oramiento del desempefio docenteenlaU deC

Desde la experiencia de Magafa (2001) considera que evaluaciones de carécter
formativo permiten fortalecer con etapas oportunas de retroalimentacion a los actores

participantes, afin de que éste incida verdaderamente en el mejoramiento académico.

Magaha (2001) realizo, en la Universidad de Colima, un proceso evaluativo en el que se
apoya de la informacion obtenida a través del Programa de Estimulos al Desempefio del
Personal Docente (PEDPD), dicho programa llevado a cabo por parte de la institucion
es de caracter sumativo, para dar beneficios econdmicos a todos aguellos profesores de
tiempo completo (PTC) el objetivo es lograr que cumplan con € perfil que sugiere €
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), en e se considera como
politica de formacion del profesorado con posgrado como estrategia para elevar la
calidad de la educacién, cabe sefidlar que sdlo 174 de 286, es decir € 61 % del total de
PTC registrados para el nivel superior, estan inscritos en el PEDPD.

Para la realizacion de dicho proceso evaluativo, Magafia (2001) retoma los resultados
del proceso de evaluacion docente realizado en el marco del programa de estimulos al
desempefio del persona docente en su version 1998, de la cua surge su hipdtesis de
trabgjo “en la Universidad de Colima altos niveles de formacion profesional se

correlacionan con un desempefio académico mejor calificado”.



Los instrumentos utilizados para la recoleccién de los datos se consideraron todos
aquellos instrumentos que utiliza el PEDPD para la evaluaciéon llevada por este
programa, hace uso de un tabulador con criterios relacionados con los productos del
trabajo académico que valoran los factores de calidad, dedicacién y permanencia,
considerando como indicadores la escolaridad, rendimiento escolar, asiduidad,
produccion académica, labor docente comprobada y participacion institucional, asi
como su formato para que los profesores entren a dicho programa, €l cual contempla
todos los aspectos del tabulador, asi como también la opinién de |os estudiantes (cédula
para la evaluacion de la calidad docente) y la opinidn de los directores de los planteles
(cédula para la valoracion de la dedicacion del profesor), donde se respetaron las

calificaciones otorgadas para cada uno de ellos por las comisiones dictaminadoras.

Posteriormente €l andlisis se llevo a cabo después de considerar |as caracteristicas de los
componentes de cada uno de los factores antes sefialados, 10 que permitié efectuar

cruces de informacion.

El estudio de larelacion entre los diferentes perfiles de formacién del profesorado y su
desempefio ha permitido apreciar de manera objetiva que en la Universidad de Colima,
a mayor grado de formacién existe una mejor calificacion por el desempefio en las

funciones académicas. (Magaria, 2001)

Lo que significa que se logra mayor desempefio docente cuando el nivel de estudios del
profesorado es mas alto, independientemente de la disciplina impartida, por 1o que la
estrategia propuesta por e PROMEP puede contribuir a mejorar la calidad de la
educacion, debido a que e andlisis de los resultados de esta investigacion apuntan a
€esto.



Propuesta de un instrumento de evaluacién de la docencia

Debido a crecimiento y desarrollo de las Instituciones de Educacién Superior han
tenido agjustes y transformaciones que son exigidos por la sociedad. Por ende, (Javier
Loredo y Olga Grijava, citado por Rueda, B. M. y Diaz Barriga, A, Frida, 2000) en una
de sus investigaciones redlizadas en la Universidad Andhuac propusieron un
instrumento de evaluacion de la docencia para estudios de posgrado; ésta conté con tres
fases; asi, en un primer momento ofrecen una panoramica general acerca de la posicién

que se debe tener ante la evaluacion docente.

La parte mas significativa de esta investigacion se centrd en la construccion de un
instrumento para la evaluacion de su planta docente, cuyas fuentes de recopilacion
derivaron de cuatro fuentes: @) la opinion de docentes de posgrado, b) la opinion de
estudiantes que cursan algun programa de posgrado, ¢) puntos de vista que se recuperan
de la bibliografia especializada, y, d) aspectos que son de interés institucional. Uno de
los aspectos que dio un mayor sustento a las respuestas de |os cuestionarios se debi6 a
gue la mayoria de los involucrados habian alcanzado una madurez profesional en su

campo y en la docencia.

Para la conformacion del instrumento de evaluacion de la Universidad Anahuac se hizo
una comparacion tanto de las respuestas de los estudiantes como de los docentes,
rescatandose | as respuestas mas significativas de ambos grupos.

La perspectiva que mangjan los autores en ésta investigacion es de forma integral,
manifestando que para que se realice una evaluacion del desempefio docente se tienen
que tomar en cuenta elementos alin aquellos que no corresponden a la practica docente,

ya que éstos la afectan directa o indirectamente.



El sentir que recoge esta investigacion a través de los cuestionarios aplicados a los
docentes y estudiantes sefidlan estar de acuerdo en que se lleve a cabo la evaluacién
docente pero desean que se elabore un instrumento mas amplio que permita opinar mas

ampliamente sobre |os aspectos de la docencia.

Esta investigacién concluye con la presentacion del instrumento de evaluacién de corte
cuantitativo y con un estudio de lo que se estd llevando en la actuaidad en la
Universidad Anahuac.

Los cambios que se estan dando en los planes y programas y en la formacion y
actualizacion de los docentes en la Universidad Anahuac estéd dando origen a establ ecer
un grupo de investigacion que proponga instrumentos idéneos para evaluar su planta
docente a nivel licenciatura, permitiendo una redimension de las funciones del docente.
(Javier Loredo y Olga Grijalva citado por por Rueda, B. M. y Diaz Barriga, A, Frida,
2000)

La evaluacién formativa: Estrategia para promover e cambio y mejorar la

docencia

Cruz, Crispin, (citado por Rueda, B. M. y Diaz Barriga, A, Frida, 2000) realizaron en la
Universidad |beroamericana una evaluacion formativa, como estrategia para promover
el cambio y meora de la docencia, donde retomaron los datos de la evaluacion
institucional de la primavera de 1998. La ingtitucion evallia a los docentes a través de
encuestas de apreciacion estudiantil, la evaluacion institucional la realizan mediante el
cuestionario del Sistema de Evaluacion Procesos Educativos SEPE 1. Que consta de tres
partes. la primera mide aspectos relacionados con la calidad del desempefio docente, la
segunda, algunos aspectos relacionados con las obligaciones del docente (asistencia,
puntualidad, entrega del programa, etc.), y latercera se refiere a la autoevaluacion del
estudiante. La primera incluye a su vez cuatro dimensiones. 1)promocién y atencion a
las expresiones de los estudiantes, 2) claridad y congruencia con el sistema de

evaluacion, 3) facilitacion del aprendizaje, y 4) valoracion de lo aprendido.



Para llevar a cabo la evaluacion del docente dado su caracter multifactorial, debido a
gue no existe un solo indicador Unico, ya que son muchas las variables que intervienen
en la préctica docente. Sin embargo de los varios procedimientos utilizados en las
investigaciones, él mas recurrente es de las llamadas encuestas de opinién estudiantil,
las cuales han demostrado su utilidad cuando se aplican para darle informacion &l
profesor sobre la opinion que de é tienen sus alumnos y para que pueda € docente
autoevaluarse y ser a su vez su propia evauacion. (citado por Rueda, B. M. y Diaz
Barriga, A, Frida, 2000)

La propuesta de evaluacion que realizaron Cruz, Crispin (citado por Rueda, B. M. y
Diaz Barriga, A, Frida, 2000) quienes probaron €l efecto de la evaluacion formativa en
el mejoramiento de la préctica docente, a través de la aplicacion de un cuestionario de
evaluacion formativa con base en la metodol ogia de Wotroba y Right (1975), e cua se
basa en diferentes indicadores relativas a las caracteristicas de |la ensefianza efectiva, es
de aplicacion estudiantil, utilizada en el Otofio de 1998. (p.138)

El cuestionario de evaluacion formativa que utilizaron Cruz, Crispin (citado por Rueda,
B. M. y Diaz Barriga, A, Frida, 2000) para los profesores de la Universidad
Iberoamericana (UIA) contemplé los siguientes indicadores. dominio de la materia,
metodol ogia de ensefianza aprendizaje, evaluacion del aprendizaje, relaciones entre el
profesor y los estudiantes, sobre € alumno y transmision de valores, que fueron
evaluados por los estudiantes a través de una escalay dos preguntas abiertas, se trata de

un cuestionario mixto.

Continué una fase de procesamiento de los resultados, posteriormente, fueron
comentados por € investigador con cada uno de los profesores. Para esta sesion
aplicaron una entrevista estructurada previamente probada. La entrevista incluia ocho
preguntas, en las que se exploraba la impresion de los profesores respecto de los
resultados obtenidos a partir del cuestionario de evaluacion formativa, asi como las
fortalezas y debilidades que €ellos consideraron tener en relacion con la docencia, de
igual, los profesores proponian algunos aspectos para mejorar a partir de los resultados

obtenidos.



Como ultima fase, se llevd a cabo una comparacion de la evaluacion del SEPE 1 en e
semestre Primavera 1998 con la de Otofio 1998, para saber el mejoramiento de la

préctica docente a través de esta ultima evaluacion.

En los trabajos de Marsh y cols. (1979,1980), en Perry (1997), Levinson Rose y
Mengues (1981), Cohen (1980), etc., se encontré que, a aplicar evaluacién formativa
por medio de cuestionarios de apreciacion estudiantil y de asesoria personalizada
durante el curso, los profesores mejoraran su evaluacion, lo cual se corrobora en este
estudio. (citado por Rueda, B. M. y Diaz Barriga, A, Frida, 2000)

Como anteriormente se comento existe una variedad de formas de evaluar € desempefio
docente, algunas ocasiones son utilizadas como estrategias, técnicasy propdsitos con el
fin de megjorar la préctica docente, en las que recurrentemente varias investigaciones
utilizan cuestionarios de evaluacion de apreciacion estudiantil, ya sean que dichas

evaluaciones tengan el proposito de ser sumativas o formativas.

Cabe sefidar la importancia de la retroalimentacion que se llevan acabo cuando se
realiza evaluaciones docentes, se ha visto en diversas investigaciones que el hecho de
entregar los resultados a los docentes sin comentario alguno, €l impacto de la
retroalimentacion fue positivo, aunque modesto, €l hecho de que los investigadores
[leguen a una discusién de los resultados con los docentesy |as posibles estrategias para
mejorar, es decir, la retroalimentacion méas la asesoria son mas favorecedoras para

mejorar la préctica educativa.

Los andlisis que se realizan sobre la ensefianza superior, tienden a sefidar e papel que
juegan los profesores en su calidad del desempefio docente en las Instituciones de

Educacion Superior.



Una nueva estrategia para evaluar la calidad del desempefio docenteen las|ES.

Por lo que (Rodriguez, et a. 2000) realizaron un estudio longitudinal, comparativo y
pareado encaminado a observar €l nivel académico de los aumnos, juzgado a través de
las puntuaciones obtenidas en los exdmenes departamentales parciales previos y
posteriores a una etapa especifica del proceso educativo, como indicador para estimar la

calidad de las actividades docentes, individuales y colectivas. (p.137)

Para la redlizacion del proceso evaluativo de la calidad del desempefio docente
(Rodriguez, et al. 2000) lo concretaron en tres fases: en su primera fase se recabaron las
puntuaciones obtenidas por los aumnos de la generacion 96 en los ex@menes
departamentales efectuados durante 1996 y 1997 correspondientes a las asignaturas de
primero y segundo afio de la licenciatura de Médico Cirujano de la Facultad de
Medicina de la UNAM (e puntge de los examenes fueron facilitados por €
departamento de Servicios de Computo y la base de los datos de los alumnos de la

Facultad de Medicinafue proporcionada por la Secretaria de Servicios Escolares).

Para llevar a cabo éste estudio sdlo se consideraron los casos que cumplian con €l
requisito de puntuaciones en todos los examenes parciales de cinco asignaturas del

primer afio y cuatro del segundo afio, €l total considerado fue de 31 exdmenes parciales.

La muestra estuvo compuesta por 434 estudiantes siendo e 31% del total de 1,311

registrados en e segundo afio de lalicenciatura.

La segunda fase consistio en calcular € promedio porcentual de aciertos, obteniendo
una medida estandarizada que fue la que valido el procedimiento de comparacion entre

dos etapas analizadas del proceso educativo (ingreso y egreso).

La tercera fase del estudio consistié en obtener el promedio porcentual de aciertos de
cada grupo a inicio del segundo afio, dejando ver el nivel académico en que recibieron

los docentes a sus estudiantes, a esto se le denomind promedio porcentual de ingreso.



A través de este proceso metodolégico se compararon los promedios porcentuales
iniciales (ingreso) y finales (egreso) de toda la muestra, exponiendo el desempefio del

equipo docente del segundo afio.

Los resultados arrojados de la investigacion puede ser favorable para los docentes, ya
gue les permite conocer las estrategias de ensefianza que favorecen el aprendizaje de la

disciplina, encaminando a un beneficio del proceso educativo.

Por las caracteristicas de este estudio, la propuesta que se sugiere para evaluar €l
desempefio docente se fundamenta en la opinion de los estudiantes, ya que puede ser un
ge que considere puntualmente todas las actividades de la ensefianza (aspectos
cuantitativos) y la medida en que dichas actividades contribuyen al aprendizaje de los
estudiantes, a desarrollo de sus habilidades para utilizar €l conocimiento adquirido, y al
dominio de las actitudes fundamentades de la profesion especifica (aspectos

cualitativos).

El nivel de exigencia de la evaluacién de las actividades docentes otorgara la jerarquia
gue merece la ensefianza en las I nstituciones de Educacién Superior y, en consecuencia,
se elevara substancialmente e nivel académico de sus egresados. (Rodriguez, et al.
2000)

Como parte final de este capitulo a continuacion se expone algunas de las multiples
investigaciones sobre la evaluaciéon del desempefio docente y los indicadores, que la
ANUIES se ha dado a la tarea de compilar, en donde se observan las diversas
combinaciones que se utilizan para la evaluacion docente, aplicadas en las Instituciones

de Educacion Superior del continente americano.

Siguiendo en este mismo este tematico las categorias utilizadas para la evaluacién
docente de acuerdo a Oliva y Henson las clasificaron de la siguiente manera. (ver
cuadro 1)



Cuadro 1. Clasificaciones propuestas por Oliva y Henson en la evaluacion docente.

Competencias genéricas del profesorado (1980)

Peter F. Oliva
Esta bien preparado en su asignatura
Tiene una amplia educacion genera
Comprende el papel de la escuela en nuestra sociedad
Mantiene un concepto adecuado de si mismo
Pone de manifiesto técnicas efectivas de instruccion
Gobierno eficaz de laclase
Posee caracteristicas personales que conducen a
éxito en laclase

K. Henson
Se interesa por |os aumnos como individuos
Tiene pacienciay esta dispuesto arepetir o que dice
Muestra sentido de equidad
Terminalas explicaciones de |as cosas
Tiene sentido del humor
Tiene una mentalidad abierta
No se siente superior, se conduce informalmente
Conoce su materia

Se interesa por su materia
Tiene aspecto pulcro

(Olivay Henson [1980] citador por ANUIES, 2000, p. 114)

Los autores Dwight y Allen y Kevin Ryan (1969) utilizan indicadores que son menos

habituales para la evaluacion del docente (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Indicadores poco comunes considerados en la evaluacion del docente.

Indicadores para la evaluacién del profesor

Variacion de estimulos
Capacidad de induccién
Fluidez en el planteamiento de preguntas
Realizacion de preguntas de pruebas

Realizacién de preguntas de ato rango de dificultad
Realizacién de preguntas divergentes
Reconocimiento del comportamiento atento

Capacidad de conclusion

Capacidad de silencio y recursos no-verbales
Capacidad de reforzar la participacion de los alumnos
lustracion y utilizacion de iemplos

Explicacion magisteria

Repeticion planificada

Comunicacién completa

(Dwinght y Allen y Ryan [1969] citado por ANUIES, 2000, p.
114)

Con base en éstos indicadores se pretende definir subdimensiones, dando origen a

preguntas que conforman |os cuestionarios de eval uacion docente.

De esta forma surgen los cuestionarios de opinién a nivel institucional, luego en varios
paises; suscitando con €llo la contextualizacion de los indicadores en cada ambito tanto
social como educativo.

Olivay Henson realizaron un estudio en 1975 con docentes en el Estado de Florida, (el
State Board of Education de Estados Unidos) identificando las destrezas que debe
poseer un profesor y que, necesariamente tienen que ser consideradas en la evaluacion

del desempefio docente (ver cuadro 3).




Cuadro 3. Destrezas consideradas para la evaluacion del desempefio docente.

Destrezas a ser consideradas en la evaluacion del desempefio del profesor

Destr ezas de comunicacion

Destrezas técnicas

Habilidad de comunicar oralmente informacién
sobre un tépico dado de forma coherente y |6gica
Habilidad para escribir con estilo légico, fécil y
comprensible, con  correccion  gramatical y
estructura de frase apropiada.

Habilidad para comprender e interpretar materiales
profesionales.

Conocimiento de las pautas de desarrollo fisico y
social delos estudiantes.

Destrezas interpersonales

Destreza para aconsgjar a los estudiantes, tanto
individual como colectivamente, respecto a sus
obligaciones académicas

Respeto por la dignidad y valor de otros grupos
étnicos, culturales, linglisticos y econémicos.
Destrezas de ensefianza y sociales que ayuden a los
estudiantes a desarrollar un autoconcepto positivo.
Destrezas de ensefianza y sociaes que ayuden a los
estudiantes a interactuar constructivamente con sus
semejantes.

Destrezas didécticas que ayuden a los estudiantes a
desarrollar sus propios valores, actitudes y
creencias.

Capacidad para €l diagnéstico de conocimientos y/o
destrezas necesarios para lograr los objetivos de
ensefianza, usando tests de  diagnostico,
observaciones directas y expedientes de los
estudiantes.

Capacidad para identificar los objetivos a largo
plazo para una materia dada

Capacidad para construir y ordenar secuencialmente
objetivos relacionados entre si a corto plazo para
unamateria dada

Capacidad para seleccionar, adaptar y/o elaborar
materidles de enseflanza para un conjunto de
objetivos de instruccion y necesidades de
aprendizaje de los alumnos.

Capacidad para seleccionar, desarrollar y elaborar
secuencias de actividades de aprendizaje,
apropiadas para el logro de objetivos de ensefianza
y laatencion de los alumnos.

Capacidad para disefiar exdmenes para medir el
rendimiento de los alumnos, de acuerdo con
criterios basados en |os objetivos.

Capacidad para identificar causas de mal
comportamiento en el aulay para emplear una (s)
técnica (s) para corregirlas.

(Olivay Henson [1975] citado por ANUIES, 2000, p. 115)

Olveral y Marsh amplian ésta lista de factores que no abordan estrictamente el modo de

ensefianza, pero que esta encaminada a tomar en cuenta el desempefio del docente (ver

cuadro 4).

Cuadro 4. Factores que contemplan el modo de ensefianza en |a evaluacién docente.

Olverall y Marsh (1977)
Marsh y Olverall (1980)

Nouok,rwpnr

Olverall y Marsh [1977] [1980] citado por ANUIES, 2000, p. 116)

Entusiasmo- preocupacion por la tarea docente
Amplitud de tratamiento de |os temas presentados
Organizacion de latarea

Fomento de lainteraccién con los alumnos

Valoracion del aprendizaje realizado por parte del alumno

Adecuacion de la evaluacion al desarrollo de laclase

Trabajo- dificultad que ha supuesto lograr |os objetivos.

Las investigaciones que realiz6 Garcia Ramos (1998) ha utilizado métodos estadisticos
como lo es e andlisis de covarianza y € andlisis factorial, lo que le ha permitido

elaborar dimensiones cuya relevancia en el proceso de evaluacion docente ha sido

comprobada (ver cuadro 5).




Cuadro 5. Dimensiones obtenidas a través del anélisis de covarianza y factores.

Evaluacion del desempefio docente
Competencia docente Atencion y dedicacion hacia el alumno
1. Dominio de los contenidos de la materia que ensefia 1. Cumplimiento del horario de clase y de tutorias
2. Buena preparacion previade las clases o sesiones establecido
3. Orden en laexposicion de los temas 2. Motivacion para asistir atutorias y aclarar dudas
4. Seguimiento de una secuencia légica en e orden del 3. Respeto alos juicios y opiniones de los demés
temario 4. Dedicacion del tiempo que sea necesario fuera de clase
5. Vinculacién de los nuevos conocimientos con los visto 5. Atencion individual alos alumnos que solicitan
anteriormente 6. Trato respetuoso atodos |os estudiantes
6. Elaboracion de sintesis o resimenes de lo revisado y de lo
que sevaaexplicar
7. Verificacion del nivel de comprensién acanzado por los
alumnos al término de |as sesiones
8. Claridad expositiva
9. Uso de medios variados de apoyo a aprendizaje
Idoneidad y objetividad de la Evaluacién Planificacién-Programacion del profesor
1. Conocimiento de los criterios de evaluacién por parte de 1. Entrega oportuna del programa de la materia, del
los alumnos cronograma, de los criterios de evaluacion, y del
2. Equidad en las evaluaciones significado de la calificacion
3. Uso de diferentes instrumentos de evaluacion segin los 2. Distribucién del tiempo y de las actividades para cumplir
objetivos aevaluar todos los objetivos del curso o unidad de ensefianza
4, Oportunidad en la entrega de los resultados de las aprendizaje
evaluaciones —
5. Retroalimentacion a los alumnos sobre los problemas Grado de Participacion del alumno en clase, fomentado o aceptado
detectados en la evaluacion _____por @ profesor _
1. Participacion de los alumnos en la elaboracion y
exposicion de los temas
2. Motivacién de los alumnos para preguntar y participar en
clase
3. Impulso al trabajo en grupo
4, Fomento del didlogo, reflexion y debate sobre los temas
tratados
(Garcia Ramos [1998] citado desde ANUIES, 2000, p. 117)

Por su parte Tejedor, Castro y Garcia (1988) encuentran relacion con la competencia

docente através del andlisis factorial (ver cuadro 6).

Cuadro 6. Relacion de la competencia docente a través del analisis factorial.

Evaluacion del desempefio docente

Factor |. Dominio dela asignatura Factor |11. Idoneidad dela Evaluacion

Cadlificaciones gjustadas a conocimientos
El examen est& pensado para verificar la comprension del programa

Explica con claridad

Sus clases estén bien preparadas

Parece dominar la asignatura

Parece estar seguro de si mismo

Responde con exactitud alas preguntas
Deja claras |as cosas importantes

Tiene un estilo interesante

Es un buen profesor

Se preocupa porque se comprendan |as cosas
Se preocupa porque sus clases sean buenas
Me senti satisfecho asistiendo a clase

Su programa cubre |os aspectos importantes

Sus exdmenes se gjustan alo ensefiando
El alumno puede comentar el examen

Factor |1. Motivacién y participacién

Factor |V. Asiduidad y Organizacion

Fomenta la critica de sus ideas

Dialoga con sus alumnos sobre la clase
Promueve la discusion en clase

Consigue que sus alumnos participen

Tiene en cuenta la opinién de sus alumnos
Seinteresa por sus alumnos

Consigue que sus alumnos estén motivados

Asiste a clase normalmente

Cumple adecuadamente sus horarios

Esta accesible fuera de las horas de clase
Desarrollo todo el programa
Daaconocer € programade la asignatura

Factor V. Utilizacién de Recur sos de Ensefianza Aprendizaje

Son suficiente los recursos tecnol 6gicos utilizados por el profesor en

clase

Se redlizan suficientes précticas de campo
Adecuadas actividades complementarias
Utiliza material didéctico

Serealizan suficientes précticas de laboratorio

(Tejedor, Castro y Garcia[1988] citado desde ANUIES, 2000, p. 118)




En éste estudio se hall6 que las preguntas con el andlisis de validez y confiabilidad los
reactivos con mayor peso en la evaluacion del desempefio docente recae en e Dominio

delaasignatura.
Finamente, Tejedor Montero, 1990; Aguilar Sahun, 1991; Llarena, 1991; Pérez Juste y
Garcia Ramos, 1995, proponen una serie de variables con sus respectivos indicadores,

siendo apropiados parala evaluacion de la préctica docente (ver cuadro 7).

Cuadro 7. Propuesta de variables apropiadas para la evaluacion de la préctica docente

Variablesrelacionadas con la calidad dela préctica docente, susceptibles de ser evaluadas a través de encuestas a los alumnos

A. Competencia docente B. Atencion y dedicacion hacia el alumno C. Grado de participacion del alumno en clase,
fomentado o aceptado por € profesor

INDICADORES
Dominio de los contenidos de la materia que
ensefia
Buena preparacion previa de las clases o
sesiones
Orden en la exposicion de los temas
Seguimiento de una secuencia l6gica en el
orden del temario
Vinculacion de los nuevos conocimientos con
lo visto anteriormente
Elaboracion de sintesis o resimenes de lo
revisado y de lo que se vaa explicar
Verificacion del nivel de comprension
alcanzado por los alumnos al término de las
sesiones
Claridad expositiva
Uso de medios variados de apoyo a
aprendizaje

INDICADORES
Cumplimiento del horario de clase y de
tutorias establecido
Motivacion para asistir a tutorias y resolver
dudas
Respeto a los juicios y opiniones de los
demés
Dedicacion del tiempo que sea necesario
fueradeclase
Atencion individual a los alumnos que
solicitan
Trato respetuoso atodos |os estudiantes

INDICADORES
Participacion de los alumnos en la elaboracion y
exposicién de lostemas
Motivaciéon de los alumnos para preguntar y

participar en clase

Impulso al trabajo en grupo
Fomento del didlogo, reflexién y debate sobre los

temas tratados

D. Calidad de la evaluacion realizada por €l E. Planificacién-Programacion del F. Logro de objetivos G. Asiduidad y
profesor profesor y metasdelas puntualidad
unidadesde
ensefianza
aprendizaje
INDICADORES NDICADORES

Conocimiento de los criterios de evaluacion | Entrega oportuna del programade la materia, INDICADORES INDICADORES

por parte de los alumnos del cronograma, de los criterios de | Percepcion de los | Porcentgje de asistencia

Equidad en las evaluaciones evaluacion, y del significado de la | estudiantes respecto a | del profesor

Uso de diferentes instrumentos de evaluacion | calificacion logro de los objetivos Porcentgje de sesiones

segUn los objetivos a evaluar

Oportunidad en la entrega de los resultados de
las evaluaciones

Retroalimentacion a los alumnos sobre los
problemas detectados en la evaluacion

(Garcia Ramos et a. [1995] citado desde
ANUIES, 2000. p. 120)

Distribucién del tiempo y de las actividades
para cumplir todos los objetivos del curso o
unidad de ensefianza aprendizaje

Percepcion  sobre  la
importancia de lo
aprendido en la unidad
de ensefianza
aprendizaje

iniciadas puntualmente
Porcentgje  de sesiones
terminadas puntua mente.

Las variables (A)(E) pueden ser evaluados mediante la aplicacion de una encuesta
dirigida a los estudiantes. Para la evaluacion del logro de los objetivos y metas en la

ensefianza aprendizaje (F) no basta solo con la opinién de los estudiantes.



Lafinalidad de presentar algunas investigaciones gue se han realizado de la evaluacion
docente, es mostrar que la evaluacion educativay su mejora, ya no solo se centraen los
estudiantes como en antafio, ahora todos los agentes educativos pueden ser objeto de
evauacion y que la evaluacion docente no se le debe ver como un medio amenazante,
sino como un instrumento que arrojaré informacion tendiente hacia la mejora del objeto
evaluado.

Este tipo de evaluacion es relativamente joven y se pretende que se generalice en e
contexto educativo y paulatinamente se de una cultura de evaluacién, asi como
paralelamente cambie la concepcion que se tiene de ella, es decir, no tendra efectos
nocivos en la practica del docente, sino todo lo contrario, servirA para mejorar la

préctica de éste.

Al presentar el compendié gque hizo la ANUIES sobre los indicadores referidos a la
evaluacion docente, como se pudo observar muchos de los autores coinciden al evaluar
aspectos de la actividad docente, de la misma forma difieren, otras veces la misma
actividad la denominan diferente, esto no quiere indicar que este bien o mal, sino que
cada investigacion pertenece a cada contexto y por lo tanto una actividad puede adquirir

diferentes nombres y con ello diferentes significados.

Cada pais y por ende su contexto es diferente, las caracteristicas que las determinan
serén exclusivas y por lo tanto no se podrén generalizar, a partir de esto nos vimos a la
tarea no de adecuar los indicadores, sino més bien de disefiar y elaborar un instrumento
con indicadores (categorias y subcategorias) a partir del contexto y necesidades propias
dela UPN.

Durante €l recorrido del presente capitulo se permite destacar los diferentes abordajes
gue tiene la evaluacion educativa a lo largo de su proceso histérico, desde su
conceptualizacion hasta sus tipos, funciones y finalidades desprendiéndose una
heterogeneidad de modelos evaluativos, 10 que da pauta abordar € tema de evaluacion

del docente como un actor educativo, no exento de esta practica evaluativa.



Todo lo anterior dio base para contar con elementos para la evaluacion del desempefio
docente centrado en la fase de proceso del modelo CIPP (Stufflebeam, 1985). A partir

de los capitulos precedentes permitié configurar e desarrollo metodoldgico de la
investigacion.



CAPITULO IV. DESARROLLO METODOL OGICO

M etodologia

En este capitulo se presenta el proceso y la forma de la metodologia utilizada en ésta
investigacion, es decir, se habla del tipo de estudio a que corresponde, |as técnicas que
ayudaron para diseflar y elaborar el instrumento de evauacién (grupo foca vy
entrevistas), los sujetos que participaron tanto para e piloteo como para la aplicacion
final del cuestionario y, materiales utilizados, posteriormente se comenta como se llevo
a cabo la validez y confiabilidad respectivamente, jueceo y alpha de Cronbach del

i nstrumento.

Tipo de estudio

Para €l desarrollo del presente trabajo se partié de un “estudio de casos’ (Stake, 1999),
el cual consistié en una investigacion ideogréfica que se llevé a cabo desde una
perspectiva cuadlitativa que permitié describir las caracteristicas de una escuela o
proceso y tomar decisiones. El estudio de casos, permitio realizar un andlisis detallado
de las situaciones, elementos e interacciéon gue existe entre ellos y €l contexto, esto
permitio llegar mediante el proceso de sintesis de la busgueda de significado y toma de
decisiones sobre un caso. Este tipo de estudio dio pauta para clarificar relaciones,
descubrir los procesos criticos subyacentes e identificar fendmenos comunes que fueron

utilizados en el presente trabajo para evaluar el desempefio docente.

En esta misma linea se utiliz6 la técnica de Grupo Focal lacud proporcion6 una amplia
y detallada manera de resaltar datos acerca de percepciones, sentimientosy opiniones de
miembros del grupo en sus propias palabras. Los grupos focales son Utiles para
explorar las formas de pensar de ciertos grupos particulares 0 como es € caso, para

generar lineamientos de evaluacién de la docencia.



La técnica de Grupo Focal se pretendio utilizar en un primer momento tanto para los
docentes como para los estudiantes. Cabe sefidar que finalmente sdlo se aplico la
técnica de Grupo Focal con los estudiantes, debido a que ésta técnica no fue funcionable
para los docentes ya que cuando se les convoco para llevarse a cabo la sesiéon sblo se
conto con la presencia de un docente, esto aunado a una serie de factores independientes
a cada uno de €llos, resultando complejo una concordancia para una nueva sesion. Por
tal motivo para los docentes se busco otro método para recolectar datos en torno a
desempefio docente, tema que interesa a esta investigacion. Debido a ello sé recurrié a

|a entrevista como una alternativa ante esta la situacion.

El propésito de las entrevistas fue obtener respuestas sobre el tema, problema o topico
de interés en los términos, €l lenguaje y la perspectiva del entrevistado (“en sus propias
palabras’), debido a ello se aplicé ésta técnica a algunos docentes del area socio-
histérica. El “experto” es e entrevistado, por o que e entrevistador debe escucharlo
con atencién y cuidado. Siendo que interesa € contenido y la narrativa de cada

respuesta. (Hernandez, Fernandez, Baptista, 2003, p. 456)

Sujetos

La conformacion de los Grupos Focales estuvo compuesta de 12 estudiantes que fueron
elegidos de forma aleatoria simple pertenecientes a 6° y 8° semestre de la Licenciatura
de Psicologia Educativa. Asi como para la validacion y confiabilidad se aplico a 90
estudiantes de 6° y 8° semestre en ambos casos que cursaran o hubiesen cursado

materias del area socio-histérica.

En e caso de los docentes se les aplicd la guia de entrevista, estuvo compuestas por
estuvo compuesta por 6 docentes del area socio-histérica, que tuvieran como minimo
tres afios impartiendo algunas de las asignaturas (Estado mexicano y los proyectos
educativos, Institucionalizacion, desarrollo econémico y educacién, asi como, Crisis 'y
educacion en e México actual) del &rea en la Universidad Pedagogica Nacional,

(unidad Ajusco) de lalicenciatura en Psicologia Educativa.



El muestreo para la aplicacion de la version final del instrumento (ver anexo 2) fue de
200 estudiantes tanto de 6° y 8° semestre, donde 100 estudiantes fueron de 6° semestre,
cabe indicar que 50 fueron del turno matutino y el resto (50) del turno vespertino,
aplicando de igual manera, asi como distribuido para los sujetos de 8° semestre. Cabe
indicar que estos fueron tomados intencionalmente que cursardn 0 que estuvieran
cursando materias del area socio-histérica, de la licenciatura en Psicologia Educativa en
la Universidad Pedagdgica Nacional (Unidad Ajusco).

Materiales

Los materiales que se utilizaron para el desarrollo del grupo focal fueron:

Guidn de organizacion del Grupo Focal.

Listado de participantes.

Guias paraladiscusion de las técnicas.

Salén de clases, que se utiliz6 para llevar a cabo € desarrollo de la técnica
del grupo focal.

Equipo de sonido para grabar cada momento del desarrollo del grupo foca,
asi como la utilizacion de notas, |&pices, marcadores, papel y

personalizadores.

Procedimiento

El procedimiento de lainvestigacion se concreto de la siguiente manera:
-Dispositivo de Grupo Focal.

-Entrevista a los docentes

-Elaboracién, validacion y confiabilidad del instrumento.

-Aplicacién de laversion fina del instrumento.

-Andlisis de los resultados.



Fase 1. Técnica de Grupo Focal. Para la obtencién de informacién sobre la evaluacion
del desempefio docente se utilizd para los estudiantes la técnica de Grupo Focal como
una forma de recopilacion cualitativa de datos y consistié en entrevistar a varios
estudiantes a la vez sobre un tema en particular. En el grupo focal se requirié de un
moderador para propiciar la discusion estimulando a los participantes a compartir sus
percepciones e ideas sobre determinado tépico. Se pretendié que en las reuniones de
grupos focales con |os estudiantes se dieran intercambios personales y discusiones sobre
opiniones, actitudes, creencias y comportamientos, generando asi informacion a fondo

sobre el tema en cuestion.

El primer paso para €l desarrollo del grupo focal fue la seleccion de los participantes,
quienes fueron elegidos de forma aleatoria simple, a partir de las listas de los docentes y

su asistencia en e momento de la seleccion.

Para llevar a cabo € Grupo Focal, éste se conformd por dos grupos integrados de 12
estudiantes cada uno de ellos, en donde se destiné una sesion a cada grupo. El niUmero
de integrantes de cada grupo permitié desarrollar un didlogo activo y realizar una
interaccion y discusion mas enriguecedora para los fines que se pretendid. En total se

realizo dos sesiones para cubrir los grupos focales.

La conformacion de grupos focales fue con personas de caracteristicas similares, para
éste caso fue con estudiantes de 6° y 8° semestre de ambos turnos de la Licenciatura de
Psicologia Educativa, con la finalidad de asegurar que la discusién permaneciera
enfocada en € tema que interesa a la presente investigacion, y esto aumento la
posibilidad de que los integrantes compartieran sus puntos de vista personales mas
rapido y facilmente, con ello se genero informacion mas Util para la evaluacion del

desempefio docente.



Las sesiones de grupos focales (estudiantes de 6° y 8° semestre) y las entrevistas
(docentes del area socio-histérica) se realizaron en un lugar accesible y apropiado (salon
de clases y cubiculos respectivamente). El espacio que se utilizO permitié tener una
atmosfera comoda, asi, como facilidades de espacio para la discusion, la observacion y

la grabacion.

Lafechay lahorade las sesiones de los grupos focales fueron determinadas de acuerdo
a la conveniencia de los estudiantes, la duracion de las sesiones de los grupos focales

oscilaron entre 60 y 90 minutos aproximadamente.

En e grupo foca se contd con un moderador € cual tuvo como tarea, € guiar la
discusion sin presentar un punto de vista ni instruir alos participantes (estudiantes de 6°
y 8° semestre) con respecto al tema, €l moderador fue un miembro del equipo de

investigacion.

El moderador contd con el apoyo del equipo de investigacion, éste Ultimo se encargo de
observar y tomar notas de la sesion de cada uno de los grupos focales, los cuaes

realizaron latranscripcion lineal y € andlisis de |os datos obtenidos.

Para la realizacion de las entrevistas con los docentes, la muestra se tomd de manera
intencional, cumpliendo con el requisito de haber impartido asignaturas del area socio-

histérica, con un minimo de tres afios.

Debido a primer intento fallido de la técnica de Grupo Focal dirigido a los docentes,
originado por factores externos de cada uno de ellos o por sus multiples actividades, se
opto por la realizacion del método de entrevista. Herndndez, et al. (2003) mencionan
que la entrevista es una conversacion entre una persona (el entrevistador) y la otra

(entrevistado).



Las entrevistas realizadas a |os docentes se efectuaron en sus cubiculos, permitiendo un
clima adecuado. La fecha y hora de las entrevistas fueron determinadas por los
docentes, la duracién de las entrevistas fue de un tiempo promedio de cuarenta 'y cinco
minutos a una hora, debido a que cada docente dio sus impresiones en funcion de lo que

crefaidoneo.

Para las entrevistas se requirio de un entrevistador y entrevistado, de una guia previa, la
cual contenia los tépicos a tratar, asi como de una grabadora que estuvo a la vista del
docente y a cua se le explico la presencia de esta, asi también se mangjo sobre su
anonimato de los entrevistados, el motivo de este Ultimo aspecto fue para que el docente

se expresard libremente.

En la redlizacion de las entrevistas no se le interrumpié a docente a menos de que
fuese necesario. El entrevistador tratdé de no incomodar a entrevistado, no haciendo

preguntas muy directas o induciendo a la respuesta.

A través del didogo que se dio en las entrevistas con los docentes, se degjé que éstos
expresaran de manera libre su punto de vista con relacion alo que se les pregunto. La
informacion proporcionada en las entrevistas junto con la brindada por los grupos
focales fueron de utilidad para la realizacion de los cuadros de aspectos generales y
especificos de la docencia, asi como de las categorias y subcategorias, de las cuales se

derivo € instrumento de evaluacion.



Guia parala discusion

Fueron elaboradas guias para la discusion, las cuales auxiliaron a moderador y/o al
entrevistador en la organizacién de las tematicas, con e fin de asegurar que la
conversacion fuera de maneralégicay que cubriera el tema principal.

De esta forma, la guia permitié al moderador y/o entrevistador ser flexible para seguir
las lineas de pensamiento de los participantes durante la discusion y las entrevistas, sin
descuidar los objetivos claves de la investigacion. El moderador identificd los nuevos
eventos o0 hechos que llegaron a surgir durante la discusion, sin descuidar |os objetivos
claves de la informacion que se busco obtener. Las guias se redactaron en forma de
topicos generales para facilitar a moderador y a entrevistador una répida referencia
durante la discusion y entrevista. Los topicos que se abordaron para la discusion de la

guiafueron los siguientes:

- Seguimiento del programa.
- Estrategias de ensefianza.

- Evauacion

La entrevista que se sostuvo con los docentes fue estructurada, ya que se basd en una
guia de preguntas de carécter especifico dénde €l entrevistador realizd el trabajo
basandose en ésta, sujetdndose exclusivamente en ella. Las clases de preguntas que se
manejaron dentro de las entrevistas fueron: preguntas para ejemplificar y preguntas de

estructura.

Las guias de entrevista que se utilizaron se presentan en el anexo 1, pp. 177-178.



Desarrollo dela sesion

Al inicio de la sesion de cada uno de los grupos focales, e moderador salud6 a los
participantes y present6 al observador con €l fin de establecer un ambiente tranquilo y
cooperativo, entre los participantes y el moderador. Los participantes se identificaron
con los personalizadores, |o cual ayud6 a una buena atmosfera y reconocimiento de los

participantes.

Una vez instalados | os participantes, el moderador explico los motivos por los cuales se
integro el grupo focal einvitd a que los integrantes cooperaran. Al inicio de la sesion no
se menciond e tema principal de la discusion, sino que e moderador comenzo
refiriéndose a alguin tema relacionado con la evaluacion del desempefio docente, con el
fin de permitir que el grupo iniciara la discusion. EI moderador inducié a todos los
participantes a expresar de forma libre y espontanea sus puntos de vista, experiencias y

sentimientos, hizo hincapié sobre el caracter de confidencialidad de la discusion.

Para la realizacion de las entrevistas con los docentes hubo una presentacion con € fin
de crear un rapport entre el entrevistador y €l entrevistado, asi también, se hizo hincapié
en la confidencialidad del nombre de cada uno de ellos. Después de este momento, se
informé acerca de la finalidad de la entrevista, y € uso que se le dio a la informacion.
De esta manera se inici6 con la primera pregunta, donde el docente expresd su punto de
vista, experiencias y sentimientos. Todas las discusiones y entrevistas fueron grabadas,
la grabadora estuvo a la vista de los participantes y €l investigador explicé la presencia
de ésta.

Fase 2. El disefio y elaboracion del instrumento se desprendio de la informacion que se
genero de los grupos focales y de las entrevistas sobre latemética. Se realizaron andlisis
y sintesis globales de las respuestas generadas a partir de discusiones en 1os grupos
focales llevados a cabo con |os estudiantes y |as entrevistas sostenidas con los docentes,
posteriormente se procedié a elaborar cuadros que integraron informacion tanto de
aspectos generales y especificos del desempefio docente, asi como las categorias y

subcategorias que evalUan. De esta forma se conformé el instrumento de evaluacion.



Fase 3. Una vez disefiado y conformado € instrumento de evaluacién se procedio al
jueceo para la validacion del mismo, € cudl se presento a especialistas que conocieran
la temédtica que se investiga y que tuvieran conocimiento y experiencia acerca de la
construccién de instrumentos en recoleccion de datos, se consulto a seis especialistas de
la Universidad Pedagdgica Naciona y a tres de la Universidad Nacional Autbnoma de
Meéxico, quienes hicieron las modificaciones pertinentes con relacion a las definiciones

de las categorias, elaboracién y clasificacion de los reactivos en cada una de éstas.

El instrumento de evaluacion del desempefio docente del &rea Socio-histérica se integrd
en un primer momento con 29 reactivos, recoge 0 estdn contempladas las cinco
categorias. Seguimiento del programa, cumplimiento docente, mangjo de los
contenidos, estrategias de ensefianzay evaluacion (ver anexo 2, p.179).

Cada reactivo cuenta con cinco posibles respuestas de acuerdo a la escala likert, se
eligio este tipo de respuestas porque se apega mas al tipo de pregunta que se realiza,
ademés que es muy frecuente que se utilice este tipo de respuestas en |0s instrumentos
gue utilizan diversas investigaciones de esta indole.

Posteriormente se procedio al piloteo del instrumento para su validacién y confiabilidad
aplicandose a 90 estudiantes de 6° y 8° semestre, que hubiesen cursado 0 que cursaran
materias del area socio-histérica de la licenciatura en Psicologia Educativa de la
Universidad Pedagdgica Naciona (Unidad Ajusco).

Una vez redlizado e piloteo del instrumento se procedié a andlisis de los datos
obtenidos. Para obtener la confiabilidad del instrumento se realizo por medio de Alpha
de Cronbach, que es una correlacion entre la forma como responden los estudiantes a
cada una de los reactivos y la interpretacion de las puntuaciones obtenidas del

instrumento que se prueba.



El objetivo de validar € instrumento fue con el propésito de que todos los reactivos
midan o0 generen informacion de acuerdo a cada una de las categorias. Y la
confiabilidad permita volver a utilizar e instrumento en otra situacion con las mismas

condicionesy caracteristicas del objeto de estudio.

Después de haber realizado la validez y confiabilidad del instrumento de evaluacion, se

procedio arealizar algunos gjustes al instrumento.

Fase 4. Para la aplicacién de la version final del instrumento (ver anexo 2, p. 183) se
utilizé una muestra de 200 estudiantes de 6° y 8° semestre. Cabe indicar que de los 200
sujetos, 100 son de 6° semestre de los cuales 50 fueron del turno matutino y € resto
(50) del turno vespertino, asi también se distribuyeron de igual manera los otros cien

sujetos de 8° semestre.

El objetivo central de ésta investigacion fue disefiar, elaborar y aplicar un instrumento
para evaluar el desempefio docente del &rea socio-histérica en la UPN, a partir de la
opinién de los estudiantes, por lo tanto para su consecucion llevo un proceso, que fue
desde los participantes (estudiantes y docentes) que aportaron informacion para integrar
categorias y subcategorias para la construccion del cuestionario para evaluar €l
desempefio docente, después de elaborar dicho instrumento fue fundamental apegarse
conforme a los criterios metodol 6gi cos establecidos para disponer de un instrumento de
medicion, tuvo que cumplir con dos caracteristicas primordiales la validez y
confiabilidad, para la obtencion de estas se requiere la aplicacion del instrumento, es

decir, el piloteo.

Por lo tanto cada una de las fases que conforman €l procedimiento metodol égico, no se
pretenden que se vean de forma aislada y mucho menos se pretende restarles
importancia, sino todo lo contrario, cada fase se interrelacionan una con otray ayudé a

la conformacién del cuestionario para evaluar el desempefio docente.



CAPITULO V. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Estudio Preliminar

El capitulo detalay ejemplifica las fases del proceso metodol6gico que guié € andlisis
y discusion de los datos el cual se llevo a cabo en dos partes: |a primera fue en relacion
a andlisis e interpretacion de los comentarios que fueron producto de las discusiones
generadas en cada sesiéon de los grupos focales de los estudiantes, asi como de las
entrevistas realizadas a los docentes del area socio-histrica de la licenciatura en
Psicologia Educativa, o que condujo a disefio de los aspectos generales y elementos
especificos de la docencia, asi como de las categorias y subcategorias que permitio
evauar y gue dio pauta para la conformacién del instrumento de evaluacion, € cual

consto de 29 reactivos en un primer momento (ver anexo 2, p.179)

En la segunda parte, se procedi6 a piloteo del instrumento para su validacion y
confiabilidad, una vez realizado este se derivé al andlisis de los datos obtenidos para la
confiabilidad del instrumento por medio de Alpha de Cronbach.

Primera etapa: procedimiento de andlisis de grupos focales y de las entrevistas.

El andlisis e interpretacion de los datos de grupo focales y de las entrevistas, requirié de

granjuicioy cuidado al igual que otros métodos de obtencidn de informacién.

El propdsito de llevar a cabo discusiones con los grupos focales y de las entrevistas fue
con la finalidad de realizar una exploracién profunda del tema sobre el desempefio
docente, e cua proporcion6é informacién desde las experiencias de los propios

estudiantes, asi como desde |a perspectiva de los docentes.



Para los objetivos de la presente investigacion se realizd un andlisis de los comentarios
gue fueron producto de las discusiones generadas en cada sesién del Grupo Focal del
area socio-histérica de los estudiantes de la licenciatura de Psicologia Educativa, asi

como de las entrevistas |levadas a cabo con los docentes del area.

Pararealizar dicho andlisis se procedio de la siguiente manera:

En primer lugar se realizo latrascripcion literal y completa de la discusion de cada uno

de los grupos focales y de las entrevistas.

Posteriormente se realizo € andlisis semantico de las discusiones que consistio en:
a) ldentificar los objetos sobre los que se habl6 (objetos y palabras claves).
b) Se analizd los comentarios y atributos principales que fueron enunciados asi
como estos fueron val orados (positiva o negativamente).
¢) Se redlizd un andlisis de la discusion, a través de ésta se establecid si hay
continuidad, aportacion o contradicciones de ideas semejantes precisando en
estas.

El hecho de utilizar el andlisis de contenido en la presente investigacion, fue debido a
gue ésta técnica permite estudiar y analizar cualquier forma de comunicacion de una
manera objetiva, sistematica y cuantitativa, o que permitié hacer inferencias validas y
confiables de datos con respecto a su contexto, es decir, ayudd a conocer las actitudes
de un grupo de personas mediante el andlisis de sus discursos (técnica de grupo focal y

entrevistas).

A continuacion se expondra un gemplo del proceso de construccion del andlisis de
contenido utilizadas en el Grupo Focal (estudiantes) (ver cuadro 1), y de las entrevistas
llevadas a cabo con los docentes (ver cuadro 2). EI motivo por € cual se muestra un
giemplo es debido a la extension que ocupa el andlisis y por cuestiones operativas. La

unidad de andlisis que se empleo fue de Linea para ambos casos.



Cuadro 1. Andlisis de contenido de |os estudiantes.

¢Los docentes les brindan una vision conjunta de los contenidos?

= Lamayoriade los profesores que nos han dado, nos dicen el plan a seguir

dentro del curso.

= El maestro siempre ha dado € esquema general del curso a principio.

= Si, d inicio del semestre nos presentan los profesores y nos explican
exactamente qué es lo que vamos a ver e ir haciendo durante el curso, y cémo

vaaevaluar.

Al analizar las lineas (unidad de andlisis) se les asignd una categoria que se denomind
“dominio de la materia’, asi, cualquier acto que implicé exposicion y desarrollo de
explicaciones completas para la elaboracion de los conocimientos de los estudiantes

entro en esta categoria.

Cuadro 2. Andlisis de contenido de los docentes.

¢Como trabaja los contenidos del area socio-historica?

= El trabajo es siempre en equipo.
= Se dga investigar un articulo de acuerdo al tema escogido, se expone en

equipo y se comenta en clase.

= A partir delo que amis alumnos les preocupa.

A las unidades de andlisis se les asign6 nuevamente una categoria denominada

“ensefianza adaptada’, que es la capacidad para identificar, comprender las situaciones

aulicasy gustar su intervencion. Y asi se siguié con cada categoriay unidad de andlisis

de ambas muestras.



Por dltimo, se elabordé una sintesis global del érea socio-histérica, en la cual se
caracterizaron las aportaciones de los grupos focales y las entrevistas llevadas a cabo
con los docentes para la evaluacion del desempefio docente, tomando en cuenta los

siguientes puntos:

a) Las preguntas de las guias de entrevista, es decir, la discusién de ciertos objetos
0 atributos que evallian el desempefio docente.
Se precisd sobre los atributos de las respuestas, a partir de ello se elabord una
propuesta de clasificacion de las respuestas brindadas por los grupos focales y
Entrevistas.

b) A partir de la propuesta de clasificacion se dio inicio a la definicion o
definiciones de una manera clara y sencilla de los aspectos generaes y
elementos especificos del desempefio docente, se consideré también las

aportaciones de otros autores e investigaci ones.

Andlisisdelasrespuestas del grupo focal

Con base a la opinion de los estudiantes a través del grupo focal estas aportaron
informacion para el disefio y elaboracion del instrumento, que sirvié para evaluar €l
desempefio docente de la UPN, de ésta forma se comenta en las siguientes lineas las

aportaciones mas recurrentes de los discursos que se dieron en el grupo focal.

Con relacion a las coincidencias, acuerdos y desacuerdos que existen entre las
respuestas que dan los estudiantes de los diferentes grupos focales del &rea socio-
histérica a los mismos cuestionamientos, se analizd en la primera interrogante: ¢Los
docentes les brindan una vision conjunta de los contenidos? Los entrevistados
coincidieron en que “si se presenta a inicio del curso un panorama general de lo qué se
va ver y como se desarrollara’. Pero también comentaron que “algunos docentes no

presentan el plan a seguir del curso”. En la pregunta existio claras similitudes de las



respuestas de los diferentes grupos focales a no observarse contradicciones entre ellos y

guardarse unarelacion directa entre |o que se preguntay las respuestas.

Ahora bien, en la pregunta: ¢ElI docente ha dejado parte del programa sin explicar ni
proporcionar trabajos orientados sobre esa parte? En esta pregunta existié ideas
divididas en relacion a que unos expresaron que “si se han dgjado partes del programa
inconclusas y que los docentes no se interesan por cubrirlos, ni con lectura
complementarias o trabgjos, quedando en el aire algunos contenidos’. La otra idea va
en el sentido de que “por lo regular los docentes no han dejado de cubrir y explicar e
programa que se lleva a cabo”. Como se observo en esta pregunta existio cierta
contradiccion en torno a cuestionamiento de s se ha degjado sin explicar parte del
programa, unos afirmando que si se han dejado partes sin cubrir y otros que s se han

cubierto.

La siguiente cuestion: ¢El docente trabgja contenidos diferentes a los que marca €
programa? Los comentarios efectuados en |os diferentes Grupos Focales coincidieron al
mencionar que “se han trabajado contenidos que no marca e programa’. En este
sentido se expreso también que “aungue se han manejado contenidos que no se marcan
en e programa, algunos docentes los han utilizado para complementar o cubrir algunas

partes del curso”.

Se puedo observar que en esta pregunta las respuestas no difieren en relacién de si se
manejan contenidos que no marca € programa, ya que existen semejanzas entre los
entrevistados de los diferentes grupos focales o que permitié guardar una relacion

directa entre |o que se preguntary |as respuestas.

En cuanto a: ¢Cémo relacionalos contenidos con actividades dentro del salén de clases?
Los integrantes de los grupos focales entrevistados manifestaron ideas que tienen
semejanzas en torno a que Se manejaron “exposiciones, proyecciones, trabajo en
equipos, asi como diferentes dinamicas que los docentes dirigieron para relacionar los

contenidos tedricos con cuestiones practicas dentro del aula’.



Por lo que concierne a si: ¢El docente les plantea trabajos en los cursos y como las
organiza? Las diferentes manifestaciones emitidas en los grupos focales coincidieron en
gue “si se redizan trabajos pero no se organizan en ocasiones adecuadamente las
asesorias para llevarlas a cabo”. Es importante hacer notar que en un grupo foca se
manifestd “que s llevan a cabo los trabajos pero previamente se dan los lineamientos
pararealizar € trabagjo, por |o que las asesorias del trabajo son periddicasy son para ver
los avances, algunas ocasiones son presentadas a docente y otras frente al grupo dentro
del salon de clases’.

Pasando a la siguiente cuestion en torno a: ¢El docente provee de asesorias, y como las
manegja? Se coincidid en los diferentes grupos focales en que “si se les da asesoria por
parte de los docentes, donde se te resuelven tus dudas o se te dice en que estas bien o
mal de tu trabajo”, aungue en algunos casos pasa lo contrario “no saben dar asesorias
los docentes’”. En cuanto a como las manegja existio coincidencia en expresar que se
“calendarizan y €l tiempo de duracion es de 15 a 20 minutos aproximadamente”. En
ésta pregunta existié una relacion directa a no existir diferencias ni contradicciones
entre lo que se pregunta y lo que se responde en los diferentes grupos focaes

entrevistados.

La interrogante siguiente fue: ¢El docente utiliza algin recurso para que se interesen en
los contenidos? A lo cual los diferentes grupos focales concordaron en que la mayoria
de los docentes “no les dan motivacion” a excepcion de algunos que utilizaron alguna
dindmica de grupo para “ que expreses |0 que sientes y |o que tiene mas significado para
ti”. Las respuestas emitidas de un grupo focal a otro no difirieron ya que existié una
idea generalizada en torno a que no se motiva a los estudiantes por parte de los docentes

para que se interesen en alglin contenido.

Por Ultimo, en cuanto a cuestionamiento: ¢Cudles crees que sean las caracteristicas
ideales del docente que imparte cursos del Area Socio-historica? Las respuestas de los
estudiantes de |os diversos grupos focales coincidieron en su mayoria en que € docente
debe dominar los contenidos, actividades, motivacién, que sea del area, que sepa dar

clases, asi como asesorias y que asuma un verdadero compromiso con €l grupo. Se



puede decir que en ésta pregunta las respuestas emitidas en los diferentes Grupos
Focales solo puntualizaron las caracteristicas de o que debe de ser un docente que
imparta cursos del Area Socio-historica, existiendo pocas diferencias y apegandose més

al enfoque de ensefianza como una forma de integrar la préactica educativa.

Andlisisde lasrespuestas de las entrevistas de los docentes del Area Socio-histérica

De la misma forma que se hizo con los estudiantes, a continuacion se presentan las
aportaciones més recurrentes de las entrevistas con los docentes, que si bien éstos

aportaron de igual formainformacién para el disefio y elaboracion del instrumento.

Andlisis de los datos obtenidos de las entrevistas sostenidas con los docentes del Area
Socio-histérica de la carrera de Psicologia Educativa de la UPN. Dicho andlisis se
realizd con relacion a las coincidencias, acuerdos y desacuerdos que existen entre las

respuestas a cada una de las entrevistas sostenidas con |os docentes.

En cuanto a la pregunta: ¢Qué formacion académica tiene usted? Expresaron los
docentes que “su formacién académica, de que escuelas o universidades son egresados,
los estudios de posgrado que han realizado” observandose que unos cuenta con una
trayectoria académica notable, mientras otros sdlo cuentan con licenciatura. En esta
pregunta las respuestas emitidas sdlo puntualizaron la formacion académica, no
observandose una descripcion de su curriculum o simposios a los que haya acudido

alguno de ellos, conferencias, elaboracion de planes, etc.

En relacion a: ¢Cuanto tiempo lleva usted impartiendo clases a nivel superior? Los
entrevistados respondieron “la fecha que ingresaron a dar clases en la UPN, otros sélo
se remitieron a hacer célculos de los afios, mientras que otros solo comentaron el

nimero de afos trabajando como docentes’. En esta pregunta los docentes llevan



impartiendo clases un tiempo promedio no menor a 10 afios, no existiendo grandes

diferencias en cuanto |os afos.

Por lo que concierne a: ¢Cuanto tiempo tiene usted dando clases en € érea socio-
histérica? Los comentarios efectuados en las diferentes entrevistas coincidieron en unos
casos “ en los nimeros de afos que va desde los 10 alos 11 afios’, mientras que otros “
va de los 15 a 22 afios’. En ésta pregunta las respuestas a igua que en la anterior,

[levan un tiempo de afios no menor alos diez.

En relacion a: ¢Como trabaja los contenidos del &rea socio-historica? Los entrevistados
manifestaron ideas que tienen semejanzas en torno a como trabajan los contenidos “a
través de discusiones en torno a lo que pasa en México, por medio de preguntas €es se
desarrolla el curso, a partir de trabajo con peliculas como material de apoyo, por medio
del programa se busca desarrollar conceptos, habilidades y actitudes, indagar qué les
interesa del tema para enlazarlo con € presente’. En ésta pregunta las respuestas
expresadas tuvieron una congruencia y secuencia de ideas, no observandose

contradicciones, por lo que laforma de trabajo con los contenidos no difieren mucho.

La siguiente interrogante de ¢Ofrece gjemplos a los estudiantes durante las clases? Los
comentarios efectuados en las diferentes entrevistas coincidieron al mencionar gque “a
partir de la realidad, es donde todo se gemplifica, a partir de la familia, que vean
Meéxico con el exterior”. En este sentido se expresd también que “es importante en
historia la relacién presente-pasado o pasado-presente y 1o puedes tratar con casos de la
vida, hay que utilizar la retrospectiva’. En ésta pregunta las respuestas a igua que en
la anterior, sdlo especificaron como realizaron los gemplos que ofrecen a los
estudiantes, no difieren en la forma de ejemplificar, asi como también no presentan

contradicciones de ideas.

Por lo que concierne a la pregunta: ¢Cuéles son |os recursos o apoyos que utiliza para
promover € aprendizaje de los estudiantes? Los entrevistados coinciden en que “sus
tareas tienen que ver con lo que pasa en su entorno, latelevision, e radio, el periddico,

lo que est& ocurriendo en la universidad, en cuanto a material didactico textos, gis, €



pizarron, acetatos, peliculas’. Pero también comentaron que “hacer investigacion; es
decir indagar sobre un topico, tareas que realizan previamente, lecturas, exposiciones en
equipos, participacion individual, libros tanto la bibliografia obligatoria del programa
como libros de literatura’. Se pudo observar que en ésta pregunta las respuestas no
difieren en cuanto a los recursos 0 apoyos que utilizan los docentes para promover el

aprendizaje de | os estudiantes.

Ahora bien, en la interrogante: ¢De qué manera son considerados los conocimientos
previos del estudiante en relacion con esta &rea? Las respuestas de las entrevistas son
variadas, sin embargo van en el mismo sentido, como algunos comentaron “ se parte de
lo que aprendieron en otro curso y de lo que les inquieta, y de lo que saben ahora,
entonces se realiza una transferencia de conocimientos, con el proposito de que el tema
se vincule con la vida cotidiana”. Es importante hacer notar que otros docentes
manifestaron que “hacen un diagnéstico inmediato, porque a partir de ahi marcan los
ritmos de aprendizaje los estudiantes y si son temas secuenciados, sabes de donde
partir’. En ésta pregunta existio una relacion directa a no existir diferencias entre lo

gue se preguntay lo que responden los entrevistados.

En cuanto al cuestionamiento: ¢Coémo maneja las actividades escolares para conseguir
los objetivos programados? En ésta pregunta existio ideas divididas en relacion a que
unos docentes expresaron que “trabajan actividades individuales, en pequefios grupos y
a nivel grupal, se calendarizan, asi como la participacion, exposicion y examenes de
preguntas abiertas que a cancen |os objetivos de cada unidad, se les dosifica d trabagjo a
partir de controles de lecturas, se dan los lineamientos de los productos, algunos son
para ensefiar a manegjar ese material”. La otraideavaen el sentido de que “através de
preguntas abiertas, para que den sus argumentos, asi como lo que dicen otros autores, se
les marcan ritmos de trabajo fuertes, ya que los productos o trabajos son en extension
pequefios, pero requieren de andlisis, en donde demuestren que efectivamente leyeron y
que fundamenten su opinion”. Como se observo en ésta pregunta existio posturas
variadas en cuanto a laforma de las actividades que manejan cada uno de los docentes,

para conseguir gue los estudiantes consigan |os objetivos programados.



En relacion a: ¢Cudles son |os aspectos que puntualiza al revisar y corregir los trabajos
de los estudiantes? Se coincidié en los diferentes comentarios de los entrevistados en
gue “es la presentacion, la organizacion, la ortografiay la redaccion, pero lo importante
es que no transcriban, que sean sus propias palabras y que logren socidizarla, €l
material de trabajo es su lengugje, los estudiantes tienen que ser muy organizados y
claros en su lenguaje, que sean comunicables, que tengan la habilidad de escribir sus
ideas y darse a entender, entonces, eso requiere de una formacion”. Mientras que otros
docentes en sus entrevistas comentaron que “en el mundo del trabajo es mas importante
el producto, porque tu eres ti producto, se tiene que reflegjar en una buena calidad de
trabajo, no puede ser que ellos le echen muchas ganas, que uno los acomparie y todo, y
escriban México con minlscula, hay cosas que le corresponde a los alumnos y hay
cosas a maestro”. Las respuestas de un docente a otro no difieren ya que existio laidea
generalizada en torno a qué aspectos puntualizan a revisar y corregir los trabajos de los

estudiantes.

Por lo que concierne a ¢Cudles son las habilidades que espera desarrollen los
estudiantes? En las diferentes entrevistas los comentarios fueron que “ser reflexivos,
propositivos, con ello se busca que sean sensibles a lo que pasa, tengan la habilidad de
trabajar en equipo, ser tolerantes’. En tanto que otros docentes les interesa desarrollar
las siguientes habilidades “que sepan expresarse por escrito, tengan la capacidad de
hacer una lectura profunda, escribir cosas con contenido, con estructura y argumentos
solidos, asi como organizados, en si que sepan redactar, es bésico en historia y en
general, que distingan cuando son argumentos de carécter informativo, porgque algunas
cosas en historia son de interpretacion”. Es importante hacer notar que cada docente le
atribuye mayor importancia dependiendo su perspectiva que tiene sobre | as habilidades,
gue el estudiante debe desarrollar en estas materias, sin que ello signifique que son

contradictorias, sino mas bien complementarias.

La siguiente interrogante de: ¢(Cémo evalla el aprendizaje de los estudiantes? Los
docentes entrevistados manifestaron ideas semejantes en como evallan “a través de
trabajos en equipo e individual, participacion en clase, exdmenes escritos, para se utiliza

la escala del 1 a 10 para dar calificaciones, a través de un trabajo final que se va



construyendo durante e transcurso del semestre, le doy un 50%, lo demas es por
ensayos que tienen que hacer de las lecturas, através de esto se vaviendo € programa’.
El otro tipo de evaluacién que comentaron los docentes que “es un problema la
evaluacion, debido a que la consideran como dos procesos distintos, una que tiene que
ver con € tipo de participacion que tienen los alumnos, con €l tipo de tareas, s van
comprendiendo |o que pasa en su entorno, a partir de que se expresan, en lo que
preguntan en fin, es que se decide que actividades cambiar, ese es como un proceso de
evaluacion que se tiene para uno, para ir viendo que se hace ante esa situacion”. Aqui
se puede observar las diferentes posturas que los docentes adoptan en cuanto a la
evaluacion de los estudiantes, mientras que unos califican con laescadadel 1 a 10y
buscan desarrollar habilidades a través de | as actividades que proponen y califican, otros

adoptan este proceso de eval uacion tanto para ellos como paralos estudiantes.

En relaciéon a: ¢Cudles cree que son los problemas mas comunes que presentan los
estudiantes a lo largo de los cursos? Los docentes entrevistados manifestaron ideas que
tienen semegjanzas en torno a los problemas que presentan los estudiantes “falta de
certeza, de seguridad, porgue no son auténomos, problemas con la habilidad lectora, la
habilidad para desarrollar 16gicamente su pensamiento, pero esos problemas tienen que
ver con su formacion anterior, que los hace terriblemente dependientes a maestro, no
son de conocimientos, depende de sus habilidades, un problema muy agudo de
orientacion vocacional, hay gente que no esta comprometida con sus estudios, son mas
bien de cuestion de proyecto de vida, no tanto de conocimientos, hay que desarrollar
habilidades, pero si la gente quiere los supera, de esta indole son algunos problemas que
presentan ciertos alumnos’. En la pregunta existio claras similitudes, entre los
comentarios que realizan los docentes respecto a ésta pregunta, lo que significa que hay

relacion directa entre lo que se preguntay las responden.

Finalmente en relacion a: ¢Realiza actualizaciones 0 modificaciones alos programas del
&rea socio-historica? Los comentarios efectuados por los docentes coincidieron al
mencionar que “todo el tiempo, se cambian cosas porque los alumnos son diferentes,
por lo que les interesa otras cosas, tienen otras perspectivas, otras habilidades, entonces

hay que cambiar € programa, antes conflicttaba no cubrir € programa, actualmente ya



no, se quiere que aprendan cosas que son Mas importantes, s no es asi, se tiene la
posibilidad de hacerlo, de hecho esta area no tenemos programas oficiales desde hace
como 5 o 10 afios, es necesario realizar actualizaciones debido a que hay materiales de
afos muy atras, que a los alumnos les cuesta trabajo encontrarlo, otro factor importante
es que va saliendo libros més actuales, ademés, seria muy monétono para nosotros |os
docentes cada semestre estar trabagjando con los mismos textos, uno se actualiza en
contenidos, pero también se actualiza en las formas de trabajo. Se pudo observar que en
ésta pregunta presenta claras similitudes, a no observarse contradicciones entre lo que

se preguntay las respuestas.

Se considera importante resaltar que a partir del andlisis de los comentarios realizados
por los estudiantes de 6° y 8° semestre que existen diferencias notables en sus

respuestas.

Esta paridad de respuestas que dieron los estudiantes de diferentes semestres a las
mismas preguntas es generada, quizés, por la falta de experiencia, en términos de su
capacidad de reflexion en torno a los argumentos que utilizaron para desencadenar una

buena discusion.

Los estudiantes de 6° semestre empiezan a descubrir € sentido de la carrera, asi como,
el ir conociendo a los docentes y diferenciar lo que es un buen docente. En relacion con
los estudiantes de 8°, éstos cuentan con una estabilidad y tienen mayor experiencia que
les permite reflexionar y asi poder argumentar mejor lo que es el desempefio de un

docente.

Después de haber realizado € andlisis de las respuestas de los grupos focales y de las
entrevistas, se detectaron los aspectos mas relevantes del desempefio docente los cuales
son susceptibles de evaluarse mediante un instrumento. A partir de lo anterior se
procedié a la realizacion del disefio de los aspectos generales y elementos especificos,
gue se enmarcan en los grupos focales y en las entrevistas, con los estudiantes y

docentes respectivamente.



Esta deteccién de los aspectos més relevantes del desempefio docente se realizé por

separado (estudiantes y docentes) del area socio-historica (ver cuadros 3y 4).

A continuacion se da una comparacion de estos cuadros con relacion a lo que es la
docenciay de las similitudes que existen tanto de docentes como de estudiantes en torno
a ésta, por ultimo, a partir de estos cuadros se elaboraron las categorias y subcategorias

para el disefio del instrumento de evaluacion del desempefio docente.

Cuadro 3. Cuadros de aspectos generalesy especificos a partir de los estudiantes.

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE A TRAVES DE LOS ESTUDIANTES
AREA SOCIO-HISTORICA DE PSICOLOGIA EDUCATIVA

ASPECTOS GENERALES ASPECTOS ESPECIFICOS

DOMINIO DE LA MATERIA
Exposicion y desarrollo de explicaciones 0 Programa coherente y completo

completas para la elaboracién de los o Congruenciaen las exposiciones de la clase

conocimientos de |os estudiantes. Trabgjos apropiados ala materia
METODOLOGIA ADECUADA ( 0 Programabien estructurado
Uso de actividades acorde a los o Empleo de hibliografia adecuada

contenidos que fomenten un mejor < 0  Seguimientos de trabajo en clase sefialados en el

conocimiento de los estudiantes. programay/o realizados en clase
L © Asesoria paraladiversidad de actividades
DOMINIO DE TECNICAS DE
COMUNICACION ( o Claridad en la presentacion del programa
Manifestacion clara y coherente del o0 Coherenciaentrelo que presentael programay lo
discurso que promueva la participacion y < que se ve en clases
el interés de los contenidos. 0 Mango de técnicas de motivacion

- 0 Adaptacion a nivel delaclase

COORDINACION ENTRE DOCENTES
Actividad conjunta de docentes de 0 Considerar € nivel deinterés de los estudiantes

diferentes materias para un mismo grupo. 0 Como setrabajacon el grupo

EVALUACION DEL APRENDIZAJE
Utilizacion de formas de evaluacion que 0 Tener en cuentael nivel de interés de los estudiantes

reconozcan €l trabgjo y los procesos de 0 Como setrabgjaen el saldény como se evalla

aprendizaje de | os estudiantes




Cuadro 4. Cuadros de aspectos generales y especificos a partir de los docentes.

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE A TRAVES DE LOS DOCENTES
AREA SOCIO- HISTORICA DE PSICOLOGIA EDUCATIVA

ASPECTOS GENERALES ELEMENTOS ESPECIFICOS
LABOR DOCENTE ~0 Grado de dominio de los contenidos
Presentacion y aclaracion de o Explicacion enformaclaray apropiadade los
contenidos que permitan contenidos
a estudiante la comprension de los < 0 Promover lacomprension de procesos de los
procesos de la materia. contenidos

Perfil académico acorde al programa

ENSENANZA ADAPTADA
Capacidad para identificar,
comprender las situaciones aulicas y

gjustar su intervencion pedagogica.

(0]
(0]

Adecuacion de laensefianza a desarrollo del
grupo de acuerdo alas experiencias e intereses de
los estudiantes

Adaptar €l grado de exigencia del programa al
nivel de conocimiento de |os estudiantes

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA
Seleccidn de estrategias en relacion
alacomplejidad de los contenidos y
diferentes ritmos de aprendizaje de

|os estudiantes.

Estructuracion de actividades para fomentar las
situaciones de aprendizaje de | os estudiantes

Empleo apropiado de recursos didacticos

PROCESOS DE EVALUACION
Evaluar diferentes actividades
gue manegja y explica e docente
relacionadas a contenido de la

materia

|
{
|

Revision adecuada de los trabajos
Concordancia de contenidos con los criterios de

evaluacion

A continuacion se comentan los cuadros 3 y 4 tanto de estudiantes y docentes del &rea

socio-historica




Cuadro del Area Socio-histérica

En relacion con los criterios que se presentan en los cuadros del érea Socio-histérica,
tanto de estudiantes como de los docentes, se puede observar que las categoriasy las
subcategorias, existen algunas similitudes en cuanto a los temas que se destacan en

relacion alaideadelo que es el desempefio docente.

En primer lugar, para los docentes se destaca la “labor docente” como la presentacion y
explicacion de contenidos, para los estudiantes el criterio va en relacion a “dominio de
la materia” que se refiere a la presentacion y explicaciones completas por parte del

docente; como se observa no existen diferencias de fondo en ambas categorias.

Otro tema es el de “estrategias de ensefianza’ a cual 1os docentes lo manejan como la
planeacion en relacion a la complejidad de contenidos y a los ritmos de aprendizaje de
los estudiantes, a manegjo de recursos didacticos que promueven € desarrollo de
estrategias de aprendizaje. En & cuadro de estudiantes se encuentra un criterio parecido
en cuanto a “dominio de técnicas de comunicacion” gque va en sentido del manejo del
discurso que utiliza el docente y que permite la participacion y € interés y la

compresion de contenidos por parte de los estudiantes.

Se maneja otra categoria en e cuadro de docentes, en el sentido de los “procesos de
evaluacion”: qué actividades utiliza €l docente para evaluar e mangjo y explicacion de
ciertos contenidos, asi como larelacién entre lo que se ensefia con lo que se evallia. En
el cuadro de los estudiantes se observa un criterio de “evaluacion del aprendizaje” que
guarda cierta relacion en cuanto a que el docente utiliza ciertas formas que reconozcan
el trabgjo y el aprendizaje, asi como la coherencia entre o que propone e programa, 10

gue se trabajay como se evalla.

Tanto en el cuadro de los docentes como de |os estudiantes se observaron dos categorias
gue no guardan relacion, aunque son temas que se destacaron por su importancia en el

proceso de ensefianza aprendizaje, por una parte en los docentes la categoria es sobre



“ensefianza adaptada’, que va en @ sentido de las adecuaciones de contenidos a los
conocimientos previos que presentan los estudiantes; en la categoria de los estudiantes
éste versa en cuanto a la “ coordinacion entre docentes’ sobre el trabajo conjunto de los
docentes de distintas materias para un mismo grupo, en cuanto a cua es €l interés de los
estudiantes, la coherencia entre o que marca €l programa, |0 qué se ensefiay como se

trabaja.

Como se ve, las categorias estan en funcidn de las experiencias que tiene por una parte
los estudiantes y por la otra los docentes, |os primeros desde una vision “externa” de lo
que es € trabajo docente, que va més a resultados de la planificacion académico,
ademés de no estar vinculados directamente en dicha actividad, aunque sean elementos
indispensables para la realizacion de dicha labor educativa. Las categorias del cuadro
de los docentes estén méas en funcion de experiencias “internas’, por su involucramiento
directo, asi como del conocimiento gque les ha dado la préctica de dicha labor, 1o que

hace que tengan mayor informacion sobre lo que es el desempefio docente.

A continuacion se presenta € cuadro de categorias y subcategorias que se obtuvieron
del andlisis de la informacion obtenida y que dieron base para el disefio y elaboracién

del instrumento de evaluacién (ver cuadro 5).



Cuadro 5. Categoriasy subcategorias del desempefio docente del area socio-histérica.

CATEGORIASY SUBCATEGORIAS PARA EVALUAR AL DOCENTE DEL AREA SOCIO-HISTORICA EN
PSICOLOGIA EDUCATIVA

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA

Tener una presentacion del curso tomando de base el
programa, acentuando en los objetivos, estructurar
por unidades y criterios de evaluacion, asimismo,
exponer los temas de los contenidos y cuando se crea
conveniente hacer cambios en la actividad del
aprendizaje de los estudiantes.

O ooo

Presentacion del programa.

Revision completa de las unidades.
Modificaciones en cuanto a programa.
Relacion con otros cursos 0 materias.

CUMPLIMIENTO DOCENTE

El cumplimiento de los programas requiere una
actividad docente consistente que se manifieste con la
asistenciay puntualidad, de tal manera que se genere
una continuidad en el aprendizaje de |os estudiantes.

{2

Asistencia.
Puntualidad.

MANEJO DE LOS CONTENIDOS

(o  Dominiodelos contenidos(temas, procesos, métodos).

El docente posee un conocimiento extenso de los o  Explicacion clarade los contenidos.

contenidos de la materia que ensefia, siendo asi que < 0  Exposicion de jemplos adecuados.

relaciona los conocimientos y contribuye a la 0  Continuidad y secuencia de |os contenidos.

continuidad del aprendizaje de |os estudiantes. o Utiliza un lengugje facilitando la comprension de los
~ estudiantes.
s Toma en cuenta los conocimientos previos de los

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA

El docente desarrolla los contenidos programados
utilizando diversas actividades de ensefianza que
fomentan la compresion de los estudiantes y facilita
ayudas multiples en su aprendizaje.

9

estudiantes en sus explicaciones.

Motiva a los estudiantes para que profundicen en los
contenidos.

Propiciala participacion de los estudiantes.

Formula preguntas para que los estudiantes establezcan
relaciones con los contenidos

Llevaacabo asesorias para apoyar |os trabajos de los
estudiantes

Elabora esquemas y utiliza los medios audiovisuaes
para promover la comprension de los estudiantes

\ L os trabajos propuestos ayudan aintegrar los contenidos
7 0  Redlizaevauaciones continuas del aprendizaje de los
estudiantes
o  Entregacomentarios o indicaciones en los trabajos y
EVALUACION examenes aplicados
0  Hace preguntas alos estudiantes para conocer el dominio
El docente redliza actividades y presenta trabajos que < delos contenidos vistos
permiten evaluar e proceso comprension y 0 Retroalimentalas participaciones de |os estudiantes
apropiacion de aprendizaje de los estudiantes de 0 Laevaluacion efectuada se gjustaalaformuladaen el
manera formativay sumativa programa
0  Sifueraposible tomar otro curso con este docente
0  Loscriterios de evaluacion utilizados en mi aprendizaje fue

claray correcta




Segunda Fase: Elaboracion y validacion del instrumento.

De las respuestas que se generaron con base en las discusiones (andlisis y sintesis
globales) en los grupos focales y de las entrevistas, se procedié a la elaboracion de
cuadros que integran informacion tanto de los aspectos generales y elementos
especificos del desempefio docente, asi como de las categorias y subcategorias que
evallan, y que dio como resultado el instrumento de evaluacion. Esta deteccion de los
aspectos més relevantes de la docencia se realizo por separado (estudiantes y docentes)

del &rea socio-histdrica.

Una vez disefiado €l instrumento de evaluacion se presentd a seis especidistas de la
UPN y atres de la UNAM para su validacion, los cuales corrigieron algunos aspectos
con relacion a las definiciones de las categorias y la clasificacion de los reactivos en

estas categorias.

El instrumento del &rea socio-histérica se integré con 29 reactivos recoge o estén
contemplados las cinco categorias. Seguimiento del programa, Cumplimiento docente,
Mangjo de los contenidos, Estrategias de enseflanza y Evaluacion que recaban
informacion sobre e desempefio del docente. Cada reactivo cuenta con cinco posibles

respuestas.

Piloteo ddl instrumento

Posteriormente se procedi6 a piloteo del instrumento para su validacion y
confiabilidad, aplicandose a 90 estudiantes de 6° y 8° semestre, en ambos casos que

hubiesen cursado o que cursaran materias del area Socio-historica.



Unavez redlizado €l piloteo del instrumento se desprendio a andlisis de datos obtenidos
para la confiabilidad del instrumento por medio de Alpha de Cronbach, que es una
correlacion entre la forma como responden |os estudiantes a cada uno de los reactivos y

lainterpretacion de las puntuaciones obtenidas del instrumento que se prueba.

Por ultimo, después de haber obtenido la validez y confiabilidad se procedio a redlizar
algunos ajustes al instrumento, en relacion a orden de las respuestas de los reactivosy a
la redaccion de algunas respuestas, como es €l caso del reactivo No. 1, 13y 20, siendo
gue para estos reactivos la pregunta no se modificd, sin embargo las opciones de
respuesta se busco que fuera acorde a la pregunta planteada, es decir, que expresaran

unarelacion [ogica

Ejemplo:

Antes del piloteo 20. Los trabajos propuestos promovieron la comprension de los conocimientos en forma
Muy de acuerdo () De acuerdo () Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()

En desacuerdo () Muy en desacuerdo ()

Después del 20. Los trabajos propuestos promovieron la comprension de los conocimientos en forma
piloteo Excelente () Buena () Regular () Deficiente () Mala()

Es conveniente destacar que la rigueza de los comentarios y opiniones manifestadas en
los grupos focaes y en las entrevistas aportaron, asi mismo, consideraciones

importantes acerca del desempefio docente del area socio-historica.



Resultados del piloteo del instrumento

Andlisis de los datos obtenidos del piloteo del instrumento de evaluacién del desempefio

docente del &rea socio-histérica

El instrumento de evaluacion en un primer momento const6 de 29 reactivos, los cuales
fueron obtenidos después de redlizar el andlisis respectivo de los grupos focales y de las
entrevistas sostenidas con los docentes del &rea socio-historica que proporcionaron
cinco categorias (seguimiento del programa, cumplimiento docente, mangjo de

contenidos, estrategias de ensefianza 'y evaluacion) que evallan e desempefio docente.

Cada reactivo del instrumento tiene cinco posibles respuestas que van acorde a la
pregunta planteada a los cuales se les asign6 un valor que va de 1 hasta 5. Desde antes
del andlisis se omitieron las respuestas incorrectas, se mandaron como omitidas

preguntas incorrectas 0.

Para la confiabilidad del instrumento se aplicod a una muestra de 90 estudiantes de 6° y
8° semestre que cursaran o hayan cursado materias del area socio-histérica de la carrera

de Psicologia Educativa.

El andlisis de los resultados del piloteo se comenzé por las generalidades y después por
cada uno de los reactivos. En general se observé que hubo pocas no respuestas, o cual
significo que los estudiantes si leyeron cada una de las preguntas y es sefial también de

que si entendieron cada una de | as interrogantes.



Se pudo observar en este andlisis como respondieron los sujetos a cada uno de los
reactivos. Si hubiera un elevado nimero de no respuestas, eso implicaria que €l reactivo
no es claro o no es entendible, o las opciones de respuestas no son consistentes con |o
gue se est4 preguntando; sin embargo €l que tiene més es €l reactivo No. 1y eso porque
no es muy claro yaque tuvo 9.1% , siguiéndole el reactivo No. 20 que tuvo un 7.8%, asi
como €l reactivo No. 13 que obtuvo un 4.5% son los reactivos que mas sujetos no

respondieron, lo cual indico que tuvo que replantearse estos reactivos.

En términos generales los reactivos si estuvieron bien planteados para los estudiantes,

yaque fueron clarosy fécil contestarlos.

Andlisis de confiabilidad

Una vez aplicado €l instrumento se procedié a andlisis de los datos obtenidos para la
confiabilidad del instrumento a partir de Alpha de Cronbach que es una correlacién
entre laforma como responden |os sujetos a cada uno de los reactivos y lainterpretacion

de las puntaciones obtenidas del instrumento gque se prueba.

Lo que evalub ésta prueba es si los sujetos contestaron consistentemente de manera
favorable o de manera desfavorable en cada uno de los reactivos. De acuerdo a ésta
prueba el puntaje de Alpha de Cronbach habla de la confianza de que los sujetos
contestaron leyendo, y el puntgje se incrementa entre mas se acerque a 1, y la prueba en
los resultados dio un .98 lo que indica que la confiabilidad es aceptable. Por lo que €l

instrumento es atamente confiable, ya que |os sujetos contestaron consi stentemente.



Esto indicd que los estudiantes son consistentes en sus respuestas, y no estén
inventando las respuestas, que realmente leyeron cada uno de los reactivos y respuestas.
Para tener un instrumento mas confiable se considero el invertir algunas de las opciones
de respuestas, como el combinar las opciones, para evitar que 10s sujetos solo contesten
las respuestas que se encuentren en un sblo lado, a intercalar las respuestas permitio
tener mayor confiabilidad del instrumento. La anterior idea se aplic en laversion fina

del instrumento (ver anexo 2, p.183)

El comentario anterior no significa un  menoscabo de esta aplicacion (estudio piloto)
porque se observl, que las preguntas si son consistentes por las respuestas de los
estudiantes y sobre todo se dieron pocas no respuestas; eso significd que los sujetos en

general si entendieron los reactivosy si los contestaron adecuadamente.

La frecuencia y la distribucion porcentual de respuestas desfavorables es mayor por
alguna razén. Los porcentgjes de las respuestas con valor uno a cada uno de los
reactivos se da con una frecuencia de 14%, 11% y 15%, esto indicd que ahi hubo
sujetos que contestaron y que evaluaron a los docentes o0 muy bien o docentes que
fueron evaluados muy mal; lo que equilibro y permite tener un instrumento mas
confiable y preciso (ver Tabla 1. Distribucién de porcentaje de respuesta por reactivo

del area socio-historica, anexo3, p.187).

Lo cua indico que los estudiantes si se fijaron al contestar, por o que e procedimiento
de aplicacion (estudio piloto) indico que se llevé a cabo adecuadamente.

Por ultimo se puede decir que Alpha de Cronbach es una prueba de consistencia que
evalla la forma en que responden los estudiantes en los reactivos del instrumento, a
partir del piloteo del instrumento y del andlisis de los datos se observé una consistencia
de .98 lo que indic6 que todos los reactivos contribuyen de manera igual a Alpha
general, esto es que los sujetos observaron o mismo de un docente de manera
consistente a evaluarlo. A partir de los resultados del andlisis de Alpha de Cronbach se
puede decir que el instrumento es confiable a dar como resultado dos factores lo que
indicd que esta bien estructurado el instrumento, ademas de que € puntge de 0.98



Alpha de Cronbach, 1o cual esta prueba es aceptable ya que es muy cercano a 1 (ver
Tabla2. Andlisis de confiabilidad: alpha de Cronbach, anexo 3, p.188).

Andlisisdefactores

Lo que realiza este andlisis es ver cOmo se agrupan |os reactivos en general, por el tipo
de respuesta que dan los sujetos, lo cua se redizd por medio de los principales
componentes y relacién Varimax, que es un andlisis matematico que agrupa las cosas
gue se parecen entre si, 0 que se asocian, de acuerdo a éste andlisis € instrumento se
agrupa en dos factores (s6lo se consideran los factores con Eigenvalue mayores de 1) y

entre ellos explican € 77.3% de lavarianza.

Se puede ver gque en éste andlisis solamente se encontraron dos factores, por gjemplo el
reactivo No.1 se encuentra en el factor No. 2 y todos |os demas reactivos se agrupan en
factor No.1 (ver tabla 3. Andlisis de factores del area socio-histérica de Psicologia
Educativa, anexo 3, p. 189).

Esto indica que efectivamente el instrumento esta midiendo cosas que se parecen entre
si 0 se asocian, ya que la mayoria de los reactivos se agrupan en un solo factor (ver
Tabla 3. Andlisis de factores del &rea socio-histérica de Psicologia Educativa, anexo 3,
p.189).

Se pudo observar que los sujetos no contestaron al azar, sino que si leyeron cada una de

las preguntas y sus respectivas respuestas de | os reactivos.

Después de redlizar € piloteo del instrumento, los estudiantes sugirieron que se
preguntara la forma en que acreditan las materias del area socio-histérica, asi como

pudiera observarse € indice de reprobacion de las diferentes materias del area.



Debido aello & instrumento final consté de 32 reactivos, €l cual contindo con lamisma
estructura que e anterior instrumento piloteado; es decir, tuvo cinco categorias
(seguimiento del curso, cumplimiento docente, manejo de los contenidos, estrategias de

ensefianzay evaluacién) que evallian e desempefio docente.

Cabe sefidar que de la categoria denominada “Evaluacion” se agreg0 tres preguntas
debido a que a través del piloteo que se realizd, los comentarios recurrentes de los
estudiantes fue en torno ala forma en que acreditan las materias del &rea socio-historica

delalicenciatura en Psicologia Educativa.
Para finalizar se presenta la relacion que se establecio entre categoria y reactivos del

&ea, que se fundamentaron en los andlisis redlizados en los apartados anteriores,

guedando de la siguiente manera distribuidos |os reactivos (ver cuadro 6)

Cuadro 6. Distribucion de reactivos por categorias.

Categoria Reactivos
1. Seguimiento del programa 1-7
2. Cumplimiento docente 8-9
3. Mangjo de los contenidos 10-14
4. Estrategias de ensefianza 15-23
5. Evaluacion 24-32
Total 32 reactivos

Después de llevar a cabo los procedimientos anteriormente descritos, se aplico la
version fina del instrumento de evaluacion del desempefio docente del érea socio-

histérica (ver anexo 2, p. 183).



El andlisis consistio en codificar las respuestas del cuestionario que fue aplicado a una
muestra de 200 sujetos de 6° y 8° semestre, de los cuales 100 sujetos fueron de 6°
semestre, cabe indicar que 50 fueron del turno matutino y €l resto (50 sujetos) del turno
vespertino, asi como, también fue paralos de 8° semestre, es decir, 50 sujetos del turno
matutino y 50 del turno vespertino de dicho semestre. A los cuales se les aplico el
cuestionario de opinién que evallia e desempefio docente del &rea socio-histérica en su

version final.

Esto dio pauta para realizar una descripcion cuantitativa y cudlitativa de los datos
arrojados del instrumento de evaluacion del desempefio docente del &rea socio-historica,
cabe indicar que se hizo una separacién de 6° y 8° semestre, donde se encontré que el
instrumento no funciona de igual manera para ambos semestres, debido a que en €

estudio piloto se observd que existen diferencias notables en sus respuestas.

Esta disparidad de respuestas que los sujetos de diferentes semestres dan a las mismas
preguntas se pudo observar en el piloteo del instrumento, es generado, quizés, por la
falta de experiencia, en términos de su capacidad de reflexion en torno alos argumentos

gue puede utilizar cada sujeto perteneciente a uno u otro semestre.

Siendo que los sujetos de 6° semestre empiezan a descubrir; asi como, comprender el
sentido de la carrera, 10 que les permite el ir conociendo a méas docentes y diferenciar
de cuando es un buen docente. Sin embargo los estudiantes de 8° semestre, estos tienen
mayor experiencia que les permite reflexionar y poder mejor argumentar 1o que es €l

desempefio de un docente.

De acuerdo a los resultados obtenidos en €l piloteo del instrumento, se observd cémo
funciona el instrumento para los diferentes semestres (6° y 8°), por lo tanto, se opto por
realizar €l andlisis cuantitativo que se llevo a cabo mediante comparaciones de grupos
de ambos turnos de 6° 8° semestre, asi como de 8°, en torno a la opinidn que tuvieron
los sujetos en cada una de las preguntas que conforman € instrumento, asi como por
categoria. Todo esto se realiz6 a fin de ser mas objetivos los resultados y controlar las

variables externas, ya que el desempefio de los docentes podria variar de un turno a otro.



A partir del andlisis cuantitativo permitio descubrir e interpretar |os datos cuantificados,
los cuales dieron pauta para explicar situaciones determinadas, es decir, comparaciones
entre los elementos utilizados en € andlisis cuantitativo (grupos y categorias), que

permitieron establecer relaciones causales.

Finalmente se realiz6 un andlisis cualitativo de indole descriptivo en funcion de las
definiciones de cada una de las categorias y subcategorias, alo se le denominé andlisis
descriptivo de la discusion de los resultados de la opinidn que tuvieron los estudiantes
tanto de 6° y 8° semestre en torno a desempefio docente del area socio-histérica, es
importante sefialar nuevamente que se realizd en funcion de cada uno de los grupos (6°
y 8° semestre), debido a que € instrumento funciona de diferente manera para cada uno

deédllos.

La evauacion que se realizd a los docentes del érea socio-histérica a través del
instrumento que recoge las opiniones de los estudiantes tanto de 6° como de 8°
semestre, sobre el desempefio docente, desde su disefio, elaboracion y aplicacion tuvo
una funcion formativa, debido a que todos los agentes educativos involucrados
participaron de una forma activa, a fin de tener un instrumento a partir del contexto y
necesidades propias de la UPN. Todo este proceso evaluativo persigue una mejora del

desempefio docente de ésta institucion.

El seguimiento de la metodologia configurd en gran medida e andlisis y discusion de
los resultados, ante esta situacion e apartado anterior de los resultados preliminares
condujo a la version final del instrumento (cuestionario de opinién para la evaluacion
del desempefio docente del &rea socio-histérica), es asi, que para el andisis de los datos
se requirié del programa estadistico SPSS, este software ayudé a organizar la

informacion y presentarla de manera sistemética.

Todo lo anteriormente comentado configurd e andlisis, discusion y conclusion de los

resultados que a continuacién se muestran.



ANALISISDE LOSRESULTADOSDE LA VERSION FINAL DEL
INSTRUMENTO

La revision que se expone a continuacion muestra los resultados arrojados de la
aplicacion fina del instrumento (cuestionario de opinion de la evaluacién del
desempefio docente del &rea socio-histérica), su estructura estéd conformada de la
siguiente manera: la primera parte alude a andlisis de las categorias a partir de las
medianas de la opinién de los estudiantes de 6° y 8° semestre de ambos turnos de la
licenciatura en Psicologia Educativa, la segunda parte presenta el andlisis de los datos
utilizando la t de Student para estos mismos estudiantes, la tercera parte recoge el
andisis de los items més significativos de la opinién de los estudiantes de 6° y 8°
semestre de ambos turnos acerca del desempefio docente, |a cuarta parte, se refiere ala
discusion general de la opinién de los estudiantes en cuanto a las categorias del
desempefio docente, finalmente la Ultima parte, relne un andlisis descriptivo por

semestre (6° y 8°) de acuerdo a cada una de las definiciones de | as categorias.

Es importante sefidlar que €l andlisis de |os resultados se realizd por semestres haciendo
una diferenciacion de los de 6° con los de 8° semestre, siendo que € instrumento
(cuestionario de opinion para la evaluacion del desempefio docente del area socio-
histérica) no funciona de igual manera de acuerdo a los resultados obtenidos del piloteo,
debido a que los de 8° semestre tienen mayor experiencia, que les permite reflexionar,
y, asi contar con mayores elementos para opinar con respecto alo que es el desempefio

docente, a diferencia de |os estudiantes de 6° semestre.



INTERPRETACION DE LASCATEGORIASA PARTIR DE LASMEDIANAS

Interpretacién de las categorias a partir de las medianas de 6° semestre de ambos turnos.

Con la finalidad de conocer la opinion de los estudiantes de 6° y 8° semestre en cada
una de las categorias seguimiento del programa, cumplimiento docente, manejo de
los contenidos, estrategias de ensefianza y evaluacion se calcul6 las medianas a partir
de los valores de las distribuciones, de estos valores se obtuvo e promedio de las

medianas para cada una de |las categorias.

A continuacion se presenta la interpretacion de cada una de las categorias a partir del

promedio de sus medianas, |as cuales corresponden a 6° semestre de ambos turnos.

En relacion a la categoria “ Seguimiento del programa” el promedio de la mediana que
se obtuvo fue de 3.5 para €l turno matutino, mientras que el promedio de la mediana de
ésta categoria para € turno vespertino fue de 3.4 1o que significa que € 50% de los
estudiantes de 6° semestre de ambos turnos opinaron que € seguimiento del programa
por parte de los docentes fue regular y € otro 50% de los estudiantes opiné que fue
deficiente el seguimiento del programa de los docentes (ver tabla de las medianas de 6°

semestre por categoria, anexo 4, p. 190).

Por lo que concierne a la categoria “Estrategias de enseflanza” €l promedio de la
mediana que se obtuvo fue de 2.9 para el turno matutino, mientras que el promedio de la
mediana de ésta categoria para el turno vespertino fue de 3. Por lo que en ésta categoria
en general los estudiantes de 6° semestre tanto del turno matutino como del turno
vespertino la mitad de ellos consideraron que las estrategias de ensefianza empleadas
por los docentes fueron regulares, mientras que la otra mitad considero que fueron
deficientes las estrategias de ensefianza utilizadas por los docentes del &rea socio-

histérica (ver tabla de las medianas de 6° semestre por categoria, anexo 4, p.190).



Por ultimo, en cuanto a la categoria “Evaluacion” € promedio de la mediana del turno
matutino fue de 2.8, mientras que para €l turno vespertino e promedio de la mediana
fue de 3. Por lo que en esta categoria en general |os estudiantes de 6° semestre tanto
del turno matutino como del turno vespertino la mitad de ellos consideraron que las
evaluaciones realizadas por los docentes fueron regulares, mientras que la otra mitad
considero que fueron deficientes las evaluaciones efectuadas por los docentes del area

socio-historica (ver tabla de las medianas de 6° semestre por categoria, anexo 4, p.190).

De acuerdo a las categorias “ Cumplimiento docente” asi como la categoria “Manejo de
los contenidos”, €l promedio de las medianas para éstas dos categorias son diferentes lo
gue significa que los estudiantes de 6° semestre de ambos turnos tienen una percepcion
u opinion diferente, siendo que en € resto de las categorias coinciden en su punto de
vista con respecto a cada una de las categorias seguimiento del programa, estrategias de
ensefianza y evaluacion (ver tabla de las medianas de 6° semestre por categoria, anexo
4, p.190).

Del mismo modo, para conocer la opinién de los estudiantes de 8° semestre de cada una
de las categorias (seguimiento del programa, cumplimiento docente, manejo de los
contenidos, estrategias de ensefianza y evaluacion). Se consideraron los valores de las
distribuciones, a partir de estos valores se calculé las medianas, por medio de estos
valores se obtuvo el promedio de la mediana para cada una de las categorias, 1o cual

condujo aun andlisis global de la opinién de los estudiantes de 8° semestre.



Interpretacion de las categorias a partir de las medianas de 8° semestre de ambos

turnos

El promedio de la mediana en relacién ala categoria “ Cumplimiento del docente” fue 4
tanto para € turno matutino como vespertino, lo que significa que la mitad de los
estudiantes de 8° semestre de ambos turnos externaron una opinién buena o menor a
buena y la otra mitad la sefialo como igual o superior a buena (ver tabla de las

medianas de 8° semestre por categoria, anexo 4, p.191).

La pentltima categoria “ Estrategias de ensefianza” tuvo un promedio de la mediana para
el turno matutino fue de 3.2 y para € turno vespertino fue 3, asi pues, la mitad de los
estudiantes de 8° semestre del turno de la maianay de latarde dijeron que fue regular o
menos de regular esta categoriay la otra mitad tuvieron una opinién igual o superior a

regular (ver tabla de las medianas de 8° semestre por categoria, anexo 4, p.191).

El promedio de la mediana de la Ultima categoria denominada “Evaluacion” fue de 3.1
para el turno de la mafianay de 3.3 para €l turno de la tarde, de este modo, la mitad de
los estudiantes de 8° semestre de ambos turnos (matutino y vespertino) emitieron una
opinién regular o menor a regular y la otra mitad dijo que fue igual o superior a

regular (ver tabla de las medianas de 8° semestre por categoria, anexo 4, p.191).

Con respecto a la categoria “ Seguimiento del programa’ y “Manejo de los contenidos’,
el promedio de las medianas para éstas dos categorias son diferentes, 1o que significa
que los estudiantes de 8° semestre de ambos turnos tienen una percepcion u opinién
diferente, siendo que en € resto de las categorias coinciden en su punto de vista con
respecto a cada una da las tres categorias (cumplimiento docente, estrategias de
ensefianza y evaluacion) (ver tabla de las medianas de 8° semestre por categoria, anexo
4, p.191).



De manera complementaria también se realizd el siguiente andlisis utilizando la prueba
estadistica t de Student, con el propdsito de saber s existen diferencias significativas
entre los estudiantes de 6 ° u 8° semestre de ambos turnos seguin sea € caso. De esta
manera se realizd un andlisis de muestras independientes (prueba t de Student) del
cuestionario de opinion para la evaluacion del desempefio docente del &rea socio-
histérica. Para ello se analizaron todos los reactivos en donde cada uno de ellos
pertenece a una de las cinco categorias seguimiento del programa, cumplimiento
docente, mangjo de los contenidos, estrategias de ensefianza y evaluacion (ver cuadro

19, Distribucion de reactivos por categoria, p.119).

A continuacion se presenta €l analisis mediante la prueba estadistica t de student, es
importante sefidar que ésta prueba estadistica se realizo por separado debido a los
resultados obtenidos en el piloteo, dado que la capacidad de reflexion y de valoracion
gue tienen cada uno de los estudiantes de 6° y 8° semestre entorno a desempefio
docente es diferente, debido al nimero de semestres que han cursado en la UPN, asi
como la oportunidad de conocer el desempefio de varios docentes. Es importante acotar
gue debido a ello & instrumento (cuestionario de opinion para la evaluacion del
desempefio docente del area socio-histérica) no funciona de igual manera para los
estudiantes de 6° y 8° semestre, debido a que los estudiantes de 8° tienen mayor
experiencia y /o conocimiento que les permite reflexionar y asi contar con mayores
elementos para opinar con respecto a lo que es buen docente, a diferencia de los

estudiantes de 6° semestre.



ANALISISDEL CUESTIONARIO DE OPINION DEL DESEMPENO DOCENTE DEL
AREA SOCIO-HISTORICA A TRAVESDE LA PRUEBA ESTADISTICA
PARAMETRICA T DE STUDENT

De manera complementaria se aplicd la pruebat de Student debido a que es un estudio
de casos y sumado a los resultados que se obtuvieron en €l piloteo, en el cua se observo
las diferentes opiniones que los estudiantes de 6° semestre con respecto a los de 8° que
tuvieron en torno a desempefio docente. Lo que llevd a la presente investigacion a
tomar una muestra de 200 estudiantes, en donde cabe indicar que 100 son de 6°
semestre, de los cuales e 50% es del turno matutino y el resto es del turno vespertino,
de igual manera se considerd € resto de la muestra para los de 8° semestre, debido a
ello se contemplan ambos turnos, ya que los docentes del érea socio-histérica 'y su
desempefio docente podrian variar de un turno a otro, es decir, con ello se busca

controlar variables externas y a su vez obtener resultados més fiables.

Se aplico ésta prueba para saber s existen diferencias significativas entre la forma de
responder de los grupos participantes, la prueba t de Student es una prueba estadistica
para evaluar s dos grupos difieren entre si de manera significativa respecto de sus
medias.



Anadlisisdela opinion delos estudiantes de 6° semestr e utilizando la t de Student

Como se indicd anteriormente el propésito de realizar esta prueba paramétrica t de
Student es para saber si existen diferencias significativas en cuanto a la opinién que
tuvieron los estudiantes de 6° semestre del turno matutino con respecto a los del turno
vespertino del mismo semestre de la licenciatura en Psicologia Educativa, en torno a
desempefio docente del area socio-histérica de la Universidad Pedagdgica Nacional
(Unidad Ajusco).

Como se observa en la tabla de resultados de lat de Student de 6° semestre (anexo 4,
p.192), se muestran los datos arrojados por €l programa SPSS de la prueba t de Student
gue pertenecen a los estudiantes de 6° semestre de ambos turnos.

A continuacion se indican los pasos que se siguieron para probar la hipdtesis de
investigacion perteneciente al estadistico de pruebat de Student.

Para los propdsitos de esta investigacion se realizd el siguiente planteamiento de la
hipétesis, en primer lugar se presenta la hipétesis de investigacion (Hip. Inv.) y en

segundo lugar se muestra la hip6tesis nula (Hip. Nula).

1. Planteamiento de la hipétesis

Hip. Inv. La opinién que tienen los estudiantes de 6° semestre del turno matutino
del desempefio docente del area socio-histérica de la Universidad Pedagégica Nacional

es diferente de | os estudiantes de 6° semestre del turno vespertino de dicha universidad.

Hip. Nula  La opinion que tienen los estudiantes de 6° semestre del turno matutino
del desempefio docente del &rea socio-historica de la Universidad Pedagdgica Nacional
no es diferente de los estudiantes de 6° semestre del turno vespertino de dicha

universidad.



Las hipoétesis estadisticas son:

H Inv. La opinion gue tienen los estudiantes de 6° semestre del turno matutino del

desempefio docente del area socio-historica de la Universidad Pedagdgica Nacional es

diferente de los estudiantes de 6° semestre del turno vespertino de dicha universidad.
Hl:Metm ? Me Ty,

Ho:MegTtm =Me TV,

2. Estadistico de pruebay condiciones para su uso

Tc=x-u0

S/vn

N>/ 30 v
Las condiciones son
X~NV

La condicién para usar este estadistico de prueba es que la variable bajo estudio se

distribuya normalmente. v*

Como el cuestionario se construy6 de tal forma que las respuestas fueran una variable

(categoricaordinal) que se distribuya normamente esta condicion se cumple.

3. Como se desea probar H1 con un nivel de significancia de 95%, se tiene a= .05
en dos colas. Cuando € valor de t se calcula utilizando un paquete estadistico
computacional la significancia se proporciona como parte de los resultados y

ésta debe ser menor a.05.



4. Ver tablade resultados de lat de Student de 6° semestre, (anexo 4, p.192).

5. Decision estadistica

Rechazo H1 con a= .005 y se aceptala HO.

6. Interpretacion delos resultados

Se puede notar que en la tabla de resultados de lat de Student de 6° semestre, los items
No. 12, 23, 30 donde hubo una diferencia de opinion con significancia para los
estudiantes de 6° semestre en los siguientes items: “Los gjemplos formulados por €l
docente durante el curso fueron” (No.12), asi como también “El docente motivo a los
estudiantes para preguntar y participar en clase” (No.23) y por ultimo “Has reprobado
alguna vez estas materias’ (N0.30). En primer orden para € item No.12 con una
significancia de .043, en segundo orden el item No.23 la significancia fue de .037 y por
ultimo para el item No. 30 su significancia fue de .014. Lo que significa que hay
evidencia suficiente para considerar que la forma de responder que tienen los
estudiantes de 6° semestre del turno matutino de la Universidad Pedag6gica Nacional es
diferente de los estudiantes de 6° semestre del turno vespertino, con una confiabilidad
de 95%, es decir, se puede expresar que hay diferencias significativas en la forma de
responder sélo en los items No.12, 23y 30 entre |los estudiantes de 6° semestre del turno

matutino y los estudiantes de 6° semestre del turno vespertino.

A fin de valorar s existen diferencias significativas entre los estudiantes de 8° semestre
del turno matutino con respecto a turno vespertino, se realizd el andlisis de muestras
independientes (prueba t de Student) del cuestionario de opinién para la evaluacion del

desempefio docente del &rea socio-histérica.



Andlisisdela opinion delos estudiantes de 8° semestre utilizando la pruebat de
Student.

Siguiendo en esta misma linea se retomaron |0s pasos que se siguieron con antelacion

parareadlizar la pruebat de Student en |os estudiantes de 8° semestre para ambos turnos.

Como se puede observar en la tabla de resultados de la t de Student de 8° semestre,

(anexo 4, p.193), se muestran los datos arrojados por €l programa SPSS de la prueba t

de Student que pertenecen alos estudiantes de 8° semestre en |os dos turnos.

1 Planteamiento de la hipétesis

Hip. Inv. La opinién que tienen los estudiantes de 8° semestre del turno matutino

del desempefio docente del &rea socio-historica de la Universidad Pedag6gica Nacional

es diferente de | os estudiantes de 8° semestre del turno vespertino de dicha universidad.

Hip. Nula.  La opinion que tienen los estudiantes de 8° semestre del turno matutino

del desempefio docente del &rea socio-historica de la Universidad Pedag6gica Nacional

no es diferente de | os estudiantes de 8° semestre del turno vespertino.

Las hipoétesis estadisticas son:

H Inv. La opinion gue tienen los estudiantes de 8° semestre del turno matutino del

desempefio docente del area socio-historica de la Universidad Pedagdgica Nacional es

diferente de los estudiantes de 8° semestre del turno vespertino de dicha universidad.
HL: Mgrm ? Mgty

Ho:Mgtm =MgTy..

2. Estadistico de pruebay condiciones para su uso:



Tc=x-u0

S/vn

N>/ 30 v
Las condiciones son

X ~N Vv

La condicién para usar éste estadistico de prueba es que la variable bajo estudio se

distribuya normalmente. v/

Como € cuestionario se construy6 de tal forma que las respuestas fueran una variable

(categorica ordinal) que se distribuya normalmente esta condicién se cumple.

3. Como se desea probar H1 con un nivel de significancia de 95%, se tiene a= .05 en
dos colas. Cuando e vaor de t se cacula utilizando un paquete estadistico
computacional la significancia se proporciona como parte de los resultados y ésta
debe ser menor a.05.

4. Ver tabladeresultados delat de Student de 8° semestre, (anexo 4, p.193).

5. Decision estadistica

Rechazo H1 con a= .005 y se aceptala HO.

6. Interpretacion delos resultados



Se puede apreciar en la tabla de resultados de la t de Student de 8° semestre que los
items con significancia para los estudiantes de 8° semestre son: “Los trabajos
propuestos promovieron la comprensién de los conocimientos en forma’ (No.20) y, “La
motivacion del docente para promover e aprendizaje de los estudiantes fue” (N0.22)
con una significancia de .009 y .000 respectivamente. Lo que significa que hay
evidencia suficiente para considerar que la forma de responder que tienen los
estudiantes de 8° semestre del turno matutino en la Universidad Pedagdgica Nacional es
diferente del de los estudiantes de 8° semestre del turno vespertino, con una
confiabilidad de 95%, es decir, se puede expresar que hay diferencias significativas en
la forma de responder en los items N0.20 y 22 entre los estudiantes de 8° semestre del

turno matutino y los estudiantes de 8° semestre del turno vespertino.

DISTRIBUCION DE LOSITEMSSIGNIFICATIVOS

A continuacion se presenta la interpretacion cualitativa que se hizo considerando los
items mas significativos, € criterio que se utilizé fue que la distribucién de la opinion
de los estudiantes de cada uno de los semestre (6° y 8°) estuviera cargada hacia lo
favorable y/ o desfavorable, esto fue posible debido a que € instrumento es una escala
likert, que permite de acuerdo a la opcién de respuesta adquiere un valor de 1 a 5.
Cabe indicar que en este se redizé un andlisis en torno a indice de reprobacion,
rescursamiento y extraordinario que se presentan en las materias del area socio-

histérica.

Distribucion de items significativos de 6° semestre de ambos turnos



En este sentido se realizd la interpretacion de la distribucién de los items més
significativos que se presentan en las materias del area socio-histérica, a partir de la

opinion de los estudiantes de 6° semestre de ambos turnos.

Gréfica 8. Opinidn de los estudiantes de 6° semestre ante la asistencia de los docentes a
dar sus clases
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En cuanto a € item 8 la distribucién de la opinidn de los estudiantes de 6° semestre en
torno a la asistencia de los docentes del area socio-histérica a dar clases, fue del 90 al
99% (ver gréfica8).

Gréfica 10. Opinidn de los estudiantes de 6° semestre ante el dominio que tuvieron los
docentes
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En relacion con el item 10 la opinion de los estudiantes fue buena en torno al dominio
que tuvieron los docentes del area socio-histérica con respecto a la materia que dieron

(ver gréfica 10).

Gréfica 14. Opinién de los estudiantes de 6° semestre ante el lenguaje utilizado por los
docentes para facilitar lacomprension
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Conforme a los resultados €l item 14 la opinion de los estudiantes de 6° semestre con
respecto a € lenguagje utilizado por los docentes para facilitar la comprension la

distribucién fue buena (ver gréfica 14).



Grafica 19. Opinidn de los estudiantes de 6° semestre ante la utilizacién de esquemas y
ayudas audiovisuales
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Ahorabien para el item 19 los estudiantes de 6° semestre de ambos turnos, tuvieron una
opinién deficiente en cuanto a la utilizacion de esquemas y ayudas audiovisuales para

apoyar lacomprension (ver grafica 19).



Grafica 22. Opinion de los estudiantes de 6° semestre ante la motivacién de |os docentes
para promover €l aprendizaje
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En el item 22 |os estudiantes de 6° semestre del turno matutino la opinion fue deficiente,
mientras que para € turno vespertino fue mala la motivacién que los docentes

promovieron para el aprendizaje de éstos (ver gréfica 22).

Gréfica 29. Opinion de los estudiantes de 6° semestre ante su asistencia a clases
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En € item 29 la opinion de los estudiantes ante su asistencia a clases fue del 70% al
79%, (ver gréfica 29).



Grafica 30. Opinion de los estudiantes de 6° semestre ante si alguna vez han reprobado
alguna materia del area socio-histérica
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En relacion a item 30, la distribucion de las opiniones fue de que si han reprobado
algunos estudiantes alguna materia del area socio-histérica (ver gréafica 30). Cabe
indicar que de acuerdo a los resultados arrojados por la pruebat de student el item 30
coincidentemente es € Unico de los items significativos para ambos andlisis (t de
student y distribucion).

Gréfica 31. Opinién de los estudiantes de 6° semestre de cuantas veces han reprobado la
materia de Estado mexicano y los proyectos educativos
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Como se observa en el item 31, tiene una estructura diferente de respuesta, es decir,
categorica nominal. El andlisis de la distribucién en este item la incidencia de
reprobacién para ambos turnos es alta en la materia de Estado mexicano y |os proyectos

educativos (ver grafica 31).



Gréafica 32. Opinién de los estudiantes de 6° semestre de cuantas veces han reprobado
en lamateria de Crisisy educacion en el México actua
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Finalmente para el item 32, laincidencia de reprobacién para ambos turnos es alta en la

materiade Crisisy educacion en el México actual (ver gréfica 32).

Gréfica 33. Opinidn de los estudiantes de 6° semestre de cuantas veces han recursado la
materia de Estado mexicano y los proyectos educativos
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Como se observa en e item 33 tiene una estructura de respuesta diferente, es decir,
dicotomica, €l andlisis de la distribucidn en éste item la incidencia de recursamiento en
la materia de Estado mexicano y los proyectos educativos es alta en la opcion de que
han recursado una vez (ver gréfica 33).



Grafica 34. Opinion de los estudiantes de 6° semestre de cuantas veces han recursado la
materia de crisis y educacién en el México actua
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En el item 34, el andlisis de la distribucion el indice de recursamiento en la materia de
Crisis y educacion en el México actual es alta en la opcion de que han recursado una
vez |os estudiantes de 6° semestre, tanto para €l turno matutino como para el vespertino
(ver gréfica 34).

Gréfica 35. Opinion de los estudiantes de 6° semestre de cuantas veces han presentado
en extraordinario la materia de Institucionalizacion, desarrollo econdmico y educacion
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En cuanto a la materia de Institucionalizacién, desarrollo econémico y educacion su
distribucion sefidla que ha sido presentada en extraordinario méas que €l resto de las

materias que conforman el area socio-histérica (ver gréfica 35).



Interpretaciéon de items significativos de 8° semestr e de ambos turnos

Del mismo modo se contemplaron solamente los items méas significativos que se
distribuyeran hacia lo favorable o desfavorable del cuestionario de opinién para la
evaluacion del desempefio docente del &rea socio-histérica, cabe indicar que se hace un
andlisis del indice de reprobacién, recursamiento y extraordinario de las materias del

area, apartir de laopinion de los estudiantes de 8° semestre.

Gréfica 1. Opinion de los estudiantes de 8° semestre ante la presentacion del programa
de lamateria
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Conforme a €l item 1 la distribucion de la opinidn de los estudiantes de 8° semestre de
ambos turnos, en cuanto a la presentacién del programa de la materia que hicieron los

docentes del érea socio-historica, su distribucidn fue buena (ver gréfica 1).



Gréafica 3. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre ante la forma en que los docentes
cubrieron los temas de las materias

Turno
B Matutino
B Vespertino

50—

40—

gao—

20—

M ala D eficiente Regular Buena Excelente

De acuerdo a los resultados del item 3, la distribucion de la opinidn de los estudiantes
de 8° semestre de ambos turnos, en cuanto a laformaen que e docente cubrio los temas

de lamateria fue buena la distribucion de éste (ver gréfica 3)

Grafica 8. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre ante la asistencia de los docentes a
dar sus clases
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Respecto a item 8 reportan los resultados que la opinién de los estudiantes de 8°
semestre de ambos turnos la asistencia de los docentes del &rea socio-histérica para dar
clases fue del 90 al 99% (ver gréfica 8).



Gréfica 9. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre ante |a puntualidad de los docentes
adar sus clases
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En relacion a item 9, de acuerdo a los resultados obtenidos de la opinién de los
estudiantes de 8° semestre de ambos turnos, con respecto a la puntualidad de los

docentes paraimpartir clases fue del 90 al 99% (ver gréficag).

Gréfica 10. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre ante el dominio que tuvieron los
docentes con respecto a las materias que dieron
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Respecto al item 10 que alude a dominio que tuvieron los docentes con respecto a las
materias del area socio-histérica, de acuerdo a la opinion de los estudiantes de 8°

semestre su distribucion fue buena (ver gréfica 10).



Grafica 14. Opinion de los estudiantes de 8° semestre ante €l lenguaje utilizado por los
docentes para facilitar la comprensién
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Otro item significativo fue el 14 e cua aude a € lengugje utilizado por los docentes
para facilitar la comprension, de acuerdo a la opinion de los estudiantes de 8° semestre

la distribucién fue buena (ver gréfica 14).

Gréfica 18. Opinion de los estudiantes de 8° semestre ante | as respuestas de | os docentes
alas preguntas y dudas de los estudiantes
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Para el item 18 que serefiere alas respuestas de |os docentes a las preguntas y dudas de
los estudiantes, conforme a los resultados de la opinion de los estudiantes de 8°

semestre de ambos turnos fue buena(ver gréfica 18).



Grafica 19. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre ante la utilizacion de esquemas y
ayudas audiovisuales
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Por lo que concierne a item 19 e cua aude a la utilizacién de esquemas y ayudas
audiovisuales para apoyar la comprension fue deficiente, conforme a la opinién de los

estudiantes de 8° semestre de ambos turnos (ver gréfica 19).

Grafica 21. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre ante las asesorias brindadas por

|os docentes
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Otro item siginificativo fue el 21 que alude a las asesorias brindadas por los docentes
para apoyar €l trabajo de los estudiantes, de acuerdo a las opiniones de los estudiantes

de 8° semestre de ambos turnos fue deficiente (ver gréfica 21).



Grafica 24. Opinion de los estudiantes de 8° semestre ante la evaluacion de sus
aprendizajes durante los cursos
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Para el item 24, la distribucién de las opiniones de los estudiantes de 8° semestre de
ambos turnos fue buena, € cual aude la evaluacion de los aprendizajes de los

estudiantes durante los cursos del area (ver gréfica 24).

Gréfica 28. Opinion de los estudiantes de 8° semestre ante la calificacion general que le
dieron a docente del curso
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Conforme a los resultados del item 28 la opinién de los estudiantes de 8° semestre de
ambos turnos, la distribucién fue buena, el cual serefiere alacalificacion general quele

otorgaron alos docentes (ver gréfica 28).



Grafica 30. Opinion de los estudiantes de 8° semestre ante si alguna vez han reprobado
alguna materia del area socio-histérica
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Las opiniones de los estudiantes de 8° semestre de ambos turnos en torno a item 30,
gue alude a s alguna vez han reprobado cierta materia del area socio-histérica, su

distribucion se cargo haciala opcion de que no han reprobado (ver grafica 30).

Gréfica 31. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre de cuéntas veces han reprobado la
materia de Estado mexicano y los proyectos educativos
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Como se observa en e item 31, tiene una estructura diferente de respuesta, es decir,
categorica nominal. El andlisis de la distribucién en este item la incidencia de
reprobacion para ambos turnos es alta en la materia de Estado mexicano y |os proyectos

educativos (ver grafica 31).



Gréfica 32. Opinion de los estudiantes de 8° semestre de cuantas veces has reprobado la
materia de Crisis y educacion en el México actual
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Finalmente para el item 32, laincidencia de reprobacion para ambos turnos es alta en la

materiade Crisisy educacion en el México actual (ver gréfica 32).

Grafica 33. Opinion de los estudiantes de 8° semestre de cuantas veces han recursado la
materia de Estado mexicano y los proyectos educativos
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Como se observa en e item 33 tiene una estructura de respuesta diferente, es decir,
dicotdmica. El andlisis de la distribucion en este item la incidencia de recursamiento en
la materia de Estado mexicano y los proyectos educativos es alta, en la opcion de que

han recursado una vez (ver gréfica 33).



Gréfica 34. Opinidn de los estudiantes de 8° semestre de cuéntas veces han recursado la
materia de I nstitucionalizacion, desarrollo econdémico y educacion
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En el item 34 el andlisis de la distribucion en el indice de recursamiento en lamateria de
Institucionalizacién, desarrollo econdmico y educacion es alta, en la opcién de que han
recursado una vez los estudiantes de 8° semestre tanto para el turno matutino como para

el turno vespertino (ver gréfica 34).



Grafica 35. Opinion de los estudiantes de 8° de cuantas veces han presentado en
extraordinario la materia de Estado mexicano y 10s proyectos educativos
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En cuanto a la materia de Estado mexicano y los proyectos educativos su distribucion
sefidla que ha sido presentada en extraordinario més que €l resto de las materias que

conforman el &rea socio-histérica (ver grafica 35).

A continuacion se presenta una discusion comparativa de |os resultados que consistio en
hacer una comparacién general de la opinion de los estudiantes especificamente de 6° y
8° semestre de cada uno de ellos de ambos turnos, pertenecientes a la licenciatura en
Psicologia Educativa.



ANALISIS DESCRIPTIVO DEL DESEMPENO DOCENTE DEL AREA SOCIO-
HISTORICA

Con € objeto de presentar como fueron llevadas a cabo cada una de las categorias y
subcategorias por los docentes del area socio-histéricay por medio de la definicion de
éstas, se pretendio conocer el desempefio docente del area socio-historica a través de su

actividad en el aulalo largo del curso en cada una de las categorias.

A partir de los valores de la distribucién de la opinidn de | os estudiantes tanto de 6° y 8°
semestre se calculd la moda de cada una de las categorias (ver tabla de categorias a
partir de la moda de las distribuciones de opiniones de 6° y 8° semestre, anexo 4, p.196
y Cuadro 5. Categorias y subcategorias del desempefio docente del &rea socio-
histérica, p.112). De esta manera en un primer momento se presenta un andisis
descriptivo de la opinién que tuvieron los estudiantes de 6° semestre de ambos turnos,
en un segundo se mostrara el andlisis descriptivo que corresponde a los estudiantes de

8° semestre de ambos turnos.

Anadlisisdelosresultados de la opinidn sobre el desempefio docente que tuvieron

|os estudiantes de 6° semestre.

De esta manera se llevd a cabo el andlisis de los resultados de los estudiantes de 6°
semestre, para conocer de acuerdo a cada definicion de las categorias, asi como de las
subcategorias, de una manera descriptiva lo que los docentes realizaron a través de su

actividad en el aulaalo largo del curso, de acuerdo ala opinién de los estudiantes.

De acuerdo con la categoria “ Seguimiento del programa” para los estudiantes de ambos
turnos de 6° semestre los docentes realizaron una presentacion del curso tomando en
cuenta los objetivos, las unidades y criterios de evaluacién, organizando los temas del

curso acorde al programa y criterios propios, por lo que consideraron de las cuatro



subcategorias tres de ellas (presentacion del programa, revision completa de las
unidades, modificaciones en cuanto a programa) sin embargo no le dieron larelevancia
e importancia que tiene la subcategoria “relacion con otros cursos o materias’ que se
justifica através de ésta la relevancia del area socio-histérica dentro del mapa curricular
y a tipo de perfil de formacién de la Licenciatura en Psicologia Educativa, asi como la
importancia que cobra ésta &rea para €l desarrollo del psicologo educativo en € campo
profesional en la elaboracién de planes y programas, impactando de tal manera en que
el estudiante la ve como una materia aislada y sin sentido dentro de su formacién

profesional.

En relacion con la categoria “ Cumplimiento docente’ para los estudiantes de ambos de
6° semestre de ambos turnos, los docentes llevaron a cabo el cumplimiento de los
programas del area socio-historica, ésta categoria comprende dos subcategorias de las
cuales se puede decir que manifestaron consistentemente los docentes la asistencia, a
pesar de €ello la puntualidad no fue de la misma manera, sin embargo los docentes

procuraron generar una continuidad en el aprendizaje de |los estudiantes.

A hora bien, en cuanto a la definicién de la categoria “Manejo de los contenidos’ los
estudiantes de 6° semestre opinaron gue los docentes poseen un conocimiento extenso
de los contenidos de las materias que ensefian, lo que significé que si tomaron en cuenta
la subcategoria dominio de los contenidos ( hechos, sucesos y actitudes); como la
utilizacion de un leguaje asequible parala comprension de los estudiante, a pesar de ello
no le dieron laimportancia que tienen el resto de las subcategorias (explicacion clara de
los contenidos, exposicion de gjemplos adecuados y continuidad asi como secuencia de
los contenidos) las cuales hubiesen permitido de acuerdo ala opinion de los estudiantes
relacionar los conocimientos, que contribuirian a la continuidad del aprendizaje de los
estudiantes. De tal forma que repercute en e interés, importancia y funcionalidad de
estas materias, que finalmente redituardn en su desarrollo profesional como psicélogos

educativos.



En cuanto a la definicién de la categoria “Estrategias de enseflanza” los docentes
desarrollaron los contenidos, sin embargo a pesar de que utilizaron actividades de
ensefianza, no tomaron en cuenta | as experiencias de aprendizaje de |os estudiantes , por
lo que los docentes no consideraron 1os conocimientos previos de los estudiantes en las
explicaciones, siendo que repercutid en la motivacion de los estudiantes para que éstos
profundizaran en los contenidos, 1o que significo que los docentes no relacionaran los
contenidos con las experiencias de los estudiantes y su futuro trabajo profesional.
Siendo que los docentes se olvidaron de formular preguntas para que los estudiantes
establecieran relaciones con los contenidos. No obstante los docentes se esforzaron en
promover la participacion de los estudiantes, por lo que a través de los trabajos
propuestos ayudaron en cierta medida a integrar los contenidos aunque no en lo 6ptimo.
A pesar de que los docentes llevaron a cabo la elaboracion de esgquemas y se apoyaron
en ayudas visuales que les permitiera promover la comprensién, asi como también la
realizacion de asesorias para apoyar los trabagjos de los estudiantes, no lograron todos
los beneficios de éstas actividades, por 1o que de la mayoria de las subcategorias no
fueron concretadas por completo y algunas no fueron ni siquiera contempladas o

consideradas.

Por lo que concierne a la categoria “Evaluacion” los criterios de evaluacion utilizados
por los docentes fueron claras y correctas, aunque la evaluacion fue efectuada
apegandose a la formulada en €l programa no fue gjustada muy acorde a éste, asi como
la retroalimentaci dn de las participaciones de | os estudiantes no fue en lo 6ptimo, ya que
intervinieron varios factores tales como: la no entrega de comentarios o indicaciones
oportunas en los trabajos 0 examenes aplicados, sdlo en algunos casos se realizaron

evaluaciones continuas del aprendizaje de |os estudiantes.



La siguiente discusion se llevd a cabo con los resultados de los estudiantes de 8°
semestre de la distribucion de la opinidn de éstos, de esta forma se calculé lamoda de
cada una de las categorias, con el propésito de conocer de una forma descriptiva, que de
las categorias y subcategorias se logro concretar, dicha discusion se realizé en funcion
de las definiciones que comprende cada una de las cinco categorias (seguimiento del
programa, cumplimiento docente, manegjo de los contenidos, estrategias de ensefianza 'y

evaluacion).

Andlisisdelosresultados de la opinion sobre e desempefio docente que tuvier on

|los estudiantes de 8° semestre

A partir de la informacién de los estudiantes entrevistados de 8° semestre de ambos
turnos, se puede decir que la primera categoria “ Seguimiento del programa” de acuerdo
a su definicién, los docentes que impartieron los cursos del area socio-histérica
realizaron una presentacion del curso tomando como base el programa de dicha materia,
considerando los objetivos, la unidades y criterios de evaluacion, asimismo, hubo

cambios en cuanto alas actividades de aprendizaje.

De esta manera, los docentes consideraron tres subcategorias de las cuatro y fueron:
presentacion del programa, revision completa de las unidades (cabe la posibilidad que
ésta subcategoria no se haya cubierto totalmente, ya que en entrevista con los docentes
comentaron que ya no les preocupaba tanto cubrir el programa, sino que se enfocaban
més a los intereses y necesidades de los estudiantes), modificacion en e programa 'y
relacion con otros cursos 0 materias. Hay que sefidar, que a pesar de que los docentes
de ésta area hayan considerado todas las subcategorias esto no significa que los

estudiantes les hayan dado una opinién buena o excelente.



La categoria “Cumplimiento docente” para los estudiantes participantes en esta
investigacion opinaron que los docentes que impartieron materias del area socio-

histérica cubrieron la subcategorias asistenciay puntualidad.

Siendo asi, que la definicion de la categoria se refiere que para el cumplimiento de los
programas requiere por parte de los docentes una asistencia y puntualidad generando

con ello un aprendizaje continuo en los estudiantes.

Con respecto a la categoria “Manejo de los contenidos’ los docentes del &rea socio-
histérica tuvieron un conocimiento acerca de la materia que impartieron, donde la
relacion de la materia con otros cursos 0 materias no fue muy satisfactoria, asi lo
consideraron los estudiantes, siendo asi, que los docentes consideraron todas las
subcategorias (dominio de los contenidos, explicacion clara de los contenidos y

utilizacion de un lenguaje facilitando la comprension de los estudiantes).

Esta categoria es importante para la formacion del psicdlogo educativo ya que abarca
desde un dominio de la materia, el modo de explicar y la utilizacion de un lenguaje
claro; s € docente no le diera importancia a cualquiera de éstas subcategorias puede

caer en alguno de los intereses que dieron origen ala presente investigacion.

Dentro de la categoria “ Estrategias de ensefianza” y de acuerdo a su definicion se tuvo
que los docentes del &rea socio-histérica desarrollaron los contenidos programados a
través de una serie de actividades fomentando la comprensién de los estudiantes, de la

misma forma facilitaron ayudas a | os estudiantes en [0os que respecta a su aprendizaje.

De este modo, huevamente se consideraron todas las subcategorias y es a través de ésta
gue servirén para que ésta categoria en conjunto con las otras ayudaran en la formacion

académica del Psicdlogo Educativo.



Finalmente, la categoria de “Evaluacion” aqui € docente realizé actividades y present6d
trabagjos que permitieron evaluar €l aprendizaje de los estudiantes. De las cinco

subcategorias se consideraron todas.

Siguiendo en esta misma linea se puede observar que la opinion que le dan los
estudiantes de 8° semestre de ambos turnos a docente es buena, aunque €l curso por si
mismo va de regular a bueno, en esta parte no existe congruencia comparandolo con el
resto de los demés items. Quiza los estudiantes dieron su opinién conforme a la

calificacion que obtuvieron en el curso.

A pesar de que los estudiantes entrevistados tienen una opinién favorable hacia la
actividad del docente el indice de reprobacion es alto, esto quiere decir, que por lo
menos una vez reprueban alguna materia de ésta &rea, siendo las materias mas
reprobadas Estado mexicano y los proyectos educativos, asi como, Crisis y educacion
en el México actual. Esta informacion también indica que la opinidn que externaron los
estudiantes con respecto a desempefio de sus docentes puede catalogarse como

objetiva.



CONCLUSIONES

A la Educacion Superior se le otorga un papel fundamental en el quehacer educativo,
econémico y social del pais, por lo que la actua politica educativa impulsa la
evaluacion en este ambito, donde cada uno de los actores educativos no esta exento de
ésta. Debido a las expectativas que la sociedad tiene sobrepasa a las que estan
cumpliendo en torno a este nivel educativo. Por ello se observa que a docente se le ha
atribuido y asimismo se ha atribuido, como aquel actor en el cual versa la actividad
educativa. Todo esto ha contribuido a que los docentes de las Instituciones de
Educacién Superior sean fuente de informacion e investigacion, que contribuirdn a

alcanzar |as expectativas que la sociedad demanda.

El proceso de evaluacion llevado a cabo en la presente investigacion en torno al
desempefio docente del area socio-historica, en un gjercicio de carécter formativo; por
medio de la opinidn de los estudiantes de la Universidad Pedagdgica Nacional (UPN),
di6 a conocer el desempefio docente del &rea socio-histérica a través de su actividad en
el aula, lo cua lo llevo al desarrollo curricular (programas) lo que permitié conocer su
actuacion a lo largo del curso, orientada al mejoramiento del desempefio docente a
través de éste apartado, donde cada uno de |os docentes se haré consciente de su proceso
reflexivo, afin de retroalimentarse e ir en busca de un desarrollo personal y profesional.

El ge principal sobre € que versd esta investigacion fue la evaluacion del desempefio
docente, y a través de ésta se buscO conocer la situacion en la que se encuentra la
docencia del area socio-histérica de la UPN, asi como la calidad con la que se realizan

|as diferentes actividades de ensefianza.



Toda evaluacién del docente debe ir acompafiada de una retroalimentacion y
continuidad, para la presente investigacion se realizd éste apartado (conclusiones) que
va encaminado hacia la mejora de lo deficiente y no ser agresivo ni amenazante, sino
sugerente y estimulador. De esta manera, €l docente contara con informacién para

ayudarlo areplantear sus actividades y alainstitucion para ver su desarrollo.

En las Ultimas décadas la masificacion universitaria a demandado un mayor nimero de
docentes en servicio, la UPN no quedando exenta de esta situacion ha reclutado por
invitacion o solicitud de los propios docentes, a pesar de que existe un mecanismo
regulador (Comision Académica Dictaminadora [CAD]) para esta situacion, 1o que no
obedece necesariamente en algunos casos, € perfil de formacion no es acorde a areaen
que desempefian la docencia, asi como una experiencia en Educacién Superior, cabe
indicar que no hay que perder de vista que para este nivel educativo no existe una
formacion como tal para gercer la docencia, a diferencia de otros niveles educativos
(preescolar, primaria, secundaria), lo que ha ocasionado que el docente universitario se
forme a través de su préctica diaria, y por ende, carece de ciertas habilidades
psicopedagbgicas dando como resultado un desempefio docente poco favorable (no
siempre).

Esto ha contribuido a que en ocasiones las modificaciones realizadas a programa o
programas del area socio-histérica no reportan resultados tan favorables de acuerdo ala
opinién que tuvieron los estudiantes de 6° y 8° semestre, asi como el relacionar los
cursos del érea con otras materias, esto pudiera deberse entre otros factores al modo en

que se propicio e reclutamiento.

Lo anterior repercute en cierta medida en el manejo de los contenidos, a pesar de que
hay un buen dominio de los contenidos, no garantiza una éptima explicacion clara de
éstos. Los estudiantes consideraron que los gemplos formulados y/o utilizados por los
docentes fueron regulares, asi como también la continuidad y secuencia de los

contenidos.



A pesar de que e cumplimiento docente en términos generales fue favorable (bueno),
esto no garantiza que se genere una continuidad en el aprendizaje de los estudiantes, ya
gue la asistencia de éstos no es favorable de acuerdo a los resultados, 10 que origina que
no exista una continuidad Optima debido a que se ve interrumpida por tal factor,
adicionado a ésta situacion, se encuentra que en la categoria “ estrategias de ensefianza”
los resultados de |as distribuciones se obtuvo una opinion desfavorable, tales resultados
se deben a que intervinieron factores como: la utilizacién de esquemas y ayudas
audiovisuales para apoyar la comprension fueron deficientes, asi esto impacto en la
motivacion que los docentes dieron para promover el aprendizaje, aunado a que las

asesorias proporcionadas para apoyar €l trabajo de |os estudiantes fueron deficientes.

Cabe sefidar que la asistencia de los estudiantes no es favorable, siendo que las
licenciaturas que se imparten en la Universidad Pedagdgica Naciona (Unidad Ajusco)
es escolarizada, requiriendo un minimo de 80% de asistencia, 10 que éste se ve afectado
directamente en el indice de reprobacién que se da, curiosamente la incidencia més ata
de reprobacion se encuentra en la materia “Estado mexicano y los proyectos
educativos’ , esto pudiera deberse a que es la primera materia que llevan del area, 1o que
reflgja que los estudiantes no le toman interés, que si bien esto se ve reflgjado en la

asistencia, también puede deberse a las estrategias de ensefianza, motivacion, etc.

Llama la atencion a pesar de que Estado mexicano y los proyectos educativos es la
materia con un mas ato indice de reprobacion, no significa que se la Unica que
reprueben, siendo gque se presentan también Institucionalizacién, desarrollo econdmico
y educacién , asi como, Crisisy educacion en el México actual, pero con un porcentgje
menor. Es critico el asunto de la reprobacion, ya que indica que los estudiantes han
reprobado por 1o menos una de ellas. Se recomienda que en estudios posteriores se

relacione éstas variables con e desempefio docente.



Ciertamente para que se tienda hacia una mejora en cuanto a la ensefianza, €l docente
tiene gue contar con una formacién del nivel que estd impartiendo, sin embargo, la
formacion del docente universitario y € modo de ensefianza como se sabe, se van
adquiriendo a través de la préctica, cursos y/o actualizaciones que toman los docentes,
dando como resultado la formacion del docente universitario, pasando a un segundo

plano laformacion pedagdgica.

Que el docente universitario cuente con una institucién donde pueda formarse no se
puede ver como la panacea de una buena ensefianza, ya que la buena ensefianza
dependera tanto del docente como de los estudiantes, en las que se involucran otras
variables tales como: diversas habilidades y competencias técnicas de resolucion de
problemas, la seleccion, planificacion, organizacion, presentacion y evaluacion de los
contenidos de aprendizaje. La ensefianza tal como se menciona en el capitulo dos es
complegja, debido a que la ensefianza y € aprendizaje son complementarios, por una
parte se requiere de una direccion gque supone la existencia de objetivos a alcanzar por
medio de una adecuada planificacién, organizacién y control, a su vez e aprendizaje
esta unido ala auto-actividad (autonomia) de los estudiantes de tal manera que éste debe
buscar las formas més productivas de aprendizaje, en donde el docente y estudiante
deben llegar a un equilibrio, es decir, adquirir una corresponsabilidad, que llevara a una
co-educacion. Por consiguiente, se puede ver gque la ensefianza es una actividad

complga.

Si bien los resultados a puntan a que los estudiantes también influyen para que €l
desempefio docente no sea Optimo, asi como también los docentes del area socio-
historica contribuyen en cierta medida para que los estudiantes no logren el interés por
las materias del area, donde se ubica las deficiencias basicamente es en la categoria
“ estrategias de ensefianza”, dicha categoria redunda en la motivacion, apoyo en el
trabajo de los estudiantes, las ayudas audiovisules, asi como los esquemas, entre otros.
Es importante resaltar que los docentes también en su desempefio como docentes-
investigadores, no pueden proporcionar asesorias muy personalizadas, asi como
consecutivamente debido al factor antes mencionado.  Precisamente de estas

condiciones del contexto laboral del profesorado universitario, propone la CTECD



(1996), que interfieren en la actuacion profesional son: condiciones fisicas del aulay del
despacho, apoyo a la docencia, tiempo dedicado a docencia e investigacion,
caracteristicas del alumnado, disposicion del profesorado para implicarse y mejorar la

docencia.

Tal pudiera verse que los estudiantes demandan un modelo de docente el cua guié
completamente todo el proceso de ensefianza. Esto se pudo ver reflejado en laforma de
conformar los cuadros especificos y generales de los estudiantes (ver cuadro 3, p.108)
que llevaron a la presente investigacion y en funcion de ello, las categorias y
subcategorias (ver cuadro 4, p.109), que en cierta medida incide en la forma de ver el
desempefio docente, qué es para ellos y como debe funcionar. Es asi como la ensefianza
en educacion superior en la UPN se logra concretar €l primer enfoque, asi como

también algunas de las caracteristicas del segundo enfoque.

Dentro de las mdltiples funciones que los docentes le son otorgadas a este nivel de
escolaridad -no difieren en gran medida del nivel basico- se observé que se
contemplaron en los cuadros especificos y generales que configuran el desempefio
docente del &rea, la de promover |as habilidades intel ectuales de los estudiantes, generar
conocimiento a través de la investigacion, donde la funcién del docente como
supervisor de actividades y productos, se ve reflggado a través de la animacién y
estimulo del docente que tiene que despertar y mantener el interés de los estudiantes en
clases, lo que para los estudiantes entrevistados no fue del todo satisfactoria; finalmente
se tiene que tomar en cuenta la actualizacion de los conocimientos y habilidades de los
gue ensefian, mejorando el quehacer pedagdgico de éstos, de esta Ultima funcion se
pude decir, que hay docentes que s tienen una constante actualizacion en lo que
respecta a su &rea 0 materia que imparten, sin embargo hay docentes que no cumplen

con este requisito.



L os docentes que impartieron materias del &rea socio-histérica en la UPN llevan a cabo
basicamente dos enfoques de ensefianza, “La enseflanza como transmision® y “La
ensefianza vista como un proceso de guia’. Para el primer enfogque se distinguieron las
caracteristicas que los docentes de la UPN no degjaron de lado la transmisién del
conocimiento y la adquisicion de éstos que contempla el curriculum escolar; aungue no
es caracteristica particular de éste enfoque, también se les atribuyd como buenos
especialistas con respecto a las materias que impartieron. Cabe mencionar que €l
segundo enfoque de ensefianza estuvo presente, aunque en menor medida, uno de los
aspectos més importantes de éste enfoque es la relacion docente-estudiante es
bidireccional, donde €l actor principal dentro del aula es el estudiante, debido a ello los
estudiantes evaluaron severamente a los docentes en la categoria “estrategias de
ensefianza’, ya que € docente fue e encargado de dirigir y apoyar las actividades
realizadas dentro del salén de clases, tomando en cuenta que hubo adecuaciones en las
actividades de ensefianza aprendizaje, sin embargo, de acuerdo a la opinién de los
estudiantes los docentes, muy poco consideraron las necesidades y los conocimientos

previos ellos.

En cualquiera de los dos enfoques que se refieren a la ensefianza, el docente sera €l ge
principal, ya que tendra la tarea de crear dentro de lo posible las condiciones para que
los estudiantes adquieran conocimientos, habilidades y desarrollen sus capacidades
orientada hacia una formacion intelectual, reflexiva, criticay propositiva. Sin embargo,
en e tercer enfoque “La ensefianza: una forma de integrar la préctica educativa’
requiere de una corresponsabilidad y co-educacion tanto de estudiantes como docentes,
donde seria lo idoneo en éste nivel educativo, sin embargo |os resultados muestran que

sblo logran concretar el enfoque de la“ ensefianza como transmision”.

En lo que se refiere a la forma de evaluacion de los docentes hacia los estudiantes del
curso del &rea socio-historica se puede decir, que el modelo que sigue predominando no
solo en laUPN es € tyleriano (que se enfoca mas en lo cuantitativo e interesandose solo
en los resultados, dejando de lado aspectos del proceso), € cual seindica en la categoria

“evaluacion” hasta qué punto fueron alcanzados |os objetivos.



El modelo que se sigue utilizando para evaluar €l aprendizaje de los estudiantes no es
malo, ya que a ponerse en practica es de bajo costo y permite tomar decisiones
inmediatas, su desventgja es que no toma en consideracion lo subjetivo. La evaluacion
del aprendizaje de los estudiantes tiene que tener en cuenta lo cualitativo y cuantitativo,
con lafinalidad de alcanzar una percepcion mas amplia en e aprendizaje, que ninguno
de los dos (cualitativo y cuantitativo) podria proporcionar de manera independiente,

siendo de esta manera complementarios.

De acuerdo al “Modelo profesional del profesor” se puede decir que los docentes se
encuentran dentro de la fase tres, la cua se refiere a la docencia como
“ experimentacion y reevaluacion” ya que poseen una experienciay seguridad en lo que
se refiere a su practica docente, que los conduce a plantearse nuevas iniciativas,
participar en e funcionamiento de lainstitucién o colaborar en cambios mas globales en
la educacion. Una segunda alternativa es de reflexion y duda sobre su trayectoria vivida
y sus opciones elegidas, donde caen pocos docentes que impartieron materias del &rea
socio-histérica. La otrafase, esla cuatro, los docentes se encuentran en su mayoriaen el
conservadurismo, por los afios que llevan gerciendo la docencia, la formacion que
tienen los docentes la han ido adquiriendo a través de la practica, € docente
universitario se forma a través de la practica, que si bien es cierto, cada docente forma

un estilo propio de ensefianza.

El cuestionario que evalto e desempefio de los docentes que impartieron materias del
area socio-histérica, indico de manera genera que los docentes tienen un favorable
manejo de los contenidos, de acuerdo a los resultados de las medianas, t de Student y
distribuciones, pero esto no significa que su actuacion oscile entre bueno y excelente. Y
en la categoria donde reportaron una opinion desfavorable fue “ estrategias de
ensefianza”, que s bien redunda a la poca atencion por este aspecto, quizés se deba a
gue los docentes se forman en su préctica diaria, también tiene que ver en la etapa en
que se encuentran los docentes del area socio-historica, con los afios que llevan

desempefiandose como docentes de ésta area.



Al comparar la opinion de los estudiantes de 6° y 8° semestre, la informacion muestra
claramente una concordancia en gque la categoria que el docente de ésta &rea habria que
mejorar, como ensefian los docentes del area socio-histérica, es la que se refiere al
“seguimiento del programa’ la que contempla tener una presentacion del curso,

exposicion de los temas haciendo cambios en las actividades del aprendizaje, etc.

Una de las categorias que tuvo una opinién desfavorable por parte de los estudiantes es
la referida a las “Estrategias de ensefianza’, por una parte, se justifica a través del
argumento antes mencionado, pero Si bien es cierto esto, por otra parte esta aunado
quizés a la asistencia del estudiantado a los cursos del area, esto se observa en los

resultados de la aplicacion del instrumento.

Finalmente, otra categoria en la que hay que trabajar es la de “evauacién’ donde la
realizacion de trabajos permite captar el proceso de comprension y apropiacion de los

estudiantes.

De esta misma forma, se puntualiza que hubo items (1, 3, 9, 8, 10, 14, 18, 19, 21, 22,
24, 28, 29, 30) donde concordaron en opinion estudiantes de 6° y 8°, en los que se

necesita poner mayor atencion cuando |os docentes realizan su practica educativa.

Si bien es cierto que a realizar una evaluacion lafinalidad es tender haciala mejora, es
importante decir que, las respuestas que se deriven después de hacer una evaluacion en
el &mbito educativo dependera de cada uno de los actores educativos, asi como de la

institucion.

El modelo que se utilizd en esta investigacion fue e de Stufflebeam, que permitid
evaluar el proceso del programa (&rea socio-histérica) de manera méas completa y
elaborada, donde se toman factores que determinan un Gptimo aprovechamiento de la
evaluacion. Este modelo es ciclico y permite observar las debilidades del proceso para
tomar decisiones y hacer modificaciones, para determinar qué factores del proceso de

ensefianza aprendizaje son factibles de mejorar.



De lo comentado anteriormente, cabe acotar que la falta de una cultura de evaluacion, se
hace evidente cuando se menciona el término evaluacion, se le ha dado una connotacion
gue se reduce a una forma de evidenciar, descalificar, enjuiciar, €tc., por € contrario no
se le ve como laforma que permitatener pautas para visualizar las virtudes y defectos, a
su vez como una forma de mejorar las debilidades y reforzar 1o bueno a fin de mejorar

el proceso.

Con base en los resultados que se observaron, se puede decir que la actuacion docente
del area socio-historica tiene ciertas fallas, por 1o cua se sugiere que la evaluacion de
los docentes en esta érea sea recurrente. En boga de hoy, la evaluacion que gira en torno
al desempefio docente no debe verse como un instrumento capaz de sefialar entre
docentes buenos, regulares y malos o con fines de control y certificacion. De ahi, que no
se deba seguir repitiendo los mismos esguemas que sOlo arrojan resultados
cuantitativos, sino que se debe ir més alla para conocer mas ampliamente lo que sucede
en la practica educativa, encaminada a mejoramiento de su actuacion, la evaluacién
debe convertirse en e mecanismo idéneo para la retroalimentacion y la blsgueda del

perfeccionamiento, y si no bien del perfeccionamiento de o éptimo.

En este sentido, nos encontramos en € camino de construir un instrumento que
responda a una realidad local (UPN). Asi, Loredo y Grijalva (2000) mencionan que un
instrumento que contenga las posturas de los docentes y estudiantes, incluso la de la
institucién, es un buen comienzo, un primer paso en la sensibilizacién de autoridades,
docentes y estudiantes para cambiar su manera de entender las formas y usos de la

evaluacién docente.

Si e instrumento es empleado por €l area socio-histérica de manera constante, cabe la
posibilidad que a través de la retroalimentacion se genere paul atinamente una cultura de
la evaluacion. Laevaluacion de la docencia no puede verse como un hecho aislado, si 1o
gue se desea es promover cambiosy mejoras en ella; 1a evaluacion implica un encuentro
con personas y se pretende concretar en un proyecto de mejoramiento que sirva para

potenciar alos docentes através del didlogo y lareflexion de su préctica



Hay que subrayar que con la presente evaluacion no se pretende indicar al docente que
adopte alguna posicién tedrica (enfoque sobre la ensefianza), sino que a partir del
proceso reflexivo que cada docente realice de manera consciente, podra ver sus
fortalezas y debilidades a través de la informacion que los estudiantes proporcionaron
durante el proceso de evaluacion del desempefio docente del &rea socio-histérica, ya que
esto le permitird llevar a cabo una serie de lineamientos necesarios para impartir
cétedra, es decir, que se auxilie con material didéctico, la utilizacion de estrategias que
mejor se adapten a su asignatura, que genere interés por la materia, etc.,
independientemente del modelo psicopedagdgico que elija. Si el docente logra concretar
un mayor nimero de aspectos se habran alcanzado importantes avances; asi por

egjemplo, el mejoramiento de su actividad en la ensefianza.

Finamente, el logro del objetivo de la presente investigacion se cumplio en la medida
en que se disefid, elabord y aplico el instrumento de evaluacion del desempefio docente
del area socio-histérica, € cua permitié conocer los aspectos de la actividad docente
con lafinalidad de mejorarla, através de ésta permitird a docente tomar decisiones, por
medio del proceso reflexivo que realice de la parte conclusiva de la presente
investigacion, obtenida de todos los andlisis realizados con antelacion, encaminada a
promover un mejoramiento de actividad de la ensefianza, capacidad de respuesta y la
responsabilidad social de la educacion universitaria, a fin de verificar sus fortalezas y
debilidades.
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Anexo 1

GUIA DE ENTREVISTA DEL GRUPO FOCAL PARA LOSESTUDIANTES

b)

d)

f)

9)

h)

¢Los docentes les brindan una vision conjunta de los contenidos?

¢El docente ha dejado parte del programa sin explicar, ni proponer trabajos
orientados sobre esa parte?

¢El docente trabaja diferentes contenidos alos que marca el programa?

¢Como relaciona los contenidos con actividades dentro del salon de clases?

¢El docente les plantea trabajos en los cursos, y cémo |os organiza?

¢El docente provee de asesorias, y cOmo las maneja?

¢El docente utiliza algiin recurso para que se interesen en los contenidos?

¢Cudles creen gque sean las caracteristicas ideales del docente que imparte cursos
del &rea socio-histérica?



Anexo 1

10.

11.

12.

13.

GUIA DE ENTREVISTA PARA LOSDOCENTES

¢Qué formaci 6n académicatiene usted?

¢Cuanto tiempo lleva usted impartiendo clases a nivel superior?

¢Cuénto tiempo tiene usted dando clases en el érea socio historica?

¢Colmo trabajalos contenidos del érea socio-historica?

¢Ofrece gjemplos a | os estudiantes durante |as clases?

¢Cudles son los recursos o apoyos que utiliza para promover el aprendizaje de
los estudiantes?

¢De qué manera son considerados los conocimientos previos del estudiante en
relacion con ésta érea?

¢Como manga las actividades escolares para conseguir los objetivos

programados?

¢Cudles son los aspectos que puntualiza a revisar y corregir los trabajos de los
estudiantes?

¢Cudles son |as habilidades que espera desarrollen | os estudiantes?

¢COmo evallia el aprendizaje de | os estudiantes?

¢Cudles cree que son los problemas mas comunes que se presentan en los
estudiantes alo largo de los cursos?

¢Realiza modificaciones o actualizaciones en los programas del area socio-
historica?



Anexo 2

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

El presente cuestionario tiene el propdésito derecabar tus opinionesy
apreciaciones sobre el desempefio de tu docente del &rea socio-histérica. Para
contestar cada una de las preguntas se utiliza el siguiente formato, selecciona
una delas cinco opciones de la escala que se presenta par a cada aspecto. Lee

cuidadosamente cada una de ellasy responde de acuerdo atu experiencia
durante el curso dedicha &rea, sefiala Unicamente una opcion en cada uno de
los items, no dejes de contestar ninguno.
Es importante que tus respuestas sean objetivas. Por tal motivo, este cuestionario
ser& totalmente andnimo.

Sexo: () () Edad:
Semestre: Fecha:

1. Lapresentacién del programa de la materia que hizo el docente fue
Indispensable () Muy importante( ) Moderadamente importante ()

Poco importante () No esimportante ( )

2. Laformaen que & docente organizo latemética del curso fue
Excelente( ) Buena() Regular( ) Deficiente() Maa()

3. Laformaen que & docente cubri6 los temas de la materia fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente( ) Maa()

4. A lolargo del curso los objetivos fueron alcanzados
100%( ) Del 90a 99%( ) Del 80a 89%( ) Del 70d 79%( ) Menosdel 70%( )

5. Las actualizaciones o modificaciones hechas al programa fueron
Excelentes( ) Buenas() Regulares( ) Deficientes( ) Maas( )



6. Larelacion de los contenidos de la materia con cursos previos o con otras materias
fue
Excelente( ) Buena() Regular( ) Deficiente() Maa()

7. De manera genera tu cdlificarias el curso como
Excelente( ) Bueno( ) Regular() Deficiente() Mao()

8. El docente asisti6 a sus clases en un
100%( ) Del 90 a 99%( ) Del 80a 89%( ) Del 70a 79%( ) Menosdel 70%( )

9. El docente asistio con puntualidad aimpartir sus clases
100%( ) Del 90 a 99%( ) Del 80 al 89%( ) Del 70 al 79%( ) Menosde 70%( )

10. El dominio gque tuvo el docente con respecto ala materia que dio fue
Excelente( ) Bueno( ) Regular( ) Deficiente() Mao()

11. Laexplicacion de los temas tratados en clase fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

12. Los giemplos formulados por €l docente durante €l curso fueron
Excelentes( ) Buenos( ) Regulares() Deficientes() Malos( )

13. El docente tuvo una continuidad y secuencia logicaen el orden de los temas del
Curso
Completamente de acuerdo ( ) Deacuerdo ( ) Indeciso ()

En desacuerdo ( ) Completamente en desacuerdo ( )

14. El lenguaje utilizado por el docente parafacilitar la compresién fue
Excelente( ) Bueno( ) Regular( ) Deficiente( ) Mao( )



15. El docente considero los conocimientos previos de los estudiantes en las
explicaciones
Siempre( ) Lamayoriadeveces( ) Algunasveces( )
Casinunca( ) Nunca( )
16. La adecuacion de las actividades en clase fueron pertinentes para favorecer la
comprension del tema en forma
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

17. Las preguntas hechas por el docente para relacionar los contenidos fueron

Muy claras() Claras() Pococlaras() Confusas() Muy confusas( )

18. Lasrespuestas del docente alas preguntas y dudas de |os estudiantes fueron

Excelentes( ) Buenos( ) Regulares() Deficientes() Maos( )

19. La utilizacion de esquemas y ayudas visuales para apoyar la comprension fue
Excelente( ) Buena() Regular( ) Deficiente() Maa()

20. Los trabajos propuestos promovieron la comprensién de los conocimientos en forma

Muy deacuerdo () Deacuerdo () Ni acuerdo ni en desacuerdo ( )

En desacuerdo ( ) Muy en desacuerdo ( )

21. Las asesorias para apoyar € trabgjo de |os estudiantes fueron
Excelentes( ) Buenas( ) Regulares( ) Deficientes() Maas( )

22. Lamotivacion del docente para promover el aprendizaje de |os estudiantes fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente( ) Maal()

23. La promocion de la participacion de los estudiantes fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()



24. Laevauacion de tus aprendizajes durante € curso fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

25. Laretroalimentacion que te ofreci6 el docente en tus trabajos o examenes fue de
forma
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente( ) Maal()

26. La coherencia entre laforma de evaluar del docentey ladel programafue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente( ) Maal()

27. Laformade evaluacion final de tu conocimiento fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

28. De maneragenera tu calificarias a docente del curso como
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

29. Tu asistencia a clases fue
100% () Del 90a 99% () Del 80a 89% () De 70a 79% () Menosdel 70%( )

Puedes expresar en estas lineas cualquier aspecto que consideres de importancia sobre

tu docente con respecto al curso y que no esté contemplado en este cuestionario

Gracias por tu colaboracion




Anexo 2
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

AREA SOCIO-HISTORICA
VERSION FINAL DEL INSTRUMENTO

El presente cuestionario tiene el propdésito derecabar tus opinionesy
apreciaciones sobre el desempefio de tu docente del &rea socio-histérica. Para
contestar cada una de las preguntas se utiliza el siguiente formato, selecciona

una de las cinco opciones de la escala que se presenta par a cada aspecto.

L ee cuidadosamente cada una de ellas y responde de acuerdo atu experiencia
durante el curso de dicha area, sefiala con una“x” Gnicamente una opcién en cada
uno de los items, no dejes de contestar ninguno.

Es importante que tus respuestas sean objetivas. Por tal motivo, este cuestionario

sera totalmente anénimo.

Sexo: femenino () masculino () Edad:
Semestre: Fecha

1. Lapresentacién del programa de la materia que hizo el docente fue
Maa( ) Deficiente() Regular() Buena() Exceente()

2. Laformaen que & docente organizo latemética del curso fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

3. Laformaen que & docente cubri6 los temas de la materia fue
Mala( ) Deficiente( ) Regular() Buena( ) Excelente( )

4. A lolargo del curso los objetivos fueron alcanzados
100%( ) Del 90 a 99%( ) Del 80al 89%( ) Del 70 a 79%( ) Menosdel 70%( )

5. Las actualizaciones o modificaciones hechas al programa fueron

Maas( ) Deficientes() Regulares( ) Buenas( ) Exceentes( )

6. Larelacion de los contenidos de la materia con cursos previos o con otras materias
fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()



7. En resumen tu dirias que el curso del area socio-historica fue
Mao () Deficiente() Regular() Bueno( ) Exceente( )

8. El docente asistié adar sus clases en un
100%( ) Del 90 a 99%( ) Del 80a 89%( ) Del 70a 79%( ) Menosdel 70%( )

9. El docente asistio con puntualidad aimpartir sus clases

Menos del 70%( ) Del 70a 79%( ) Del 80 a 89%( ) Del 90 al 99%( ) 100%( )

10. El dominio que tuvo el docente con respecto ala materia que dio fue
Excelente( ) Bueno( ) Regular( ) Deficiente( ) Mao()

11. Laexplicacion de los hechos, sucesos y actitudes fue
Maa( ) Deficiente() Regular() Buena() Excelente()

12. Los gjemplos formulados por €l docente durante el curso fueron

Excelentes( ) Buenos( ) Regulares() Deficientes() Malos( )

13. El docente tuvo una continuidad y secuencia ldgicaen el orden de los temas del
Curso
Maa() Deficiente() Regular() Buena() Excelente()

14. El lenguaje utilizado por e docente para facilitar la compresion fue
Excelente( ) Bueno( ) Regular( ) Deficiente( ) Mao()

15. El docente considero los conocimientos previos de |os estudiantes en las
explicaciones

Nunca() Cas nunca( ) Algunasveces( ) Lamayoriadeveces( ) Siempre( )



16. La adecuacion de las actividades en clase fueron pertinentes para la comprension del
tema

Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()
17. Las preguntas hechas por el docente para relacionar |os contenidos fueron

Muy confusas( ) Confusos( ) Pococlaras() Claras() Muyclaras( )

18. Lasrespuestas del docente alas preguntas y dudas de |os estudiantes fueron
Excelentes( ) Buenas( ) Regulares( ) Deficientes() Maas( )

19. La utilizacién de esquemas y ayudas audiovisuales para apoyar la comprension fue
Maa( ) Deficiente() Regular() Buena( ) Exceente()

20. Los trabajos propuestos promovieron la comprensién de los conocimientos en forma
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

21. Las asesorias para apoyar € trabajo de los estudiantes fueron

Maas( ) Deficientes() Regulares( ) Buenas( ) Exceentes( )

22. Lamotivacion del docente para promover el aprendizaje de los estudiantes fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

23. El docente motivo alos estudiantes para preguntar y participar en clase
Maa( ) Deficiente() Regular() Buena( ) Excelente( )

24. Laevaluacion de tus aprendizajes durante el curso fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente( ) Maal()

25. Laretroalimentacion que te ofrecio €l docente en tus trabajos o exdmenes fue de
forma
Maa( ) Deficiente() Regular() Buena( ) Excelente( )



26. La coherencia entre laforma de evaluar del docentey ladel programa fue
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente() Maa()

27. Laformade evaluacion final de tu conocimiento fue
Maa( ) Deficiente() Regular() Buena( ) Excelente( )

28. De manera general tu calificarias a docente del curso como
Excelente( ) Buena( ) Regular( ) Deficiente( ) Maal()

29. Tu asistencia a clases fue
Menosdel 70%( ) Del 70a 79%( ) Del 80 al 89%( ) Del 90 a 99%( ) 100%( )

30. Has reprobado alguna vez estas materias
si() no()
31. Cudlesy cuantas veces
Estado mexicano y los proyectos educativos 1 (a3
Institucionalizacion, desarrollo econdmicoy educacion (1) (2a3)
Crisisy educacion en e México actual 1 (a3l

32. Cuantas veces has recursado o presentado en extraordinario

Recursado Extraordinario
Estado Mexicano @ @ @D @ 3
Ingtitucionalizacion (1) (2) @ 2 3
Crisis @ @ @D @

Puedes expresar en estas lineas cualquier aspecto que consideres de importancia sobre

tu docente con respecto al curso y gue no esté contemplado en este cuestionario

Gracias por tu colaboracion
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Tabla 1. Distribucion de porcentaje de respuesta por reactivos Area Socio-historica

Distribucion de por centaje de respuesta por reactivos

Area Socio-histérica

Opcién derespuesta

Reactivo 1 2 3 4 5 NR
R-1 35.7 14.9 11.7 24.7 3.9 9.1
R-2 104 13.0 24.0 39.6 11.7 13
R-3 104 14.9 214 37.7 14.3 13
R-4 14.9 10.4 14.3 37.0 221 13
R-5 16.9 10.4 16.9 40.3 11.7 39
R-6 11.0 10.4 195 448 12.3 19
R-7 15.6 9.7 20.8 36.4 16.2 13
R-8 104 11.0 104 39.0 28.6 .6
R-9 29.9 13.6 221 221 12.3 0
R-10 14.3 11.7 15.6 318 26.6 0
R-11 11.0 14.3 195 318 22.7 .6
R-12 104 14.3 214 29.2 24.0 .6
R-13 9.7 11.0 26.6 39.0 9.1 45
R-14 15.6 15.6 15.6 35.7 20.8 0
R-15 18.2 11.7 26.6 39.0 14.3 .6
R-16 9.7 14.3 24.0 35.7 15.6 13
R-17 13.0 16.2 20.1 37.0 16.2
R-18 16.9 16.9 14.3 331 20.1 0
R-19 9.7 18.8 221 24.0 16.9 0
R-20 11.0 10.4 234 351 12.3 7.8
R-21 13.0 20.8 21.4 24.7 19.5 .6
R-22 16.9 18.8 13.6 312 195 0
R-23 9.7 18.2 312 28.6 12.3 0
R-24 11.7 11.0 26.6 41.6 9.1 0
R-25 9.1 12.3 22.7 40.3 15.6 0
R-26 11.0 11.0 26.6 37.7 12.3 13
R-27 9.7 14.9 22.1 34.4 18.8 0
R-28 175 12.3 18.8 24.7 26.6
R-29 39 32 45 57.8 29.9 .6

VALOR 1 2 3 4 5 0

Maa Deficiente Regular Buena Excelente No respuesta
No esimportante Poco Moderadamente Muy importante Indispensable
importante importante
) Menos del 70% Del 70a 79% | Del 80 al 89% Del 90 al 99% 100%
Opcionesde | Completamente En desacuerdo | Indeciso De acuerdo Completamente  de

respuestas | en desacuerdo acuerdo

Nunca Casi nunca Algunas veces La mayoria de | Siempre
veces

Muy confusas Confusas Poco claras Claras Muy claras
Muy en | Endesacuerdo | Ni de acuerdo ni en | De acuerdo Muy
desacuerdo desacuerdo de acuerdo
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Tabla2. Andlisis de confiabilidad: apha de Cronbach area socio-histérica

ANALISISDE CONFIABILIDAD: ALPHA DE CRONBACH

AREA SOCIO- HISTORICA

ESTADISTICASDE LOSRESULTADOS

REACTIVO Mediadela | Varianzadela | Correacion Alphas €
Escalas € escalas € Corregida por reactivo es
reactivo es reactivo es reactivo eliminado
eliminado eliminado

R-1 92.0714 918.2759 -.2865 .9843
R-2 92.0844 835.6334 .7863 9775
R-3 92.0714 831.6485 8171 9774
R-4 91.9675 821.2473 .8635 9771
R-5 92.2597 827.6314 .7681 9776
R-6 92.0260 834.8751 .7693 9776
R-7 92.0974 820.7421 .9056 .9769
R-8 91.7143 828.6629 .8145 9774
R-9 92.6039 837.0251 .6526 .9783
R-10 91.8896 819.4060 .9033 .9769
R-11 91.9481 821.9450 .9094 .9769
R-12 91.9351 824.1003 .8825 .9770
R-13 92.2078 839.4860 .6853 .9780
R-14 91.9675 823.0120 .8995 .9769
R-15 91.9545 838.6581 .7888 9776
R-16 92.0325 827.9009 .8854 9771
R-17 92.0130 828.3136 .8851 9771
R-18 92.0844 821.0974 .8824 .9770
R-19 92.3117 824.4512 .8462 9772
R-20 92.2987 837.7010 .6248 .9785
R-21 92.1883 824.6375 .8539 9772
R-22 92.1623 819.4179 .8899 .9770
R-23 92.1818 836.1367 .8198 9774
R-24 92.0844 833.3719 8742 9772
R-25 91.9286 830.9556 .8934 9771
R-26 92.0844 828.5222 .8874 9771
R-27 91.9610 828.4037 .8830 9771
R-28 92.0325 813.7833 .9339 .9767
R-29 91.2922 863.1494 4964 .9788

Coeficientes de confiabilidad

No. de reactivos 29
No. de casos 90
Alpha=.9775
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Tabla3. Andlisis de factores del &rea socio-histérica de psicologia educativa

Andlisis de principales componentes

Extraccion 1. Andlisis 1. Principales componentes. Se obtuvieron 2 factores.

Rotacién Varimax. Extraccion 1. Andlisis 1. Estandarizacion de Kaiser 1

Convergencia Varimax en 3 interacciones
Matriz de factores rotados

No. dereactivo Factor 1 Factor 2
1 0 -.86819
2 79751 0
3 .79503 0
4 .88119 0
5 77306 0
6 .78583 0
7 .89661 0
8 .79160 0
9 .62354 0
10 .88177 0
11 .90259 0
12 .86715 0
13 .76842 0
14 .86367 0
15 .79105 0
16 .87875 0
17 .86994 0
18 .85058 0
19 .80829 0
20 .69648 0
21 .83244 0
22 .87829 0
23 .80760 0
24 .86770 0
25 .87605 0
26 .88783 0
27 .85490 0
28 .90292 0
29 49835 0
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Tabla de las medianas de 6° semestre por categoria

No. de Reactivo MedianaT. M MedianaT.V
R-1 3.5 4
R-2 4 3
R-3 4 4
R-4 2 3
R-5 3 3
R-6 3 3
R-7 3 4
Categoria 1 Promedio de la mediana| Promedio de la mediana =
“ Seguimiento del programa” | =3.5 34

R-8 4 4
R-9 4 3

Categoria 2 Promedio de la mediana| Promedio de la mediana =
* Cumplimiento docente” =4 35
R-10 4 4
R-11 3 4
R-12 3 35
R-13 3 3
R-14 4 4

Categoria 3
“Manejo delos contenidos’

Promedio de |la mediana
=34

Promedio de la mediana =
3.7

R-15

R-16

R-17

R-18

R-19

R-20

R-21

R-22

NWW W hwWww|N

R-23

35

WIN|WIAINBWW W

Categoria4
“ Estrategias de ensefianza”

Promedio de la mediana
=2.9

Promedio de lamediana
=3

R-24

R-25

R-26

R-27

R-28-

R-29

R-30

RN WW W~

Rl RwWWW

Categoria
“Evaluacion”

Promedio de la mediana
=2.8

Promedio de la mediana
=3
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Tabla de las medianas de 8° semestre por categoria

No. de Reactivo

MedianaT. M

MedianaT.

R-1

R-2

R-3

R-4

R-5

R-6

\Y
4
3
4
3
3
3

R-7

BIW(ANRIAS

4

Categoria 1
“ Seguimiento del programa”’

Promedio de |la mediana
=3.6

Promedio de la mediana =
34

R-8

4

4

R-9

4

4

Categoria 2
“ Cumplimiento docente’

Promedio de |la mediana
=4

Promedio de la mediana =
4

R-10 4 4
R-11 3 4
R-12 3 3
R-13 3 3
R-14 4 4

Categoria 3
“Manegjo delos contenidos’

Promedio de la mediana
=34

Promedio de la mediana =
3.6

R-15

R-16

R-17

R-18

R-19

R-20

R-21

R-22

R-23

Awawwhwww

WININAWAWWW

Categoria 4
“ Estrategias de ensefianza”

Promedio de la mediana
=3.2

Promedio de lamediana=
3

R-24

R-25

R-26

R-27

R-28-

R-29

R-30

NWhWWw s

NWAABRNDS

Categoria
“Evaluacion”

Promedio de la mediana
=31

Promedio de lamediana=
33
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Tabla de resultados de la t de Student de 6° semestre

Reactivos Nivel de
significancia
R-1 La presentacion del programa de la materia que hizo el docente fue 369
R-2 Laformaen que € docente organizo lateméticadel curso fue 970
R-3 Laformaen que el docente cubrio los temas de la materia fue A77
R-4 A lo largo del curso los objetivos fueron alcanzados 143
R-5 Las actualizaciones o modificaciones hechas a programa fueron .068
R-6 La relacion de los contenidos de la materia con cursos previos o con 184
otras materias fue
R-7 En resumen tU dirias que el curso del &rea socio-historica fue 231
R-8 El docente asisti¢ adar sus clases en un .880
R-9 El docente asistié con puntualidad aimpartir sus clases 990
R-10 El dominio que tuvo el docente con respecto ala materia que dio fue 118
R-11 Laexplicacion de los hechos, sucesosy actitudes fue 879
R-12 L os jemplos formulados por el docente durante el curso fueron .043
R-13 El docente tuvo una continuidad y secuencia légica en el orden de los 342
temas del curso
R-14 El lenguaje utilizado por €l docente para facilitar la compresion fue 414
R-15 El docente considero los conocimientos previos de |os estudiantes en 689
las explicaciones
R-16 La adecuacion de las actividades en clase fueron pertinentes para 995
favorecer la comprension del tema en forma
R-17 Las preguntas hechas por el docente para relacionar los contenidos 653
fueron
R-18 Las respuestas del docente a las preguntas y dudas de los estudiantes 617
fueron
R-19 Lautilizacién de esquemas y ayudas visuales para apoyar la 980
comprension fue
R-20 L os trabajos propuestos promovieron la comprension de los .883
conocimientos en forma
R-21 Las asesorias para apoyar €l trabajo de |os estudiantes fueron 918
R-22 Lamotivacién del docente para promover €l aprendizaje de los 17
estudiantes fue
R-23 El docente motivo alos estudiantes para preguntar y participar en clase 037
R-24 Laevauacion de tus aprendizajes durante el curso fue 084
R-25 Laretroalimentacion que te ofreci6 el docente en tus trabajos o 1.000
exémenes fue de forma
R-26 La coherencia entre laforma de evaluar del docentey ladel programa 379
fue
R-27 Laforma de evaluacion final de td conocimiento fue 949
R-28 De manera general tu calificarias a docente del curso como 146
R-29 TU asistencia a clases fue 871
R-30 Has reprobado alguna vez estas materias N 014
*Reactivos con significancia, que sea menor o igua aa=.05 ~ @)

* con un 95% de confianza hay diferencias significativas en los reactivos 12, 23 'y 30.
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Tabla de resultados de la t de Student de 8° semestre

Reactivos Nivel de
significancia

R-1 Lapresentacion del programa de la materia que hizo el docente fue .838
R-2 Laformaen que el docente organizo lateméticadel curso fue 576
R-3 Laformaen que el docente cubrié los temas de la materia fue 623
R-4 A lolargo del curso los objetivos fueron alcanzados .308
R-5 Las actualizaciones o modificaciones hechas a programa fueron 618
R-6 Larelacion de los contenidos de la materia con cursos previos o con otras 627
materias fue
R-7 En resumen tl dirias que el curso del area socio-historica fue 926
R-8 El docente asistié a dar sus clases en un 840
R-9 El docente asistié con puntualidad aimpartir sus clases 519
R-10 El dominio que tuvo el docente con respecto ala materia que dio fue 300
R-11 Laexplicacién de los hechos, sucesosy actitudes fue 064
R-12 L os ejemplos formulados por el docente durante el curso fueron 817
R-13 El docente tuvo una continuidad y secuencia légica en el orden de los 544
temas del curso
R-14 El lenguaje utilizado por €l docente para facilitar la compresion fue 797
R-15 El docente considero |os conocimientos previos de |os estudiantes en las .070
explicaciones
R-16 La adecuacion de las actividades en clase fueron pertinentes para 115
favorecer la comprension del tema en forma
R-17 Las preguntas hechas por el docente para relacionar |os contenidos 327
fueron
R-18 Las respuestas del docente a las preguntas y dudas de los estudiantes 375
fueron
R-19 La utilizacién de esquemas y ayudas visuales para apoyar la 092
comprension fue
R-20 L os trabajos propuestos promovieron la comprension de los .009
conocimientos en forma
R-21 Las asesorias para apoyar € trabajo de los estudiantes fueron .096
R-22 Lamotivacién del docente para promover el aprendizaje de los .000
estudiantes fue
R-23 El docente motivo alos estudiantes para preguntar y participar en clase 360
R-24 Laevauacion de tus aprendizajes durante el curso fue 507
R-25 Laretroalimentacion que te ofrecio el docente en tus trabajos o 232
exémenes fue de forma
R-26 La coherencia entre laforma de evaluar del docentey ladel programa 401
fue
R-27 Laformade evaluacion final de ta conocimiento fue 211
R-28 De manera general tu calificarias a docente del curso como 330
R-29 TU asistencia a clases fue 712
R-30 Has reprobado alguna vez estas materias 688

*Reactivos con significancia, que sea menor o igual aa=.05
* con un 95% de confianza hay diferencias significativas en los reactivos 20 y 22. O
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Tabla de las distribuciones de la moda de cada uno de los items por categoria de 6°

semestre
No. de Reactivo ModaT. M ModaT.V

R-1 4 3

R-2 4 3

R-3 4 3

R-4 2 3

R-5 3 3

R-6 2 3

R-7 3 4
Categorial Promedio de la moda| Promedio delamoda= 3.1
“Seguimiento del programa’ =3.1

R-8 4 4

R-9 4 3

Categoria2
“Cumplimiento docente”

Promedio de lamoda =
4

Promedio delamoda= 3.5

R-10 4 4
R-11 3 4
R-12 3 3
R-13 3 3
R-14 4 4

Categoria3
“Manejo de los contenidos”

Promedio de lamoda =
34

Promedio delamoda= 3.6

R-15

R-16

R-17

R-18

R-19

R-20

R-21

R-22

R-23

BAININWINRWININ

W WANRWN®W

Categoria4 Promedio delamoda | Promedio delamoda= 2.7
“Estrategias de ensefianza’ =2.6
R-24 4 3
R-25 3 3
R-26 3 3
R-27 3 4
R-28 4 4
R-29 2 2
Categoria Promedio de lamoda = | Promedio delamoda= 3.2
“Evaluacion” 3.2

*No seincluye € reactivo 30, debido a que es una pregunta dicotémica.
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Tabla de las distribuciones de la moda de cada uno de los items por categoria de 8°

semestre

No. de Reactivo

ModaT. M

ModaT.V

R-1

R-2

R-3

R-4

R-5

R-6

R-7

WINAINAADS

AlWWWA WS

Categorial
“Seguimiento del programa’

Promedio de lamoda =
3.3

Promedio delamoda= 3.4

R-8

4

4

R-9

4

4

Categoria 2
“Cumplimiento docente’

Promedio de lamoda =
4

Promedio delamoda = 4

R-10 4 4
R-11 3 4
R-12 3 3
R-13 3 3
R-14 4 4

Categoria3
“Manejo de los contenidos’

Promedio de lamoda =
34

Promedio delamoda= 3.6

R-15

R-16

R-17

R-18

R-19

R-20

R-21

R-22

R-23

AWINWIN MW WW

WIFL|INEAIN B WWW

Categoria4 Promedio delamoda | Promedio delamoda= 2.7

“Estrategias de ensefianza’ =3

R-24 4 4
R-25 3 2
R-26 3 4
R-27 3 4
R-28 4 4
R-29 4 3

Categoria Promedio de lamoda = | Promedio de lamoda= 3
“Evaluacion” 3

*No seincluye € reactivo 30, debido a que es una pregunta dicotémica.
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Tabla de categorias a partir de la moda de las distribuciones de opiniones de 6° y 8°

semestre

CATEGORIAS| 6°T.M

6°T.V 8°T.M

8°T.V |TENDENCIA

CATEGORIA 1| Regular Regular Bueno Regular |3 Regular

“Seguimiento 1 Bueno

del programa’

CATEGORIA 2| Bueno Regular Bueno Bueno |1 Regular

“Cumplimiento 3 Buenos

docente”

CATEGORIA 3| Regular Bueno Regular Bueno 2 Regulares

“Mangjo delos 2 Buenos
contenidos’

CATEGORIA 4 | Deficientes | Regulares | Regular Regular |3 Regular

“Estrategias de 1 Deficiente

ensefanza’

CATEGORIA5 Regular Regular Regular Bueno |3 Regular

“Evaluacion” 1 Bueno

*Los de 8° semestre tienen una opinién faovorabl e sobre e desempefio docente

del &rea socio-histéricaa otorgar un mayor nimero de bueno.

*Los de 6° semestre tienen una opinion més desfavorable a otorgarle un menor
numero de bueno<On cada categoria.

modas por categoria

Tabla de oscilacion de la opinion por semestre de acuerdo ala distribucion delas

CATEGORIAS

6° SEMESTRE

8° SEMESTRE

CATCATEGORIA1
“ Seguimiento del programa’

Regular

Bueno aregular

“Evaluacion”

CATEGORIA2 Bueno aregular Bueno
“Cumplimiento docente’
CATEGORIA 3 Regular abueno Regular abueno
"Manejo delos contenidos’
CATEGORIA 4 Deficientes aregulares Regular
" Estrategias de ensefianza”
CATEGORIA 5 Regular Regular abueno




