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RESUMEN:

Este trabajo estd dividido en cuatro capitulos: el primero expone tanto los
antecedentes histéricos como las teorias e investigaciones que sustentan al aprendizaje
cooperativo; el capitulo dos compara las caracteristicas y ventajas del aprendizaje cooperativo
sobre los de la ensefianza tradicional; el capitulo tres evidencia que las dificultades
matematicas de los escolares, estan relacionadas a la forma en que se ensefia esta materia y
sus caracteristicas especificas, proponiendo a los métodos cooperativos como la mejor
alternativa para remediar esta situacidon. También se describen los distintos modelos de este
tipo de aprendizaje, su utilidad y algunas investigaciones que respaldan su eficacia.

En el capitulo cuatro, se analizan: a) las caracteristicas generales de la muestra, el logro y
progresién de los objetivos, b) las caracteristicas, funciones, preparacién y calidad de la
interaccion entre alumnos, si estuvo situada en la ZDP 6 ayud6 a desarrollar conflictos
sociocognitivos, c) algunas caracteristicas de la tarea y si el profesor o los alumnos dieron
ayuda, supervision y retroalimentacion a ésta, d) semejanzas y diferencias que se dieron al
interior de un mismo modelo cooperativo y con respecto a otros en distintas investigaciones,
e) si se dieron los elementos esenciales del aprendizaje cooperativo en cada una de las

investigaciones; y conclusiones finales.



INTRODUCCION

Ante un mundo en constante evolucidn, que cuenta con medios de comunicacion cada
vez mas rapidos y de mayor alcance (satélites e internet), donde se requiere de una
poblacién con mayor capacidad de organizacién que posea tanto en habilidades como en
conocimientos especificos, sigue subsistiendo una realidad que parece haber quedado
estancada: la Educacion. Es que se ha enfati zado tanto en el profesor como poseedor del
conocimiento, responsable del aprendizaje y gene rador del buen o mal clima en el aula, que
se ha subestimado la capacidad de los alumnos para brindar ayuda a sus compaferos;
ademas, la institucion escolar pretextando una mayor disciplina, ha aumentado la tensién en
las relaciones entre los alumnos, favoreciendo el control y la carencia de iniciativa en los
mismos. Y es que “Si el alumno no es el protagonista de su aprendizaje y este no le es
rigurosamente significativo, se estard propic iando un adoctrinamiento, una detencién del
desarrollo y sobre todo, una manipulacién del sujeto (alumno)” ( Medina, 1989, p81).

Una propuesta educativa integral basada en la interaccion entre iguales, llevada a
cabo en contextos escolares en varias partes del mundo es el Aprendizaje Cooperativo.
Este tipo de aprendizaje resulta interesante y trascendente, porque toma en cuenta tanto
en los procesos intelectuales (de rendimiento y habilidades cognitivas) del alumno como los
motivacionales (gusto por aprender o reuni rse con sus compafieros a hacer la tarea),
afectivos (sentirse estimado) y sociales (poderse desenvolver ante sus comparferos y el
profesor), donde los estudiantes también tienen frecuentes oportunidades y necesidad de
interactuar entre ellos a través de los proc esos de tutoria y cola boracién, o resolviendo
conflictos o controversias, aprendiendo a utilizar el lenguaje para guiar las propias acciones o
las de alglin compafiero, generando sentimientos de aceptacién y pertenencia y haciendo sus
aportaciones en funcién de sus propios intere ses), lo que da como resultado un aprendizaje
mas significativo y con una mayor integracion del alumno a su grupo y a su sociedad.
Esto es congruente con el articulo 3°. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (1997, pp5-6) que dice “La educacion que imparta el Estado tendera a desarrollar
armonicamente todas las facultades del ser humano (...) junto con el aprecio para la dignidad
de la persona (...) cuanto por el cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad e
igualdad de derechos de todos los hombres”.

Aunque es dificil trabajar en equipo, por las diferencias de opinion, de formas de
trabajo, de temperamentos y la falta de responsabilidad de algunos integrantes, toda nuestra
vida vamos a tener que estar en colaboracion con otras personas; ademas, el equipo puede

representar una gran oportunidad de ayudar a mejorar el rendimiento, la auto-estima, y el



desarrollo perso nal de aquello s compafieros que se han quedado rez agados en el proce so
edu cativo.

En este sentido los objetivos del trabajo son: 1.- expone r los fundamen tos tedrico s,

histéricos y pedagé gicos del aprendizaje cooperativ o, los distintos mo delos que existen de
este tipo de aprendizaje, sus conceptos Yy caracteristicas mas impo rtantes y 2 .- analizar
alguna s investigacione s coop erativo- matemat icas, en cuanto a sus o bjetivos, sus resultados,
sus categorias psicopedagdgicas y sus elem ento s esen ciales.
De esta ma nera, el analisis de las inv estigaciones realizadas en este cam po, pretenden
apoyar a futuras investigaciones contex tualizadas en nue stro pais, que den la posibilidad de
acercarnosa masy mej ores mo delos de a prendizaje paralo cual el trabajo se dividié en 4
capitulos:

En el Capit ulo 1 se mencionan como antece dentes histdricos lo s apo rtes edu cativos de la
12,y la 22. guerras m undiales, los mov imie ntos ma s im portantes de colaboracién ent re
iguales: la escuela nueva y el movimient o de ensefianza mutua , sus caracteristicas y sus
preculsores; las investigaciones que se han llevado a ca bo sobre la teoria del confli cto
sociocognitivo, sus pensadores, su definicién, sus mo dalidades, los requisitos para su
efectividad y sus limit acion es; la teoria sociocultural: sus postulados principales, las
diferencias con la en sefianza oc cidental; los estudios sobre grupos, las principales
investigacio nesy aporta ciones, las diferen ciasentre e | grupo grandey el grupo pequefioy un
andlisis resumen de | capitulo. Todo esto con el objeto de dar conocer  histérica y
conceptualm ente la s teorias de las cuales el a prendizaje cooperativo ha retoma do aspe ctos
fund amentales tanto en lateori ~acomo enla practica.

En el Capitulo 2 se habla de las caracteristicas del grupo clase, las dif erencias entre la
ensefianza centrada en el profe sor y el a prendizaje centrado ene | alumnoyla importanc ia
de las int eracciones entre iguales; se habla de la s caracteristicas de la ensefianz a tradicional,
la con cepcion del aprendizaje cooperativo, sus beneficios y aplicaciones y las diferen cias
entr e am bos; se describen las caracteristicas mas importantes y los elementos
indispensables para su e ficacia.

En el Capitulo 3 se hace referencia de la problematica de las Matemét icas y los
Paradigmas desde los que se ha abordado y la estructura interna de las matemat icas
escolares; se describen las caracteristicas y fina lidades de los distintos Modelos coo perat ivos,
inv estigaciones sobre los mismos en cuanto al rendimiento académico, relaciones
inte rgru pales, desventajas académicas y autoestima; a demas de abordar algunas la s
inv estigaciones sobre cooperacion y sus aplicaciones en las aulas, y otro s estudios mas
relacionados con la interaccion entre alumno s en aspectos de latarea, el habla, el dary
recibir ayuda, las desigual dades en |a interaccion, el géner o, la asignacion de roles y el

lenguaje verb al y de esta manera: id entificar mejor los rasg os que componen los métodos



coopera tivos, analizarlos y diferen ciarlo s. Asi mismo, da r a conocer el tipo de investigacion es
que se han venido realizando e n el Aprendizaje Cooperativo y cuyas valio  sisimas apo rtaciones
apoyan los 0 bjetivo s de este tra bajo.

En el Ca pitulo 4 se describe brevemente la metodolo gia emplea daen latesina (comose
delimito la muest ray las cat egorias emp leadas), se r ealiza un anali sis de 15 inv estigaciones
de Aprendizaje Coo perativo en matemat icas en cuanto a datos generales, objetivos,
resultados, caracteristicasy preparacion de la interaccion alumno-alumn o, | as caracteristicas
y los procesos de tarea, el rol del profesor y los alum nos, la congruencia intern a de lo s
modelos de apren dizaje cooper ativo encont rados en las invest igaciones, la presen cia o
ausen cia de elem entos esenciales del a prendiza je coopera tivo, to do e sto acom pafiado de
cuadros y gréafico s; po r dltim o, en | as conc lusiones se rescatan los a spectos im portantes de
cada capitul o, los analisis de las inv estigaciones, sus aspectos sobresalientesy sus limitante s,

asi como al gunas reco menda ciones futuras



CAPITULO No.1: ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL
APRENDIZAJE COOPERATIVO

Los ant ecedente s histérico-ed ucativos com prenden: 1.1.- los cam bios entre la 12 y la 22
guerra mun dial que ha n favorecido un cre cimiento ed ucativo impo rtan te a niv el in terna cionall
y 1.2 .- los antec edentes pedagdgicos que son una m uestra de los mov imie ntos de

colabor acién entre a lumn os.

1.1 CAMBIOS POLITICO-EDUCATIVOS ENTRE LA 12 Y LA 22 GUERRA MUNDIAL
Los estragos prov ocados porlal 2@ Guerra Mundial (1 914-1918) hicieron que lo s pedagogos
vieran en la coopera cion: un me dio para asegurarla com prension mutua fraterna |y solucionar
de man era pac ifica las dif erencias entr e las naciones. De manera que a partir de 1918, se
empez aron a mult iplicar las m anifestaciones con el afan de renovar la educacion,
extendiéndose por casi toda Europa y Estados Unidos un movimiento llamado “Escuela
Nueva”i nspirado en | as ideas d e Rousseau, Pestal 0zzi, Fro ebel, Tolstoy y Key .

En este periodo, sobre todo en EEUU, se funda ron v arios institutos y universidades cuyo fin
era promov er la invest igacion sobre edu cacion, a través de la ayuda brindada a bibl iotecas
extran jeras y la promo cion de pro gramas de ed ucacién en Af rica y de bec as a universitarios
britan icos (Cumis E. S peak 196 8).

A finales de la 22 guerra mun dial, la creencia de que la cooperacién disminuiria la
posibilidad de una nuev a guer ra f avorecié la reeducacién de los pa ises devastados por parte
de EEUU; asi mism o, la division d e Palestina, la guerra de Corea y otras p equefias guerras
atra jo a nu meros os refugiados estudiosos, cientificos y prof esores de renombre que ayudaron
a este pais en su d esarrollo nu clear atobmi coy de las C iencias Sociales. Lo que asu vez cre 6
la ne cesidad de desarrollar las primeras escuelas de asuntos internacionalesy de aumenta r
los p rogram as edu cativ os int ernacionale s durant e las do s décadas siguientes .

Pero las guerras no sélo trajeron consigo sentimientos de ay uday fra ternida d h acia los paises
mas n ecesitados sino que atrajeron rivalidades entre los bloques liderados por Estados
Unidos y la URSS en el campo c ientifico y tecn olégico d onde se v eia a la edu cacién como un

instrum ento para dom inarel mun do, loquecon siguidlossiguientes cambios:

“...1 enlos E.E.U.U [..] se inicia la reforma del sistema educativo en todos sus niveles,
desde | a ensefianza prees colar hasta la universitaria; | a politica e ducati va de los gobi ernos se
dirige a asegurar una esc  olarizacion d e la pobl acion infant il hasta la edad de catorce-di eciséis
afios; se i nician ampli as campafias de al fabeti zacién y se pon en en march a programas de
educacion permanente de formacién de adultos.[..] se crean institutos de investigacion y
departamentos de Psicologia Educativa; en los centros universitarios se mu ltiplican las
publicaciones y aparec en nuevas revi stas es pecializadas qu e aseguran | a comuni cacién y | a
confrontaci 6n del os resul tados entre i nvesti gadores ” (Col 11983, pp 19-2 0).



“antes de la 12 Guerra Mundial solo se tomaba en cuenta la investigacion empirica cuyos
resultados eran las observaciones y las descripciones, pero después de la misma, los
Neopositivistas Russell y Carnap entre otros, afadieron el pensamiento teérico a la
investigacion, el cual produciria teorias como grupos de hipdtesis comprobables y sus
modelos explicatorios . Esta concepcién de ciencia predominé en el mundo occidental hasta
la 22 Guerra Mundial, hasta que Karl Popper y sus seguidores agregaron como marco
referencial al pensamiento tedrico ( el pensamiento filosofico) lo que Kuhn llamaria
Paradigma” . ( Diaz Guerreroy Diaz Loving 1996, p37)

A mediados de los 50, surgen como disciplinas educativas — La Sociologia de la Educacion, la
Economia de la Educacion, la Educacion comparada y la Planificacién Educativa que le quitan
a la Psicologia Educativa su lugar principal, lo que influye de modo decisivo en los procesos

educativos y sus resultados .

1.2 ANTECEDENTES PEDAGOGICOS
Entre los antecedentes pedagdgicos mas relevantes en cuanto a la colaboracion entre iguales
en otros paises y en otras épocas, se encuentran el movimiento de monitoreo y el de la

Escuela Nueva.

a) Movimiento de Ensefianza Mutua o Monitoreo : Hopmann (1991) menciona que fue
fundado por Andrew Bell y Joseph Lancaster en In glaterra en época de la Revolucion francesa
por el afio de 1800 y que consistia en entr enar a los alumnos mas adelantados para que

fungieran como profesores ayudan tes(tutores), los que tenian a su cargo de 8 a 10 nifios con
el mismo nivel de rendimiento; las materias se dividian en pequefias porciones, permitiendo
retomar el conocimiento a los alumnos que por su trabajo llegaban a ausentarse; la educacion

era de bajo costo, se podia aplicar a cualquier curso y materia y su disciplina era militar; la

propagacion de este sistema fue rapida a tr avés en EEUU -al igual que la Pedagogia
norteamericana del Pragmatismo en los siglos XV 'y XIX basada en métodos instruccionales
que promovian la colaboracion entre alumno - y para 1830, ya se habia establecido en varios

paises por todo el mundo y se aplicaba a mas de 20,000 escuelas. Pero a mediados de 1849

empezO a decaer cuando sus miembros participar on en la insurreccion contra la supremacia
danesa, fue entonces que la administracion publica curricular especializada del Estado
empez6 a poner muchas trabas al sistema de moni toreo, ademas de la falta de presupuesto.

b) La Escuela Nueva: tenia como objetivo contraponerse al Idealismo y al
Positivismo filosoficos, sobre todo al formal ismo, la memorizacion, el autoritarismo, la
disciplina y el saber prefabricado. Por lo que se enfocaba en el respeto al nifio ayudandolo al
desarrollo de su personalidad, la formacion de su caracter y los aspectos relacionados con su

inteligencia y sus habilidades artisticas y sociales.



Con frecuencia, los alumnos hacian trabajos en grupo apoyandose mutuamente, fomentando

asi, las relaciones interpersonales de sus miembros; no habia competicion, ni exdmenes, ni
premios, ni castigos, ni control de asistencia y el nifio gozaba de gran libertad .

Entre los proyectos franceses, estaba el de las ¢ ooperativas escolares: que pretendian poner
a la escuela en un contacto mas vivo y directo con la vida, a través de la participacion de los
alumnos de un grupo o escuela en actividades de beneficencia, fiestas, etc. — en las que
podian participar tanto parientes como personas extrafias- a fin de satisfacer las necesidades
de la institucion.

Algunas de las figuras mas representativas de la Escuela Nueva son Cousinet y Freinet
(citados por Abbagnano y Visalbergh, 1969).

Cousinet  pensaba que la socializacion era la esenci a de la Educacioén y sugeria que en clase
se formaran grupos espontaneos de cinco a se is miembros, donde cada grupo escogiera el
trabajo que quisiera. De esta manera, la cooperacion y la ayuda reciproca siempre estarian
presentes; este método se difundié mucho tanto a nivel primaria como a nivel secundaria en

paises como Francia e ltalia.

Freinet (pedagogo francés), también considerd la cooperacion como algo natural del nifio en

el grupo y propuso las siguientes técnicas basadas en el uso de la tipografia con el fin de
promover el aprendizaje global de la lectura y la escritura: 1) la composicion 6 improvisacion

de un texto (que posteriormente el grupo co rregiria) imprimiéndole algunos dibujos vy
enviandolo a alumnos de otra clase en correspo ndencia, 2) la narracion e ilustracion de la
vida de cada alumno y de la clase a través de textos libres impresos y dibujos hechos a mano,

3) la resolucion de problemas aritméticos que implican actividades de impresion y
correspondencia y 4) la preparacion de abundante material de consulta impreso y recortes

de colecciones de muestras; pues el que los nifios puedan hacer impresiones en equipo y

vean impresas sus propias creaciones literarias, les da un sentido del orden y satisfaccion.

Estas técnicas han llegado a las clases bajas ( o que no ha ocurrido en su mayoria con la

Escuela Nueva). Teniendo mucho éxito en much 0s paises como Bélgica, ltalia, Suiza,
Alemania, Austria, etc. En lItalia, por ejemplo: el grupo freinetiano ha dado origen a un
movimiento llamado movimiento de cooperacion educativa y que actualmente tiene gran

peso en materia de educacion.

Aunado a los antecedentes antes mencionados, estan los F undamentos Psico-sociales
del Aprendizaje Cooperativo ( teorias e investigaciones que han influido de alguna manera
en la teoriay practica del Aprendizaje Cooper ativo), como son: las teorias sobre el desarrollo
organizacional, la motivacion y el desarrollo co gnitivo, y del desarrollo de la personalidad
mencionadas por Ferreiro (1998); la zona de desarrollo proximo de Vigotsky, la ensefianza

propeléptica de Wersch, Stone, Rogoff y Gardner y el andamiaje experto de Wood, Bruner y



Ross comentados por Rosenshine y Meister (1994); los trabajos de Deutsh, la teoria de K.

Lewin y el condicionamiento operante, etc. resaltados por Fernandez y Melero (1996);y sin
embargo, como sefala Ovejero (1990,p67) “aunque son muchos los autores que estudian
estos fundamentos psicolégicos y psicosociales, todos ellos se basan directa o indirectamente,

bien en las teorias  del suizo Piaget, bien en las del soviético Vygotsky, o bien en las del
norteamericano G.H. Mead.”. Por tal motivo aq ui se abordan béasicamente la teoria del
conflicto sociocognitivo, la teoria de la zona de desarrollo proximo de Vigotsky y las

importantisimas aportaciones de los estudios sobre grupos.

1.3 TEORIA DEL CONFLICTO SOCIOCOGNITIVO APORTACIONES, MODALIDADES
Y MECANISMOS IMPLICADOS

El conflicto sociocognitivo forma parte de los procesos principales que se dan al interior de los

grupos cooperativos a través de la interaccio n entre alumnos y cuyo objetivo primordial es

producir cambios cognitivos en éstos.

Los grandes pensadores han visto al conf licto como algo positivo, asociando su origen con
la Psicologia Social y Carlo Cattaneo en 1884 (citado por Lacasa 1993), para quien los
acuerdos y desacuerdos ayudan a explicar el surgimiento de las nuevas ideas y el desarrollo
histérico de los conocimientos de la ciencia y la moral; posteriormente a principios del siglo
XX, Claparede relacion6d los conflictos o desequilibrios con el despertar de la actividad de la
conciencia y por su parte Dewey lo compar6 co n el pensamiento reflexivo, al definir a éste
ultimo como un “proceso que implica un estado inicial de duda o perplejidad (un problema) y
una busqueda activa entre las experiencias y conocimientos anteriores para resolver dicha
duda” (Diaz A. 1993, p175); otros autores como Coser, Festinger Sherif, Moscovicci, Mugny,

Hall y Watson a través de sus investigaciones, han hecho aportaciones importantes sobre el

conflicto a nivel grupal en un plano mas pragmatico.

Por su parte, la Psicologia Genética, a través de las publicaciones de Piaget (Coll 1984 )
sefiala que el conflicto cognitivo se debe a dos conocimientos incompatibles en un mismo
sujeto. Aqui el conflicto s6lo es aplicado a la construccién cognitiva interna de la persona
(cambio de esquemas mentales). Término poster iormente reformulado por los seguidores de
Piaget: Mugny, Clermont y el ps ic6logo social Doise a principios de los 70 (Lacasa, 1993),
quienes retomando el concepto de estructura, analizaron en varias investigaciones las
decisiones que tomaban los nifios en grupo ante distintos tipos de tareas, el impacto de la
relacion entre iguales sobre el proceso de socializacién y la relacién existente entre la
competencia cognitiva y la competencia comunicativa. Encontrando que las tareas colectivas,

eran regularmente mas elaboradas y correctas en comparacion con las tareas realizadas de



forma individual, y que los nifios que obtenian mayor provecho, eran los que compartian mas
sus ideas con sus compafieros sobre la I6gica de las tareas y que manejaban el problema por
medio de soluciones estratégicas; en contraste, los nifios que obtenian menos beneficios eran
los que no debatian o debatian en exceso, los que se dedicaban sélo a discutir y no se
implicaban en la tarea, los que poseian diferencias cognitivas demasiado grandes o los que

eran dominados por algiin compafiero que sabia mas sobre los procedimientos.

Partiendo de estos resultados, el en foque psicosocial —genético ha definido en la
actualidad al conflicto sociocognitivo como la oposic ibn de respuestas entre dos 0 mas
personas sobre algin tema o conoci miento en particular provocando un desequilibrio social y

cognoscitivo. Social, porque el no estar de acuerdo con alguien en una tarea, puede acarrear

al sujeto problemas de tipo relacional con el compafiero con el que se no se estuvo de

acuerdo, y ¢ ognoscitivo, al no poder juntar la mente del sujeto dos respuestas u opiniones
contrarias ( las de su compariero con las suyas ) se provoca un choque entre lo que el sujeto

cree o sabe y la nueva informacion que le esta llegando de otro compafiero.

El conflicto tiene a su vez dos maneras de solucién : 1.- la modalidad relacional, cuando se
modifica la respuesta de uno o varios participantes del grupo por dependencia de uno de sus

miembros, por complacer a alguien o por ignoranc ia mutua. Lo que provoca solo un cambio de
manera superficial en el sujeto y 2.-La modalidad sociocognitiva , cuando los nuevos
instrumentos cognitivos son elaborados colectiv amente o individualmente a través de puntos

de vista opuestos. Aqui, el sujeto hace un trab ajo cognitivo real que se ve reflejado en una
nueva reorganizacion cognitiva, dando con esto el paso al progreso intelectual . Esto se debe
segun Doise y Mugny (1983) a que el nifio al tomar conciencia de que existen
respuestas distintas a la suya, esta utilizando sus a procesos de autoregulacién, volviéndose

asi cognoscitivamente mas activo.

Una variante del conflicto es la controversia: esta se da cuando el conflicto
sociocognitivo esta inmerso en las discusiones dadas en los grupos cooperativos y existe la
disposicion superar las discrepancias entre las ideas, creencias, informaciones, opiniones o
puntos de vista existentes; en una controvers ia adecuadamente resuelta, se parte de un
conflicto conceptual que genera en los oponentes, sentimientos de incertidumbre y un
desequilibrio cognitivo que les lleva a buscar nuevas informaciones y a analizar la informacion
disponible desde otras perspectivas, trayendo efectos positivos sobre la socializacion, el
desarrollo intelectual y el aprendizaje escolar. Pero con efectos negativos si la controversia

no se resuelve adecuadamente.



Los efectos positivos del conflicto sociocogni tivo y la controversia seran posibles si
los participantes cuentan con los requisitos expresados por Johnson y Johnson (citados por
Coll, 1984) y Medrano (1991):
a) motivaciéon y competencia ; b) heterogeneidad en: el nivel cognitivo, los puntos de vista,
los conocimientos previos, las estrategias de razonamiento para la tarea, la personalidad o las
aptitudes; c¢) esquemas elementales e informacién relevante para la construccién del
conocimiento; d ) habilidades interactivas para poder abrirse ha cia sus compafieros,
comunicarse y relativizar su propio punto de vista, procesar y confrontar adecuadamente la
informacion transmitida por los demas; e ) cuestionamiento sist ematico de un adulto sobre
sus producciones sin modelo de respuest a alternativo o0 con un modelo de respuesta
correcto y otro incorrecto; f) una actividad de naturaleza cooperativa.
Sumado a esto , Diaz-Aguado y Bertowitz (citados por Diaz-Aguado y Baraja, 1996) proponen
mejorar la eficacia de la discusién en el aula a través de: crear un clima de confianza que
facilite comunicacion entre alumnos y les permita cuestionarse el punto de vista propio;
adecuar el proceso de la discusion al nivel de desarrollo real y potencial de los nifios;
estimular el proceso de ad  opcion de perspectivas por medio de que cada alumno represente
una perspectiva contraria a la suya y trate de convencer a los demds; utilizar distintas

estrategias  de cuestionamiento, como  preguntar el por qué de cada decision,

complicando las circunstancias de la situac ibn y presentando los elementos que podrian
pasar desapercibidos; relacionar la discusién con la vida real de los alumnos poniendo
situaciones hipotéticas acerca de conflictos cercanos a su vida; incluir la discusion en
programas globales de intervencion para mantener y generalizar los cambios logrados en la
discusiones .

1.4 TEORIA SOCIO-CULTURAL: POSTULADOS Y APLICACIONES

Esta teoria fundamenta y explica las propuestas del Aprendizaje Cooperativo (Ferreiro, 1998)
poniendo énfasis en un aprendizaje eminentement e social, a través de tutorias adulto-nifio,
gue posteriormente seran remitidas a tutorias en tre iguales en el aula y llevadas a la

practica en algunos modelos de Aprendizaje Cooperativo.

Sus postulados basicos son:

1) Eldesarrollo del nifio  : Riviere (1984) lo caracteriza como un proceso periédico e irregular en

sus funciones, donde hay una transformacion cualitativa de una forma a otra, se
interrelacionan los factores externos con los internos y se dan procesos adaptativos que
ayudan al nifio a vencer los obstaculos que se le presentan.

Desde esta teoria no se puede entender el desarrollo individual sin hacer referencia al medio

social (institucional e interpersonal) en el que el nifio estdin  merso (Tudge y Rogoff, 1989).



Pero para poder entender mejor este proceso, es importante revisar cOmo y en qué

contextos se da el aprendizaje
2) El aprendizaje : es una condicién necesaria y previa en el sujeto, para que se desarrollen de

manera cualitativa tanto las funciones reflejas mas simples como los procesos superiores de
percepcién, memoria, pensamiento, etc. Lo que significa que el aprendizaje se adelanta a los
estadios evolutivos y al mismo tiem po ayuda a potenciar el desarrollo.

En el contexto Vigotskyano el aprendizaje y el desarrollo se originan en la interaccion con
otras personas, a través de una po derosa herramienta : el lenguaje.

3) Funciones del lenguaje  : a través del lenguaje de los demas, el sujeto se va integrando al

mundo social de la cultura, las habilidades, el idioma, la religién, etc., pues al interiorizar
la informacion recibida, éste va conformando su propio lenguaje, pensamiento y procesos
cognitivos. Es decir, lo que antes existié sélo en un plano social va siendo internalizado hacia
un plano personal.

En los incisos 4) , 5) y 6) se observa la manera en que el niflo se va apropiando del
conocimiento a través del lenguaje de otra pers ona hasta llegar a su autorregulacién, pasando
por la zona de desarrollo préximo.

4)  Proceso de Mediacién : una persona que trabaja individualmente, tiene cierta capacidad de

realizar una tarea de acuerdo a sus propias habilidades y conocimientos, pero tiene una
capacidad potencial mayor en la realizacion de la misma tarea u otra —que tal vez en un
principio no sabia como realizar- si recibe la ayuda de un tutor ( un adulto o un compafiero
con mayor conocimiento, experiencia o habilidad) que le vaya orientando o modelando la
forma de hacer la tarea o actividad, hasta que llegue el momento en que el sujeto aprendiz
pueda por si mismo realizar lo que antes no po dia sin la ayuda de otro. De esta manera, el
tutor le esta compartiendo su conciencia al aprendiz hasta que este Ultimo “sea capaz de
dominar su propia accion a través de su propio control "(Bruner 1981 p8).

5) Zona de Desarrollo Proximo . a esta diferencia entre la capacidad que tiene el sujeto de reali-

zar las tareas solo y de hacerlas con la ayuda de un sujeto mas avanzado, se le denomina
Zona de Desarrollo Proximo (ZDP).

6) Proceso de Apropiacién : es el paso que va de la regulacion externa a la autorregulacion, en

el que el niflo gradualmente se va apropiando a través de su habla interna de los procesos
sociales —sin ser un reflejo pasivo del medio- y los va convirtiendo en una herramienta
psicoldgica propia que puede controlar conscientemente .

La novedad de la teoria sociocultural, se encuentran en el supuesto de que “el desarrollo
cognitivo esta determinado y regulado por el de sarrollo metacognitivo, por la adquisicion e

internalizacion de utensilios de autorregulacion ” (Riviere 1984, p43)

10
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7) Tipo de Ayuda : pero para que esta ayuda sea realmente efectiva, debe estar acorde a las

necesidades del aprendiz y debe ayudarle a ampliar sus funciones psicoldgicas, logrando
desarrollar una nueva funcién desde la funcion an terior ( Alvarez 1990 ). Ademas, el didlogo
debe estar adaptado al vocabulario del nifio para que se ajuste a la ZDP (zona de desarrollo
proximo ) pues muchas investigaciones de corte Vigotskyano han demostrado segin ( Palacios

y Gonzalez. 1990) que :1.- no todos los procesos de ensefianza-aprendizaje generan
desarrollo, sino solo aquellos que se sittan en la ZDP del nifio, la cudl es creada a través del
proceso ensefianza-aprendizaje sobre la base de desarrollo que el nifio ya posee y 2.- que

toda situacion de interaccion implica un cierto nivel de intersubjetividad, de percepcion y de

accion conjunta.

Para reafirmar los aspectos ya sefalados, en el cuadro No.1, se ejemplifican las

diferencias entre el modelo Vigotskyano y el mode lo occidental en situac  iones de aprendizaje.

CUADRO No. 1 COMPARACION ENTRE LA ENSENANZA OCCIDENTAL Y EL MODELO VYGOTSKIANO

MODELO VIGOTSKYANO ENSENANZA OCCIDENTAL

Son didacticas y reciprocas Son poliadicas y unidireccionales
un adulto- un nifio Un adulto- varios nifios

SITUACIONES un eXpeI’tO- un novato

Hay negociacion de la situacién Hay imposicién de la situacion

El conocimiento se da individua- Se da una estandarizacion en la
lizado y existe una adecuacion de ensefianza que dificulta la

la ensefianza en la ZDP que hace adecuacion del Aprendizaje en
posible una graduacion de las la ZDP de cada nifio
interacciones

Fuente: (Alvarez 1990 p44)

APRENDIZAJE

Cdémo podemos observar, ambos modelos son radicalmente opuestos sobre todo porque no
parten de una misma vision de la educacién, por lo que la aplicaciéon del modelo Vigotskyano

en el aula escolar constituye todo un reto.

1.5 ESTUDIOS SOBRE GRUPOS Y SUS APORTACIONES
La investigacion sobre grupos ha proporcionado informacién relevante sobre las variantes de
tamafo, rol, homogeneidad, heterogeneidad, cohe sividad, cooperacion, competicion, etc.,

que los métodos cooperativos han retomado para su mayor productividad.

Este interés por los grupos tiene su origen ta nto en la Sociologia como en la Psicologia.
Los socidlogos estudiaban grupos de la vida re al a través de técnic as antropolégicas de
trabajo de campo y entrevistas no directivas, mien tras los psicélogos, traian los grupos a los

laboratorios donde controlaban o manipulaban experimentalmente algunas variables que
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influian en el comportamiento, utilizando méto dos experimentales de encuesta y explicando

las caracteristicas de los grupos, mediante la suma de las caracteristicas de los individuos que

la componian.

Desde 1902 John Dewey ( filésofo social) recomendaba trabajar en pequefios grupos
con el fin de desarrollar la inteligencia social de los nifios a través de la apreciacion de los
procesos democraticos, lo que influy6 grandemente en la investigaciéon sobre dinamicas
grupales. De igual forma, los trabajos de Piag et fueron retomados por otros investigadores
como Cohen y De Avila; hacia 1920, las investigaciones sobre facilitacién social, grupos
humanos y sus relaciones con el ambiente especifico aumentan el interés por los pequefios
grupos; Allport estudia la influencia del grupo en el individuo en la realizacion de tareas

especificas; Lewin pasa de la Psicologia In dividual a la Psicologia Social con ayuda del

concepto de grupo como un todo dindmico en donde sus miembros son interdependientes

el liderazgo en pequefios grupos democraticos
1934,

de un grupo a través de la sociometria. En

entre si en 1930; Lippt White y Lewin estudian

y autoritarios. Por su parte Moreno y Jennigs en “midieron” la proporcién de
aceptacion y rechazos mutuos entre los individuos
esta misma década, “La base tedrica de las investigaciones sobre aprendizaje cooperativo fue
el temprano trabajo de Deutsh (1949), en donde establecio la triple estructura de objetivos

cooperativa, competitiva e individualista (Fernandez y Melero,1996 p 37).

El cuadro No.2 resume los estudios mas importantes en relacion al tamafo del grupo,

revisados por Hare y Fink en 1963:

CUADRO No.2 : COMPARACION ENTRE GRUPO GRANDE Y GRUPO PEQUENO

VARIABLES

GRUPO GRANDE

GRUPO PEQUENO

RENDIMIENTO
EN
TAREAS

El rendimiento es menor porque no se utilizan todos

los recursos, se necesita mas tiempo, espacio y
medios para que los miembros puedan hablar, ser
oidos y se satisfagan sus necesidades individuales,
hay mayor diversidad de caracteristicas que enriquece
al grupo

Es mayor el rendimiento, se necesita
menos tiempo y espacio y se pueden
escuchar y satisfacer las
necesidades de sus miembros.

EFECTOS DE
AUDITORIO

Los alumnos se distraen con mayor facilidad en
presencia de otros y su funcionamiento intelectual
disminuye.

La distraccion es menor, y los
alumnos reciben aportaciones de sus
comparferos

SOLUCION DE
PROBLEMAS

La participacion es desigual pues los mas audaces
influyen desproporcionadamente sobre el grupo

Los timidos participan mas y los
audaces no influyen tanto sobre el
grupo

APORTACIONES
INDIVIDUALES

Las aportaciones de c/ miembro son dificiles de
apreciar, coordinar y valorar gastando mayor energia
y disminuyendo su oportunidad para realizar la tarea

Gasta menos tiempo y energia en
valorar y coordinar las aportaciones
de cada uno y es mayor la
oportunidad de sus miembros para
hacer la tarea

COHESIVIDAD

Fuente: ( Hare y Thomas Fink

Es méas probable que exista ausentismo, formalismo
y conflictos internos

citados por Deutsch 1979)

Existe mayor satisfaccion entre sus
miembros y el grupo




Como podemos observar en el cuadro anterior, es mas efectivo trabajar en grupos pequefios
que en grupos grandes, debido a que en el equipo pequefio se invierte menos tiempo en
llegar a un acuerdo, se da mas atencion a sus miembros, se favorecen las oportunidades de
participar, se brinda confianza para expresar dudas y pedir ayuda y se da mayor consistencia

al aprendizaje.

Otros hallazgos importantes fueron: a) los de Haré, quien observé que el tamafio
Optimo del grupo era de cinco miembros; b)los de Stienzor en 1950 que encontré que un
miembro de un grupo tiene mas probabilidad de in teractuar con otros miembros si los ve al
escucharlos; c) los de Leavit ( citado por Deighton Leec, 1971) quien analizdé que el sentarse
en circulo, es mas satisfactorio para los miembros de un grupo pequefio.
Indagando mas a este respecto, Bany y Johnson notaron que cuando los nifios elegian
libremente su posicion, se sentaban cerca del lider y formaban un grupo compacto y que
cuando los nifios timidos estaban frente al grup 0, tendian a contribuir mas libremente a la
discusion; por su parte Deutsh en 1962 descubrié que los contactos entre los miembros son
cohesivos debido a que los intereses de los mismos estan relacionados cooperativamente. Esta
cohesion es evidenciada en el deseo de seguir permaneciendo al grupo, las actitudes de
comunicacion entre sus miembros, la disposic i6n de dejarse influir por el grupo, la mayor
igualdad y el sentido de responsabilidad, asi como una mayor seguridad, el bienestar

dentro del grupo y la eficacia en las tareas,

1.6 RESUMEN-ANALISIS:

Antecedentes politicos: después de las catastrofes de la 12 y 22 guerras mundiales, en los
paises participantes liderados por EEUU y Rusia hubo un interés mayor en la educacion: como
medio para prevenir una nueva guerra y como instrumento para dominar al mundo. Lo que

trajo como consecuencias: la reaparicion de la idea de cooperacion internacional — educativa,

el surgimiento de la Escuela Nueva, la pr omocion de un mayor intercambio cultural, la
proliferaciéon de las investigaciones, el surgimiento, interaccién y mejoras en ciencias como la
Psicologia Social.

Entre los antecedentes pedagogicos , estén el movimiento de ensefianza mutua o monitoreo (M)
defendido por Lancaster y Bell hacia 1800 y la escuela nueva 0 escuela activa (EN) dirigida
entre otros por Cousinet, y Freinet por el afio de 1918. Ambos movimientos enfocados al papel

activo de los alumnos para ayudar a sus propio s compafieros en el aprendizaje de contenidos
escolares y caracterizados por ser innovadores y por obtener magnificos resultados en varios
paises, pero con las siguientes diferencias: a) la ayuda: en el (M) es através de un tutor

hacia sus compafieros, en la (EN) es por medio de la cooperacién mutua entre los

13
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CAPITULO 2 : VENTAJAS DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO
SOBRE LA ENSENANZA TRADICIONAL

El grupo escolar ha sido considerado como un grupo formal que reldne al ensenfante y
ensefiados en relaciones regulares y obligatorias, en las que se puede dar tanto el aprendizaje
individual como el grupal. En el aprendizaje individual, la persona se enfrenta al objeto de
conocimiento para intentar apropiarselo, mientras que en el aprendizaje grupal, el grupo es
el que aborda y transforma el objeto de conocimiento. Ambos procesos son complementarios,
pues lo que se aprende individualmente es de naturaleza distinta a lo que se aprende en
grupo; pero también en el grupo escolar se pueden dar dos tipos de ensefianza: a) la

centrada en el profesor o b) la centrada en el alumno o grupo.

2.1 TIPOS DE ENSEﬂAN}A: CENTRADA EN EL PROFESOR (ENSENANZA

TRADICIONAL) Y ENSENANZA CENTRADA EN LOS ALUMNOS

La ensefianza centrada en el profesor, segun Santoyo (1981) posee un liderazgo
formal donde el poder depositado en una persona encargada de pensar, planear y dirigir el
trabajo de un grupo, no tomando en cuenta sus intereses e interesdndole mas los resultados
que las personas. Esto supone una aceptacién o sometimiento por parte de éste ultimo al
dirigente (profesor) y una actitud de dependencia y pasividad en el grupo. Un ejemplo de éste
tipo es la ensefianza tradicional, a la que Ferreiro (1998) caracteriza por tener un concepto de
ciencia (conocimiento) cerrado y acabado, que el profesor se encarga de explicar utilizando
libros de texto Unicos, evitando la comunicacion entre los estudiantes, no tomando en cuenta
ni su diversidad cultural, ni su ritmo, ni su estilo de aprendizaje y evaluandolos de manera
formal e individual. Fomentando con esto, un aprendizaje tedioso, memoristico, poco reflexivo
y poco creativo, con baja responsabilidad en los alumnos; este tipo de ensefianza ignora tanto

las necesidades escolares de los estudiantes como las de tipo emocional.

A este respecto, Forman, Cazden, Doise, Mugny, Bandura y Piaget (citados por Diaz
Aguado y Baraja, 1996) hablan sobre la trascendencia de las interacciones entre alumnos,
sefalando que: a través de éstas, los nifios y los adolescentes aprenden a conocer vy
comprender sus logros, sus reacciones emocionales y sus procesos psicoldgicos, lo cual los
llevara a dominar su agresividad, a formar su identidad y a reforzar su rol sexual; ademas, a
través de las actividades grupales obtendran habilidades sociales y aceptacién mutua que
les serviran para adaptarse mejor a la vida adulta. Debido a que entre iguales existe a)
mayor simetria: los alumnos tienen un nivel de status mas parejo entre ellos ( se pueden
tutear, decirse sus errores y comprenderse facilmente por la sencillez de su lenguaje) y b)

mas reciprocidad: entre companeros se siente mas confianza para pedir o dar ayuda, y no
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sienten tanta verglienza al equivocarse, lo que favorece el intercambio de roles de tutor y de
aprendiz y de esta manera todos tienen la oportunidad de sentirse Utiles ayudando a otro. Lo
que no sucede en la interaccién profesor —alumno (alumno menor de edad sin un criterio
formado aun), donde la relacion es asimétrica, debido a que : a) el lenguaje del profesor es
mas cientifico y abstracto, b) el profesor tiene mayor status que el nifio y tiende a imponerle
de manera sutil o autoritaria, su punto de vista a éste, proporcionandole el conocimiento y la
correccion. Lo que el alumno ninguna o pocas veces puede hacer por el profesor debido a
gue éste no suele reconocer sus errores delante del nifio, impidiendo de esta manera la
discusidén y la formacion conflictos sociocognitivos. Tales motivos explican mejor el por qué la
discusién con los companferos tiene una eficacia muy superior a la discusién con los
adultos tanto para estimular el desarrollo cognitivo como para la comprension del mundo

social.

Por otra parte, la ensefianza centrada en el alumno, consiste basicamente en que el
mismo alumno se haga responsable de su propia educacién a través de crear condiciones que
faciliten su aprendizaje y autoaprendizaje, desarrollando tanto sus aspectos intelectuales como
emocionales ( Rogers citado por Flores 1995). Esto es: que los alumnos puedan resolver
problemas, tengan iniciativa propia, responsabilidad, capacidad de elegir, de autodirigirse, de
cooperar con los demas en diversas actividades, de adaptarse a situaciones problematicas,
de utilizar sus experiencias con creatividad y libertad y que sean criticos para evaluar las
contribuciones de los demas; donde la funcién del profesor para Corrales y Jiménez (1993)
seria: organizar el trabajo del grupo presentando expectativas académicas a los alumnos,
proporcionando un ambiente adecuado de colaboracién y verificando si el proceso de
ensefianza aprendizaje se estd llevando eficazmente, a través de la observacion y la
retroalimentacion a los grupos. Por lo que el conocimiento implica buscar, organizar, discutir y
reelaborar la informacion de forma conjunta en el grupo por medio de “situaciones problema”,
haciendo hipétesis, defendiendo conceptos, analizando elementos involucrados en una
situacion, proponiendo alternativas, identificando medios y evaluando resultados (Santoyo R.
1981), privilegiando con esto: la creatividad, la participacion, la busqueda y la construccion.

Un ejemplo de aprendizaje centrado en el alumno, es el aprendizaje cooperativo.

2.2 APRENDIZAJE COOPERATIVO: DEFINICION, VENTAJAS y CARACTERISTICAS

El aprendizaje cooperativo se define como “ una estrategia metodoldgica que se emplea en el
aula con el propdsito de aumentar la motivacién y la retencidon de conceptos, de ayudar a los
estudiantes a desarrollar una imagen positiva de ellos mismos y sus compaferos, de usar
diferentes medios para la resolucién de problemas y de estimular el empleo de destrezas de

interaccién y cooperacion”( Johnson y Johnson citados por Corrales y Jiménez 1993, p 39),
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a través de" el empleo educativo de pequenos grupos (...)” Johnson y Johnson (1993, p171)
y con tres objetivos simultaneos “1) fomentar el desarrollo intelectual de los estudiantes, 2)
favorecer las relaciones sociales entre ellos y 3) promover el crecimiento emocional —afectivo
del individuo” ( Luna 1989, p16), donde el liderazgo de la clase es compartido tanto por el
profesor como por los alumnos -el profesor funge como director instruccional y facilitador del
aprendizaje y los alumnos toman decisiones sobre el tema a estudiar, el rol a jugar y evaltan
junto con el profesor su grado de implicacion en la toma de decisiones y su funcionamiento

como grupo ( Guyton ,1991) .

El aprendizaje cooperativo tiene muchas ventajas, entre las que Diaz(1993), Guskey(1990),
Guyton(1991), Luna(1989), Ovejero(1990) y Santos Rego(1990) resaltan :

a) La motivacién y la participacién.

Los desacuerdos y conflictos del alumno en el aula le generan curiosidad epistémica,
motivandolo a buscar mas informacion de un determinado tema y a tener un mayor

compromiso hacia la tarea y hacia las situaciones de aprendizaje .

b) Los procesos cognitivos y metacognitivos

Permite a quien va a explicar el material, reorganizarlo desde un angulo mas significativo;
ayuda al alumno a retener la nueva informacion de manera efectiva, mejorando su
vocabulario, su sintaxis, su decodificacion y su comunicacion debido a la repeticion oral;
aumenta las capacidades criticas constructivas del alumno (formacién de opinién, evaluacion,
autoevaluacion, analisis, etc) y desarrolla estrategias cognitivas de mayor calidad (sintesis,
comprensién, descubrimiento, creatividad, metacognicion, etc) gracias a las discusiones y al
intercambio de informacion; incrementa la aplicacion del conocimiento y las habilidades
practicas; y agiliza el proceso de retroalimentacion sobre los propios resultados al ampliar las

fuentes de informacion.

c) Los aspectos sociales y personales

Todos los alumnos se perciben mas igualitariamente y con mayor competencia,
incrementando el amor propio, la identidad personal (autoestima) y la madurez emocional;
reduce las tensiones grupales (salud psicoldgica) y favorece las amistades entre sus
miembros, incluso entre aquellos que no se llevaban bien, generando sentimientos de
aceptacion y pertenencia al grupo (cohesion grupal); favorece la atencidon individualizada, la

integracioén y el rendimiento de los alumnos de minorias o clases sociales desfavorecidas.
d) La flexibilidad en su aplicacién

Este tipo de aprendizaje se adapta a la necesidad, al estilo de ensefianza y al contexto

particular de cada salén de clases, por lo que ha sido aplicado a una gran variedad de
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materias y programas entre ellos: Matematicas Lectura, Ortografia, Geografia, Historia,
Computacion y Educacion Bilingiie; para introducir destrezas a nivel superior, asegurar el nivel
adecuado de las destrezas basicas; como instrumento de integracién para nifios con retraso
sensorial, psicomotor o de origen racial étnico marginal; en programas para superdotados; en
educacion para adultos; para dotar a los alumnos de destrezas colaborativas, sociales y
actitudes. Un ejemplo de este ultimo, es el proyecto realizado en California desde 1982 para
ensefar a los nifos los valores de justicia, interés, ayuda, responsabilidad, respeto y
entendimiento hacia los demas, ayudandolos a distinguir entre el acierto y el error, a
equilibrar sus intereses con los de los otros nifios y a fortalecer su deseo de ser un miembro

responsable de su comunidad.

Johnson y Johnson(1992), mencionan que para que estas ventajas sean posibles es

necesario considerar los siguientes elementos:

La responsabilidad individual: 1os alumnos son considerados sujetos responsables que pueden
hacer su parte de trabajo y el grupo apoyara a quienes mas lo necesitan sin permitir que
unos se aprovechen del trabajo de otros.

La interaccién promotora frontal: el profesor se aseqgurarda de que los estudiantes

interactien para ayudarse unos a otros a ejecutar la tarea .

La interdependencia positiva: los estudiantes creerdn que se hunden si no nadan juntos. Esto

se puede lograr a través de a) metas comunes de aprendizaje.- aprender el material
asignado y asegurarse de que todos los miembros del equipo lo aprendan b) recompensas
comunes c) recursos divididos.- dando a cada miembro del grupo parte total de la informacidon
para completar la tarea d) papeles complementarios.- asignando un rol a cada uno de los
miembros para que pueda ejecutar mejor la tarea o para que la interaccién sea mas efectiva.
Entre que estan: lector, vigilante, animador, elaborador , etc.

Las habilidades sociales: a la par de las habilidades académicas se ensefiara a los alumnos

habilidades de liderazgo, la toma de decisiones, la comunicacién y las habilidades para el
manejo de conflictos, de manera que los alumnos tomen su turno al hablar, compartan y
respeten otros puntos de vista.

El procesamiento de grupo: los profesores revisaran que los alumnos alcancen los objetivos y

éstos ultimos deben decidir cudles acciones son (tiles y cuales deben cambiar.

Ademas de estas caracteristicas existen procesos importantes al interior del aprendizaje

cooperativo y son los siguientes:

A) Imitacién: Los nifios aprenden a conducirse desde pequefios a través de la imitacién y es

por medio de ésta, que ellos pueden aprender a realizar las actividades mecanicas y de
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comportamiento en el aula escolar, por ejemplo: pueden imitar las actitudes positivas de
cooperaciéon de sus compafieros, pueden realizar determinado trabajo gracias a que lo
visualizaron primero en los demas, etc.

B) Coconstrucciéon: Durante la interaccion con otros, se clarifican las ideas, se negocian
significados, se desarrollan nuevas habilidades y se construyen conocimientos nuevos; usando
continuamente las ideas de otros vy reestructurando las propias  explicaciones vy
argumentaciones a través del conflicto sociocognitivo y de aportaciones complementarias a la
tarea. De esta manera el aprendizaje se vuelve un producto de la interaccién. (Roschelle
citado por King 1997).

C) Tutoria: un alumno experto en un contenido determinado, instruye y transmite la
informacion y competencia a otro u otros considerados novatos ( Coll C. y Colomina R, 1990).
El tutor puede tener tres tutorados, o varios tutores un pequefio grupo de tutorados, de la
misma edad y grado o de distintos niveles con respecto a los tutores.

Entre las caracteristicas que un buen tutor debe tener estan: 1) mayor capacidad intelectual
que el tutorado, 2) una aceptacion social similar o mayor que el tutorado, 3) habilidades de
comunicacion interpersonal, de escucha y paciencia 4) una actitud cooperativa y de interés por
los demas, monitoreo, retroalimentacidn, y correcciéon, 5) una vision positiva del rol del tutor,
6) honradez y formalidad. “Los tutores generalmente trabajan (...) usando procedimientos
especificos planeados por el maestro, modelando conductas esperadas y propiciando
retroalimentacion y refuerzos” (Thorton y Wilson 1992, p283) en actividades como: revisar
matematicas, leer o colocar la ortografia, trabajo de habilidades especificas, juegos, lecciones,
materiales, leer historias, ayudar al alumno en un proyecto, servir de amigo o compafiero de
un niflo mas joven durante el recreo, almuerzo o excursion, ser director de un grupo de
interés; entre mayor cercania haya entre tutor y tutorado, éste Ultimo podra expresar mas
libremente sus ideas y opiniones para formular sus dudas y solicitar aclaraciones.

La tutoria da al tutor la oportunidad de asumir el rol de un adulto, estimulando su confianza y
su auto-imagen positiva haciéndolo sentir bien y dandole la oportunidad de practicar sus
habilidades en las relaciones humanas; por otra parte, a los tutorados agresivos de mediano
rendimiento, les ayuda a mejorar las relaciones con sus compafieros y a cumplir mejor su
tarea, les da la oportunidad de imitar o modelar la conducta del tutor; la eficacia de la
tutoria radica en que el lenguaje de los compafieros es mas sencillo que el del profesor y los
tutores tienen mas tiempo para hacer mas precisa y ejemplificada la explicacion. Aunado a
esto, los tutores reciben adiestramiento del profesor para ver que tan bien captan ellos el

tema y que dificultades se les presentan al ensefiarlo a sus compafieros.

Las caracteristicas del aprendizaje cooperativo se pueden resumir en el cuadro No. 4



CUADRO 4 :

MAPA-RESUMEN DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO.
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A partir de todo

lo anterior, podemos

aprendizaje cooperativo y la ensefianza tradicional.
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hacer una diferenciacion mas completa entre el

2.3 DIFERENCIAS ENTRE APRENDIZAJE COOPERATIVO Y ENSENANZA
TRADICIONAL ( ver cuadro No.3 )

CUADRO NO. 3 COMPARACION ENTRE E. TRADICIONAL Y A. COOPERATIVO

VARIABLES ENSENANZA TRADICIONAL APRENDIZAJE COOPERATIVO

LIDERAZGO

hay un lider: el profesor

compartido por profesor y alumnos

ROL DEL
PROFESOR

autoridad maxima, transmisor del
conocimiento y evaluador

director y facilitador del aprendizaje

ROL DE LOS
ALUMNOS

son pasivos, obedientes y con baja
responsabilidad de su aprendizaje

toman decisiones y son responsables de su
aprendizaje y el de sus compafieros

COMUNICACION
ENTRE ALUMNOS

la interaccion esta restringida

interactlan entre si, intercambian
informacidn y se ayudan a través de
roles, habilidades sociales y metas
comunes

CONOCIMIENTO

algo acabado que se transmite del
profesor a los alumnos

por construir que implica una labor de
busqueda, organizacion y analisis conjunto

TIPO DE
APRENDIZAJE

individual, memoristico, poco
reflexivo, poco creativo, tedioso,
enfatizado en la tarea; no toma en
cuenta los intereses, la diversidad
cultural ni el ritmo y estilo de
aprendizaje de los alumnos y se
rige por los resultados

compartido, reflexivo, significativo
motivante, enfatizado en el proceso de la
tarea; toma en cuenta los intereses, la
diversidad cultural, el ritmo y estilo de
aprendizaje de los alumnos y potencializa
tanto los aspectos cognitivos como los
sociales de los alumnos.

individual, poco creativa, con libros
y textos Unicos

en equipo, y en parejas, con materiales
diversos

HABILIDADES
ADQUIRIDAS

de memorizacion

criticas, constructivas, evaluativas,
cognitivas, metacognitivas,
de socializacién.

RENDIMIENTO

bajo

alto

EVALUACION

se evallan los resultados, la
evaluacion la hace el profesor

se evalla el proceso, y la evaluacién la
hacen tanto el profesor como los alumnos

Entre las principales diferencias que podemos observar entre ambos tipos de instruccion,

estan que mientras en la ensefianza tradicional ( ET) la responsabilidad del aprendizaje recae

totalmente en el profesor, en el aprendizaje cooperativo (AC) tanto profesor como alumnos

son responsables en el aprendizaje, y mientras que en el ET importan mas los resultados, en

el AC importa mas el proceso de la tarea y las necesidades de los alumnos. Y mientras que en

la ET. el conocimiento se ensefia desde una Unica y particular visién (la del profesor), en el

AC, el conocimiento se comparte y se refuta, lo cual favorece el aprendizaje.
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2.4 RESUMEN-ANALISIS:

Dentro del grupo escolar se puede dar complementariamente el aprendizaje individual y el grupal.
Pero también se pueden dar dos tipos de ensefanza : a) la centrada en el profesor o b) la
centrada en el alumno o en el grupo; la ensefianza centrada en el profesor se caracteriza por una
persona encargada de pensar, planear y dirigir los trabajos del grupo. Un ejemplo claro de este tipo
de ensefianza lo tenemos en la ensefianza tradicional .

En la ensefanza centrada en el alumno se responsabiliza a éste de su aprendizaje tomado
en cuenta los aspectos intelectual y emocional, considerando que las siguientes ventajas de las
relaciones entre iguales sobre las de profesor-alumno: mayor simetria ( poseen un estatus igual y
un mismo tipo de lenguaje), reciprocidad (mayor confianza y ayuda mutua) en cambio, la
interaccién profesor —alumnos es mas asimétrica, debido a que el profesor tiene un status mayor al
del nifio y regularmente un lenguaje y un conocimiento mas elevado, que impide la discusién en
torno a éste ultimo. Por tanto, la discusion con los compafieros es mas efectiva al estimular el
desarrollo cognitivo y social; un tipo de ensefianza centrado en el alumno es el aprendizaje
cooperativo (AC) y que al compararlo con la ensefianza tradicional (E.T), podemos encontrar
diferencias importantes como:

En la ET: un sistema tenso donde se valoran mucho las calificaciones y los alumnos suelen
ser etiquetados por el grupo y aun por el mismo maestro, donde la ensefianza se da de manera
uniforme para todos a través de un conocimiento empolvado, donde los alumnos se ven coartados
de su libertad y obligados a memorizar algo que no entienden o no les gusta, teniéndose que
conformar con lo ya establecido sin poder preguntarse los por qué de las cosas, ni poder reconocer
las contradicciones del sujeto que estd ensenando el conocimiento, ni del conocimiento mismo. Lo
que los lleva posteriormente a no atreverse a dar su aportacion por temor a la desaprobacion
general, y a no buscar “problemas”, a un acomodamiento, a una falta de investigacion, de
creatividad, de sentido de lo que hace y por consiguiente a una atrofia general; lo contrario del AC,
que busca hacer a los alumnos mas activos motivandolos e involucrdndolos en el proceso de
su propio aprendizaje y en el de sus compafieros creando un clima de mayor confianza.
Ademas de que el hacer algo relacionado a sus intereses les devuelve el gusto por aprender.
Asi mismo, los alumnos adquieren distintas habilidades tanto de comunicacién (para poder ser
mas democraticos y a convivir mejor en el mundo de los adultos y a tomar decisiones mas
asertivas a futuro), asi como las habilidades necesarias para la tarea; aunado a esto que el
AC busca que todos los alumnos se integren y participen con las distintas habilidades que
poseen, para que todos se ayuden mutuamente a través del intercambio de dudas,
conocimientos, discusiones, en la blUsqueda de estrategias en conjunto. De esta manera, los
alumnos se sentiran seguros de su capacidad al saber que pueden recibir apoyo por parte de

su grupo en una de las materias que mas se les dificulta, como es el caso de las matematicas.



CAPITULO 3 : LOS METODOS COOPERATIVOS: UNA ALTERNATIVA
A LA PROBLEMATICA DE LAS MATEMATICAS

Las matematicas son una materia basica tanto en contextos educativos como en contextos
cotidianos, que suele ser considerada como estimulador del razonamiento superior, del
aprendizaje, de las ciencias y la tecnologia. “La mayoria de las ciencias incluso las ciencias
humanas y sociales como la Psicologia, la Sociologia o la Economia tiene cada vez mas

caracter matematico” (Gémez 1991, p11).

3.1 LA DIFICULTAD DE LAS MATEMATICAS

Pero paraddgicamente a su importancia, “ (...) en todos los niveles escolares constituyen
una asignatura privilegiada de la selectividad” (Galvez 1985, p12), como ejemplo tenemos el
estudio realizado por la OCDE a 28 paises miembros y 4 no miembros ( 265,000 alumnos de
15 afios) donde se encontrd que “... en matematicas y ciencias, campos en los que Corea y
Japén ocuparon los primeros lugares (...), México quedd en penultimo (...)( Latapi 2001,
p63); pero no sdlo nuestro pais existen indicios de reprobacién en las matematicas. Al
respecto, Gomez (1991) cita otro estudio de Lapointe y Philips, comparando el rendimiento de
alumnos de 13 afios de paises mas avanzados como: Corea, Espafia, EEUU , Irlanda, Reino
Unido y Canada, encontrando que sélo el 57% de los alumnos espanoles alcanzaron el minimo
de conocimientos matematicos que debian adquirirse al final de la escolaridad obligatoria y

por debajo de ellos estaban los nifios estadounidenses.

Se ha creido durante mucho tiempo que la reprobacién en matematicas se debia a:
que las mujeres tienen menos habilidades matematicas que los hombres (Galvez, 1985),
transtornos neurolingtisticos, problemas de la atencion o de memoria de trabajo etc.( Riviere,
1990). Pero éstas explicaciones s6lo han servido en muchos casos para etiquetar a los
alumnos, mas que para ayudarlos a resolver sus dificultades en Matematicas.
Contrariamente, los estudios realizados por Rogoff y Lave en 1988 dentro de la Psicologia
Transcultural, han evidenciado que personas que fracasan en pruebas matematicas escolares,
son muy competentes en situaciones de la vida cotidiana que incluyen calculos matematicos
como: reparto de mercancias, venta ambulante, etc. Lo que ha llevado a pensar que las
principales dificultades se encuentran tanto en su estructura interna (distinta de las
matematicas cotidianas) como en su ensefianza. Esta ultima influida por la conceptualizacién

que tienen los distintos paradigmas acerca del aprendizaje de las matematicas.
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3.2 LOS PARADIGMAS Y LAS CARACTERISTICAS DE LAS MATEMATICAS

La idea central del Constructivismo, es que las Matematicas estan en la realidad esperando
que el sujeto las descubra a través de sus acciones con el objeto y llegue a extender su
aplicacion sobre cualquier situacion. Esto implica pensar que las Matematicas escolares son
tan inherentes a nuestra forma de pensamiento que cualquiera que esté en la etapa de las
operaciones formales puede descubrir los fundamentos matematicos y generalizar su

aplicacion a los casos que asi lo requieran.

Por otra parte, el Paradigma Proceso-Producto, ha llevado a ensefiar las Matematicas como
una serie de pasos, trucos y reglas a memorizar, para que los alumnos resuelvan los
problemas rapido vy sin ocuparse de entender lo que estan haciendo. Parafraseando a Galvez
(1985): se fomenta una mentalidad décil y pragmatica en los alumnos, valorando en éstos el
cumplimiento inmediato de instrucciones, sin cuestionar finalidades ni razones .

Estos Paradigmas, ignoran las dificultades de las Matematicas escolares, las teorias implicitas
y las diferencias en los estilos de aprendizaje de los alumnos y propician que esta materia
sea ensefiada con excesiva formalidad, abstraccién y descontextualizacién, por lo que
constituye en muchas ocasiones una fuente de tensiéon y ansiedad para los alumnos, lo que
interfiere con la manipulacion de numeros y problemas matematicos (Richardson y Suinn,

citados por Stodsky 1985), y una pérdida de sentido y significado de las Matematicas.

Otra dificultad en las matematicas escolares, son sus caracteristicas un tanto distintas al resto

de las materias:

1.- Utilizan un lenguaje cada vez mas abstracto: basado en numeros, signos y letras que
tienen distinto significado de acuerdo al contexto en que se apliquen.

2.- Su estructura es jerarquica y progresiva: el conocimiento se va complicando cada vez
mas, debido a la dependencia existente entre el conocimiento posterior y el conocimiento
anterior. De manera que el alumno no se puede dar el Ilujo de olvidar las nociones
matematicas iniciales, sin las cuales no podra entender el conocimiento siguiente.

3.-Su aprendizaje implica tres tipos de conocimiento: a) factual o de conceptos y definiciones
del sistema numérico asi como de sus simbolos. b) procedural que incluyen el aprendizaje
de los procedimientos aritméticos a través de la utilizaciéon de reglas para resolver paso a
paso una operacién o problema, c) estratégico que es saber bajo que circunstancias o
situaciones se deben utilizar conceptos, simbolos y algoritmos para solucionar los problemas.
por lo regular, la instruccion matematica actual separa estos tres tipos de conocimiento en

los paradigmas del Constructivismo Piagetiano y del Proceso Producto.
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Montgomery (1989) sugiere que para poder seleccionar y secuenciar un contenido
matematico se tomen en cuenta los siguientes aspectos: que las matematicas sean
significativas, Utiles e interesantes. a) La significatividad requiere de ayudar a los estudiantes
a pensar, y razonar para que vayan construyendo sus ideas y significados matematicos donde
se unan simbolos, representaciones y significados partiendo del conocimiento del alumno y
rutinizando las habilidades basicas de manera que el resolver un problema llegue a ser un
método mas que un contenido y pensar sea una de las metas principales. Todo esto implica
hacer del salén de clases un lugar activo donde los estudiantes puedan discutir y compartir
ideas. A este respecto Thorton y Wilson (1992), afirman que los estudiantes aprenden bien
matematicas Unicamente cuando ellos construyen su propio entendimiento matematico y esto
sucede mas pronto cuando los estudiantes trabajan en grupos, toman parte en la discusién y
hacen presentaciones ( se hacen responsables de su propio aprendizaje).

b) La utilidad: el curriculum debe enfatizar en las aplicaciones de las matematicas vy
proporcionar formas para que los estudiantes vean el propdsito de aprender esta materia.

c) Lo interesante: tiene que ver con el como y con qué son ensefiadas las matematicas. Lo
gue permite usar juegos, rompecabezas, experimentos, etc., para enriquecer el trabajo con

una gran variedad de experiencias .

3.3 EL APRENDIZAJE COOPERATIVO COMO ALTERNATIVA

En afios recientes, muchas practicas han sido identificadas como prometedoras para
mejorar la instruccion en Matematicas: las altas expectativas, atender a tiempo a la tarea,
ensefiar objetivos, el Aprendizaje Maestro, proporcionar una revisidon sistematica, el
involucramiento de padres, etc., pero la practica mas prometedora para mejorar la
instruccion efectiva en Matematicas son los pequenos grupos de aprendizaje cooperativo
(Taylor, 1989), los cuales han comenzado a ser recomendados a gran escala por distritos
escolares, departamentos de educacién, organizaciones de investigacidon y especialistas del
curriculum en EEUU (Webb, Troper vy Fall, 1995) .

El aprendizaje cooperativo cumple con las expectativas de hacer significativas, Utiles e
interesantes las matematicas, ofreciendo una solucidn al problema en la ensefianza de las
mismas desde una perspectiva Socio-Histdérica, donde el conocimiento es un objeto cultural
generado en contextos de interaccién; un ejemplo de su efectividad lo da Shanker ( 1988)
cuando relata que el matematico Nri Treisman les pide a los estudiantes reunirse con sus
iguales para realizar un problema de Matematicas y éstos quedaban fascinados con el
problema, aumentando sus calificaciones ostentosamente; esto debido a que el aprender a
trabajar juntos en situaciones que ocupan matematicas, ayuda a que los alumnos vean a
éstas como algo Uutil, agrega variedad a la rutina de las matematicas y hace que esta

materia resulte interesante. Pues el pensar, explicar y discutir estrategias de solucion de
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problemas con otros estudiantes, favorece el significado compartido, genera mas ideas y
aumenta la posibilidad de que los alumnos resuelvan los problemas desde una variedad de
formas significativas, Utiles, interesantes, efectivas, claras y completas (Montgomery,1989),
hace que se entiendan los nuevos conceptos y se refuerzan y clarifican los esquemas confusos
y poco formados, dando un nuevo significado a las matematicas (Luna 1989; Mumme 1990),
y el que los alumnos se evallen entre si: proporciona informacion sobre los pasos que los
compafieros siguieron para realizar la tarea y los resultados que obtuvieron, lo que les

permite recibir retroalimentacién mutua (Taylor 1989) .

Al analizar las caracteristicas tan complejas de las matematicas y las grandes ventajas
ofrecidas por el aprendizaje cooperativo a través de la ayuda entre compafieros, es posible
considerar a éste, como uno de los mejores contextos para disminuir la problematica escolar
de las matematicas. Para lo cudl, dicho aprendizaje cuenta con diversos modelos o técnicas,
algunos especializados en varias materias o grados en particular y con distintos objetivos de
aprendizaje; entre los modelos mas comunes de acuerdo con la reflexidon bibliografica que va

desde 1980 hasta 1998 se enlistan los siguientes:

3.4 MODELOS DE APRENDIZAJE COOPERATIVO

|1.- CIRC ( Lectura y redaccién Cooperativas integradas )| : ha sido evaluado en cuanto

a la mejora de destrezas de comprensién escrita y habilidades de Lecto-Escritura; cada grupo
esta compuesto de 8 a 16 alumnos y a su vez se subdivide en subgrupos de 2 y 3 alumnos
de distinto nivel de lectura ( superior, inferior y educacion especial 6 retraso académico );
los alumnos a veces trabajan con todo el equipo y otras en pares, pero la mayor parte del
tiempo independientes del profesor. El cudl durante 20 minutos diarios establece un propédsito
para la lectura, introduce el vocabulario nuevo y pregunta el anterior, exigiendo la
comprensidon de cada palabra; discute con los nifios el relato o la historia después de que
éstos la han leido, y los instruye en habilidades de comprension lectora como: identificar las
ideas principales, sacar conclusiones, comparar y contrastar ideas; después de que son
introducidas las historias narrativas, a los alumnos se les da un nimero de actividades para
que lo completen en equipo, donde pueden ir a su propio ritmo realizando las actividades
antes si lo desean, creando tiempo extra para la lectura independiente. Estas actividades son:
a)Hacer la lectura alternando a los lectores.- los estudiantes leen la historia silenciosamente,
luego se turnan después de cada parrafo para leer la historia en voz alta mientras el que
escucha corrige los errores de su compafiero. Esto sirve para mejorar tanto la decodificacién,

como la comprension de las narraciones de los nifos.
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b)Identificacion de aspectos centrales de la historia a través de preguntas guia e invencion
de un nuevo final.- a los estudiantes se les dan preguntas relacionadas con la narracién y la
gramatica de la historia para que a la mitad de la lectura identifiquen: personajes,
ambiente, problema de la narracion, cuento etc., y predigan la solucién al problema y
al terminar escriban unos cuantos parrafos sobre el tema relacionados a la historia,
donde podran redactar un distinto desenlace dela misma.

c)La historia vuelta a contar.- después de leer la historia y discutirla en los grupos de lectura,
los estudiantes resumen los aspectos mas importantes de su contenido, los que revisaran
sus compafieros, tomando en cuenta una lista de elementos esenciales de la historia.
d)Lectura de palabras nuevas o dificiles.- los estudiantes practican con sus compafieros las
palabras nuevas o dificiles presentadas por el profesor en el grupo de lectura y presentes en
el relato, para que todos puedan leerlas correctamente en cualquier orden y sin dificultad.
e)Busqueda del significado y de contexto para cada palabra.-posteriormente los nifios buscan
el significado de las nuevas palabras en el diccionario parafraseando su definicion y haciendo
un enunciado para cada una donde se muestre claramente su significado. Después de
completadas las actividades, algunos de sus compaferos previamente asignados, indican que
se han finalizado o logrado los criterios de esa tarea.

Otras actividades son : f)Lenguaje Artistico y Lenguaje Escrito Integrados (taller de
escritores) tiempo: 1 Hora 3 veces a la semana. Los profesores presentan mini lecciones de
10 minutos usando un lenguaje escrito de tipo artistico, desarrollado para el curriculum del
proyecto; los estudiantes eligen temas y los redactan a su propio ritmo con los mismos
compafieros de su equipo de lectura. Al inicio de cada periodo, el alumno elimina enunciados
escritos a renglon seguido o citas textuales y la mayor parte del tiempo se la pasa
planeando, disefando, revisando, editando o publicando sus escritos; durante este tiempo se
llevan a cabo las conferencias formales e informales de los alumnos con el profesor y al final
de la hora se dejan 10 minutos para compartir y celebrar los escritos de los estudiantes; en
periodos semanales el profesor dirige lecciones como: cdmo organizar un parrafo narrativo o
descriptivo usando palabras especificas y asegurando que concuerden el sustantivo y el
verbo, después los estudiantes practican y dominan esas habilidades en sus equipos; las
puntuaciones individuales, repercuten en todo el equipo y los alumnos pueden trabajar a su
propio ritmo si asi se los permiten las circunstancias.

g)Lectura Independiente.- a cada alumno se les deja leer en casa 20 minutos el libro que
guste y si lo hace los papas llenan una forma que los ayudara cada dos semanas a obtener
puntaje para su equipo; la lectura independiente y los reportes del libro sustituyen todas las
otras tareas de lectura y lenguaje artistico. A los estudiantes que completan sus actividades
basicas u otras actividades con anticipacion,se les permite leer sus libros de lectura

independiente en clase.
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Pruebas.- después de cada leccién, los estudiantes trabajan con todo el equipo o de manera
independiente sobre cuestionarios construidos por ellos mismos o juegos de comprension
lectora, evaluando el trabajo de los demas, discutiendo y continuando las evaluaciones sobre
una segunda serie de items un dia a la semana. También realizan un examen previo de
ortografia sobre una lista de palabras cada semana y al final de los 3 periodos de clase donde
se les pide escribir el significado de los enunciados de cada palabra del vocabulario y leer una
lista en voz alta para el profesor. No se les permite ayudarse unos a otros en estas pruebas y
la puntuacidén de los examenes y evaluaciones escritas relacionadas a la historia son los

mayores componentes de la calificaciéon semanal de los equipos.

|2.- STAD (Division de los alumnos por Equipos de Aprovechamiento| : el profesor

presenta un tema / leccion mientras los alumnos se organizan en equipos de 4-5 miembros
para ayudarse a dominar el material y se les dice que terminaran la tarea hasta que ellos y
sus compafieros estén totalmente seguros de que han entendido el material, después se
aplican examenes individuales que se comparan con el desempeno individual anterior y si en
la prueba actual el alumno saca mejor puntuaciéon que en las anteriores, ayudarda a la

puntuacién general del equipo el que recibird un reconocimiento.

I3.- TGT (Torneos de Juegos por equipos) |: usa los mismos equipos, formato y hojas de

trabajo que el STAD. Sin embargo, los alumnos participan aqui en juegos académicos
semanales, demostrando el dominio individual de los temas de la unidad compitiendo unos
equipos con otros de semejante rendimiento (de igual manera que en STAD) y dependiendo

del éxito que consigan sobre su s compafieros, aportaran puntos a su propio equipo.

l4.- TAI (Individualizacién asistida en equipo)| : utiliza equipos de aprendizaje de 4

miembros con capacidades mixtas, combinando el aprendizaje cooperativo con la ensefianza
individualizada. Esta disefiado especialmente para ensefiar matematicas a los alumnos de 3°
a 69 grados, pero se ha ensefiado desde 20°. hasta 8° ; integra muchas de las dinamicas de
motivacion del STAD y del TGT y depende de un conjunto especifico de materiales educativos
qgue cubren conceptos desde la suma hasta la introduccion al Algebra, incluyendo guias de
lecciones sobre conceptos especificos que sugieren posibles métodos para presentar ideas
matematicas, utilizando demostraciones, simulaciones y ejemplos; pone énfasis en el dominio
rapido y sélido de los algoritmos en el contexto de la comprensidon de conceptos y sobre la
aplicacion de las matematicas a la solucion de problemas a la vida real.

En el TAI, a los nifios se les aplica un examen previo y de acuerdo a los resultados, se les
pone en una secuencia individualizada donde iran a su propio ritmo de aprendizaje. Por lo

general, los miembros del equipo trabajan en unidades distintas, se ayudan entre si sin
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problemas y comprueban el trabajo de sus compaferos utilizando las hojas de respuestas; al
final de la unidad, se hacen pruebas individuales, que califican los alumnos monitores y se

entregan diplomas a los mejores equipos.

I5.- JIGSAW (ROMPECABEZAS)| : los alumnos forman equipos de 5-6 miembros donde

cada uno recibe informacién especial sobre un tema que ocupa a todo el grupo; después de
leer el material, cada integrante se reine con los miembros de otros equipos a los que les
tocd la misma informacion y forman grupos de “expertos” donde se debate el material,
luego los alumnos regresan a sus equipos de origen para compartir por turnos el contenido

del material ya discutido; este modelo no usa incentivos para la cooperacion.

|6.- JIGSAW 11 (ROMPECABEZAS 2) | : es una variante del rompecabezas en el que se

trabaja con equipos de 4-5 miembros, pero recibiendo todos los estudiantes desde el principio
la misma informacién. Después se les hacen encomiendas especiales; los demas pasos son

los mismos, sélo que las puntuaciones conseguidas valen para todo el equipo.

|7.- APRENDIENDO JUNTOS] : estd formado por equipos de 4-5 alumnos; los diferentes

grupos aprenden un material concreto ayudandose entre si hasta que todo el grupo lo
domina adecuadamente; las recompensas estan basadas en el promedio del equipo y guardan

relacién con las puntuaciones alcanzadas en el aprovechamiento individual.

I8.- I.G (INVESTIGACION GRUPAL)| :la investigacién grupal dura desde una semana a

varios meses de acuerdo al tema de que se trate y se divide en las siguientes etapas:

Etapa 1 seleccidon de los subtemas a investigar.- el profesor presenta un tema general y
pregunta en clase: ¢Qué les gustaria estudiar sobre ese tema?. Las respuestas se escriben en
el pizarrén, eliminando repeticiones y evitando la imposicién y el rechazo del profesor, se
clasifican las preguntas en subtemas, formando equipos por cada subtema.

Etapa 2 Planeacion de la Investigacion.- los estudiantes formulan un problema investigable
sobre el subtema elegido y deciden si investigaran individualmente o en pares y qué recursos
se necesitaran; mientras el profesor discute alternativas y ayuda a que el plan sea mas

realista para lo cudl puede usar el siguiente esquema: 1) Nuestro tema de investigacion

es: 2) Los miembros del grupo son: 3) Cada uno tiene el siguiente rol:

4)Queremos encontrar: 5)Contamos con los siguientes recursos:

Algunos roles sugeridos son: el registrador, quien recuerda a los miembros del grupo cudles
son sus roles y el plazo limite para que el reporte regrese al grupo (guarda un registro de
todos los avances), el coordinador, sirve como director en las discusiones del grupo -cuando

todos comparten la informacion y hacen planes, él anima a los logros del grupo-.
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Etapa 3 Llevando a cabo la Investigacion: el profesor revisa en cada clase lo que cada
equipo planea hacer ese dia y sus miembros relnen la informacién desde una variedad de
recursos, analizan y evallan los datos haciendo conclusiones y aplican parte de su nuevo
conocimiento para resolver los problemas de investigacion grupal; uno é dos miembros
pueden ir a la biblioteca, otros al museo, otros a entrevistar a alguna persona dentro de la
escuela, otros leer un articulo importante, otros ver una pelicula de una excursién; luego
discuten su trabajo y ayudan a otros, respondiendo a la pregunta éQué investigaste?
(discusién de un problema a resolver). Los estudiantes comparten la informacién, comparan
sus hallazgos y la busqueda de métodos para aplicarlos a su problema de investigacion.

Etapa 4 Preparando un reporte final: se trata de integrar las actividades intelectuales y
planear una representacién (exhibicidn, modelo, reporte escrito, representacion dramatica,
etc.), para ensefar a sus compafieros de clase lo que cada equipo aprendié; desde un inicio,
los miembros del equipo se corrigen su trabajo unos a otros y continuamente discuten lo
que no han entendido; cuando los grupos ya van a terminar sus investigaciones, el profesor
redne a la comision de coordinacién ( elegida en la etapa 2) para que escuche el reporte del
plan de cada grupo, mientras él coordina el programa, informa y ayuda al comité en lo que se
necesita, recordandoles que cada plan de equipo debe implicar a todos sus miembros.

Etapa 5 Presentacion del reporte final: se relne la clase entera anunciando las presentaciones
y el tiempo que duraran. Luego de la intervencidon de cada grupo, la audiencia da su opinidn.
Etapa 6 Evaluacion.- en las discusiones entre alumnos y las reuniones con el profesor se
evalla continuamente el aprendizaje (el nivel de pensamiento de los estudiantes sobre el
tema que estudiaron centrandose en la aplicacién del conocimiento a nuevos problemas, el
uso de inferencias y la obtencion de conclusiones, el proceso de investigacién en si mismo);
también se aplica individualmente un cuestionario formado por 2 preguntas importantes de
cada equipo, - sin contestar las del propio equipo-, donde cada equipo calificard y corregira
a los demas las respuestas correspondientes a su tema, vy se discutiran en pequefios grupos
las experiencias de los estudiantes al hacer su investigacion, lo que aprendieron de ésta y

cémo aumentaron su efectividad como investigadores.

|9.- CIBERNETICO| : sus objetivos estdn adaptados a la solucién de problemas.

El profesor proporciona a cada grupo 1 de 4 6 5 problemas con conceptos implicitos o
explicitos a discutir y les hace preguntas que implican sintesis, analisis y solucién de
problemas y puede escribir cada problema en una pieza grande de papel en un area separada
del saldn de clases en forma de comparacidon conceptual o pidiendo opiniones en un resultado
de equipo. Cada grupo va rolando las preguntas, reuniéndose alrededor de la hoja de papel,
para discutirlo mientras el equipo registrador anota las respuestas de los grupos. (se

confronta cada problema en una base giratoria).
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Otra modalidad es la tela de arafia: se realiza en 4 fases: 1) se generan preguntas o
problemas reales, 2)los estudiantes tratan de estimular la discusion grupal y registrar lo
esencial de esta , 3) cada equipo regresa a su lugar de partida y resume la lista de respuestas
de su equipo, 4) cada equipo presenta a la clase entera su resumen de la discusién; los
grupos cibernéticos deben ser heterogéneos para que una diversidad de talentos y

perspectivas sean accesibles a cada equipo y se logren actividades y resultados significativos.

Ademas de estos modelos, existe otro al parecer menos conocido y un tanto distinto de los

anteriores (pues las investigaciones encontradas no hacen referencia a él) y se llama :

[10) MODELO O METODO ESTRUCTURAL] : este método lo componen varias estructuras

intercambiables con distintas funciones que llevan incluidos los principios de
interdependencia positiva y responsabilidad individual.

Una estructura es una forma organizacional de interaccion entre estudiantes que consta de
pasos de conducta organizados (parecidos a las actividades pero libres de contenido) que
pueden ser usados repetidamente casi con cualquier materia en un amplio rango de grados y
en varios puntos de planeacion de lecciones dindmicas; cada estructura tiene sus beneficios y
limitaciones, por lo que Kagan (1989-1990) recomienda combinar diferentes estructuras
para formar lecciones multiestructurales, que logren distintos objetivos académicos,
cognitivos y sociales predeterminados; el método estructural enfatiza en conductas
especificas no muy detalladas para los profesores, donde éstos aprenden a usar una gran
variedad de estructuras y a adecuarlas a una meta social o académica determinada. Donde
es importante que antes de elegir se conozca el tipo de desarrollo académico, cognitivo y

social que promueve determinada estructura y en qué leccidén es mas conveniente utilizarla.

A continuacion se presenta una tabla que resume en 5 partes los modelos antes presentados,
y abrevia las categorias y algunas palabras utilizadas de la siguiente manera: M= Modelo,
ESTRUC = Estructura, Po= poblacion (nimero de miembros y homogeneidad o
heterogeneidad de los mismos, UTIL = utilidad o materias en la que es aplicado el Modelo,
CARAC = caracteristicas del Modelo, I A-A = interaccién alumno alumno, P = actividades que
realiza el profesor, TAREA no esta abreviada, EVAL = evaluaciéon , DE= autor que postula o

defiende el Modelo y BI=bibliografia, C/ = cada uno 6 cada una.
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Esta formada por equipos

C/alumno tiene dos equipos:
uno para discutir el subtema y
otro para compartirlo discutido
en el equipo anterior *No
utiliza incentivos

CARAC UTIL m m

del material que les tocé con |
los alumnos a quienes les toco
lo mismo. * comparten
(explican y escuchan) lo que
discutieron_anteriormente con
sus companeros.

El material se

los integrantes del equipo.; el
material ¢/u lo repasa
1.- a través de lectura
individual, 2.- a través de la
explicacién a otros aunque las
secciones,que no le tocaron al
alumno soélo se escuchan una
vez aunque de manera mas
completa si se pone atencion.

L
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p 39

veces:

TABLA TA

Los equipos son de 4-5
Relaciones intergrupales
alumno tiene 2 equipos: uno para

discutir el subi;ema_al otro para
compartir lo discutido en el equipo

anterior.* Se les otorga a los alumnos

certificados de rendimiento

os alumnos leen en conjunto e
material, discuten la parte que les
tocd con otros alumnos a quienes les
tocd lo mismo.* comparten con su
equipo (explican y escuchan) lo que
discutieron anteriormente con sus
companieros.

El material se lee en conjunto la
primera. vez, se divide y ¢/u repasa
el material asignado individualmente
3 veces como en el jisaw y el
material en conjunto se repasa 2
veces pues se hace una lectura
inicial y se repasa al darla _
explicacion c/u de los compafieros
de equipo.

alumno realiza un cuestionario
manera individual qlue repercute en
el puntaje de todo el equipo

avin

avin R (1990

56
Mattingly R . y VFa)lsickIe (1991), p 392

RESUMEN DE MODELOS COOPERATIVOS.

4-5 alumnos de rendimiento, sexo y
origen étnico distinto

4-5 alumnos de rendimiento, sexo y
origen étnico distinto

Matematicas, para objetivos muy
concretos que solo tienen una
posibilidad de respuesta como el
calculo, lenguaje, lectura de
comprension, Ciencias Sociales,
relaciones intergrupales y nifios
desventajados autoestima

os alumnos se ayudan a entender
el material hasta dominarlo, se lo
preguntan unos a otros comparando
sus respuestas y discutiendo los
problemas en sus grupos.

nstruccion directa por parte de
profesor sobre un tema.

se utilizan hojas de trabajo

Los examenes son Individuales.
Se compara el desempefio anterior
y si el alumno se saca mejor
puntuacién que en examenes
anteriores gana puntos para el
equipo, quien recibe un
reconocimiento dependiendo de
su puntuacion.

Further Carlo (1992) p 60

Matematicas, para objetivos muy
concretos que sélo tienen una
posibilidad de respuesta como el
calculo lenguaje, lectura de
comprension, Ciencias Sociales,
Nifios desventajados, autoestima

Los estudiantes de cada equjpo se
reagrupan cada semana basandose
en ‘su ejercicio individual

0s alumnos se ayudan a entender
el material hasta dominarlo, se lo
preguntan unos a otros comparando
sus respuestas y discutiendo los
problemas en sus grupos.

nstruccion directa por parte
profesor sobre un tema.

se utilizan hojas

Los estudiantes compiten contra los
miembros de otros equipos con
puntaje similar a sus puntajes de
equipo, en una mesa de torneos
semanal de 3 personas alta,
mediana y baja en capacidad.

avin avin

Further Carlo (1992) p 60
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TABLA I B

RESUMEN DE MODELOS COOPERATIVOS.

= APREND. JUNTOS CIBERNETICO | = cirRc | INVESTIGACION GRUPAL

BI

4-5 alumnos en grupos
heterogéneos de 2°. a 6°.
grados

os alumnos reciben elogios y
recompensas

Hace el total de la instruccion
de la clase

Se trabaja sobre hojas de
ejercicios

Los alumnos entregan una

sola hoja de ejercicios

terminada,

Esta basada en el producto

grupal y en las puntuaciones
e aprovechamiento

individual.

Johnson y Johnson

Grupos heterogéneos

Esta adaptado a los objetivos de
solucion de problemas

Las preguntas sirven para guiar a
los estudiantes sobre la base de un
proceso activo de sintesis, analisis y
solucién de problemas.

discuten entre si las
respuestas, las resumen y las
presentan a la clase entera.

El profesor proporciona a ¢/ g
de 4 6 5 problemas los conceptos
|mpI|C|tosP/ hace preguntas a ¢/
grupo confrontando ¢/ problema en
una base giratoria.

8-16 miembros heterogéneos en
habilidad, traba%'andc_) en pares o
con el grupo entero incluyendo
nifios con retraso académico o
educacion especial

ara trabajar lecto-escritura,
enguaje y artes

Introduce principalmente:
actividades basicas relacionadas,
instruccién directa en lectura de

comprension, Iengl,lal]e artistico y
escritura; se dan diplomas

os alumnos se califican unos a
otros los errores de lectura,
practican palabras nuevas
ortografia, deciframiento del
vocabulario, se leen unos a otros,
hacen predicciones sobre las
historias, hacen libros_y
composiciones en equipo

Introduce el vocabu

dirige la lectura, instruye en las
habilidades de comprension
lectora, ensefan a los alumnos
una secuencia que tienen que
sequir.

Los alumnos construyen

sus cuestionarios, redactan,
participan en un taller de
escritores donde escogen un
tema, leen otros libros, hacen
composiciones escritas
individualmente, siguen un
programa semanal de actividades

bas individuales semanales
que repercuten en el equipo; se
evaluan unos a otros, a traves de
examenes escritos. Se suman las
puntuaciones de los alumnos, los
examenes, composiciones y
trabajos en el libro.

2-6 miembros

Conceptos de alto nivel, Ingles,
Historia, Geografia y relaciones
intergrupales

os alumnos trabajan en grupos
cooperativos, pequefios utilizando la
investigacion cooperativa, el debate
grupal y la planificacion de proyectos
cooperativos

0s alumnos se organizan para
obtener la informacion, evaluar,
analizar, sacar conclusiones, discutir
el trabajo y ayudarse unos a otros y
corregirse unos a otros el trabajo. La
interaccion es estructurada pues se da
en base a roles: registrador'y
coordinador

rofesor presenta un tema y
pide a los alumnos delimitar en base a
este su investigacion; también ayuda
a que el subtema sea realista y revisa
el objetivo diario

Se utilizan una gran variedad de
recursos

El aprendizaje se evalua en e ]
transcurso de la investigacion a traves
de un cuestionario qlue incluya

reguntas de todos los subtemas de
0s equipos; se evalua a través de las
discusiones de los alumnos y las
reuniones con el profesor

p 255
Santos Rego (1990) p 446-448
Slavin R, dden Nanc

., Ma y Yy
Stevens R (1989-1990) p 24-28
Furtwengler(1992) p6

Slavin R (1990) p 257
Sharan Yael y Sharan Shlomo
1989-1990) p17-21

latte Stephen (1991) p326-327
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TABLA IC : RESUMEN DE MODELOS COOPERATIVOS.

Grupos de estudiantes de 4-8

Matematicas Y Estudios sociales en las habilidades de
comprension lector ] r

del texto y el monitoreo de la comprension cooperativa a traves
de la interaccion significativa entre los miembros del grupo.

Utiliza 4 estrategias: predecir generar preguntas, resumir y
clarificar. Se altérna la actividad entre profesor y estudiantes.

Se utiliza la tutoria donde el tutor la hace de profesor. El dialogo
es estructurado, hay discusion por parte de los alumnos,
preguntas respuestas, comentario de las respuestas, resumen y
co?wgntarlo del resumen y ayuda para inferir el significado de la
palabra.

Palincsar y Brown

2E3|ncsar Annemarie, Brown
Carter(1997) p 231-253
Rosenhine Barak y Meister Carla (1994

nny

ctora cuyo proposito es la construccion cooperativa

4-5 nifios de 2°. a 89. con capacidades mixtas heterogéneas (alto, mediano y
bajo rendimiento) incluyendo grupos étnicos.

Para matematicas, suma resta, multiplicacion, division, numeracion, eC|ma,<|e_2=,j
solido
de algoritmos, se basa en la comprension de conceptos y solucion de problemas
de la'vida real.

fracciones y probfemas verbales, estadistica, Enfatiza el dominio rapido

Las lecciones son planeadas para ayudar a los estudiantes a entender la
entre las matematicas que ellos estan haciendo y los problemas de la vida real.
Combina el A.C. con la ensefianza individualizada al propio ritmo de los alumnos

Eor lo cudl algunas veces los alumnos van en unijdades distintas.
0s equipos reciben certificados basados en el numero de unidades completadas
y de acuerdo a las pruebas finales de sus miembros

-Los alumnos localizan las unidades en sus libros y leen la guia, solicitan
compafieros de equipo o al profesor ayuda si es necesario.

C/ dia el profesor ensena lecciones a los pequenos grupos de estudiantes
estan en el mismo punto del curriculum donde los profesores usan conct
especificos de las lecciones; mientras el profesor trabaja ensefando en u
los estudiantes continuan trabajando en sus equipos en unidades auto
instruccionales

iguiendo la instruccion del profesor, los estudiantes trabajan en sus eqt
materiales instruccionales del curriculum que incluye una guia que revise
leccion del profesor y que da paso a paso el metodo para solucionar pro
de manera C|ue se llegue al dominio de la habilidad completa.*Incluye mi
educativo y lecciones guia sobre conceptos especificos utilizando simulac
ideas, demostraciones y ejemplos.

A'los alumnos se les aplica una prueba previa al programa sobre operaci
matematicas y de acuerdo a esto se les coloca en un punto apropiado en
programa individualizado. Se evalua a través de pruebas individuales de
que repercuten en todo el equipo. Los monitores checan a los alumnos q
i‘es%uestas estén correctas de acuerdo a una hoja de respuestas que a el
es da.

avin

avin R (1990) p
Slavin R., Madden Nancy y Stevens R (1989-1990) p 23-24
Furtwengler(1992) p60

93
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TABLA 1D : RESUMEN DE MODELOS COOPERATIVOS.

METODO ESTRUCTURAL

ENTREVISTA EN
3 PASOS

CABEZAS JUNTAS [ICARTAS COOPERATI
NUMERADAS VAS CON COLOR

LAS PAREJAS
VERIFICAN

MEMORIAL

FIRMADO IGUALAR LO Mio

EN RUEDA

CONSTRUCC §f CONSTRUCCION DE

UTIL m ESTRUC

ada estudiante se
mueve a una esquina
del salén, respetando
una determinada

profesor. Los
estudiantes discuten
en las esquinas,
luego escuchan
parafrasean las ideas
de las otras

alternativas, valores,
métodos de solucidn
de problemas,
conocer y respetar
diferentes puntos de
vista, reunion con los
compafieros de
clase.

I ~
<
<
—
L
24
<
[

CODIFICADO

ESTUDIANTES DESDE KINDER HASTA UNIVERSIDAD

CONSTRUCCION DE LA

COMUNICACION

comunicacién oral
Unicamente.

comunicaciony
capacidad de asumir
roles

DOMINIO DE LA HABILIDAD

ruedita consultando
la respuesta y los
que tienen ese
numero vy la
respuesta, levantan
Ssus manos.

maxima probabilidad
de éxito a cada paso,
yendo desde la
memoria a corto plazo,
hasta la memoria a

Revision, chequeo
de conocimiento,

ayudar vy alabar.

Kagan 1989-1990, pl14

DESARROLLO DEL
CONCEPTO

entrevistan uno a
otro en pares
primero uno,
después el otro.

trabajan en pares en
grupos de 4; los
estudiantes en pareja
se alternan: Una
resuelve un problema,
mientras la otra se
Brepara como receptor
espués de 2 .
problemas, una pareja
checa si ellos tienen
las mismas respuestas
que la otra pareja.

ipotesis, _
reacciones hacia un

T 1A .
analisis, sintesis,
promover la
ﬂart_l(_:l acion y las

abilidades de
escucha.
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DESARROLLO DEL CONCEPTO

piensan para
ellos mismos un
tema

por el profesor;
discuten con
otro estudiante

dibujan
simultaneamente
en una pieza de
papel
cuadriculado
mapas
conceptuales con
elementos de

representar la
relacion de ideas
en un concepto.

TABLA TE:

RESUMEN DE MODELOS COOPERATIVOS.
METODO ESTRUCTURAL

COMPANEROS

ESTUDIANTES DESDE KINDER HASTA UNIVERSIDAD

Cada estudiante en
turno, escribe una
respuesta con papel y
lapiz y son pasadas
alrededor del grupo.
Con la mesa redonda,
son pasados i
simultdneamente mas
de un lapiz y un papel

/ son usados al mismo

conocimiento anterior,
practicar habilidades,
recordar informacion,

crear arte cooperativo,

construccion de |
equipo, participacion

conceptos, asumirffjde todos.

ESTRUCTURA

permanecen en
pares de 2 circulos
concéntricos. El
circulo interior caras
afuera , el circulo
exterior caras
dentro. Los

para responder a las

preguntas del
rofesor, mientras
as cartas rotan a un

comprension,
revisar, Procesar,
ayudar, tutorear,
compartir, reunirse

trabajan en pares para

crear o dominar el
contenido. Ellos
consultan con sus
compafieros de otros
equipos, luego
comparten sus
productos o se
entienden con su otro
compafiero por dentro
del equipo.

Dominio y

presentacion del nuevo
material, desarrollo de

conceptos,
presentacion y
comunicaciéon de
habilidades.

Kagan 1989-1990, p14

ROMPECABEZAS

MULTI FUNCIONAL

equipo llega a ser un
experto sobre el tema
para trabajar con los
miembros de otros
equipos asignados al
tema experto
correspondiente; Al

retornar a sus equipos,

¢/u en su turno

ensefia al grupo y los
estudiantes son todos
valorados sobre todos
los aspectos del tema.

Adquisicion y
presentacion de
material nuevo,
revision, debate
informado, )
interdependencia,
igualdad de status.
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COOPERATIVO-
COOPERATIVO

estudiante hace
una _contribucion
particular al grupo

y
compartir material,
muchas veces con
recursos multiples ;
evaluacion; |
aplicacion; analisjs;
sintesis, resolucion
de conffict_Q y

resentacion de
abilidades

LE
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3.5 LA INVESTIGACION EN TORNO AL APRENDIZAJE COOPERATIVO

La investigacion en pequefia escala sobre la cooperacién, data desde el afio 1920 con Deutsh,
pero es hasta los anos 70’s que surgen investigaciones sobre aplicaciones especificas del
Aprendizaje Cooperativo en el aula. En estos momentos, ya habia cuatro grupos de
investigacion: uno en Israel liderado por Sharan y tres en EEUU encabezados por Johnson,
Slavin y Aronson, quienes comenzaron a desarrollar y estudiar a grupos cooperativos en
marcos escolares.

Una segunda generacién, trata de averiguar las causas de sus resultados positivos y los
mecanismos implicados desde la deteccidén global del producto de la interaccion entre iguales,
hasta el estudio detallado del proceso interactivo. A partir de entonces, comienzan a
desarrollarse las investigaciones dedicadas al analisis pormenorizado del habla dentro de los
grupos de trabajo cooperativo; ahora investigadores de todo el mundo han estudiado
aplicaciones practicas de los principios de aprendizaje cooperativo y han sido evaluados

muchos de sus métodos (Slavin, 1991).

Los lugares donde se han extendido los métodos cooperativos son: en primer lugar
en Estados Unidos, en las Ciudades de: Boston, New Jersey, Vermont, Michigan, Illinois,
Nebrasca, Lusiana, Texas, Colorado, San Diego y en todo el Estado de California; En Europa:
Oxford (Gran Bretafa), Noruega y Suecia; en Te laviv (Israel); en Canada ; en Australia.
Siendo exitosos tanto en escuelas urbanas como rurales y con estudiantes de diferentes
grupos étnicos en materias inimaginables, en grados de 2° a 129; con tareas de distinto nivel
de complejidad, contenido y tipo, la mayor parte de conocimiento declarativo de caracter
escolar, aunque también hay estudios menos frecuentes sobre la resolucién de problemas
(aprendizaje procedimental) y en algunas ocasiones se ha abordado algin concepto légico
piagetiano; el rango de edades varia desde aproximadamente los 8 afios hasta sujetos adultos

de Educaciéon Primaria.

Los temas mas evaluados en los modelos de aprendizaje cooperativo han sido:
rendimiento académico, relaciones intergrupales, desventajas académicas y auto estima.
Slavin (1991), menciona que mas de 70 estudios de alta calidad, han evaluado varios modelos
de Aprendizaje Cooperativo comparandolo con el Aprendizaje Tradicional en grupos control
tanto de enseflanza elemental como de secundaria, donde profesores y grupos fueron
asignados al azar. 67 de estos estudios, midieron los efectos sobre el rendimiento y 41
encontraron significativamente mayor rendimiento en las clases cooperativas que en las clases
control, y en 25 estudios no se encontraron diferencias. Sin embargo, los efectos varian

de acuerdo al modelo de que se trate.
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A continuacidon se resumen en 3 cuadros, los estudios de distintos modelos cooperativos que
han tenido mayor eficacia en: rendimiento académico, relaciones intergrupales y desventajas
académicas y sus abreviaturas son: STAD (Division de alumnos por equipos de
aprovechamiento), TGT (torneos de juegos por equipos), TAI (individualizaciéon asistida en

equipo), CIRC (lectura y redaccidén cooperativas integradas), I.G. (investigacién grupal).

CUADRO No.4 COMPARACION DE MODELOS EN CUANTO A RENDIMIENTO ACADEMICO

MODELO ESTUDIOS MATERIAS INVESTIGADAS INVESTIGADORES Y
EFECTIVOS ANO

11de 14 Estudios sociales, lenguaje artistico, lectura de ] Slavin y Karweit 1984
STAD comprension, matematicas y Ciencia

Estudios sociales, lenguaje artistico, lectura de | Devries y Slavin 1978
comprension, matematicas y Ciencia

- Matematicas Slavin 1985

Conceptos y aplicaciones matematicas Slavin y Karwei 1985

Lectura de comprension, vocabulario, | Madden 1986, Stevens
expresion, lenguaje mecanico y ortografia 1987 y 1990

escritura

Conceptos de alto nivel Sharan y Shachar 1980

Inglés como lengua extranjera Sharan y Shachar 1984

Historia y Geografia Sharan y Shachar 1988
Fuente: (Slavin 1991, pp77-79)

Relaciones intergrupales: los efectos positivos sobre las relaciones intergrupales, se

encontraron en los Modelos: STAD, TGT, TAI, Rompecabezas, Aprendiendo Juntos e
Investigacion grupal, en los que se les pidié a los estudiantes al comienzo y al final del
estudio, que hicieran una lista de sus mejores amigos y el numero de amistades escogidas
por los estudiantes excluyendo a sus grupos étnicos, siendo esta la medida de las relaciones
intergrupales. En E.U.A. estos estudios implicaron trabajar con estudiantes negros, blancos y

en algunos casos méxico-americanos.

CUADRO No. 5 COMPARACION DE MODELOS EN CUANTO A RELACIONES INTERGRUPALES

ODELOS NO DE ESTUDIOS RESULTADOS INVESTIGADORES
Y LUGAR ANO

STAD Los alumnos de estos modelos, aI Slavin 1979

I He e A I ! e
anglocanadienses g grup q

los estudiantes de grupo control

1 Relaciones étnicas positivas dentro y
fuera de clases

1 Los alumnos mejoraron sus actitudes | Sharan y Sharan 1984
1, judios europeos]y Sus conductas en torno a sus|Shachar 1988
y del medio oriente Jcompafieros de clase de distinta
cultura étnica, extendiendo esto
hacia sus otros compafieros.

Fuente: (Slavin 1991, pp77-79)
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Aunque la etnicidad parece ser una gran barrera para la amistad, esta barrera se acentla en
nifios psicolégicamente y mentalmente retrasados con relacién a sus compaferos con progreso
normal. Es por esto que la investigacidn en aprendizaje cooperativo se ha centrado en el nifio
desventajado.

CUADRO No. 6 COMPARACION DE MODELOS EN CUANTO A NINOS DESVENTAJADOS

MODELOS NO DE ESTUDIOS RESULTADOS INVESTIGADORES
ANO

Redujo el grado de rechazo entre|Madden y Slavin 1983
los alumnos de progreso normal y
los desventajados

Las interacciones se dieron mas|Slavin 1977a
positivamente en la muestra de
adolescentes disturbados

Los adolescentes disturbados, |Janke 1978
tuvieron mayor asistencia a las
clases en este modelo, se
implicaron mas en la tarea vy
tuvieron mejor conducta

Redujo el grado de rechazo entre]Ballard 1977
los alumnos de progreso normal y
los alumnos con retraso

Fuente: (Slavin 1991, p 80)

Autoestima: en cuanto a las mejoras en la autoestima, éstas han sido encontradas
principalmente en los Modelos de TGT, STAD, Rompecabezas y TAI .

Ademas de las investigaciones mencionadas, es preciso considerar, las relacionadas con la
interaccion (las que forman parte de nuestro eje de analisis), las cuales se han centrado
principalmente en los intercambios linguisticos y b) el comportamiento de ayuda (pedirla y
ofrecerla). El comportamiento de ayuda se ha estudiado a través de la interaccidn verbal que
genera y da indicios de elaboraciones cognitivas: formular preguntas, identificar y expresar
dudas, detectar y verbalizar incomprensiones, confusiones y errores, pedir datos, elaborar
una respuesta, ofrecer conocimientos, ampliar una informacién, corregir otra, dar
argumentos.

Las investigaciones de Bennet y Dunne (citados por Melero y Ferndndez 1996) abordan la
naturaleza y la calidad del habla en grupos cooperativos y su variabilidad en relacién al
contenido y demanda de las tareas, descubriendo como tendencias generales: que los
patrones del habla estan especificamente determinados por la demanda concreta de la tarea
y que las tareas que exigian una actividad practica, promovian una interaccion muy

diferente a las tareas de discusion.

Otros hallazgos importantes los encontramos en los estudios citados por Cohen ( 1994):
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El estudio de interaccién con diadas de Scwartz, Black y Strange en 1991, cuyos resultados
fueron: que los sujetos que llegaban a un acuerdo sobre la representacion de un problema a
través de la comunicacién, lograban mayor éxito que los que trabajaban individualmente.
Estos autores sugieren unir en una sola fuerza las tareas de grupo que impliquen abstraccion
mental de modo que den la oportunidad de estimular la negociacién representativa.

El estudio exploratorio sobre las conversaciones de Barnes y Todd en 1977 observd que
los estudiantes necesitaban dos tipos de habilidades: a)sociales: para controlar el progreso
por medio de tareas, dirigir la competencia y el conflicto, utilizar y modificar los puntos de
vista distintos y tener disponibilidad de ayudarse mutuamente y b)cognitivas: para construir
significados sobre un tema, inventar un problema, establecer una hipétesis y usar una prueba

recreativa.

Otros estudios, han indagado sobre las desigualdades en la interaccion debidas a una notable
influencia del status social, el género y el tipo de interaccion en los grupos son:

El estudio de Swing y Peterson en 1982, que registr6 que los estudiantes de bajo
rendimiento eran los mas beneficiados por la interaccién con otros estudiantes de mayor
rendimiento, cuando las tareas demandaban una alta organizacién del pensamiento.

El estudio de Webb en 1984 con alumnos vy alumnas de 7°. Y 8° grados en Matematicas
donde se observd que los grupos donde la mayoria eran mujeres, éstas dirigian la mayor
parte de su interaccion a los hombres y tenian menor rendimiento que éstos; en cambio, en
los grupos donde la mayoria estaba compuesta por hombres, éstos tendian a ignorar a las
mujeres y su rendimiento era mayor que el de éstas.

El estudio de Yager en 1985 sobre los efectos de la discusién oral estructurada en estudiantes
de 7°. y 89. grados en habilidades para trazar planos en un mapa. Donde se asigné a los
estudiantes de interaccién estructurada los roles de conductor de aprendizaje y de escucha. El
primero replanteaba los puntos principales de la leccidn del dia, mientras que el oyente
preguntaba y con esto animaba a que el conductor explicara mejor, recordando las areas de
contenido omitidas o las discusiones, ideas o hechos, resumidos incorrectamente. De acuerdo
al test y en el postest, las condiciones estructuradas fueron significativamente mejores en
cuanto a la retencién de los alumnos que las no estructuradas (donde solo se discutia el
material después de la instruccién inicial del profesor). Resultados semejantes fueron logrados
con segundos grados, al trabajar en un mapa de unidad, donde los objetivos instruccionales
fueron mediados por la memoria factual.

Sharan y Shachar en 1988, mostraron que al mezclar grupos del centro, oriente y occidente
de Israel y ponerlos a realizar una tarea de discusidn, los judios occidentales tomaban mas

veces la palabra y usaban mas palabras por turnos que los demas.
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Por otra parte: Cohen Loat y Catanzarite en 1988, mostraron que los efectos del status sobre
la interacciéon, eran reducidos gracias a un tratamiento de habilidad multiple que consistia en
observar y reconocer publicamente las habilidades utilizadas por los alumnos de bajo status
(razonamiento espacial, movimiento cientifico, etc.), dandole importancia de este tipo de
habilidad delante del grupo, consiguiendo que sus companeros empezaran a tomar en cuenta
a los alumnos de nivel bajo.

Webb (1982) por su parte, examind la relacion entre interaccidon y rendimiento, los
procesos cognitivos y emocionales implicados, junto con las caracteristicas de los individuos,
del grupo y la estructura de recompensa que predicen la interaccién. En aproximadamente 18
estudios en distintos niveles escolares (elemental, medio y superior), con duracién entre una
semana y un afio en diversas materias como Ciencias, Estudios Sociales, Arte, Lectura,
Matematicas, Algebra, Geometria, y Computacién, en equipos de 2 a 5 integrantes,
distribuidos al azar, por habilidades, raza, de forma homogénea y heterogénea; donde las
conclusiones fueron que : dar explicacion a otros, puede resultar mas benéfico para el
explicador porque el ensefiar a alguien le ayuda a reorganizar el material con mayor claridad,
y también le sirve para recordarlo mejor. Y el que la ayuda recibida fuera efectiva dependio
de: la conducta del estudiante que necesitd la ayuda, de que los estudiantes recibieron
explicaciones exactas cuando ellos hacian preguntas o cometian errores, porque cuando los
alumnos soélo afirmaban las soluciones ya dadas, no aprendian a hacer la tarea.

En cuanto al lenguaje no verbal: los nifios pudieron reconocer con mayor frecuencia y
exactitud que los adultos, los signos de confusidn no verbales; en cuanto a la ansiedad: los
estudiantes en condiciones cooperativas reportaron menos ansiedad y mayor satisfaccién que
los que trabajaron en situacién competitiva, esto podria estar relacionado con el rendimiento
en los grupos pequenos.

Los predictores de la Interaccion fueron: que los estudiantes de mayor capacidad, daban mas
explicaciones a los estudiantes de menor capacidad; el recompensar a los estudiantes para su
rendimiento favorecid la conducta de ayuda; el instruir a los estudiantes para trabajar con
otros no siempre fue efectivo, a menos que estuviera acompafiado de recompensas grupales;
donde habia grupos multiraciales, la minoria de los estudiantes tendian a inhibir su
participacién, lo cual no sucedia cuando el profesor daba una tarea importante a esas minorias
como explicar y distribuir el material o conocimiento grupal a sus demas compafieros.

La interaccion del estudiante pudo ser parcialmente predecida por las caracteristicas del
individuo, del grupo y de la estructura de recompensa y por otra parte, los grupos
heterogéneos produjeron mas ayuda en respuesta a al necesidad de los grupos homogéneos.
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3.6 RESUMEN-ANALISIS

Las matematicas son una materia trascendental incluida practicamente en todas las Ciencias
y en la tecnologia, pero con deficiencias en su ensefianza relacionadas con los paradigmas
que la sustentan (proceso producto y constructivista); en un sistema que selecciona a los
alumnos que “pueden” de los alumnos que “no pueden” con las matematicas, donde no se
busca ayudar al que no sabe sino mas bien trabajar con los que saben, por lo que las
matematicas suelen ser traumaticas para los alumnos que no muestran aptitudes para ellas,
teniendo efectos de reprobacion y /o la desercidn escolar en los mismos.

Contrariamente a este sistema de educacidon tradicional, existe una alternativa
ampliamente recomendada por organizaciones importantes en EEUU y que pone las
capacidades de cada integrante del equipo al servicio de los demas, dandoles la oportunidad
de redescubrir el campo de las matematicas, de ensayar, equivocarse y retroalimentarse de
los errores, de usar la creatividad para presentar los problemas de distinta manera,
aumentando las posibilidades de analizar cédmo se resuelve y cdmo no se resuelve
determinado problema; proporcionando supervisiéon y ayuda mas individualizada y especifica
por parte del equipo hacia sus compareros que tienen problemas.

Esta alternativa es el Aprendizaje Cooperativo, en donde se ven potencializadas las ventajas
que tienen los pequefios grupos, la interaccion entre iguales y el aprendizaje centrado en el
alumno, pues este tipo de aprendizaje contiene todos estos aspectos, ademas de que cuenta
con diversas modalidades (modelos o métodos), entre las mas conocidas: lectura y redaccion
cooperativa integrada (CIRC), division de los alumnos por equipos de aprovechamiento
(STAD), torneos de juegos por equipos de aprovechamiento (TGT), individualizacion asistida
por equipo (TAI), rompecabezas 1 y 2, aprendiendo juntos, investigacion grupal, (IG),
cibernético por ultimo el método estructural; todos estos modelos abren un mundo de
posibilidades sobre como organizar mejor los equipos de trabajo pero el profesor deberd ser
cuidadoso en seleccionar aquellos modelos que mas se ajusten al grupo, a la materia, al
estilo de ensefianza del profesor, a los objetivos, al tipo de aprendizaje que se requiere, a los
intereses y edades de los alumnos.

La investigacién relacionada con las aplicaciones del aprendizaje cooperativo en el aula, se
inicia en los afios 70; en la actualidad los paises donde mas se han extendido estos métodos
son EEUU, Gran Bretafia, Noruega, Suecia, Israel, Canada y Australia, aunque existen muchas
investigaciones en cuanto a los modelos cooperativos, estas son basicamente comparaciones
con el aprendizaje tradicional en las que se ha evidenciado la superioridad de los primeros.
También existen otros estudios sobre rendimiento, relaciones intergrupales, nifios con
desventajas académicas y autoestima dentro de los Métodos Cooperativos, donde las materias
principalmente evaluadas han sido Espafiol y Matematicas y los modelos que han tenido

mayor éxito segun Slavin han sido STAD, TAI, TGT, y por ultimo el Grupo de Investigacion
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(I.G). Tal vez esto se deba a que los primeros tres son muy conocidos en EE.U.U por la
influencia de Slavin en este pais.

Otros estudios, han investigado el comportamiento de ayuda por medio de la interaccién
verbal, la naturaleza y calidad del habla, la construccién de significados, las desigualdades en
la interaccidon y como reducirlas, la influencia de las tareas en la interaccién las diferencias de
género, los efectos de la discusion oral estructurada, la interaccién en grupos de bajo y alto
rendimiento y los predictores de la interaccién. Donde se subraya la idea de que a) los
alumnos mas activos dentro de los grupos aprenden mejor y son mas aceptados por sus
compafieros, b) el ayudar beneficia mas que el ser ayudado y c) los alumnos mas atrasados

salen mas beneficiados de un grupo heterogéneo que de uno homogéneo.

En el siguiente capitulo se pasa del aspecto teorico al aspecto practico- metodoldgico, lo
que implica analizar las 15 investigaciones cooperativo- matematicas, tanto en sus aspectos
mas generales como: los objetivos, como en sus aspectos mas especificos como: la
interaccion y la preparacion de la misma, la tarea y los procesos implicados, el rol del
profesor, los modelos cooperativos hallados en estas investigaciones y el poseer los elementos

esenciales propios del aprendizaje cooperativo.



CAPITULO 4: ANALISIS SOBRE INVESTIGACIONES
COOPERATIVO-MATEMATICAS

4.1 PROPUESTA DE ORGANIZACION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

El presente trabajo, es una tesina de tipo exposicidén o resefia de la tematica psicoeducativa,
caracterizada por la identificacion del tema: el Aprendizaje Cooperativo, que para su
desarrollo cubre las siguientes fases : a) La busqueda en bases de datos: de la UPN vy la
Facultad de Psicologia sobre investigaciones llevadas a cabo en el aprendizaje cooperativo
entre los afos 1980-1998, a través de las palabras clave: aprendizaje cooperativo,
ensefianza entre iguales, grupos cooperativos, tutoria entre iguales, colaboracién entre
iguales, peer tutoring, cooperative learning, reciprocal teaching y cooperative groups.
b)-Delimitacién de la muestra: se agrupoé las investigaciones por subtemas, escogiendo el
mas prolifico, en este caso: Matematicas en contextos escolares en educacion basica y
discriminando la educacién para adultos, la educacbn especial, la combinacion del
aprendizaje cooperativo con otros métodos mas sofisticados, el uso computadora u otro tipo
de tecnologia (s6lo un articulo fue admitido a este respecto)..

La muestra consta de las siguientes 15 investigaciones de revistas periddicas, localizadas

la Facultad de Psicologia, el CESU y la U.P.N, que son las siguientes:

1.- Janicky Terence, Peterson y Swing Susan (1981) “Ability x treatment Interaction effects
on children”s learning in large- approaches” _American Educational Research Journal, 18
(4), pp453-473

2.- Bar-Eli Nurit, Raviv Amiram (1982) “Underachievers as tutors”_Journal of Educational
Research, 75 (3), pp 139-143

3.- Irvine James, Sharpley Anna and Sharpley Christopher (1983) *“an examination of

Effectivennes of across-age Tutoring program in Mathematics for Elementary School

Children” American Educational Research Journal, 20 (1 ),ppl103-111.

4.- Greenwood Charles, Dinwiddie Granger, Terry Barbara, Wade Linda, Stanley Sandra,
Thibadeau Susan y Delquadri Joseph(1984),“Teacher-versus peer-mediated instruction:
an ecobehavioral analysis of achievement outcomes” _Journal of applied behavior analysis
17 (4), 521-538

5.- Fantuzzo J., Clement P. y Pigott E .(1986) “The effects of reciprocal peer tutoring and

group contingencies on the academic performance of elementary school children”

Journal of applied behavior analysis,19 (1), 93-98.




6.- Damon William y Helps Erin (1989) “Problem solving with Equals: Peer Collaboration as a
Context for Learning Mathematics and Spatial Concepts__Journal of Educational
Psychology, 81, (4), pp639-646

7.- Fantuzzo John, Polite Kenneth, Grayson Natalie (1990), “An evaluation of reciprocal peer

tutoring across elementary school settings” Journal of School Psychology, 28, pp 309-32

8.- Fantuzzo John, Alperinking Judith, and Rio Lauren (1992) “Effects of reciprocal peer
tutoring on mathematics and school adjustment: a component analisis” Journal of
Educational Psychology 84 (3),pp 331-339

9.- Mulryan Catherine ( 1992) “Student passivity during cooperative small groups in Ma
thematics ” Journal of Educational Research,85(5), pp 261-271

10.-King Leornard, (1993) “High and low achievers perceptions and cooperative learning

in two small groups” The Elementary School Journal, 93(4), pp 399-416

11.-Ezell Helen, Hoel Kathryn, Kohler Frank y Stalin Philip (1994) “Supplemental peer

practice in a first grade math class: effects on teacher behavior and five low achievers”

responding and acquisition of content” The elementary School Journal 94(4), pp389- 402
12.-Fantuzzo John, Davis Gwendolyn y Ginsburg Marika,(1995) “Effects of Parent
involvement in isolation or in combination with peer tutoring on student self concept and

Mathematics Achievement” Journal of Educational Psychology, 87(2), pp 272-281

13.-Webb Noreen, Troper Jonathan y Fall Randy (1995) “Constructive activity and learning in
collaborative small groups” Journal of Educational Psychology, 87(3), pp 406-423

14.-Fuchs, Lynn, Fuchs Douglas, Karns Kathy, Hamlett Carol, Dutka Suzanne and Katzaroff
Michelie (1996) “The relation beetween student ability and the Quality and Effectiveness
of Explanations” American Educational Research Journal 33(3) pp 631-664

15.-Fuchs, Lynn, Fuchs Douglas, Hamlett Carol, Phillips Norris, Karns Kathy, Dutka Suzanne
(1997) “Enhancing students” helping behavior during peer-mediated instruction with

conceptual mathematical explanations” The Elementary School Journal 97(3),pp 223-247

Hasta aqui, los capitulos 1, 2 y 3 han cubierto el primer objetivo (el mas tedrico),
pero, para poder abordar el segundo ( relacionado directamente con la muestra antes
mencionada), es necesario presentar la informaciéon de forma coherente y ordenada, de
manera que se favorezca el andlisis de la misma, para lo cual seran utiles las siguientes
categorias: datos de la muestra, objetivos resultados y categorias psicopedagdgicas
Los datos de la muestra contextualizan las investigaciones, dando elementos de comparacion
utiles en el analisis; los objetivos, nos dan cuenta de hacia dénde se dirigen las
investigaciones actuales y lo que pretenden lograr, por lo que es trascendente saber acerca
del desarrollo y retroceso en los mismos; los resultados nos indican si se lograron o no los

objetivos, los problemas que surgieron, que investigaciones son soporte de otras y las
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contradicciones encontradas entre unas y otras ayudando a detectar algunos parametros
comunes en investigaciones con resultados semejantes.

Las categorias psicopedagodgicas: a) la interaccion entre alumnos tiene que ver con el tipo de

grupo, trabajo y aprendizaje que se desea lograr pues no todos los tipos de interaccion
propician el aprendizaje o dan buenos resultados para determinado tipo de conocimiento, por
lo que es importante observar la manera en que se da esta, sus aspectos relevantes y sus
deficiencias; b) las tareas, al motivar o desmotivar a los estudiantes, pueden favorecer o
disminuir la interaccion y el aprendizaje. Entendiendo a éste como una de las principales

finalidades de la ensefianza; c) tanto el rol del profesor como la interaccion alumno-alumno,

la tarea y el aprendizaje reflejan gran parte de la practica educativa cotidiana en el aula,

por lo que deben estar en continua planeacion y observacion.

Para abordar el andlisis de aspectos tan entrelazados, se propone el siguiente orden:

1.- Datos de la muestra

2.- Objetivos de las investigaciones

3.- Resultados de las investigaciones en cuanto a temas comunes

4.- La interacciéon entre alumnos en cuanto a sus caracteristicas y su preparacion por parte
del profesor y/o investigador y/o asistente y/o los alumnos

5.- La tarea en cuanto a sus caracteristicas generales y los procesos y agentes implicados
en ella

7.- Los modelos de aprendizaje cooperativo utilizados comparando sus semejanzas y
diferencias en las distintas investigaciones.

8.- Los elementos esenciales del aprendizaje cooperativo

Enseguida se presentan los analisis de datos, objetivos y resultados



4.2 ANALISIS DE LOS DATOS, OBJETIVOS Y RESULTADOS DE LAS

INVESTIGACIONES ( ver tabla No. 2)

[1.-DATOS DE LA MUESTRA |:

Todas las investigaciones analizadas se localizan entre 1981 y 1998; donde el 40% oscila entre
uno y 3 meses de duracion, el 27% entre 4 y 5 meses, el 6% dur6 2 afios y el 27% no
proporciona datos al respecto; el tamafo de la muestra es muy variada, pues va desde 18
hasta 273 alumnos; el método mas utilizado es el RPT (tutoria reciproca entre iguales) dada en
4 investigaciones; en cuanto a los grados escolares: aunque hubo de todos los grados, el 67%
se centré en 4° y 5° grados; predominando los alumnos de bajo rendimiento alto riesgo de
reprobar o discapacidad académica (87%) sobre los alumnos de alto rendimiento (53%) Yy por
ultimo, los alumnos de mediano rendimiento (27%), por lo que podemos deducir que el reto
principal de las investigaciones fue aumentar el rendimiento de los bajo rendidores y comparar
las diferencias existentes entre éstos y los de alto rendimiento, donde los alumnos de mediano
rendimiento fueron considerados como neutros, por lo que no fueron tomados muy en cuenta;
87% de las investigaciones agruparon a los alumnos en la categoria de rendimiento y y sélo
13% de las investigaciones hicieron diferencia entre rendimiento y capacidad midiendo el 1Q, u
otra prueba: inv. 2,7 yl11. Este punto podria ser de utilidad a futuras investigaciones.

La muestra fue heterogénea en el 67% de las investigaciones en cuanto a que estuvo formada
tanto de niflas como de niflos o alumnos de distinto origen racial o razas), el Z7/% no
proporciona datos al respecto, y el 6% tuvo una muestra homogénea, Unicamente de nifios. En
cuanto a los paises donde se llevaron a cabo las investigaciones, no hay una gran variedad,
pues el 60% fueron realizadas en EEUU, aunque en diferentes ciudades, y el 20% en otros
paises, y un 20% no reporta este dato; en cuanto al nivel socioeconémico, este dato parece no
ser muy relevante en las investigaciones pues el 67% de éstas, no lo mencionan, el 27%
mencionan que fue bajo en extremo, y el 7% fue tomado de un nivel medio o alto.

Podemos decir con estos datos que la poblacién utilizada en las investigaciones tuvo

complicaciones adicionales al rendimiento y a la heterogeneidad de los alumnos en cuanto a

su raza y color, no comprendidas en las situaciones de clases regulares y que resalta la inv. 6

por su duraciéon (2 afios), la inv. 13 por su nimero de alumnos (273), lasinv. 2, 3,4,5, 8,9y
12 por proporcionar la mayor parte de los datos y las inv. 7, 4, 10, 13 y 14 por su déficit en

los mismos.

En el andlisis de objetivos podremos observar la evoluciébn que han tenido éstos en el

transcurso de los afios.
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[2.- OBJETIVOS | : En la inv. 1 el investigador se hace una pregunta de indole psicolégico:

¢influye la preferencia del alumno para obtener el éxito en determinado grupo?, en las inv.2-3
la pregunta es de indole exploratorio: ¢(se podran beneficiar los alumnos académica y
socialmente de la tutoriay esto tiene que ver el rendimiento del tutor?; en la inv.4, ya que
se conoce que los alumnos se benefician de la tutoria, se intentan determinar las diferencias
que existen entre la instruccidon del profesor y la tutoria; en la inv.5 ya conocidas las
diferencias entre ambos tipos de instruccion, se intentan potencializar los beneficios de la
tutoria combinandola con las recompensas y la responsabilidad individual; la inv.6 se
concretiza mas pues se adentra hacia el terreno de las matematicas y su pregunta es ¢;cuales
los beneficios se dan en esta materia?; en la inv.7 los investigadores intentan mejorar la
exactitud matematica a través de la tutoria reciproca entre iguales (RPT); en las inv.8 y 12
se analizan los componentes del RPT con distintas combinaciones unidos y por separados
para ver cual tiene mas peso.;a partir de la inv.9 , las investigaciones se vuelcan a aspectos
mas concretos acerca de la interaccion, por ejemplo: la inv. 9 y 10 centran su atencidon en
aspectos como la pasividad como factor que perjudica el rendimiento; la inv. 11 retrocede
en los objetivos y compara la actividad dirigida por el profesor y la actividad dirigida por el
profesor complementada con la préactica entre iguales; las inv. 13, 14 y 15 ya son de tipo
mas elaborado y especifico en cuanto a la interaccidon, pues se centran en adiestrar a los
alumnos para que den ayuda y explicaciones efectivas a sus comparieros a través de algunas
estrategias. Podemos decir por tanto, que los objetivos son progresivos pues parten de los
resultados de las investigaciones anteriores planteandoles seguimiento o complementariedad,
lo que va haciendo a la investigaciones cada vez mas especificas. En cuanto al logro de los

objetivos, todas las investigaciones los alcanzaron.

I3.- RESULTADOS | :

Este andlisis se basa en temas comunes: a) dar y recibir explicaciones, b) participacion de
los estudiantes c) tarea y d)rendimiento, donde se mencionaran que investigaciones abordan
el tema y que tipo de resultados obtuvieron: negativos, positivos, contrarios u originales.

Dar explicaciones: las investigaciones 1, 9 y 10, muestran resultados negativos, pues los
alumnos de alto rendimiento tendieron a dominar el habla, dando la mayoria de las
respuestas y no dejando que los de bajo rendimiento participaran y cémo éstos ultimos no
querian pasar como tontos no pedian ayuda (inv.9), ademas en la inv. 10, los alto rendidores
rara vez dieron respuestas satisfactorias a los de bajo rendimiento y lo contrario ocurrié en la
inv.14, donde los tutores de alto rendimiento incorporaron explicaciones mas efectivas y
centradas en lo conceptual y la inv.2, cuyas explicaciones de los tutores fueron mas eficaces

que las explicaciones de los adultos, y la inv.13 donde hubo varios tipos de explicaciones,



entre ellas: las mas elaboradas; las aportaciones originales las dieron: la inv.13, al concluir
que el grado de elaboracién de la respuesta influye indirectamente en rendimiento, pues el
dar una explicacion elaborada en lugar de soélo la respuesta, permitira que el alumno realice
problemas constructivos, pero soélo si éstos se replantean el problema desde el inicio, lo que
tendra mas relacién con el rendimiento y la inv.14 que concluye que las explicaciones mas
efectivas estan mas centradas en lo conceptual. Este tipo de explicaciones se ponen en
practica en la inv.15 donde se les ensefia a los tutores a darlas, dénde un 80% fueron de
utilidad para sus comparieros; en cuanto a la participacion de los estudiantes las inv. 1,9
y 10 tuvieron resultados negativos coincidentes en que los alumnos de baja capacidad tienden
a estar mas tiempo fuera de la tarea (a tener una conducta pasiva )aunque menos que los de
la clase entera, lo contrario de la inv.8, donde todos los estudiantes que participaron
tuvieron un rango de compromiso positivo y disfrutaron trabajando en equipo; una
aportacion original a este respecto la dio la inv.10, donde hubo indicios de que se disminuiria
la pasividad si los B rendidores aprendieran como pedir ayuda y como responder después de
recibir ayuda y si los estudiantes que proporcionan ayuda aprendieran mejor este rol (lo cual
se retoma posteriormente en las inv. 14 y 15 donde se les adiestra a los alumnos para poder
dar mejores explicaciones a sus comparieros); en cuanto a la tarea: la inv. 6 nos muestra
las tareas en las cuales fue efectivo el Aprendizaje Cooperativo y en cuales no. Asi tenemos
que los nifios de aprendizaje entre iguales tuvieron mas ganancias significativas que en el
grupo control en tareas de solucionar problemas, razonamiento, tareas de proporcién. Se
facilit6 el aprendizaje a profundidad, los conceptos basicos que son dificles para la
instruccion directa, orienta a los nifios alrededor del descubrimiento y reflexibn mas que a la
practica y a la implementacion coincidiendo con la inv.11 que sefiala que las parejas
completaron con gran exactitud las tareas matematicas (conceptos académicos); en cuanto a
los resultados negativos: en la inv.6 hubo pocos efectos positivos en sesiones entre iguales
para quitar y agregar series de problemas de multiplicacién, aprendizaje de memoria y en el
aumento de la exactitud de habilidades para copiar coincidiendo con la inv. 10 donde a los
de bajo rendimiento les resultd fatigoso memorizar los datos basicos; en cuanto al
rendimiento: las investigaciones con resultados negativos fueron: la inv.1, donde no hubo
mucha diferencia entre el rendimiento de los grupos pequefios y los grupos grandes ( sélo los
de alta habilidad tuvieron mayores ventajas en el grupo pequefio) y la inv. 10, donde los bajo
rendidores no aprendieron de modo significativo; en cambio, resultados positivos los
obtuvieron: la inv.4 en donde los estudiantes lograron un mayor rendimiento semanal en las
tutorias, en la inv.7, los nifios econdémica y académicamente desaventajados duplicaron su
aprovechamiento aritmético en la tutoria reciproca, en las inv. 8, 11 y 12 los nifios de alto
riesgo de fracaso escolar y de bajo rendimiento obtuvieron con el RPT combinado tuvieron un

mayor rendimiento que con el RPT en su forma simple; resultados menos positivos los
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obtuvieron: la inv. 2, donde hubo una mejora sélo en la prueba estandar pero no en el
rendimiento de los tutorados en sus las clases de matemaéticas, y la inv. 3, donde los
tutorados so6lo mejoraron el rendimiento en operaciones matematicas pero no en areas no
tutoradas, en la inv.15 hubo mayor rendimiento en estudiantes de bajo y alto rendimiento
que en los estudiantes con discapacidad en su aprendizaje o con rendimiento promedio;
resultados contrapunteados fueron: que en la inv.3 la evaluacion de la capacidad matematica
de los tutores no afect6 significativamente el rendimiento del tutorado en matematicas, pero
en la inv. 14 si hubo influencia, pues los tutorados de los tutores de alto rendimiento tuvieron
mejor desempefio que los tutorados de los tutores de mediano rendimiento.

De acuerdo a lo anterior, podemos concluir que las investigaciones con mejores resultados en
cuanto a dar explicaciones son las inv. 2,13,14 y 15, las mejores en cuanto a participacion de
los estudiantes fue la inv.8, las mejores en el desempefio de la tarea fueron las inv. 6y 11y
las mejores en el rendimiento fueron las inv. 4,7,12y14; las investigaciones con aportaciones
originales fueron: inv. 10 y 13; en general, todas las investigaciones tuvieron resultados
positivos, salvo las investigaciones 9 y 10 que los tuvieron negativos con respecto a los
alumnos, pero no con respecto a los aportes a la investigaciéon, y la invl que fue neutra ( sin
resultados positivos ni negativos en comparacion con la clase entera) entre los hallazgos mas
relevantes estan que el grado de actividad o pasividad de los alumnos influye en su
rendimiento, que las mejores explicaciones fueron las de tipo conceptual, y que cuando el
aprendizaje cooperativo era usado de una forma combinada (ya sea con padres de familia,

con recompensas, etc. tiene mayor efectividad).

A continuacién se presenta la tabla No.2, cuyo contenido es la informacién general de cada
una de las investigaciones asi como los objetivos de las mismas. Posteriormente a ésta, le
siguen los analisis de las categorias psicopedagdgicas y en primer lugar la interaccio n alumno

—alumno
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4.3 ANALISIS DE LA INTERACCION Y DE LA TAREA

l4.- INTERACCION ENTRE ALUMNOS|

Esta categoria comprende tanto las caracteristicas como la preparacion de la interaccion.

En las caracteristicas de la interaccion (ver tabla No.3), existe una tendencia mayor de las
investigaciones analizadas a trabajar en diadas (60%) que en grupos pequefios (33%) y
todavia menos en forma combinada (7%0); hay un mayor porcentaje de investigaciones con
interaccion estructurada (73%) que de investigaciones con interaccibn no estructurada
(27%). Esta Udltima se dio mas a través de roles (53%) (descartando la inv.10 que no dio
adiestramiento) que a través del adiestramiento en habilidades de comunicacién, de ayuda y
de explicaciones conceptuales (20%); predomina en un 60% de interaccion reciproca (cuando
todos los integrantes del equipo juegan un papel activo, intercambiando roles o discutiendo
juntos la tarea) sobre un 33% de interaccién unidireccional (cuando un alumno juega un
papel activo y el otro uno receptivo en la tarea). Siendo la primera, la que proporciona
mayores beneficios a los alumnos, pues al tomar éstos un rol activo en su aprendizaje, este
le serda mas significativo y ensefiar a un comparfiero, les servird para organizar el material
una forma diferente y comprenderlo mejor como se menciona en el capitulo 2. Ademas de
mejorar en su rendimiento como lo confirman los resultados de la investigacion realizada por
Webb, Troper y Fall (1995) entre otras. Por lo que se considera que las investigaciones con
mayores ventajas al respecto fueron las inv. 4, 5, 7,8, 11, 12, 13, 14 y 15.

En cuanto a las funciones de la interaccion, hay mayor porcentaje ( 80%) de ayuda directa
para la tarea, le sigue el evaluar b tarea y motivar al equipo en un 47%, quedando al
altimo, el lograr determinada conducta ( 20%). Resaltan las investigaciones: 5, 7, 11, 12, 13,
14 y 15, por utilizar la interaccion en una mayor variedad de funciones, aunque resulta
curioso que la inv. 5 parece no dar ayuda directa ni evaluar la tarea; las investigaciones que
no proporcionaron datos fueron las inv. 3y 6.

En cuanto a la calidad de la interaccién: aunque el 60% de las investigaciones tuvieron
buena calidad, no toda esta interacciéon esta directamente relacionada con la tarea, por lo que
s6lo se toman en cuenta para el analisis la calidad de las explicaciones y de la discusién. La
primera sefiala a las investigaciones que podrian estar mejor situadas en la ZDP (zona de
desarrollo préximo) y la discusion da indicios de posibles conflictos sociocognitivos. De esta
manera, se puede decir que el 47% de las investigaciones: incluyendo las que dieron
mejores explicaciones inv. 2, 8, 12,13, 14 y 15, y las que discutieron la tarea inv.11, 13, 14
y 15, tuvieron mayor posibilidad de eficacia en el aprendizaje de los alumnos, y mas las

inv. 13, 14 y 15 por contemplar tanto la ZDP como el conflicto sociocognitivo. Lo contrario de



las investigaciones 9 y 10 cuya calidad de explicaciones fue mala y las investigaciones 3,4y 6
que no proporcionaron datos al respecto.

Pasando a la preparacion de la interaccion: ésta consta de las etapas de adiestramiento,

supervision y retroalimentacion ( ver tabla No.4); como se puede observar en el gréafico B1,
la frecuencia de la etapa de adiestramiento fue mayor que las demas, lo equivalente a un

73% de las investigaciones analizadas (aun cuando no se tomaron en cuenta aquellas que

s6lo dieron indicaciones como las inv. 1 y 10; le sigue la supervisiéon con 67 % y por ultimo la
retroalimentacion con 40%. Resaltan las investigaciones 4, 5, 13 y 15, por haber cubierto las
3 etapas las investigaciones 13 y 14 por la calidad en 2 de las etapas y las investigaciones 6,
9 y 10, por no haber cubierto ninguna de las etapas anteriores. Estos resultados manifiestan
que un numero considerable de investigaciones iniciaron una secuencia de preparacion de la
interaccion pero pocas lo llevaron hasta el final, sobre todo en lo que respecta a reforzar esta
preparacion mr medio de la retroalimentacion; noétese el papel predominante del profesor,

investigador u asistente en la mayoria de las investigaciones, por lo que resulta novedoso y
original que la investigacion 5 sea la Unica en la que los alumnos estén al frente en cada una

y en todas las etapas de la preparaciéon de la interaccion.

A continuacién aparecen la tabla No. 3 y los graficos A1 y A2, correspondientes a las
caracteristicas de la interaccion entre alumnos, después siguen la tabla No. 4 y los graficos B1

y B2, relacionados con la preparaciéon de la interacciéon entre alumnos.



CARACTERISTICASDE LA INTERACCION ENTRE ALUMNOS

(TABLA No. 3)

GRUPO
O
DIADA

USA
ROLES

UNIDIRECCIONAL
o)
RECIPROCA

FUNCION DE INTERACCION

PARA
REALIZAR
LA TAREA

PARA EVALUAR
LA TAREA

PARA LA
CONDUCTA

PARA
MOTIVAR

NO
ESP.

CAL.
DE LA
INTER.

grupos

No

Onidireccional (del
quesabea no)

Dary pedit
explicaciones

Regular

S, de
profesor
alumno

Onidirecciond (0g
quesabea no)

Instruir y dar
explicaciones

Buena

Si, tutor-
tutorado

Unidireccional (0d
quesabea no)

No dice

S, tutor-
tutorado

reciproca

Dictado de items
y modelado de
respuestas

No dice

rupos
e

Si,tutor,
encargado
del marca
dor, arbitro
%/ adminis
rador

Teciproca

Se evaluan unosa
otros

TRStruir y
modelar’los
rolesa los
comparieros
acordar

buena

No

No dice

No dice

Teciproca

Disculiry .
compartir ideas
paramejorar.
puntgje, diri gl rel
desempefio de
sus comparieros

Se corrigenlos
gjercicios
comparando €l
puntaje y su meta,
checan due €
problema sea
resuelto
correctamentey
Ilevan el conted

S, tutor-
tutorado

reciproca

TNSiruir sobre &
problema, dar
sugerencias
personales,
explicar, leer
apuntes

rupos
e 35

No dice

Unidireccional (0d
quesabea no)

Dar
explicaciones

rupos
e

S,
investigado
r principa

Unidireccional (del
quesabea no)

Dar =~ .
explicaciones

e
2

gru 0S
&iadas)

No

TEciproca

Orrecer ayuda,
discutir [os
desacuerdos de
latarea

Comentandl EI‘%BJ (o]

del compafiero

[ Dar turno para
hablar

diadas

S, tutor-
tutorado

Teciproca

Seeccionaban
unametay una
recompensa,
daban
instruccion, el
tutor explica el
modelo correcto
apartir de los
erroresdelos
tutorados

Checan TS pasosy
lasrespuestas_

de sus compafieros
y secdifican unosa
otros

rupos
e

reciproca

Dar =~
explicaciones, se
preguntan unos a
otros, checan el
acuerdoy
compartén ideas

Seretroaimentan
unos aotros

Animan a
participar a
Us

compa-
neros

S, tutor-
tutorado

TECiproca

BT tutor modela
unarutinay da
explicaciones, se
cuestionan unos
aotros, discuten
la respuesta

El tutor confirma
lasrespuestas
correctas y corrige
|as afirmaciones
incorrectas

Alababan
las

respuestas
correctas

S, tutor-
tutorado

Teciproca

ET tutor modela
unarutinay da
explicaciones, se
cuestionan unos
aotros, discuten
larespuesta

El tutor confirma
lasrespuestas
correctas y corrige
|as afirmaciones
incorrectas

Cosaumnos
discuten sobre
laayuda
adaptativay la
no adaptativa

Alababan
r uestas
Comectas

Abreviaturas: NO (nimero de investigacion de que setrata), NO ESP. (no se especifica el tipo de interaccion utilizada),

CAL DE LA INTER. ( calidad de la interaccién
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GRAFICO Al : DE FRECUENCIA DE LAS CARACTERISTICAS
DE LA INTERACCION ENTRE ALUMNOS
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SIMBOLOGIA: diadas (grupos de 2 alumnos) grupo p (grupo pequefio de 3-5) combinado (que uso6 tanto el
grupo pequefio como las diadas), Reciproca (interaccion reciproca),Unidireccional (interaccion unidireccional)
para motivar ( interaccién usada para motivar al equipo), Para la C ( interaccién cuya funcién fue lograr
determinada conducta) para eval. la T. ( interaccion usada para evaluar la tarea) para la T ( interaccion basada
en la ayuda directa para realizar la tarea), Cal. de la I. ( investigaciones con calidad en la interaccién)

GRAFICO A2 : DE DISTRIBUCION DE LAS CARACTERISTICAS DE LA
INTERACCION ENTRE ALUMNOS

CARACTERISTICAS NO. DE INVESTIGACIONES
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
GRUPO P. O DIADAS G DD DG |D| D DG|G|GD|D|G|D D
RECIPROCA O UNIDIRECCIONAL [y U U |[R [R R |R|/U |U |R R|R|/R |R
T |T T T |[T|T [T |T TI|T|T |T
FUNCIONES DE LA E E E E |[E |[E |E
INTERACCION M M M MMM M
C C C
CAL.DE LA I. B |B B M M |B B | BB |B

SIMBOLOGIA: G (grupos pequeiios), D (diadas), GD (tanto grupos pequefios como diadas), U
(unidireccional), R (reciproca), T(para la tarea), E(para evaluar la tarea), M (para motivar) C (para
lograr determinada conducta), B ( interaccion de buena calidad), M (interacciéon de mala calidad)

[] o sedio o no se menciona la categoria sefialada
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(TABLA No. 4)

ADIESTRAMIENTO

SUPERVISION

RETROALIMENTACION

Se deduce que se dieron indicaciones, aunque no
lo dice

Se observo para ver quien dabamas
explicaciones pero no habla de una
supervision paraque las
explicaciones fueran adecuadas

no

Selesexplico alos estudiantes el proyecto de
ensefianza
(ambigua)

El experimentador superviso una vez
alasemana

(ambigua)

No dice

L os profesores instruyeron en [os procedimientos
de tutoria (ambigua)

SI supervisaron las tutorias
(ambigua)

No dice

El profesor presento las reglas del juego y los
alumnos practicaron latutoria

El prof. checaba las parejas de
tutorias

El prof. otorgaba puntos a la conducta
correcta de tutoria

El investigador entrena alos estudiantes y estos a
su vez ensefiaron por instruccion y modelado las
tareas parac/ rol

Hubo eercicios de practica supervisadosy evaluados por |os alumnos

entrenadores

No dice

No dice

A los alumnos se les entreno para trabajar juntos,
manejando el concepto de trabajo en equipo

El asistente checo quelos
estudiantes |levaran a cabo sus
tareas de intervencion

Los alumnos explicaban alos
profesores que debian hacer los
estudiantes en el saldn de clases

L os ninos de todos los grupos discutieron los
beneficios del trabajo entre {i;‘%ual es, |os ayudantes
presentaron conceptos de trabajo en equipo,
asociacion y cooperacion, discutieron maneras de
ayudarse y jugaron juegos cooperativos

Los auxiliares del protesor
proporcionaban supervision
exclusiva paralas actividades de
intervencion

No dice

No

no

no

no

Les dio pistas parala cooperacion apropiada,
tomar turnos, alabar y ayudar a otros

El prof. checo alas pargjas, €l prof. y
un autor checaron el 50% de las
précticas entre iguales

Se dieron 2 sesiones de adiestramiento pero no se
dice en que consistio este
(ambigua)

No dice

L os alumnos recibieron adiestramiento en
habilidades bésicas de comunicacion y normas
paratrabajar

El prof. superviso las normas de
conducta entre los grupos y
monitored lainteraccion grupal

L 0s grupos pequenos expresaron las
dificultades que habian tenido para
comunicarse unos con otros

Seles da alos alumnos 2 lecciones sobre tipos de
ayuday explicacion para proporcionar
explicaciones conceptuales.

L os profesores ensenaron 2 estrategias de
aprendizaje de ayuda entre iguales

No dice

El prof. dirige una sesion semanal en la
que solicita a alguien exponer alaclase
una explicacion que le ayudo, y pide a
los tutores describir como se daban
cuenta de que sus tutorados necesitaban
ayuda.

Los prof. ensenaron larutinadel PMI atodoslos
estudiantes en sus grupos , 10s alumnos recitaron
lainforamacion y aplicaron los principios

(cadaroal)

El prof. dirige una sesion semanal en la que sollr:ltaaalgwen exponer alaclase

una explicacion que le ayudo, y pide alos tutores descri

ir como se daban

cuenta de que sus tutorados necesitaban ayuda; el prof. dio retroalimentacién a
los estudiantes sobre como implementar estos principios en sus grupos, se
comentaron en €l grupo los métodos de explicacion empleados en €l video; los
prof. administraron retroalimentacion correctiva cuando sus alumnos lo

necesitaban

Abreviaturas: No (nimero de investigacion de que setrata), Prof. (profesor o profesores), PMI ( interaccion mediada entre iguales), c/ rol
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GRAFICO (B1 ) DE FRECUENCIA DE LAS ETAPAS DE PREPARACION
EN LA INTERACCION ENTRE ALUMNOS

[]

Adiest. Superv. Retroal.

SIMBOLOGIA: Adiest. (adiestramiento), Superv. (supervision),Retroal (retroalimentacion)

GRAFICO (B2) DE DISTRIBUCION DE LAS ETAPAS DE PREPARACION
EN LA INTERACCION ENTRE ALUMNOS

ETAPAS NO. DE INVESTIGACIONES

5 6 7 8 9 10 12 14

o
olw

P

ADIESTRAMIENTO

11
PA P P [P
P

SUPERVISION

13 15

P P P

A P |P P P
A P P P

v
0
V| 0|9

P

RETROALIMENTACION.

SIMBOLOGIA: P (se dio la subcategoria por parte del profesor),P ( se dio la categoria pero en forma
ambigua por parte del profesor ), ( no se dio la categoria 0 no se menciona ) , A (se dio la subcategoria
por parte de los alumnos), PA (se dio la subcategoria tanto por parte del profesor como por parte de los
alumnos)
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I5.- LA TAREA|

Se dividié en dos rubros: a) sus caracteristicas y b) los procesos implicados en ella.

En cuanto a las caracteristicas: el 100% de las investigaciones mencionaron el tipo de tarea
utilizado, 87% mencionaron aspectos originales, 60% estuvieron acordes al rendimiento o al
aprendizaje cooperativo, 60% usaron material adicional, 47% dieron ejemplos, 40% dijeron
estar contextualizadas, y todavia menos investigaciones potenciaron todos los tipos de
conocimiento requeridos para un aprendizaje eficaz de las matematicas- conceptual para los
conceptos simbolos y definiciones, procedural para los procedimientos aritméticos y las reglas
y estratégico para saber en qué circunstancias se van a utilizar los conceptos, simbolos y
algoritmos en la solucion de problemas- sélo el 13% (inv. 6 y 11), el 27% incluyeron 2 de ellos
( inv. 8, 13, 14 y 15), mientras que mas del 50% incluyeron uno de los conocimientos
mencionados arriba (algunos combinados con otro conocimiento inv. 9 y 10 y otras no, inv.
1.3, 5, 7 y 12. No obstante hubo un equilibrio entre los tipos de conocimiento utilizados, pues
aunque predominé el conocimiento procedural en un 53% por medio de ejercicios con una
Unica respuesta correcta y cuya realizacion requeria rapidez sin mucha reflexion, el 47% de
las investigaciones utilizaron el conocimiento estratégico, haciendo con esto que los alumnos
razonaran los ejercicios y utilizaran sus habilidades en distintos contextos; siguid el
conocimiento conceptual en un 33%, que permitié a los alumnos relacionar unos conceptos
con otros y por ultimo los conocimientos heuristico y memoristico con 13% cada uno. El
primero ayudd a los equipos a descubrir el conocimiento a través de la experimentacion,
dandoles una dosis de significatividad y emocién al aprendizaje. Mientras que el segundo,
basado en la repeticion de datos, pudo ser un tanto fastidioso a los alumnos, llegandoles a
quitar lo significativo al aprendizaje por no utilizar la reflexion ni en la comprensién de la
tarea. Afortunadamente este tipo de conocimiento fue el menos utilizado en las
investigaciones; destacan las investigaciones 6, 9, 10, 11 14 y 15 (40%) por poseer la
mayoria de las caracteristicas analizadas pero también destacan el 40% de las investigaciones:
1,2,3,4, 5y 7 por la insuficiencia descarada de las mismas, tal como se ve en el grafico C2.
Estas caracteristicas en su conjunto proporcionan los elementos necesarios para que las
matematicas sean interesantes, Utiles y significativas y por lo tanto, la falta de las mismas

disminuye lo interesante, lo (til y lo significativo de la tarea que realizaron los alumnos.

De manera complementaria se analizaron los procesos de ayuda, supervision y
retroalimentacién de la tarea, como los dio el profesor y como los dieron los alumnos: en el
grafico D1, se observa que el profesor dio ayuda en todas las investigaciones y que los
alumnos también dieron ayuda en un porcentaje muy elevado (93%), ( por lo que este mismo

porcentaje de investigaciones recibieron ayuda de ambas partes), aunque la ayuda que



proporcionaron los alumnos fue mas variada y especifica que la otorgada por el profesor. Pues
mientras que este ultimo instruyd sobre el problema (40%), dio la leccidn o revisé lecciones
anteriores (40%), contestd preguntas (33%), ayudd a seleccionar metas (13%) y dio pistas
(7%), los alumnos dieron ayuda directa a través de instrucciones o explicaciones sobre el
problema (53%), discutir o compartir la informacién (27%), modelar la respuesta y hacer
afirmaciones o preguntas (20%), practicar juntos habilidades matematicas (7%), y dieron
ayuda indirecta planeando y discutiendo como dar la ayuda y/o las metas a conseguir (20%),
manteniendo a los compafieros en la tarea (7%) y animandolos a hacer preguntas (7%6). Por lo
tanto, aunque por la cantidad de investigaciones parezca mayor la ayuda del profesor, por la
variedad es mayor y mas cercana la ayuda de los alumnos a sus compafieros. Resaltan
positivamente las investigaciones 14 y 15 en la ayuda por parte del profesor y en las inv. 11,
12, 13, 14 y 15 en la ayuda por parte de los alumnos, no habiendo investigaciones negativas
en este aspecto.

La supervision se dio en el 87% de las investigaciones y consistié basicamente en observar el
proceso Yy el resultado de las tareas; el grafico D1 y D2 se puede observar como disminuye la
supervision compartida por alumnos y profesores (40%) en relacién al proceso anterior de dar
ayuda (93%). Delegando esta labor a s6lo los alumnos (33%) o a Unicamente el profesor
(13%). De manera que en conjunto, los alumnos dieron un poco mas de supervision que los
profesores; resalta tanto por la calidad de supervision del profesor como de los alumnos la inv.
12 y por no haber proporcionado o no mencionar haber dado supervisidon por ninguna de las
partes: las inv. 6y 9.

La retroalimentacion aparece en 80% de las investigaciones, dandose de manera equilibrada
(27% lo dieron tanto por el profesor como por los alumnos, 27% la dio sélo el profesory 27%
la dieron sélo los alumnos); aunque la retroalimentacién por parte del profesor fue mas
enriquecedora que la que proporcionaron los alumnos, debido a que el primero usé mas
variantes: la discusion de las dificultades encontradas, la explicacion de los problemas a partir
de los errores, el repaso de la leccién y por ultimo, el permitir ver a los alumnos que tan bien
realizaban su trabajo (esta ultima también utilizada en la retroalimentacion por parte de los
alumnos); la retroalimentacién por parte de los alumnos en cambio, estuvo enfocada a
practicar la realizacion del ejercicio en caso de error, regresar la explicacion al tutc 61
comentar la respuesta del compariero; resaltan por la calidad en la retroalimentacién

parte del profesor: las inv. 2, 9, 10 y 12 y por parte de los alumnos las inv. 4,8, 11, 12, 14y
15, por haber recibido retroalimentaciéon de ambas partes: las inv. 5,8,10,11 y 12 y por no

tener retroalimentacion : inv. 1y 3.
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Se puede decir que la deficiencia en las caracteristicas de la tarea contrasta con lo cuidado de
los procesos de ayuda, supervision y retroalimentacion implicados en la misma con una
participacion muy pareja tanto por parte de los alumnos como por parte del profesor, donde el
proceso de dar ayuda fue el mas compartido y el de supervision y retroalimentacion tendio

mas a darse solo por parte del profesor o sélo por parte de los alumnos.

A continuacion se presentan la tabla No.5 y los graficos “C1 y C2” relacionados con las
caracteristicas de la tarea y enseguida de los mismos, las tablas 6 y 7 y los graficos “D1 y D2”

relacionados con los procesos de la ayuda para la tarea.



CARACTERISTICASDE LA TAREA

(TABLA No.5)
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TIPO DE TAREA

CONTEX

AROAC

MAT.ADIC.

A. ORIG.

TIPO DE
CONOCIMIENTO

‘Tareas dél libro, No dice

problemas del
pizarron, preguntas,
conceptos de
geometria

NO, porque Tue
lamisma para
todos

no

conceptua

Leccionesde unlibro No dice

de texto de aritmética

S| puesiodos 10s
alumnos tenian
igua

rendi miento.

QueTos alumnos de bajo.
rend.imiento dieron |aclase asus
compafieros deigud rendimiento

menciona el contenr NoO dice
do delas pruebas
(geometria, fracciones
y tiempo) peronoe
delastareas

NO porque Tue
lamismapara
todos

no

Procedural

Ciade arntmetica No dice

S| puestodos 10s
alumnos tenian

igual
rendimiento.

HUDo varias oportunidades de
practicar larespuesta correcta

Ejerciciosde. NoO dice
problemas aritméticos

y célculo

Si puestodos
eran de bgjo
rendimiento

S, taretes

Seusaron metasy. estrategias de
aprendizgje, lashojas de problemas
eran distintas para’cada alumno

Procedural

Copiar modelos,
caculo mental,
problemas de
multiplicacion
razonamiento formal y
proporcionalidad

S, porque
partede la

aumno

experiencia

S, PUES 65 |
retadora, variada
y tomaen cuenta
experiencias
pasadas

aibujos,
fi chés,
mezclas,
cilindros,

Bl UsO de Tacomputadoray de
material variado

Procedurd,
Memoristico,
conceptual,
estrategico, vadelo
concreio alo
abstracto

Ejercicios de No dice

matematicas

S| puestodos 10s
alumnos tenian

igua .
rendimiento..

No dice

SeutiliZaron estraiegias y meiasy
recompensas, a traves de juegos
ensefiaron alos alumnos atrabajar
en equipo

procedural, pues
se vaoro mucho la
rapidez delas
respuestas

Problemas _
matematicos en varios
pasos

S, lasiaeaera

acorde al

diagnostico
alumno

ETEES

SeutiliZaron estrategias y metasy
recom |os problemas eran de

3niveles giagti ntos de habilidadades

procedural , pues
midio lavelocidad
y exactitud del
cdculo

estczlajt' y

ratégico porque
habiaotras
operaciones
implicadas

De probabilidad,
converson de
ndmeros, adiciony
sustraccion de;
fraccionesy nimeros
mixtos

algunos

g, es adecuada
Aprendizaje
Cooperativo

Slluetas,
tangramas,
tejas, hojas a
cuadros,
objetos y
regletas de
colores

Tareasmuy variadas, aclivas, a
parecer divertidas

Estrategico,
heurl's?lgco,

Sobre multiplicacion

| S p Ues
y probabilidad

vidarea

incluye situa
cionesdela

g, €S adecuaoa
Aprendizaje
Cooperativo

dados

CashiSiorias basadas en NUMeros y
se menciona los propdsitos de cada
leccion

ESraiegico,
heuristico, y
memoristico

Tareas academicas
estandarizadas,
ecuaciones de sumay
restasimples,
identificar y calcular
valores

S

No dice

T0S alumnos Crearon pasos
adicionales pararesolver los
problemas

Conceptual,
procedurd, y
estratégico

Problemas arlitmeti cos
de multiplicacion

S, pUES latarea
fueretadoray se
tomao en cuenta
lacalificacion

dd alumno

Caparticipacion delos padres de
familiaen el aspecto motivacional,
la cagjamarcada con varios intentos
deresolver e problema; de acuerdo
a ?untage que los aumnos obtenian
seles pasabaaun nivel més elevado

0 mas bgjo en dificultad hubo metas

procedural

NUmeros decimales,
sumade fracciones
conigual y distinto
denominador del libro
de texto

No dice

grabadora

Cada equipo escoge un nombre'y un
simbolo que o identifique, los
alumnos grabaron la interaccion
verba de cadaunidad delaclase
entera

rocequral
gstratégi co Y

concepios nuMelicos,
problemasverbales
maﬁoas gréficos, valor
de las monedas, |
medidas, geometriao
caculo

S porque

conlavida
diaria

teniareacion

Manipula
bles, dibujos,
videos

Abrev
(acord

CONCEPIoS NUMEICOS,
problemasyerbales

m gréficos, vaor
de las monedas, |
medidas, geometriao
caculo

delavida
diaria,

con |ainfor
macion
anterior

Taiuras; NO (nUmero de rvestigacion),
e al rendimiento o a Aprendizaje Coo

da gemplos

relacionados

No dice

Se dan g
perativo), M

e

AT.ADIC (m

Manipula
doresy
dibujos
videos

a

area), CON .
aterial adiciona), Tl

Cagran variedad deTecciones y
estrategias que se les ensefiaron alos
alumnos para poder dar las
explicaciones més efectivas %/ las
matemati cas més razonadas fomando
en cuenta |os aspectos benéficos de
|as investigaciones anteriores

El tutor puede utilizar sus propias
estrategias explicatorias, se define a
|as maleméticas

e

Conceptud,
estratégico, vade
lo concreto alo

eptual,
estratégico, vade
lo conCreto alo
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GRAFICO C1: DE FRECUENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DE LA TAREA
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CARACTERISTICAS

SIMBOLOGIA: Tipo de tar. (tipo de tarea) , Ejemplos (da ejemplos de tareas), Contex (la tarea esta
contextualizada),A R o A.C. (la tarea es acorde al rendimiento o al aprendizaje cooperativo)material adic. (utiliza
material adicional) A. Originales ( se mencionan aspectos originales en la tarea, Los tipos de conocimiento que se
dan son: c procedural ( conocimento procedural), c. Estratégico (conocimiento estratégico), c. Conceptual
(conocimiento conceptual), c. Heuristico (conocimiento heuristico) c. Memoristico (c. Memoristico)

GRAFICO C2 : DE DISTRIBUCION DE LAS CARACTERISTICAS DE LA TAREA

CARACTERISTICAS NO.DE INVESTIGACIONES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
TIPO DE TAREA X | %k X |k | k X | %k E3 E3 E3 *k E3 E3 E3
EJEMPLOS * * |k |k * 1k | %
CONTEXT * * * * * *
A.ALR.O ALA.C. * *
MATERIAL ADICIONAL * | % * [ % [ * * [k [ x |%
A. ORIG. * x|k [* |[* [* [x% x|k
TIPOS DE CONOCIMIENTO | ¢ P plpm|p|pe|eh|eh|cp|p |pe|ce]|ce

c,e m |e

SIMBOLOGIA: ¥ se dio la categoria sefialada, ] no se dio la categoria o no se menciona
c(conceptual), p (procedural), m (memoristico), e(estratégico), h (heuristico)
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DAR AYUDA

T DroTesor Tevis, 105 PUNtes anteriores ae 1as
lecciones y discutio las |ecciones dificiles con e
grupo grande y respondio preguntas solo cuando el
eguipo de comparieros no sabia la respuesta

SUPERVISION

roresor monitoreapa
delos grupos pequefios

BT experrmentador dio ayuda una vez ala semana
( no especificod en que consstié laayuda).

El experimentador SUperviso una vez
alasemana

experimentador una VeZ ala semana aiScutio)
con lostutores €l progreso de los tutorados, las
dificultades y problemas

Dieron ayuda academica alos tutores o tutorados
S eraneCesario, (ambigua)
dieron clases

no

ET profesor respondia preguntas alos estudiantes

El profesor opservo larealizacion de
latarea

ET ayudante INsiruyo alos estudiantes 7 min. _Para
trabgjar en secuencia el problema %compl etarlo
tan correctamente como fueraposible

El ayudante reunio Tas hojas de ariimelica |
proporcionando alos estudiantes la oportunidad
de retroalimentarse de su propia practica
aritmética

ET experimentador daba una breve descripcion de
los problemas y de como podian ser registradas|as
respuestas, € experimentador explicaba tanto
como haciafalta

Atraves delacomputadora

T0S ProTesores NSiruyeron alos esuaiantes para
completar unatras otralas computaciones en un
periodo de 5min., € asistente y cada diada
seleccionaron juntos las metas de equipo

L 0S as Stentes Checaron la capacidad
de ladiada paracompletar.
adecuadamente la secuencia de
intervencion con intervencion
minima de un adulto

(ambigua)

a10S alUMnoS SeTes permitio ver que tan bien
hicieron &l trabgjo.. El asistente sereuni6 con la
diada de 15 a 20 min. semangdmente para
monitorear |os progresosy aentar alos
estudiantes a generar estrategias de )
mejoramiento adicional si nd habian cumplido
Sus metas

L OS ayudantes modelaron 10S proced mientos y
usaron instrucciones rapidas que los nifios podian
seguir Sin ayuda, los ayudantes ayudaban alas
diadas semanalmente a elegir sumeta de equipo y
respondian a sus preguntas

L oS ayudantes el prar, |
proporcionaron supervision
exclusiva paralaactividades de
intervencion, supervisaron € curso

COSNINOS ... ESLUVIErON EXpUESIOS a MISmo
nimero de problemas con & mismo tipo de
retroalimentacion disponible (ambiguo)

ET prof. dio instruccion a grupo entero

no

Prof. y alumnos discutierony resumieron &
trabajo realizado en |os grupos cooperativos

?ar,ece que Tas Tecciones que daba g profesor
enian relacion con lastareaspuestasenlos |
equi{aos_, el grupo puede pedir ayuda al prof. sdlo s
los4 miembrostienen lamismapregunta

Parece que S aunque no dice

Tos hallazgos de ¢/ grupo Se reunian enla clase
lo que facilitabala Observacion devarios |
egemplos, se concluiay se repasaba laleccion

volviaaensenar. 3 eranecesario 10 de la clase
anterior, proporciono pistas alas respuestas
incorrectas, y dabaayudas los alumnos
levantaban l'as manos

0S a5 Slentes an 01 SPONIDIES para ayudar a
los profesores alumnos s estos tenian problemas

para responder las preguntas

ET profesor checo atodas]as parejas
de principio afin de la activided, se
examinaron lastareas académicas
estandarizadas diariamente , e prof.
revisoy checo el trabagjo del dia
previo

Daretroalimentacion

COrreccion contrnua, y
alabanzaalasrespu

as correctas

L 0S ayudantes

profesores |0s errores mas comunesy

) udaron a.checar 10S progresos del
asistentes y profesores revisaban los errores de los )
alumnos explicaban el porqué del problemaincorrecto, con el propésito de ayudar alos

0S equIPOS periodicamente
estﬁgi mptoary)/elros profesores

explicar e modelo correcto

BT prof. hizo_una tntroduccion dgl material diario
modelando gemplos en laclase que eran
contestados por los dumnos, El prof. no dio ayuda
directa, pues los dumnos solo [o podian consultar
cuando ninguno del equipo pudiera continuar,
animo alos estudiantes atrapgjar juntos.

No dice

No dice

ET profesor dalecciones para quelosninos
entiendan como _aollcar as mateméticas alavida
cotidianay habilidades pararesolver problemas
verbalmente

El'proresor dalecciones
entiendan coma
cotidianay habili
verbalmente

Fara quefosninos
as mateméticas alavida

gol icar
lades pararesolver problemas

No dice

Abreviaturas: No (nimero de investigacién), 5 min ( cinco minutos), Prof. (profesor)




PROCESOS DE AYUDA PARA LA TAREA DADOSPOR LOSALUMNOS

(TABLA No. 7)

DAR AYUDA

SUPERVISION

RETROALIMENTACION

Tos alumnos daban explicaciones a sus
companeros

no

no

Unos alumnos dieron clases a otros

Parece que sl aunque no dice

No dice

No dice,

los comparieros administraban y
calificaban tareas

ET tutor dictaba Items, daba puntos por 1a
respuesta correcta y modelaba la respuesta
correcta en caso de error

ET tutor daba puntos por 1a respuesia
correcta

No dice

correcta 3 veces seguidas de un error

ET administrador Informaba al grupo sobre su
meta del dia y recordaba las eStrategias para
aumentar su realizacion aritmética

ET encargado del marcador conto el
numero de problemas aritméticos
comBI etados correctamente y anot6
nombre y nimero en latarjetade

eguipo

Se Supone que T0S alumnas Se ayudaron entre si
pero no se habla de en qué consistié la ayuda

No dice

No dice

Comparten rdeas para mejorar e desempeno del
equipo, discuten con el equipo |as estrategias para
mejorar €l puntaje en los gjercicios, seleccionan
juntos calcomania del equipo, se animan unos a
otros

LC0S alumnos monitoreaban y
registraban el desempefio de sus
compafieros a través de una tarjeta de
equipo, se corrigen los gjercicios
unos a otros

No dice

L os alumnos profesores Instruian a alumnos
estudiantes sobre como computar |os problemas,
daban sugerencias, apuntesy presentaban tarjetas
alos de su equipo, l0s equipos escogieron sus
propias recompensas,

L os alumnos profesores observaban a
sus compafieros mientras estos
realizaron €l gercicio paraver si lo
resolvian correctamente, entre
compafieros se calificaban su tareay
comparaban €l puntaje del equipo
con Su meta para verificar si esta se
habia cumplido

ToS alumnos profesores alababan a sus
compafieros si hacian bien el trabajoy
les daban varias oportunidades de
realizar el problema,

Cos de alto rendimiento dieron pocas
explicaciones alos de bajo rendimiento

no

Se pudo pedit ayuda alos miembros del equipo —
ambigua-

No dice

C0s alumnos checaban sus respuestas
por medio de calculadoras

L os alumnos practican Juntos Tas habilidades
matematicas, 10s tutores ofrecen ayuda alos
tutorados si estos no pueden resolver el problema
por si mismos, los alumnos Ilegan a acuerdos
(discuten)

SI, pues €l tutor varevisando el
procedimiento del tutorado

Cos tutorados alaban y animan alos
tutorados en la respuesta correcta, los
alumnos comentan |a respuesta de su
compariero

Los estudiantes planearon la ayuda y evaluaron y
dirigieron sus propios procesos de reforzamiento,
seleccionaron lametay larecompensa, |os
estudiantes profesores‘ayudaron a sus alumnos a
resolver exitosamente |0s problemas aritméticos
manteniéndoles sobre |a tarea, dandoles
instruccion sobre un problema estructurado y
aliento, animaron alos tutorados a hacer
preguntas si estos no habian entendido |os pasos.

L 0S alumnos profesores checaban
cada paso para ver que sus alumnos
estuvieran siguiendo la guia
aritméticay que la respuesta fuera
correcta, unos estudiantes calificaban
aotros

AT0S dumnos SeTes daba varias
oportunidades para resolver el
problema, se comparé el puntaje total
con las metas de equipo en cada diada

Daban explicaciones, compartian igeas e
informacion animando a la participacion igual.

Parece que sl aunque no dice

Unos alumnos daban retroalimentacion
a otros acerca de su trabajo

ET tutor modela verbalmente unarutina al
tutorado, describiendo los pasos del
procedimiento para completar el problema.

El tutor proporciona explicaciones y un modelo
de conducta estratégica através de afirmaciones
0 preguntas u otras estrategias explicatorias, si el
tutorado tiene respuestas incorrectas .

Abreviaturas: No (nimero de investigacion),

El tutor retroalimenta paso a paso, confirmay alaba las respuestas correctas, el
tutorado explica el trabajo de regreso al tutor, quien lo escuchay lo corrige

El tutor retroalimenta paso a paso, confirmay alaba |as respuestas correctas, el
tutorado explica el trabajo de regreso a tutor, quien lo escuchay lo corrige
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GRAFICO D2 : DE DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS DE AYUDA
PARA LA TAREA

Dar ayuda

Supervision

PROCESOS

Retroalimentacion

PROCESOS NO. DE INVESTIGACIONES
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
DAR AYUDA PA[PA PA[PA [PA[PA[PA [PA [PA [PA [PA [PA[PA[PA
. P [PA PA|A PA [PA P [PA [PA A [A |A
SUPERVISION
) P AP [c[p [pPA P [PA[PA [PA A [A |A
RETROALIMENTACION

SIMBOLOGIA DE LAS SUBCATEGORIAS DE LA TAREA: PA ( categoria dada por el profesor y los alumnos), PA
(categoria dada por profesor (ambiguamente) y por alumnos), PA ( categoria dada ambiguamente
tanto por el profesor y como por los alumnos , A (categoria dada sélo por alumnos), C (categoria
dada por la computadora),P ( categoria dada s6lo por el profesor), P ( categoria dada sélo por el

profesor pero de forma ambigua),

(no se dio la categoria sefalada)
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4.4 ANALISIS DE LOS MODELOS DE APRENDIZAJE COOPERATIVO

Se puede observar en la tabla No.2 que el modelo mas utilizado fue el RPT, por lo que a
continuacién analizaremos su estructura en las investigaciones que lo utilizaron:

Semejanzas: tanto las inv. 5, 7, 8 y 12 utilizan metas de equipo, estrategias para el
mejoramiento del desempefio aritmético y recompensas o reforzadores en el cumplimiento de
las metas; diferencias en el tipo de interaccidén: no es el mismo en todas las investigaciones,
pues adopta la tutoria bidireccional con roles de tutor-tutorado en las inv. 8y 12, pequefios
grupos con roles de trabajo establecidos como tutor, encargado del marcador y arbitro en la
inv.5 y trabajo en diadas pero sin roles de tutor-tutorado en la inv. 7; diferencias en la tarea:
la inv. 8 y 12 utilizan tarjetas para cada problema y ejercicios basados en la habilidad de
cada alumno y las inv. 5y 7 no utilizan tarjetas y los ejercicios que se les dejan a los alumnos
tienen el mismo grado de dificultad para todos los alumnos; diferencias en el tipo de ayuda
por parte de los compafieros: en la inv. 8 y 12 existe una secuencia de actividades donde el
tutor da instruccion al tuturado, da sugerencias personales en cuanto a la ayuda para resolver
el problema pero en la inv.7 y la inv.5 parece ser que la funcién de los compafieros de la
diada o del equipo es mas de motivacion y recordatorio que de ayuda directa o explicacion;
en la inv. 8 y 12 los tutores tienen varias oportunidades para realizar correctamente los
ejercicios con ayuda del tutor y en las inv. 5y 7 no se les da a los tutorados esta
oportunidad; la inv. 5 enfatiza en la practica correcta de cada rol y el animarse unos a otros;
la inv.7 enfatiza en los conceptos de trabajo en equipo; la inv.8 y 12 enfatizan tanto en el
concepto de equipos, cooperacion e instruccion sobre la tarea.

Como podemos observar, en la inv.8 y 12 existe mayor instrucciéon en la correcta realizacion
de la tarea mas que en las otras investigaciones y existe un intercambio de roles que no se
da en las demés investigaciones .

Por todo lo anterior, existen algunas diferencias al interior del modelo RPT segun la
investigacion de que se trate, lo cuél hace a este método muy flexible, pero conservando
como elementos comunes : la meta, las estrategias, la recompensa y el énfasis el trabajo de

equipo.

En cuanto a los resultados del modelo RPT fueron siempre positivos en todas las
investigaciones en su forma combinada en las inv. 5, 7 y 8 con grupos de recompensa y en la
inv.12 con intervencion de padres aumentando en todas el rendimiento de los bajo rendidores
y de los alumnos de alto riesgo de fracaso escolar (nifios y nifias de 4°. Y 5° grados de

escuela primaria principalmente en EEUU.
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EL PALS Y EL PMI

Existe otro modelo que utiliza el nombre de PALS sus semejanzas con el PMI en la
interaccion, en la tarea y en el tipo de ayuda por parte de los compafieros son: que ambos
modelos utilizan la tutoria bidireccional con roles de tutor-tutorado y ambos poseen una
estructura diaddica basada en los siguientes factores: a)Ensayo verbal mediado por el tutor,
en el que este modela una rutina de repeticion verbal que va describiendo los pasos del
procedimiento para completar el tipo de problema y que gradualmente va disminuyendo;
b)retroalimentacién paso a paso por el tutor para confirmar y alabar las respuestas correctas
y proporcionar explicaciones y modelo de conducta estratégica; c)interaccion verbal y escrita
frecuente entre tutores y tutorados y d)reciprocidad donde ambos estudiantes sirvieron los
roles de tutor y tutorado dentro de cada sesion.

Por lo que se puede concluir que el PALS y PMI son el mismo modelo s6lo que con diferente

nombre, el cual podemos incluir en nuestra lista de modelos cooperativos.

Existen dos investigaciones que utilizan el mismo nombre, uno la utiliza completo y otro de
forma abreviada pero ¢ se tratard del mismo modelo ? EL PMI (INSTRUCCION MEDIADA
ENTRE IGUALES) invl5 y la INSTRUCCION MEDIADA ENTRE IGUALES inv.4. semejanzas:

ambas investigaciones utilizan tutoria con intercambio de roles tutor-tutorado, pero
analizando las diferencias en la interaccion y en el tipo de ayuda por parte de los compaferos
podemos observar que la inv 4. el tutor sélo modela la respuesta correcta mientras que en la
inv. 15, el tutor guia al tutorado a través de afirmaciones verbales o preguntas aparte de

proporcionar explicaciones y modelar el comportamiento estratégico. Ademas, en la inv.4 se
otorgan puntos por las respuestas correctas y en la inv.15 sélo se dan alabanzas; en la inv.
15 el tutorado trabaja mas independientemente y explica al tutor, lo que no ocurre en la inv.
4. Por lo que podemos deducir que la instruccion mediada entre iguales de la inv.4 y la

instrucciéon mediada entre iguales (PMI) de la inv.15 no son el mismo modelo aunque se

llaman igual. Esto puede ser debido a que este modelo ha sufrido gran alteracion en 69
estructura entre una y otra investigacion, lo que da como resultado un modelo distinto o que
dos modelos distintos hayan sido denominados con el mismo nombre.

Lo que puede causar mucha confusion entre los lectores, al igual que el caso anterior (que un
mismo modelo aparezca con dos nombres distintos).

Por lo que se concluye que el modelo mas coherente por su estructura entre los ya
mencionados, resulta ser el RPT (TUTORIA RECIPROCA ENTRE IGUALES) y uno de los que

tuvieron mejores resultados por el hecho de tener una interaccién de tipo estructurada Y una
doble efectividad pues recordemos que el ensefiante se beneficia mas que el ensefiado, pero

aqui el rol de ensefiante es compartido por ambos alumnos.
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4.5 ANALISIS DE ELEMENTOS ESENCIALES DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO

Para poder saber si las investigaciones de la muestra siguieron realmente los lineamientos
cooperativos mencionados en el capitulo No.2, y por lo tanto nos pueden proporcionar las
ventajas dichas con anterioridad, es necesario revisar si las investigaciones cumplen con los 5
elementos esenciales del aprendizaje cooperativo: 1.- interdependencia positiva, 2.-
interacciéon promotora frontal, 3.- responsabilidad individual, 4.- habilidades sociales y 5.-
procesamiento grupal.

Como se puede observar en el grafico E, sélo 53.3% de las investigaciones cumplieron con 4 6
5 puntos esenciales del aprendizaje cooperativo, por lo que se les considera altamente
cooperativas: inv. 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14 y 15, lo contrario de las investigaciones que no
reunieron ninguno de estos elementos o s6lo uno o dos el 33.3% que por ende se consideran
como investigaciones no efectivas por no reunir las condiciones necesarias para serlo: inv. 1,
3, 6,9y 10, el otro 13.3% son las investigaciones medianamente cooperativas por poseer 3

de los elementos esenciales del aprendizaje cooperativo: inv.2 y 4

Por lo general las investigaciones tuvieron un déficit mayor en el procesamiento de grupo lo
que tiene que ver con que los profesores supervisen si los objetivos fueron alcanzados y los
alumnos propongan nuevas acciones (el 47% parece no haberlo empleado) y las habilidades
sociales que son las habilidades de liderazgo, de toma de decisiones, de comunicacién, de
manejo de conflictos, de tomar su turno y respetar otros puntos de vista, tuvieron el mismo

porcentaje de déficit (47%)

Existe dificultad para determinar si se dio tal o cual elemento en determinadas
investigaciones y no se menciona (lo que sucede con las investigaciones que nos reportan una

version resumida de la investigacion.

GRAFICO E: DE DISTRIBUCION DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES
DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO

ELEMENTOS NO. DE INVESTIGACIONES
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
INTERDEPENDENCIA POSITIVA * * * * * * * * * * * *
INTERACCION PROMOTORA FRONTAL * * * * * * * * * * *
RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL * * * * * * * * * * * *
HABILIDADES SOCIALES * * * * * * * *
PROCESAMIENTO DE GRUPO * * * * * * * *

SIMBOLOGIA: * (Investigaciones en las que se dio tal elemento)
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES:

Se puede decir que la idea de cooperacion entre alumnos ha venido cultivandose
desde épocas muy antiguas, y que a raiz de las 2 guerras mundiales, se impulso
grandemente la educacion, tomandosele a esta un medio para venir una nueva guerra pero a
la vez como un instrumento para dominar al mundo, reapareciendo la cooperacién
internacional educativa y con ella un mayor intercambio cultural, la proliferaron de las
investigaciones, y el mejoramiento de ciencias como la Psicologia Social; en el ambito
educativo se dieron dos movimientos innovadores mundialmente reconocidos: la ensefianza
mutua (M), hacia 1800 y la escuela nueva 6 escuela activa (EN) hacia 1918. Ambos
enfocados al papel activo de los alumnos para ayudar a sus compaieros en el aprendizaje de
contenidos escolares pero con posturas radicalmente opuestas en diversos aspectos: /a
ayuda se daba en el (M) por parte de un tutor hacia sus compafieros y en la (EN) a través
de equipos; la disciplina: en el (M) era muy rigida (castigos, orden y control) y en la (EN) el
nino tomaba decisiones, no se le pasaba lista, no se le hacian exdmenes, ni se le castigaba y
la relacion con el profesor es afectuosa; la ensefianza se dirigia: en el (M) a las masas, y en
la (EN) a las elites ( a excepcidén de las técnicas Freinet); los objetivos: en el (M) se buscaba
asegurar el orden social, la aplicacién burguesa y la obediencia militar (positivismo), en la
(EN) desarrollar en los nifios su personalidad en sus aspectos sociales, intelectuales y
artisticos a través de la guia del profesor en contraposiciéon al formalismo y positivismo de la
escuela tradicional; los contenidos: en la (EN) abordan cualquier curso o materia a través las
experiencias de la vida cotidiana fuera del aula y en el (M) estaban muy bien estructurados de
manera que el alumno pudiera retomar el curso donde se habia quedado si habia faltado.
Estos dos movimientos son un ejemplo claro de la efectividad de la colaboracion entre los
alumnos, desde épocas anteriores.

En la actualidad esta colaboracion esta resurgiendo a través de un método llamado
aprendizaje cooperativo y que esta siendo popular en paises como: Estados Unidos,
Gran Bretana, Noruega, Suecia, Israel, Canada y Australia y se trata de una estrategia que
emplea pequefios grupos de alumnos con el fin de promover su desarrollo emocional
afectivo e intelectual, creando una imagen positiva de ellos mismos y sus compafieros, y
aumentando la motivacion y la retencidn de conceptos a través de diferentes medios de
resolucion de problemas que favorecen la interaccidon y la ayuda entre alumnos. En donde
los elementos esenciales son: responsabilidad individual de los alumnos, que interactien
entre si, que sean interdependientes, que se les ensefie habilidades sociales y que junto con

los profesores revisen si han alcanzado sus objetivos.



71

Este método surgié como una alternativa a la reprobacion y a la falta de
conocimiento significativos inmersos en la ensefanza tradicional. En esta ultima el
profesor se encarga de pensar, planear y dirigir los trabajos del grupo, valorando mas a los
resultados que a los alumnos, siendo la ensefianza uniforme para todos, obligando a los
ninos a memorizar algo que no entienden o no les gusta; en cambio, en el aprendizaje
cooperativo se responsabiliza y se motiva al alumno para su aprendizaje creando un clima
de mayor confianza, donde el profesor funge como director instruccional y facilitador del
aprendizaje y los alumnos toman decisiones sobre el tema a estudiar, el rol a jugar y evallan
junto con el profesor su grado de implicaciéon en la toma de decisiones y su funcionamiento
como grupo, Obteniendo las siguientes ventajas sobre la ensefianza tradicional: el que se
motive a los alumnos a investigar mas sobre el tema y a tener mayor compromiso hacia el
aprendizaje, gue se mejoren sus habilidades cognitivas de sintesis, comprension,
descubrimiento, creatividad, metacognicién, de comunicaciéon (sintaxis, decodificacién,
vocabulario), y sus habilidades practicas; integra mejor a los alumnos al grupo obteniendo
éstos una mayor autoestima y rendimiento. De esta manera se hace a los alumnos
coparticipes de su propio aprendizaje sin dejarle todo el peso a los profesores, lo que
también influird a futuro en una mayor estabilidad emocional y social, que les servira para
desarrollar relaciones mas sanas y cooperativas para una mejor sociedad.

Este método cuenta con una gran variedad de modelos: lectura y redaccion cooperativa
integrada (CIRC), divisidon de los alumnos por equipos de aprovechamiento (STAD), torneos
de juegos por equipos de aprovechamiento (TGT), individualizacién asistida por equipo (TAI),
rompecabezas 1 y 2, aprendiendo juntos, investigacién grupal, (IG), cibernético por altimo el
método estructural. Todos estos modelos abren un mundo de posibilidades sobre cémo
organizar mejor los equipos de trabajo pero el profesor debera ser cuidadoso en seleccionar
aquellos modelos que mas se ajusten al grupo, a la materia, al estilo de ensenanza del
profesor, a los objetivos, al tipo de aprendizaje que se requiere, a los intereses y edades de
los alumnos; la efectividad del aprendizaje cooperativo ha sido probada en las siguientes
contextos y materias: para ensefiar destrezas basicas y superiores, y actitudes sociales y
colaborativas, para integrar a los niflos con retraso sensorial psicomotor o de distinto origen
étnico, con superdotados y con adultos. en lectura, ortografia, Geografia, Historia,
computacion educacién bilinglie y matematicas; en particular, las matematicas son una
materia muy importante pero con grandes indicios de reprobacidon no sélo en nuestro pais
sino en paises mas avanzados (Corea, Espafia, EEUU, Irlanda, Reino Unido y Canada),
debidas a grandes deficiencias en su ensefianza como descontextualizar la materia y no
tomar en cuenta sus caracteristicas como: 1.- que utilizan un lenguaje mas abstracto basado
en numeros, signos Yy letras que varian su significado en relacién al contexto al que se

apliquen 2.- que el conocimiento anterior depende del posterior, no pudiéndose entender el
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segundo sin haber captado el primero. 3.- que su aprendizaje implica 3 tipos de
conocimiento: a) factual o de conceptos definiciones y simbolos del sistema numérico b)
procedural o de los procedimientos aritméticos a través de la utilizacién de reglas para
resolver paso a paso una operacién o problema, c) estratégico que es saber utilizar los
conceptos, simbolos y algoritmos para solucionar los problemas bajo las circunstancias o
situaciones que se deben utilizar. Por lo que esta materia suele ser un trauma para los
alumnos que no muestran aptitudes para ellas.

No obstante, en afios recientes, el aprendizaje cooperativo ha sido considerado la practica
mas prometedora para mejorar su instruccion efectiva de las matematicas (Taylor, 1989),
comenzando a ser recomendado a gran escala por distritos escolares, departamentos de
educacién, organizaciones de investigacién y especialistas del curriculum en EEUU (Webb,
Troper vy Fall ,1995); haciendo que los alumnos vean a esta materia Util e interesante ,
pues al favorecer el significado compartido, se aumenta la posibilidad de que los alumnos
resuelvan los problemas desde una gama de formas significativas, claras y completas
(Montgomery,1989), y con esto dando un nuevo significado a las matematicas (Luna 1989;
Mumme 1990), ademas de que al evaluarse los alumnos entre si, proporciona informacién
sobre los pasos de sus compafneros para realizar la tarea y los resultados que obtuvieron, lo

que les permite recibir retroalimentacion mutua (Taylor 1989) .

Los métodos cooperativos y/o la interaccion entre alumnos se encuentran lo
suficientemente sustentados tanto por investigadores de la talla de: Piaget, vigotsky,
Claparede, Dewey, Moscovicci, Freinet, Deutsh, Haré, Bandura, Doise, Mugny, Johnson y
Johnson, Webb, Slavin, Palicsar, Brown Rosenhine, Sharan, Kagan, Lacasa, Rogoff, Bruner,
Ovejero, Coll, Ferreiro, Cazden, Diaz Aguado, Rogers, Santos Rego, etc., como por las teorias
del conflicto sociocognitivo, la sociocultural y las investigaciones sobre grupos vy la
interaccion entre iguales, nutriéndose directa o indirectamente de sus descubrimientos y
beneficios; la teoria del conflicto sociocognitivo, se basa en la oposicion de respuestas
entre dos o mas personas sobre algun tema o conocimiento particular, provocando un
desequilibrio social y cognoscitivo que trae consigo beneficios intelectuales. Pero para que
estos Ultimos se den es necesario que los alumnos: tengan un distinto punto de vista o nivel
cognitivo pero no demasiado, estén abiertos a la opinidon de los demas, tengan conocimientos
sobre el tema a tratar, no discutan demasiado, se impliquen en la tarea, tengan habilidades
sociales, sean participativos, no acepten la imposicién de opinién sino que lleguen a un
acuerdo. Esto acompanado de un ambiente participativo en el aula escolar donde se fomenten
las habilidades de escucha responsabilidad y orden, donde se respeten y tomen en cuenta las
opiniones de cada uno de los compafieros; es mas facil que se den los conflictos

sociocognitivos entre alumnos que entre profesor-alumno, sobre todo cuando hay mucha
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diferencia en edades y conocimientos, En esta teoria, las divergencias de opinion de los
alumnos son un medio para hacerlos reflexionar y que ellos puedan verificar si sus
conocimientos o convicciones son ciertas o falsas y de esta manera puedan modificarlas o
confirmarlas; la teoria sociocultural por su parte, subraya la idea de que el aprendizaje
potencia el desarrollo intelectual del nifio a través de un proceso de socializacién, para lo cual
el adulto o compafiero mayor (tutor), debe adecuar la ensefianza a la zona de desarrollo
proximo del nifio, negociando con este el conocimiento y el contexto. De esta manera, por
medio del lenguaje el aprendiz recibe ayuda para poder adquirir un nuevo conocimiento o
habilidad, de modo que lo que antes no podia realizar por si mismo, lo realice por medio de la
direccidbn de una persona mas experta (tutor y después pueda realizarlos de manera
independiente por medio de la internalizacion de los procesos las acciones o conceptos y de
esta manera el novato también llegue a ser un experto; en la ensefanza occidental
(tradicional) el profesor tiene tantos alumnos que no puede hacer este acompafiamiento con
sus alumnos y a estos no se les ha ensefiado a colaborar con sus compafieros; en los
estudios sobre grupos: Dewey y Piaget hicieron notables aportaciones, Deustch en 1949
investigd sobre las estructuras cooperativa, competitiva e individualista en los pequefios
grupos - base de la que partieron muchas investigaciones posteriores sobre aprendizaje
cooperativo - ; Hare y Fink en 1963 entraron que trabajar en un grupo pequefio reportaba
mayor rendimiento, atencién, participacion, responsabilidad, compromiso, satisfaccion
ahorro de tiempo y de espacio que trabajar en un grupo grande. Todas estas aportaciones
fueron de gran importancia para ayudar a conformar los pequefos grupos de aprendizaje
cooperativo, los que se encuentran inmersos en los grupos escolares; y por ultimo: los
resultados de la interaccion entre alumnos: han manifestado que los nifios y
adolescentes al interactuar con sus iguales aprenden a conocerse, aceptarse mutuamente, a
adquirir su identidad y adaptarse mejor a la vida adulta, pues al existir una mayor simetria
entre estos y sus companeros se tienen mas confianza para expresar sus dudas, decirse sus
errores y pedir ayuda a sus companeros; ademas de que el conocimiento transmitido entre
iguales es mas facil de comprender, porque los alumnos se encuentran en un status
semejante y su lenguaje es mas sencillo que el del profesor, pudiendo mas facilmente
intercambiar roles de tutor tutorado, y por ende, con una mayor posibilidad de crear
conflictos sociocognitivos entre ellos; el aprendizaje cooperativo retoma de la teoria del
conflicto las controversias entre los alumnos, de la teoria sociocultural las tutorias entre
alumnos, de los estudios sobre grupos, los beneficios de los grupos pequefios en comparacion
con los grandes, y de las ventajas de la interaccién entre iguales sobre la interaccién con los

adultos.



74

Habiendo concluido el aspecto tedrico, pasaremos a las principales conclusiones del analisis de
las investigaciones propiamente dicha, que se realiza a través de los datos de las
investigaciones, sobresaliendo los siguientes aspectos: la duracidon de gran parte de las
investigaciones ( 67%) se concentré entre los 1-5 meses, en grados 4° y el 5° ( 67%), con
un tamafio de la muestra que fue desde los 18 hasta los 273, con predominio de los alumnos
de bajo rendimiento (87%) sobre los de alto (53%) y mediano rendimiento (27%), de los
grupos heterogéneos (67%) sobre los homogéneos (6%) y de las investigaciones realizadas
en EEUU (60%) sobre las realizadas en otros paises (20%) .

Por otra parte, los objetivos fueron logrados por todas las investigaciones y que ademas
fueron progresivos pues partieron de los resultados de las investigaciones anteriores dandoles
seguimiento o complementariedad, lo que fue haciendo que las investigaciones fueran cada

vez mas especificas.

En relacién a la interaccion alumno-alumno, un nimero considerable de investigaciones
analizadas iniciaron una secuencia de preparacion de la interaccidon (73%) pero pocas
reforzaron esta preparacion por medio de la retroalimentacion (26%); el profesor,
investigador u asistente, tuvieron un papel predominante en todas las etapas a excepcion de
una investigacion en la que predominé el liderazgo de los alumnos; la tendencia a trabajar en
diadas fue mayor (60%) que en grupos pequefios (33%), habiendo cierta preferencia por la
interaccion estructurada (27%), lo que ayuddé a que los alumnos tuvieran una mayor
significatividad y comprension del material, asi como un mayor rendimiento; hubo diversas
funciones de la interaccion: dar ayuda directa sobre la tarea, evaluar la tarea, motivar al
equipo y lograr determinada conducta en los alumnos. Observandose que el 47% de las
investigaciones dieron indicios de conflictos sociocognitivos o estan situadas en la ZDP,
beneficiandose intelectualmente de los mismos.

Con respecto a la tarea: los porcentajes de las caracteristicas encontradas fueron:
aspectos originales (87%), uso de material adicional y estar acordes al aprendizaje
cooperativo al rendimiento (60%), tipo de tarea utilizado (47%) y tarea contextualizada
(40%); en cuanto a los tipos de conocimiento requeridos para el aprendizaje efectivo de las
matematicas (estratégico, procedural y conceptual), sdlo el 13% de las investigaciones contd
con estos tres tipos de conocimiento, el 27% incluyé dos y mas de la mitad sélo incluyé uno;
resaltando las tareas procedurales sobre las estratégicas y éstas Ultimas sobre las
conceptuales; en cuanto a la ayuda hacia la tarea, hubo gran participacion tanto del profesor
(100%) como de los alumnos (93%) aunque los alumnos dieron la ayuda mas variada, La
supervisidon de las tareas fue del 87%, siendo esta en cantidad mayor por parte de los

almnos. La retroalimentacién se dio en el 80% de las investigaciones, habiendo equilibrio



75

entre la ofrecida por el profesor y la ofrecida por los alumnos, aunque ahora fue el profesor el
que le dio mas variedad al asunto.

En cuanto a los modelos cooperativos: el modelo mas utilizado por las investigaciones
analizadas fue el RPT (27%) y las variantes que hubo en este fueron en funcién del nimero de
integrantes, también se encontrdé que la forma de dar ayuda de los alumnos varié entre una
investigacion y otra, pues en unas investigaciones la ayuda fue mas directa hacia la tarea
(inv. 8 y 12) y en otras donde la ayuda fue indirecta hacia la tarea mas de tipo motivacional
(inv.5 ); los resultados del RPT fueron siempre positivos; existen otros modelos que tienen
distinto nombre pero que en esencia resultaron ser el mismo: PALS (estrategias de aprendizaje
de ayuda entre iguales) y PMI (instruccion mediada entre iguales). Los resultados de estos
modelos también resultaron ser muy positivos; también podria existir cierta confusion entre 2
modelos que utilizan el mismo nombre: instruccion mediada entre iguales (que es el modelo
anteriormente mencionado cuya investigacidon es la 15) y otro modelo que utiliza este mismo
nombre en el titulo de la investigacion No.4. Aunque los dos modelos utilizan tutoria con
intercambio de roles, el primero es mas complejo que el segundo.

En relacion a los elementos esenciales del aprendizaje cooperativo, sélo el 53% de las
investigaciones son consideradas altamente cooperativas por poseer 4 6 5 de los 5 elementos
esenciales de este tipo de aprendizaje (interdependencia positiva, interaccion promotora
frontal, responsabilidad individual, habilidades sociales y procesamiento grupal ). El déficit
mayor (47%), lo tuvo tanto en el procesamiento de grupo ( relacionado con la supervisién del
profesor acerca de si los objetivos fueron alcanzados y que los alumnos propusieran nuevas
acciones ), como la ensefianza de habilidades sociales ( liderazgo, la toma de decisiones, de
comunicacion, de manejo de conflictos, de toma de turno y de respeto a los puntos de vista del
otro).

Por todo lo anterior se puede decir que las mejores investigaciones porque cubrieron la mayor
parte de las categorias analizadas (1.- logro de objetivos, 2- resultados positivos, 3.-
caracteristicas favorables de la interaccidn, 4.- procesos de la interaccidon, 5.- caracteristicas
favorables de la tarea, 6.-procesos de ayuda para la tarea, 7.- elementos esenciales del
aprendizaje cooperativo ) y que por lo tanto contaron con una mayor calidad fueron en un
100%, la investigacion 15, en un 86% las investigaciones 11, 13 y 14 y en un mayor
rendimiento, una mayor participacion con sus compafieros de equipo en un 71% las
investigaciones 5, 7, 8 y 12; en contraste, las investigaciones que parecer haber tenido menor
calidad y/o falta de datos con respecto a cada una de las categorias fueron las investigaciones
1y 10 con un 14%, las investigaciones 3 y 9 con un 28% vy las investigaciones con mediana

calidad fueronla2yla 6 conel43% yla inv. 4 con 57%.
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Por lo general las categorias que tuvieron menor calidad y/o falta de datos fueron en primer
lugar la tarea en cuanto a sus caracteristicas, principalmente en que no se mencionaron
ejemplos, si la tarea era contextualizada, adecuada al rendimiento y si el conocimiento
impartido era el requerido para las matematicas. En segundo lugar estuvo la interaccién entre
alumnos en su proceso y caracteristicas sobre todo en la retroalimentacion y en la localizaciéon
de conflictos y la ZDP y en los requisitos necesarios del aprendizaje cooperativo especialmente
en las habilidades sociales y el procesamiento grupal. Aunque parecen haber tenido un papel

mas influyente en los resultados, los procesos de interaccidn que las caracteristicas de la tarea.

Al analizar los resultados, se observa que pocas las investigaciones mencionaron haber
tenido resultados negativos (20%), las cuales se caracterizaron por no haber dado ningun tipo
de adiestramiento para la interaccion a los alumnos, ademas de haber mencionado sélo un
aspecto de los elementos esenciales del aprendizaje cooperativo. Es asi como en lasinv. 1, 9y
10, los alumnos de alto rendimiento dominaron el habla y los de bajo rendimiento tendieron a
no pedir ayuda. Este bien pudo ser el resultado de no haber fomentado un ambiente de
confianza y seguridad para que los nifios pudieran manifestar con libertad sus necesidades de
ayuda. Otro resultado negativo lo tenemos en la inv.10, en donde los alumnos de alto
rendimiento rara vez dieron respuestas satisfactorias a los de bajo rendimiento. Podemos
deducir al respecto que esto pudo ser debido a que no se les ensefid a los alto rendidores a
ayudar a sus compafieros de bajo rendimiento y /o porque estos ultimos no supieron pedir la
ayuda que necesitaban y en consecuencia, los alumnos de bajo rendimiento tendieron a tener
una conducta pasiva o fuera de la tarea (inv. 1,9 y 10); en comparacién con las
investigaciones en las que si se prepard a los alumnos para interactuar, no hubo ninguno de
estos problemas o si los hubo fue en un grado minimo pues no se mencionan. Algo contrario
parece ocurrir en la investigacién 6 en la que no se dice que se dio adiestramiento para
interactuar ni tampoco ningun elemento esencial del aprendizaje cooperativo y sin embargo los
resultados fueron positivos. La explicacion posible en tal caso es que los investigadores hayan
omitido que se dieran estas categorias.

El rendimiento de los alumnos tuvo que ver con que la explicacién se centrara en lo conceptual
(inv.14), con que esta fuera elaborada en lugar de dar sélo la respuesta (inv.13) y con que el
alumno se replanteara el problema desde el inicio. En una palabra, se encontré una relacién
con el rendimiento de los alumnos vy su involucramiento activo tanto en lo que se refiere a la
comprensidon de los procedimientos y conceptos como a la practica y replanteamiento de los
mismos desde el inicio hasta el final. Por lo tanto, un estado de pasividad en los alumnos les
perjudicaria en su rendimiento, lo que sucedié en las investigaciones 1, 9 y 10.

En la inv. 10 hubo indicios de que disminuiria la pasividad de los alumnos de bajo rendimiento

si estos aprendieran cdmo pedir ayuda y como responder después de recibir esta. Estos
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