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DICTAMEN DEL TRABAJO DE TITULACION

GUADALAJARA s JALISCO ,a 15 de_ MARZO de 19_85

C. Profr. (a) MARTA YOLANDA COLINA TRIGOS
Presente -

(nombre del sgresado)

En mi calidad de Presidente de la Comiaién de Exémenss —

Profesionsles y despuéa de haber snalizado el trabsjo de titule-

cidn alternativa INVESTIGACION DE CAMPO

titulado "POSIBLES CAUSAS DE LAS DEFICIENCIAS ORTOGRAFICAS EN LAS ESCUELAS
TRIVARIAS DE LA ZONA ESCOLAR FEDERAL No. 77°
presentado por veted, le manifiesto que redne loe requisitos a =

que obligan los reglamentos en vigor para ser prassntado ante sl
H. Jurado del Examsn Profesional, por lo que debsré entregar diez

ejemplares como parte de su expediente al soliciter sl examen.

ATENTAMENTE

El Presidente de la Comisién

s. E. P,
WERSIDAD PEUARDEITA NASFONSA

YNIDAD SEND
GUADALAIARA .
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Presente
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En mi caildad de Presidente de la Comisiin de Exémenes ——
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presentado por usted, le manifissto que redne loe requisitos s -
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ATENTAMENTE
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DICTAMEN DEL TRABRJO DE TITULACION

GUADALAJARA , JALISCO ,a 15 dg MARZO de 1985
C. Profr, (e) IGNACIO PEREZ REYNOSO
Presente

(nombre dsl sgresado)

En mi caildad de Presidente de la Comisidn de Exémenes --

Profssionales y después de haber analizado el trabajo de titula=-

cidn alternativa INVESTIGACION DE CAMPO

t1itulado "POSIBLES CAUSAS DE LAS DEFICIENCIAS ORTOGRAFICAS EN LAS ESCULLAS

PRIMARIAS DE LA ZONA ESCOLAR FEDERAL No. 77"
presentado por usted, le manifiesto gue redne loe requisitos a -

que obligan los reglamentos en vigor para ser presentado ante el
H. Jurado del Examen Profesional, por lo que deberé sntregar diez

ejemplares como parte de su expediente al eolicitar el examen.

ATENTAMENTE

El Presidente de la Comisién
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I.- INTRODUCCION

La ensefianza del Espaﬁoi en la escuela primaria, como cual
quiera de las otras &reas que conforman la educacién a este ni-
vel. posee, en 1lo particular, su propia problemitica. Se desta-
€a, entre otros aspectos de su contenido, el lograr que el nifio-
pueda expresarse con fluidez y claridad, y asi también, que com

prenda con precisifén las ideas que expresan los demis.

De los mfiltiples aspectos que concurren y que hay que to-
mar en cuenta para la ensefianza de este drea, es el problema de
la ensefianza de la ortografia,el que da origén al presente estu

dio. .

Consideramos que basta un minimo asomo a la expresién es-
crita de los alumnos de los grados superiores de la educacién -

primaria -incluso a los niveles medio Yy superior- para adve-



la cantidad de crrores de caricter ortogrifico en los que incu-
rren; no obstante;, la sencillez que presenta el espafiol a la es-
critura fon&tica y de la representatividad que hay en su orto-:
grafia -A, Raluy Poudecvida, 1981-, creemos que las dificultades
para su enseflanza radican, fundamentalmente, en el hecho de que
nuestro idioma posee dos y hasta tres grafias para representar-
un mismo fonema. Sin embargo, nuestro problema no se desprende,-
esencialmente, de las dificultades que presenta la cnsecfianza dec*
la ortografia, sino de los elementos tefrico-metodolbgicos que

intervienen cotidianamente en el proceso de su ensefianza.

Estamos seguros que, dada la complejidad del problema, pue
de originarse un planteamiento o una seleccidén imprecisa de las
variables que estdn influyendo en é1 y pueden ser mis relevan -
tes para su estudio. Sin embargo, pensamos que, indepecndiente-
mente de las deficiencias que puedan advertirse en el plantea -
miento de nuestra investigacidén, el aspecto central que influye
en las deficiencias ortogrdficas de los alumnos, es el desconoci
miento, por.parte de 1los maestros, de los principios tedrico-me

todol6gicos adecuados para la ensefianza de la ortografia.

Partiendo de esta premisa, y para facilitar su andlisis, -
dividimos el estudio en tres ejes bidsicos: los conocimientos --
tebrico-metodoldgicos que sobre ortografia poseen los maestros-
de educacidn primaria, el sistema de aplicacidn de estos conoci

mientos vy el tiempo que le dedican. Asi mismo, planteamos al-



gunas estrategias alternativas de orden metodoldgico y didicti
co que permitan al maestro habilidades ortogrificas en sus alum
nos. Ademis, algunos elementos que pudieran propiciar el plan -
teamiento del problema desde otras perspectivas,y que contribu-
yan, de alguna manera, a dar respuesta a la ensefianza de la or-

tografia.

Atendiendo a la necesidad de despertar en el alumno wuna -
conciencia ortogréfica y desarrollar en €1 hibitos de una clara
y correcta escritura de las palabras, apoyada a su vez en una -
correcta pronunciacidn -Laureano Jiménez y Coria, 1969- es in-
dispensable que el alumno adquiera los conocimientos y habilida
des que le aseguren una visién clara de su idioma, lo cual re-
quiere un concreto y pertinaz ejercicio en todos y cada uno de
los aspectos que abarca: vocabulario, expresiénm escrita, expre-
s$idén oral, lectura, iniciacidén a la Literatura y, sobre todo, -

Lingliistica.



II.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A. Objetivos.

-Conocer los fundamentos tedrico-metodoldgicos, su aplicaciédn,-
las estrategias didicticas y el tiempo que emplean los maes --
tros de la Zona Escolar Federal No. 77, en la prictica de la -

ensefianza de la ortografia.

-Comprobar, a través de un anilisis correlacional, si el grado de
conocimientos tedrico-metodolbgicos, la aplicacibén y el tiempo
que le dedican los maestros a la pridctica de la ensefianza de -
la ortografia,tienen una correspondencia con el grado de cono-

cimientos ortogrificos que presentan los alumnos.

-Proponer algunas estrategias que permitan, de alguna manera, -

apoyar la prictica de los maestros para la ensefianza de la or-



tografia.

B. Marco Tedrico.

1. Antecedentes.

Para la Gramdtica, la ortografia es el arte de escribir co
rrectamente las palabras, representidndolas con las letras apro-
piadas. En realidad, lo que la Gramidtica conoce con el nombre
de ortografia, es un conjunto heterogéneo de reglas que no han
logrado resolver los problemas de la escritura del espafiol; hay

- ’ s e
tantas excepciones en ellas que son sumamente dificiles de es-

tudiar, y mas alin, de memorizar.

La Linguistica ha comenzado por discernir que la escritu-
% . - .

ra, y en ella incluimos la ortografia, no forma parte del siste
ma interno de una lengua, sino mids bien de una envoltura exter-
na,
"El contorno ortogrdfico es secundario; la correccidn ortogridfi
ca,es una manifestacidn exterior y secundaria del conocimiento
del lenguaje. No hay que trastocar 1los valores. Primero c¢s el
cmpleo correcto y significante de los vocablos en el mecanismo
prictico de la redaccidn y, después, la representacién conven-

cional y contingente de los mismos, figurados por letras en
cualquier superficie,delimitando asi,el campo ortogridfico." (1)

Asi, la ortografia, considerada como una de las partes mis

importantes de la Gramitica, por su indudable utilidad pricti-

1. Martin Alonso. Ciencia del Lenguaje y Arte del Estilo. To-
mo I. Madrid, Ed. Aguilar. p. 365




ca, en la LingUistica ha venido a ocupar el puesto que, en ver -

dad,ie corresponde, no como parte integrante de él11a, sino co-
2y -*

Saussure destaca que '"...se acaba por olvidar que se aprende a

mo un estudio auxiliar o complementario de las lenguas.

hablar antes que a escribir, y la relacién natural queda inver-

tida."

La LingUistica ha ampliado su campo de investigacidn, vi-
niendo a interesarse, no tanto por conocer las reglas, sino --
por descubrir los principios generales en que se funda la Te-
presentacidén simbdlica del lenguaje oral. Este campo de inves-
tigacidén, es 1llamado grafemdtica o grafémica -término que inten-
ta identificar una disciplina relativamente auténoma, cuyo ob-
jeto seria la explicacidn,mds o menos sistemdtica,de las difi-
cultades ortogrdficas, pero no ha logrado ni siquiera generali-
zarse el término mismo-. Significa, el estudio relativo a los
grafemas, signos graficos que representan a los fonemas o soni-

dos distintivos de las lenguas.ﬁs)

La grafemdtica o grafémica,realiza sus investigaciones des
de dos puntos de vista diferentes, aunque complementarios: uno
diacrdnico o histdrico y otro sincrdnico o sistemdtico -binomics
propuestos por Saussure para el estudio de la lengua-. El aspec

to diacrénico, se refiere al estudio de la escritura en su desen

2, J.Alvarez Constantino. Gramdtica Funcional del Espafiol.Vol.I
México, Ed. Avante, 1977, p. 103
3. J.Alvarez Constantino. Op. cit. p. 104




volvimiento histdrico, desde su remoto origen o invencidén hasta
nuestros dias. El aspecto sincrdnico, se refiere al estudio de -

los diversos sistemas de escritura que existen en la actualidad,

con miras a descubrir su estructura y funcionamiento propios.

El origen del lcnpuaje,no ha podido ser establecido por
la LingUtistica, que solo puede elaborar hipdtesis explicativas
sobre el mismo. Cualquier pueblo primitivo de la actualidad,por
muy atrasado que se le considere, tiene ya totalmente elaborado
su sistema lingUistico; en cambio, el origen y la evolucidn de
la escritura, son hechos histdricos que pueden estudiarse obje-
tivamente, ya que existen multitud de inscripciones y documen-
tos escritos que se conservan desde la mds remota  antiguedad.
Por otra parte, en épocas mis recientes, fueron creados los sis
temas de escritura que usan las lenguas modernas, y alin en la
actualidad, se estdn creando diversos sistemas de escritura para

representar a las lenguas todavia carentes de élla.

Todo lo anterior, nos lleva a la conclusidén de que un sis
tema de escritura puede ser inventado por una persona o grupo
de personas, contando con los recursos técnicos y los conoci-
mientos indispensables, como ha sucedido en la mayoria de los
casos que registra la historia., En cambio, nadie ha podido --
crear un sistema lingUistico funcional, como lo demuestra el --
fracaso del esperanto, que ha pretendido establecer un medio de

comunicacién universal entre los hombres.



Ain no se ha establecido si fueron los griegos o los feni-
cios,los creadores del alfabeto, ya que el pueblo griego no es
el inventor, sino solamente el adaptador del alfabeto fenicio
a las necesidades particulares de su lengua. Posteriormente, -
el alfabeto pasd de los griegos a los etruscos y de &stos a los
romanos, quienes lo ajustaron a los sonidos propios de su idio-
ma, creando el alfabeto latino, el mis usado en nuestros dias

en la escritura de las lenguas europeas.(4)

El castellano se form8 del latin vulgar, usado en la con-
versacidén familiar de la gente romana. Cuando Alfonso X el Sa-
bio, de Castilla (1221-1284), juzg8 que el castellano estaba -
suficientemente desarrollado, lo constituy8 en lengua oficial.
Surgid entonces el problema de la escritura, que hasta entonces
no se habia necesitado por escribirse en latin, y, fue en aquel
tiempo, cuando se inicid8 la labor de buscar entre las letras 'y
los signos los que se juzgd mis apropiados para los sonidos --

castellanos.

A partir de entonces, el castellano fue adquiriendo mayor
fijeza, y gramétiéos famosos espafioles como Nebrija, realiza-
ron los primeros estudios en Europa, que, en el Siglo XVIII, -
culminaron en la Real Academia Espafiola de la Lengua, fundada

el 3 de octubre de 1714.(5)

4, J. Alvarez Constantino. Op, cit, pp. 106-109
5. A. Raluy Poudevida. Ortograffa Castellana, México, Ed, He--
rrero, 1981, pp. 19-20




Durante la €poca de la dominacidn espafiola, el castcllano
1legd a México y los demds paises hispanoamericanos, constitu-

yéndose en lengua oficial,.

Fueron tantas las adaptaciones que se hicieron, que es po
sible comprender los problemas que actualmente aquejan a la es
critura en las lenguas modernas, ya que los griegos establecie
ron el alfabeto,creando letras o grafemas para cada uno de los
sonidos o fonemas de su idioma, y cuando los romanos lo adopta
ron, lo modificaron para adaptarlo a la fonologia de su propia
lengua. Sin embargo, cuando las lenguas europeas -entre ellas
el espafiol- hicieron como propio el alfabeto latino, no hicie-
ron las modificaciones necesarias, a pesar de que sus fonemas
no siempre concuerdan entre si, creando no pocas dificultades
para representar sus sonidos vocales y consonantes, por lo que
la escritura moderna ha dejado de ser verdaderamente foneti--
ca.(6) De este problema, Saussure hace la siguiente reflexidn:
",.la lengua evoluciona sin cesar, mientras que la escritura -
tiende a quedar inmutable, De aqui que la graffa acabe por no

corresponder ya a lo que debe representar,"
2, Los Problemas del Campo Ortogridfico,

El vocablo ortografia,es un término utilizado por la Gra-

mitica tradicional que significa: "correcta escritura'". La Lin

6. J, Alvarez Constantino, Op, cit, 109-110



gliistica establece que, una escritura como la del espafiol, ro
mercce el calificativo de corrccta y la llama simplemente gra-
fia, escritura a secas, ya que esti carente de sistematizacién
y dc normas precisas y adecuadas. La palabra ortografia estuvo
plenamente justificada entre los griegos, donde todos y cada
uno de sus grafemas concordaban con todos y cada uno de los fo
nemas de su lengua.

Sin embargo, debemos reconocer que '"... el sistema orto-
grifico del espafiol no es impuesto por caprlcho sino que esel
resultado del esfuerzo de personas capacitadas que conocicndo-
las caracteristicas, el origen, las tradiciones acerca dc una
lengua y aprovechando los avances de las distintas ciencias,

han adaptado la escritura a la fonética del idioma, 51mp11f1—-
cando la ortograffa." (7)

La labor de la Real Academia Espafiola de la Lengua ha pro
ducido cambios a través del tiempo para tratar de hacer mis fun

cional la ortografia:

En 1726 determinbd la sustitucidn de la "s" por la "z" (al
zar por algar); en 1763, la sustitucibén de la '"ss'por 1la Wi
(altisimo por altissimo); en 1803, el cambio de la 'ch","th" e-
timolégicas por las letras estrictamente fonéticas "c","f", "t"
(Cristo por Christo,filosoffa por philosofia, teologia por theo
logia); en 1815, cambid en "cu" las grafias en "qu" (cual por

qual); también la adopcibén de la "j" en lugar de 1a"x" para re-

7.- Gaceta de la Educacién Primaria. Afio 1, Nam.1. Organo de
divulgacion pedagdgica de Ia Dlrecc16n General de Educacidn
Primaria de la Secretarfa de Educacidn PGblica. México, 15
de mayo de 1982. p. 3.




11

prescntar el -onido fuerte aspirado (Quijote por Quixotec); en
1911 ordend la supresibn de los acentos en la "a'(preposicibn)
y en la "o'" (conjuncién). Ultimamente, en 1952, acaba de sim -
plificar también la acentuacién al suprimir la de los monosila
bos '"fue'", "fui', "dio" y '"vio", la de algunos vocablos con-
puestos, la de los infinitivos del verbo, etc.(s)

"Hemos de aplaudir los esfuerzos de los que intentan remediar
los inconvenientes de la ortograffa... Corregir la ortografia-
no es atacar la lengua. Es librarla de un mal que la roe. Es

ahorrar a los hijos pérdidas de tiempo y facilitar a todos el
aprendizaje..." (9)-

La ortograffa castellana,tiende a la sencillez y ocupa el
primer lugar en la clasificacién general de las lenguas.Son de
ortografia mala: el inglés y el francés; de ortograffa mecjor:
cl italiano y el alemln; pero de ortografia éptima: el caste-

llano.(lo)

El campo ortogrifico del espafiol, estd constituido por --
aquellas palabras, o mejor dicho, elementos de las palabras que
presentan dificultades para su escritura, debido a que contie-
nen fonemas que pueden representarse con diversos grafemas. Es
mis extenso y complejo el campo ortogrifico del espaiol habla-
do en México e hispanoamérica, que el hablado en Espafia,debido

a que el hablante hispanoamericano emplea la misma fonologia

para la y/11 y para la s/c/z, que parte de los espafioles dis -

8. A. Raluy Poudevida. Opus cit. pp. 20-21

9. J. Vendryes. El Lenguaje. México. Ed. Uteha, 1979.p. 341.
10.A. Raluy Poudevida. Opus cit. p. 21.



tinguen con claridad en la pronunciacidén, por 1o que no tie-

nen dificultades ortogrificas al escribirlas.

El campo ortogrdfico del espafiol hablado en América, com -
prende los siguicentes problemas, principales que sc presentan cn

en la escritura de las palabras:

1° Distincidén de los grafemas b/v, como belleza/venado.

2° Distincidn de los grafemas c/z/s, como en cera/zeta/seda.
3° Distincidn de los grafemas 11/y/i, como en lloro/yodo/ion.
4° Distincibén de los grafemas g/j, como en girasol/jirafa.

5° Distincibn de los grafemas k/q/c, como en kilo/queso/caso.
6° Distincibén de los grafemas m/n, como en cmbargo/cnvaino.
7° Distincidn de los grafemas r/rr, como en sonrojo/cerrojo.
8° Usos del grafema "h", como en harina/deshielo/jbah!

9° Usos del grafema 'x'", como en Xochimilco/México/Palafox.

10°Usos del grafema "w'", como en Waterpolo/Wagneriano.

Los demis grafemas no mencionados, pertenecen al campo no
ortogrifico del espafiol, debido a que representan, de modo cons
tante e inequivoco, a sus respectivos fonemas, por lo que su cs

A s P (1)
critura carece de dificultades ortograficas.
De lo anterior, podemos observar que el problema fundamen

‘tal de la escritura, en las lenguas modernas, se deriva de la

11. J. Alvarez Constantino. Op. cit. pp. 125-126.
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no correspondencia entre los grafemas oue se utilizan y los lo
nemas que no se pronuncian. No resuelve este problema la formu
lacién de reglas ortogrificas, pero algo que podrd  ayudarnos
en cierta medida, y que conviene tomar en cuenta, es la descom
posicidén de las palabras en sus dos elcmentos principales: le-
Xcma y gramemas; con éllos_podremos formar familias de pala-
bras, o derivaciones, que nos servirin como recursos memoris-
ticos y ayudarin al dominio gradual de la escritura ortogréifi-

ca del espafiol.

3. Descripcién del Problema.

La ensefianza del lenguaje, tiene su origen en las primeras
interacciones que tiene el ser humano con otros individuos. En
la escuela primaria, la ensefianza del lenguaje se reviste de -
una importancia extraordinaria, y es donde, de una manera sis-
temitica, debe convertirse en un eficaz instrumento de expre-
sién, vehiculo de nuestras ideas y conocimientos, indispensa -

ble en la produccidén de las formas del pensamiento.

Esta ensefianza tiene por objeto preparar al nifio para que
exprese con fluidez, claridad y precisidn, sus pensamientos, vy
ésto a su vez, le permita comprender ripida y claramente los
pensamientos de los demis, ya sea a través del difdlogo o de la

lectura.

La escuela seri entonces el marco que asegure al alumno
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una verdadera y completa comprensidn de su idioma, y para clio
¢s indispensable que ésta utilice métodos y estrategias que los
lleven al desarrollo de una prictica correcta de la ortografia.
Pero, ;emplea realmente el maestro técnicas y métodos adecuados-
que afirman la correcta ortografia del educando? O quizi peor’
aGin: el maestro si aplica estrategias que agilizan el aprendiza

je; sin embargo, la ortografia de sus alummos continda deficien

te.

La enseiianza de la ortografia parece fécil; sin embargo,--
muy pronto ocasiona al maestro las mayores desilusiones. Los
progresos de los alumnos son imperceptibles, casi nulosy cl

macstro empieza a sentir que la ensefianza dec 1la ortografia cs

sumamente dificil.

El maestro culpari a sus alumnos, acusard a los métodos-
de ensefianza o a la formacidén de los programas pero, ise le ocu
rrird alguna vez estudiar su método de ensefianza, ver si éstecs
i . (12)
adecuado a las posibilidades de sus alumnos?

"La finalidad que se persigue con la enseflanza de la orto-
grafia, es conseguir que los educandos escriban sin error unapa
labra vista, oida o pensada, asi como expresar correctamente la

idea que se desea comunicar%? (13) Para Miguel del Toro y Gbémez:

12. J. Simén Sicopedagogia de la Ortografia. Ed. Ruy Diaz,S.A.,
Buenos Aires, Argentina. 1968. p. 111.

13. L. Jiménez y Coria, Técnica de la Enscfianza de la Lengua --
Nacional. Ed. Fernéindez, S.A., Mexico. 1969. p. 373.
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"lUna pigina escrita con letra bella y plagada de faltus de or-
tografia, es como un traje fino lleno de manchas."

"la ensenanza de la ortografia abarca el empleo correcto de las
letras, del acento, de los signos de puntuacidén y otros auxi-
liares de la escritura. Una sola coma de mis o de menos cambia
por completo el sentido del escrito, dando lugar a confusiones.
...aunque no tiene valor cientifico, la ortografia es una for-
ma de dar claridad, pulcritud y clegancia a la lengua, siendo
los errores ortogriaficos manifestacién de descuido, desalifio,
indiferencia, falta de clasificacién, ordenacidn y valoracidn-
de las ideas; en suma, de una mediocre o menos que mediocre pre
paracién." (14)

Durante nuestros afios de experiencia como maestros dec edu
cacién primaria, hemos observado las miltiples y variadas defi
ciencias ortogrificas existentes en cualquicr grado de la es-
cuela primaria. Y este problema es aun mis extcnso; basta un -
minimo asomo a la publicidad grifica de los centros comercia -
les, a los eventos recreativos y culturales para advertir las-
lesiones, que en materia de ortografia, sufre nuestro idioma;
ademis de las notas de los diarios, revistas de cualquier na-

turaleza, oficios en las oficinas privadas o burocriticas,etc.

El fendmeno ortogrifico, escurridizo de por si, requiere
de una sistematizacibén técnica previa a su tratamiento que per
mita precisar el problema central que nos ocupa. El punto de en
trada es la consideracién que ubica a las deficiencias ortogrd
ficas, no ya como evidencias de la incapacidad de quien las co

mete, sino como resultado de un largo proceso didictico que con

14, L. Jiménez y Coria. Op. cit. p. 375
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ciernc, en primera instancia, a los maestros de grupo.

4. Causas de Orden Metodolbgico.

Uno de los clementos cscenciales que intervicnen en el pro
ceso ensefianza-aprendizaje,es el que se refiere a la metodolo-
gia de la ensefianza. Decimos "esencial", porque se identifica,
y en ocasiones se confunde, con el proceso educativo en su -
conjunto. La metodologia de la ensefianza da cuenta, no solo de
las formas y procedimientos de la labor docente, sino simulta-
neamente, de la identificacibén, organizacibén y exposicidén de

los contenidos de aprendizaje.

En la escuela primaria, la mctodologia, en sus dos senti-
dos, compete directamente al maestro de grupo. El educador in-
terpreta y aplica el programa oficial con los recursos y herra
mientas que le son propios, de acuerdo a las caracteristicas -
de su formacidn profesional. A é1 atafien, en muchos de sus re-
sultados, los aciertos y los fracasos en la ensefianza; de &1 -
depende, en cierta medida, el alcance de los objetivos progra-
miticos, y en Gltima instancia, de la calidad del proceso edu-

cativo.

Una exploracidn general de los resultados dec ensciianza, --
evidenciaria, de entrada, la funcién docente; expondria de in-
mediato la "mano del maestro'. Ciertamente, el aspecto metodo-

16gico en la ensefianza, no es, ni el finico que interviene en -
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! el proceso doccente, ni el determinante escncial de los resulta
dos educativos. Por otro lado, no es posible apreciar objeti-
vamcnte los resultados dec la enscfianza, sin considerar, en ma-

i .

yor o mcnor grado, la prescncia del método didictico.
5. Causas de Orden Didéictico.

La ortografia, en su aprendizaje, no posee el atractivo y
el estimulo de otras disciplinas, por lo que el maestro debe -
sustituir dicha carencia ingeniosamente. (En qué medida se ha-
ce manifiesta la presencia del método didactico en los resulta
dos del aprendizaje? ;Qué tan variadas e imaginativas son las-

estrategias didicticas?

A todas luces ambiguas, las interrogantes expuestas nos -
sirven, dc paso, sélo para fijar el campo de nuestro problema,
toda vez que las diversas 4reas del programa poseen caracteris
ticas y modalidades diferentes, las especificas del espafiol, -

exigen ciertas consideraciones particulares a partir del prin-

cipio que destaca la funcibn did4ctica del lenguaje.
6. Causas de Orden Lingiiistico.

Desde el punto de vista estrictamente lingiiistico, la or-
tografia no se destaca por asumir una funcién central. Incluso,
puede hablarse de una disciplina ajena a las preocupaciones --

esenciales de la Lingliistica.



"hay un desacucrdo entre la lengua y la ortografia, el debate
¢s siempre difficil de zanjar para quicn no cs lingiiista; pero
como ¢l lingliista no tienc voz cn la disputa, la Torma eseriti
obtienc casi fatalmente el triunfo, porque toda solucibn que
sc atenga a clla es mds cbmoda; la escritura se arroga de esta
ventaja una importancia a que no ticne derccho." (15)

Sin embargo, la naturaleza misma de la ortografia es escn
cialmente lingliistica. Su origen se asocia con la aparicidn del
lenguaje escrito y puede decirse que, no existe una lengua, en
su representacién gréfica, sin irregularidades entre la expre-

ey . 2 .
sibén oral y la expresiodn escrita.

Asi, mientras esta constantc sea vigente -y éste es cl ca
so de nuestra lengua- los problemas de la ortografia ~ocuparin
la atencidn y la preocupacidén de los responsables de su cnse-
fianza. Por otro lado, los factores quc indican y deterwminan los
problemas ortogréficos, no son apreciables en forma aislada, ni
se inscriben todos en el contexto escolar. La relacién desigual
entre los fonemas y las grafias, vienen a ser el problema prin
cipal. Todo lo demis cae en el plano de la informacién y cl

ejercicio, y consecuentemente, en la docencia.

El maestro deberi buscar la informacibn necesaria sobre -
metodologfa, técnicas y didécticas para la ensefianza de la or-
tografia; tendri que emplear todo su ingenio para localizar las

mejores estrategias; necesitari de una gran imaginacibn para -

15. F. de Saussure. Curso de Lingiiistica General.Buenos Aires,
Argentina. Ed. Losada, 1979. p. 378
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hacer amena la 1ecci§n de ortografia. Sin embargo las dificul-

tades para su ensefianza, continuarén.

Sin subestimar los aspectos que intervengan en la determi
nacién de las dificultades ortogrédficas y, més concretamente,
en las evidencias -en el sentido de los escolares recién egre-
sados de la escuela primaria- creemos que, los factores asocia
dos directamente con la informacidén lingiiistica del maestro y
con los procedimientos metodolbégicos empleados en la ensefianza

de la ortografia, son los mis importantes.

Con base en los problemas expuestos anteriormente, nos ha-

cemos las siguientes interrogantes:

;Cuidles son los conocimientos tebrico-metodolégicos sobre
la ensefianza de la ortograffa que poseen los maestros de educa

cidén primaria?

(Hasta qué punto hay correspondencia entre las técnicas -
existentes para la ensefianza de la ortograffia y 1los que apli-

can usualmente los maestros de educacién primaria?

. 2 . -

;Hasta qué punto existe correspondencia entre el grado de
conocimientos tebdrico-metodolégicos que poseen los maestros Yy
el grado de conocimientos ortograficos que presentan sus alum-

nos?
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¢Es la incapacidad tebdrico-metodolégica para 1la ensefianza
de la ortografia de los maestros,cl factor prioritario quc de-

termina las deficiencias ortogrificas en sus alumnos?

C. Hipbtesis.

Central.

Los conocimientos tebrice-metodolégicos que sobre ortogra-
fia poseen los maestros de educacidén primaria -de la Zona Esco-
lar Federal No. 77- son muy limitados, escasamente aplicados vy
ademis, no se cmplea el tiempo necesario para su prictica. Is-
to constituye uno de los problemas centrales que provocan que
el aprendizaje de los alumnos, sobre la ortografia sca deficien-

te.

Especifica 1.

Los conocimientos tebrico-metodolégicos que sobre ortogra-
fia poseen los macstros de cducacién primaria, son limitados. -
Por ello, el rendimiento ortogrifico dec sus alumnos es defi-

ciente.

Unidades de Anilisis:
Conocimiento tebrico-metodolégicos limitados.

Ortografia deficiente.
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3 Variable independicente:
Los conocimientos teérico-metod016gicos de los maestros sobre

ortografia son limitados.

Variable dependiente:

El rendimiento ortogrifico de sus alumnos es deficiente.
Especifica 2.

Los conocimientos tebrico-metodolégicos que sobre ortogra

fia poseen los maestros de educacibén primaria, no son suficien-
. ré

temente aplicados. Por ello, la ortografia de sus alumnos es -

deficiente.

Unidades de An&lisis:
Conocimientos tebérico-metodoldgicos no suficientemente aplica -
dos.,

Ortografia deficiente.

Variable independiente:
Los maestros no aplican suficientemente sus conocimientos teb -

rico-metodolégicos ortogréificos.

Variable dependiente:

La ortografia de sus alumnos es deficiente.
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Especifica 3.

El maestro de educacién primaria, no emplea el tiempo nece
sario pdra la ensefianza de la ortografia. Por lo tanto, la or-

tografia de sus alumnos es deficicnte.

Unidades de Analisis:
Ticmpo emplcado para ensefiar ortografia.

Deficiencia ortogrifica.

Variable independiente:
El macstro no emplea el tiempo necesario para la enscfianza de

la ortografia.

Variable dependiente:

La ortografia de sus alumnos es deficiente.



III.- EL METODO

A, Sujetos.

La presente investigacién de campo, pretende evaluar la ca-
lidad ortogrdfica de los alumnos de educacién primaria, el ni-
vel de conocimientos que, en materia de ortografia, poseen los
maestros, la aplicacibn que hacen de €llos, y el tiempo que em-
pleén para la ensefianza-aprendizaje de este aspecto. Para ello
se han aplicado pruebas y cuestionarios a alumnos y maestros,
respectivamente, de la Zona Escolar Federal No. 77 de Guadalaja

ra, Jal., de la que se ha tomado la siguiente poblacién:

Poblacién magisterial.- Integrada por 115 maestros de ambos
sexos y diferentes edades, todos éllos en servicio, con diferen
te antigiliedad en su préctica docente; ademég,con diferencias en

su preparacién profesional en los niveles y en el tipo de pre -

67636

paracibn. - figura 1-



Figura 1. Antigliedad y preparacién profesional de 1los macstros
de la Zona £scolar Federal No. 77 (1983)

Antiglic- 5 Licencia- Normal Sup.
dad Prepa oo 01 Nomal  tyra  en y Lic. en Otros %
racibn Superior Educ.Prim. Educ. Prim. Estudios f
Profesional y Pre-Esc. y Pre- Esc.
0 - 10 18 2 5 1 4 30
11 - 15 15 4 9 3 1 32
16 - 20 12 3 10 4 1 30
21 - més 6 3 8 3 3 23
TOTAL 51 12 32 11 9 115

Poblacidn escolar.- Se han tomado 823 alumnos de ambos scxos,
de Sexto Grado de primaria, con edad que fluctla entre 11 y 15 afios, y

con un nivel socio-econdmico y cultural medio.

Los Centros de Trabajo donde se ha llevado a cabo esta in-
vestigacidn,estén ubicados en las colonias "8 de Julio", '"Del
Fresno'", "Las Torres" y en el Centro S.J. de Guadalajara, Jal.

B. Instrumentos.

Prueba de ortografia para obscrvar la presencia de lay.p.*

* V.D. Variable Dependiente
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guntas 3-4-6-7-9-11-18; cl cuarto tcma, sobre las causas del -
déficit del aprendizaje de la ortografia, se observa a través-
de la pregunta 15, mientras que el tema cinco, referente a 1la
metivacidén de la ensefianza de la ortografia, estid conformado -

por las preguntas 16-17. -Ver Apéndice 2-

C. Procedimiento.

El instrumento que se aplicbd a un total de 823 alumnos de
Sexto grado,para obtener informacién sobre el nivel de conoci-
mientos ortogrificos que poseen, se elabord tomando en cuenta
los contenidos de aprendizaje ortogréfico, incluidos en los pro
gramas oficiales de 4°, 5° y 6° Grados de educacibn primaria.
Se tomaron en cuenta, exclusivamente estos tres grados, por con
siderar que en cllos se expresa, con mayor precisibn, la carga -
general de conocimientos ortogréficos que un alumno, al egre-

sar de educacién primaria, debe poseer.

El instrumento fue aplicado Gnicamente a 1los alumnos de
Sexto Grado, por ser este nivel donde se condensa el aprendiza
je ortogrifico general de los seis grados de educacién prima-
ria. La elaboracidn y aplicacién de este instrumento,estuvo a
cargo del cquipo de trabajo que rcalizd cl estudio. Cabe seia-
lar que no sc dio ningfin previo aviso dc¢ su aplicacibn a mucs-
tros y alumnos, solamente al Consejo Técnico de la Zona, momecn

tos antes de ser aplicado.
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Se dieron instruccioncs gencerales y uniformes a los alum
nos, sin repetirlas méds.de dos ocasiones. No se [ijé un ticmpo-
1fmite dc terminacidn, pero c¢l promedio gencral dc duracibn fue

de 50 minutos.

Los criterios de evaluacién tomados del Artfculo 3° del -

Acuerdo No. 17 para la prueba de los alumos fueron los siguientes:

Figura 2. Niveles de puntaje  con su respectiva calificacidn
para efectos de evaluacién.

NIVELES DE PUNTAJE CALIFICACION
De 0 a 40 = 5
De 41 a 48 = 6
De 49 a 56 = 7
De 57 a 64 = 8
De 65 a 72 = 9
De 73 a 80 = 10

El cuestionario para maestros, se elabord en base a 20 pre
guntas seleccionadas con los siguientes criterios: el tiempo -
que emplean los maestros para la ensefianza de la ortografia,
los objetivos que persiguen, los procedimientos y técnicas que
desarrollan, la motivacién de 1la que hacen uso, y las causas -

/ : EF . .
que, de acuerdo con ellos, ocasionan la deficiencia ortogrifica.



Para obtener datos respecto a nucstra hipbtesis, se hizo
una divisibén por bloques, ésto a su vez, nos permitié facili-

tar el anflisis de los mismos.

Los bloques quedaron integrados en 1los siguicntes aspec-
tos: conocimientos tedrico-metodolbgicos que, sobre ortografia,
poseen los maestros de educacién primaria; aplicacién de estos
conocimientos en su ensefianza; tiempo que emplea el maestro pa

ra la aplicacibn de los mismos, -figura 3-.

Figura 3.- Prcgunta del cucstionario para maecstros, conforma-

dos en tres diferentes aspectos.

ASPECTOS CONOCIMIENTOS APLICACION TIEMPO
PREGUNTAS 2-4-5-8-9-11 3-6-7-10-14 1
12-13-15-18-20 16-17-19

Este cuestionario fuc somctido a consideracién de wuna po
blacién reducida de maestros -14- que prestan sus servicios cn
zonas diferentes, para que actuaran como jueces y evaluaran, en
una escala ascendente de 0 a 5, la claridad y comprensién de las

preguntas y sus opciones de respuestas.

Las calificaciones obtenidas, fueron probadas estadistica-
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mentc a través dc una Desviacidn Estindar, cuyos resultados fue

ron: una Media de 4.4 y una Desviacidén de 0.5.

Cuando el cuestionario estuvo apto para ser aplicado,se --
reuni6é a los maestros en una de las aulas de sus respectivas es
cuelas; se les explicd que se les entregaria un cuestionario re
ferente a la ensefianza de la ortografia en la escuela primaria;
se les leyé en dos ocasiones el instructivo y se les pidib que
preguntaran si alguno de sus elementos no estaba claro; se les
sugirié que leyeran detenidamente cada pregunta para que sclec-
cionaran y subrayaran, con mayor precisién y objetividad, la --
opcibn que consideraran correcta. Se les comunicé que contarian
con un lapso de 30 minutos para su resolucibén. El perfodo de --

aplicacibn de este instrumento fue de tres dfas.

Para efectos de evaluacibén del cuestionario, se les asignd
a cada una de las opciones un valor comprendido entre 1 y 3 pun
‘tos, de acuerdo al grado de acercamiento a lo 6ptimo de la res--

puesta. -Ver apéndice 2 y 3-

La etapa que correspondié al levantamiento de datos, y que
consistié en la aplicacién de dos instrumentos para alumnos y -
maestros respectivamente, se verificd en el periodo de enero a

Junio de 1983.



IV.- RESULTADOS

Los resultados que arrojd la investigacibn, producto de la
aplicacién de las pruebas para medir la V.D. y la V.I. de nues-
tras hip6tesis, se presentan designadas con los rubros: alumnos,

macstros y finalmente, el grado de correlacidn derivada dc los-

datos de ambos.

Los datos que enseguida se presentan, intentan expresar la
posibilidad de que los conocimientos tebrico-metodolégicos para
la enscfianza de la ortografia, son un factor que, de no estar pre
sente en este proceso, influye, limitando las posibilidades de
que éste se desarrolle en términos de alcanzar sus objetivos con

resultados Sptimos.

Debido a las caracteristicas que presentaron los resulta--

dos, se agruparon éstos, para efecto de su presentacién: por pun
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taje, promedios y porcentajes en relacidén a las respuestas obte
nidas, asi como el total de alumnos de 6° Grado, total de maes-

tros de 6° Grado y total de maestros de la zona,* etc.

Estos criterios de agrupacibn; son los méds generales, ya que
en el desarrollo de la exposicién de los resultados se enuncia-
ron algunos criterios mis especificos, de acuerdo a su contexto

mis particular.

A. Alumnos.

Los puntajes obtenidos por los 823 alumnos de 6° Grado de
la zona de estudio, se sujetaron a una escala de valoracibn de-
cimal comprendida entre 0 y 80 puntos, -minimo y méximo de acier
tos respectivamente que contenfia la prueba para alumnos- Ver --
Instrumentos, pég.24-, observindose una significativa concentra-
cibdn entre 40 y 60 respuestas correctas, constituyendo un total
de 714 casos. -Figura 4- El promedio general de puntajes obteni
dos fue de 51.90, puntaje que podemos considerar bajo en cono--
cimientos, aceptando como puntajes obtenidos los comprendidos -

entre un promedio de 70 a 80.

En la figura 5, se presentan los promedios de puntajes que

* Tomados los 115 maestros de 1° a 6° Grados por insidir todos,
de alguna manera, en el proceso de la formacién ortografica -
de los alumnos de 6° Grado.
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obtuvieron los alumnos por escucla, tomando cn cucnta quc algu-
nas cuentan hasta con 4 grupos. -Este dato nos permitir4,mis --
adelante, hacer una comparacién con los promedios que presentan

los macstros dec csas escuclas.

Figura 5.- Promedios de puntaje de grupos de alumnos d¢ 6° Gra-
do por escuela.

gl gkl gy & S <
IE = & < < 5 <
o
ESCUELAS = 2 %o 25 =8 3 g Sl Ne el 2
[=Qcs] (=N B~ lﬂz = < O L Al el .
mE f#y A% 9% o = GE 38 .%38R°g%
A8 BH 28 28 . 432 & SE O SE SxH A3
ALUMNOS 51 55 53 55 45 52 55 48 55 50

En 1a parte superior, estln especificados los Centros de --
Trabajo de la Zona, y en la parte inferior el promedio de puntaje

de alumnos de 6° Grado, clasificados por escuela.

En la figura 6, se presentan las frecuencias de calificacio
nes derivadas de los puntajes obtenidos por los alumnos y pode-
mos observar que 1}8 casos, obtuvieron una calificacidén de 5, a
los cuales podemos definir como la cantidad de alumnos que no -
poscen conocimientos ortograficos minimos, ya quec el criterio -

que maneja este trabajo establece una calificaciédn minima de 6.

La mayoria de los alumnos, quedaron inclufidos entre las ca-

lificaciones 6 y 7, siendo 8stos un total de 428, alcanzando el
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caricter de rminimo aceptable, pero sin dejar de considerarse den
tro de una capacidad ortogrifica deficiente. Solamente 256 del-
total de alumnos, lograron arribar, a través de las calificacio-
nes ohtcnidas, a una consideracidén de comocimicntos 6ptimos, cs
decir que poscen conocimientos ortogréficos suficientes cn rela
cibén con lo que un alumno de 65 Grado debe saber de acuerdo con

los programas oficiales.
B. Macstros.

El caso de los maestros se presenta a través del manejo de
dos datos, debido, esencialmgntc, a que la poblacién sc agrupa-
bajo dos criterios: uno dc 115, que se refierc al total de¢ macs-
tros de la zona, y otro, que se refiere, especificamente, a los
18 maestros de 6° Grado, correspondientes a 10 escuelas -nQmero-

de escuelas que tiene la zona-.

Los datos que presentamos enseguida, contienen los puntajes
generales y particulares -115 y 18 respectivamente-, ademis, los
porcentajes de respuestas obtenidas, clasificadas en las catego
rias de;correctas, aceptables y deficicntes; incluyen también -
sus promedios, y, finalmente, se presentan cuadros comparativos-
entre los resultados obtenidos por los alumnos y los obtenidos-
por los maestros que nos permitirin, posteriormente, establccer
una relacibn concluyente en términos de demostrar, a través de

algunas pruebas, si unos son consecuencia de los otros.
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El origen de dos datos referente a los resultados de 1los
maestros, se explica a través del hecho de que, de alguna manera,
los maestros del 1° a 6° Grado,influyen en el proceso de la en-
sefianza de la ortografia que recibieron y reciben el total de -
alumnos de 6° Grado. En lo particular, se presentan exclusiva--
mente los resultados de los 18 macstros de 6° Grado, comparativa

mente con los resultados de sus alumnos.

La figura No. 7, nos muestra cémo la concentracibén de un ma
yor nlmero de maestrosyse ubica entre la cantidad de 40 y 50 pun
tos, destacidndose mis especificamente los puntajes entre 45 y -
50, tanto en la curva superior que representa al total de maes-
tros de la zona, como en la curva inferior que recpresenta exclu

sivamente a los maestros de 6° Grado.

El caso de maestros, podemos observar a través dec esta fi-
gura, alcanza indice de puntajes obtenidos, que si bicn no puc-
den considerarse los mecjores, si pucden definirsce como medios -
si tomamos en cuenta que el puntajc minimo accptable vendria a
representarse por lo menos en un 50% del puntaje total, es de--
cir, haber obtenido un minimo de 30 puntos; entonces, pode--
mos observar que, del total de maestros, 106 alcanzaron la cate
goria de conocimientos ortogrificos medios, y solamente 8, y 1,

se encuentran en la categoria de altos y bajos respectivamente.

En el caso de los maestros de 6° Grado, como ya dijimos

anteriormente, los puntajes se concentran en la misma direccidn
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Figura Na7  Grdfica comparativa de los puriajes obtenidos por
lI5 y 18 maestros producto de ko oplicacion de -
un cuestionario cuys puntaje minimo y mdximo -
fus de O y 60 respectivomente.




de una mancra proporcional, no obstante yue en su caso, casi to-
dos se encuentran incluidos cn ¢l nivel de puntuajes medios,excep

tuando solamente un caso que obtuvo puntaje alto.

Otro aspccto que sc¢ considerd,nos permitiria acercarnos un
poco més al problema; fue el de someter a un tratamiento de por
centajes de respuestas obtenidas en las categorias de correcta,
aceptable y deficiente, de cada una de las 20 preguntas que con-

tenia el cuestionario aplicado a los maestros -figuras 8 y 9-.

Podemos observar en la figura 8,que la distribucidn de los por
centajes, en cada una de las tres categorias, nos arroja una di-
ferencia bastante amplia: la mayor parte de los 115 macstros,pre
sentaron rcsultados con la catcgoria de respuesta correcta, al-
canzando un porcentaje mayor de 50,cn 12 de las veinte pregun--
tas; mientras que en las respuestas, cuya categoria era acepta-
ble y/o deficiente, solamente 4 preguntas obtuvieron un porcen-
taje mayor de 50. En sintesis, la figura muestra al total de prc
guntas y sus respectivos porcentajes,de acuerdo con las catcgo-

rias mencionadas.

Similares resultados nos arroja la figura 9 -18 maestros-:
en 12 de las 20 preguntas se alcanza un porcentaje mayor de 50-
en la categorfia dec correcta; en tanto que cn las respuestas dc
aceptable y/o deficiente, el porcentaje mayor de 50 lo obtuviec-

ron solo 6 de las preguntas.
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Figura 8.- Resultados dc porcentaje que obtuvicron 115 macstros
de la Zona Escolar Federal No.
correctas, aceptables y deficientes de las 20 pregun
tas del cuestionario. -

77

cn sus

respucstas

PREGUNTAS CORRECTA % ACEPTABLE % DEFICLENTE %
1 28 20.36 32 27.84 55 47.85
2 8 6.96 94 81.78 13 11.31
3 25 21.75 66 57.42 24 20.88
4 17 14.79 49 42.63 49 42.63
5 24 20.88 49 42.63 42 36.54
6 77 66.99 7 6.09 31 26.97
7 73 63.51 34 29.58 8 6.96
8 61 53.07 31 26.97 23 20.01
9 98 85.26 10 8.70 7 6.09
10 31 26.97 10 8.70 74 64.38
11 25 21.75 15 13.05 75 65.25
12 18 15.66 56 48.72 41 35.67
13 90 78.30 4 3.48 21 18.27
14 64 55.68 28 24.36 23 20.01
15 72 62.64 19 16.53 24 20.88
16 74 64.38 31 26.97 10 8.70
17 78 67.86 7 6.09 30 26.10
18 100 87.00 12 10.44 2.61
19 71 66.77 39 33.93 4.35
20 53 46.11 37 32.19 25 21.75
TOTALES 1087 945.69 630 548.70 503 507.21
PROMEDIOS ~ 54.35  47.28  31.50  27.40 29.15  25.36
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Figura 9.- Resultados de porcentajes que obtuvieron 18 maestros
de 0° Gradoyde las 10 escuclas de Ta Zona Bscolar e
deral No. 77 en sus recspuestas corrcctas, aceptables
y deficientes, de las 20 preguntas del cuestionario.

PRECUNTAS CORRECTA % ACEPTABLE 7 DEFICIENTE %
1 3 16.68 5 27.80 10 55.60
2 3 16.68 14 77.84 1 5.56
3 2 11.12 10 55.60 6 33.36
4 2 11.12 10 55.60 6 33.36
5 4 22.24 7 38.92 7 38.92
6 11 61.16 2 11.12 5 27.80
7 14 77.84 3 16.68 1 5.56
8 11 61.16 5 27.80 2 11.12
9 12 66.72 4 22.24 2 11.12
10 33.36 1 5.56 11 61.16
11 22.24 2 11.12 12 66.72
12 11.12 10 55.60 6 33.36
13 16 88.96 1 5.56 1 5.56
14 14 77.84 2 11.12 2 11.12
15 16 88.96 1 5.56 1 5.56
16 13 72.28 4 22.24 1 5.56
17 9 50.04 2 11.12 7 38.92
18 18 100.00 0 0 0
19 15 83.40 3 16.68 0
20 10 55.60 4 22.24 4 22.24
TOTALES 185 1028.52 90 500.40 85 472.60

PROMEDIOS 9.25 51.42 4.50 25.02 4.25 23.63
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La ligura 10 nos prescenta los resultados agrupados con ¢l
criterio de promedios de puntajes obtenidos por los maestros. -
Estos promedios se encuentran distribufdos entre dos grupos de
maestros, tal y como lo hemos venido manejando en las figuras -

anteriores.

Figura 10. Promedios de puntaje de los 115 maestros de la Zona,
comparativamente con los 18 maestros de 6° Grado agru
pados por Centros de Trabajo.

5 8k 8k & s L
~ < = - <4 < (] < <
T "N - B B E R
0 2 = [=] [y H = | [P AHWN AHKH
88 B3 2% 3% Lo 3 8% 8E 5B Ed
TOTAL
41
MAESTROS 45 44 46 43 44 43 44 43 44
MAESTROS
6° CRADO 46 44 47 41 44 48 40 47 42 45

Podemos observar, en la parte superior de la figura, el to-
tal de escuelas donde se realizd el trabajo de la investigacibm;
en la parte central, se observan los promedios obtenidos por --
115 maestros,clasificados por Centro de Trabajo; asimismo, los
datos de la parte inferior,nos muestran los promedios de los --
maestros, por escuela, pero exclusivamente con los de 6° Grado.-
Los promedios no expresan diferencias significativas entre el -
total de maestros de la zona y los obtenidos por los maestros -

de 6° Grado.
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Este criterio de agrupacibén de los datos por promedios, tun
to como los anteriores -puntajes y porcentajes-, nos seﬁulan una
capacidad ortogridfica de los maestros,a un nivel estimativo que
podrfamos considerar medio, ya que cl promedio gencral de punta
jes;estaria comprendido entre 43.7 -115 maestros- y 44.4 -18 --
maestros- de un total de 60 puntos probables de obtecner que con

tenia el cuestionario.

La figura 11 nos mucstra un cuadro comparativo entre los -
115 maestros de la Zona, los 18 maestros de¢ 6° Grado, y los 823

alumnos de 6° Grado de las 10 escuelas de la Zona.

Figura 11. Cuadro comparativo de promedios de puntaje de 115 --
maestros de 1la Zona Escolar Federal No. 77; de 18 --
macstros de 6° Grado, y de 823 alumnos dec 6° Grado -
de la misma Zona, clasificados por Centros de Traba-

jo.
1 [ 1 [ = <] - <1
2 8% 8& & o - B
& 28 2g @ 4 o« O <H <
ESCUELAS o2 o0 = o 2 88 w no LI
22 28 ‘é%‘ Eg = 5 =2l = BE BE
B8 Bn 2% 3% 49 3 8% S3 ZE =8
TOTAL 45 4h 46 43 44 43 44 43 44 41
MAESTROS
MAESTROS
6° CRADO 46 44 47 41 44 48 40 4T 42 45
ALUMNOS
7 Cric 51 55 53 55 45 52 55 48 55 50

En el primer casillero de la figura,se sefialan las 10 es--
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cuelas existentes en la Zona; en el segundo casillero podemos -
observar los promedios obtenidos por 115 maestros clasificados-
por Centro de Trabajo; el tercer casillero,nos muestra los pro-
medios que obtuvieron los 18 maestros de 6° Grado; y en el casi
llero inferior,estén clasificados los promedios dc los alumnos-

de 6° Grado en los 10 Centros de Trabajo.

Estos promedios, como podemos observar, no sefialan diferen
cias significativas entre el total de maestros de la Zona y los
18 maestros de 6° Grado; ' comparidndolos con sus respectivos --
grupos, se muestran, proporcionalmente, con similar equivalen -

cia. El1 promedio , en ambas variable% puede estimarse medio.

C. Anilisis.

Uno de los propésitos esenciales del estudio, se inscribia
en la posibilidad de establecer una relacibén de variables cn ter
minos de dependcncig, es decir, si una, o unas, eran consecuen-
cia de las otras, ademis, si éstas, a su vez,tenian relacibén con
otras que no propiamente fuesen las que estaban determinando o
constituyendo una parte del problema. Esto nos podia permitir -
buscar una correlacidén de variables para establecer sus priori-
dades respecto al problema de la ensefianza de la ortografia en
la educacién primaria, partiendo del supuesto de que los maes--
tros no poseen conocimientos elementales para el manejo de las

teorias, métodos y técnicas para la ensefianza de la ortografia.
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n la blsqueda de la posiblce corrclacibn, cntre las varlia-
bles que se creyd estabun interviniendo cen el problema, se  so-
metieron los datos obtcnidos a una prueba de corrclacién, no pa
ramétrica de Spearman. Esta prueba permitib valorar,de manera --
global y simulténea,diversas variables, obteniéndosc un resulta
do estadistico con un nivel de significancia de -0.16 para el -
total de maestros observados, y un nivel de significancia de --
-0.28 referente especificamente a los maestros de 6° Grado. -fi

guras 12 y 13.-

Figura 12. Prueba de Correlacibén no Paramétrica de Spearman apli
cada a 115 maestros integrados en 10 escuelas de 1a
Zona Escolar Federal No. 77 y a 823 alumnos de 6° --
Grado de la misma Zona.

PROM. PUNT.  PROM. PUNT.

MAESTROS  ALUMNOS I'm Ta d d2
45 51 8 4 4 16
44 55 6.5 8.5 -2 4
46 53 9 6 3
43 55 4 8.5 -4.5 20.25
48 45 10 1 9 81
43 52 4 5 -1 1
44 55 6.5 8.5 -2 4
42 48 2 2 0 0
41 55 1 8.5 -7.5 56.25
43 50 4 3 1 1

-0.16

]
7]
n
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1 Figura 13. Prucbha de¢ Corrclacibén no Paramétrica de Spearman apli
! " cada a los 18 maestros de 6° Grado, con sus respecti-
vos grupos de la Zona Escolar Federal No. 77.

PROM. PUNT. PROM. PUNT.

MAESTROS  ALUMNOS Tm T, d a2
46 51 10 5 5 25
48 48 16 2.5 13.5 182.25
44 56 6 15 -9 81
48 52 16 7 9 81
44 56 6 15 -9 81
43 53 3.5 9.5 -6 36
46 58 10 18 -8 64
47 53 13 9.5 3.5 12.25
47 56 13 15 -2 4
36 54 1 11.5 10.5 110.25
44 45 6 1 5 25
48 52 16 7 9 81
52 55 18 13 5 25
47 48 13 2.5 10.5 110.25
42 57 2 17 -15 225
43 54 3.5 11.5 -8 64
45 52 8 7 1 1
46 49 10 4 6 36
rg = -0.28

Esto nos hace suponer que, derivado de este procedimiento,
tengamos por consecuencia una falta de correlacidn,alta o signi

ficativa y que se debi§ probablemente, a un confundido de varia



bles, resultado del caricter global que contenian los datos de

las variables sometidas a esta prueba.

Los resultados de la prucba de Spearman, es decir, los nive
les de significancia obtcenidos para ambos datos, no presentan -:
difercncias significativas, con lo cual podriamos afirmar quec,-
el total de maestros, en lo general, y los maestros de 6° Grado,
en lo particular, mantiencn una posicién muy similar en los re-

sultados de los alumnos.

Debido a lo anterior, se procedié a hacer un andlisis por
variables, tratidndolas cada una en lo particular, ya que de nucs
tra hipbtesis general,se derivan otras que dieromn origen a la -
aplicacidén de una prueba de Coeficiente de Contingencia a cada-
una de ellas en términos de proceder a hacer un anélisis mis prc
ciso,con el fin de evaluar si hubo realmente un confundido de -

variables.

Estas variables fueron designadas como: conocimientos teb-
rico-metodolbdgicos para la ensefianza de la ortografia; aplica--
cién de estos conocimientos; . tiempo que se le dedica a esta -

aplicacibn.

Los criterios para establecer la prioridad sobre el orden

en que deberfian Jde ser probadas cstadisticamente las variablesy

fueron principalmente la necesidad de que el maestro posea 1los
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conocimientos indispensables para la enseflanza de la ortogra-
ffa; en segundo término, quc apliquen cstos conocimicntos, y co
mo tercer aspecto en orden y en importancia, que empleen el tiem
po nccesario a la aplicacibén de estos conocimientos. Entonces
se parti6 del hecho de que no podemos enseflar algo que descono-
nocemos; es decir, no podemos llevarlo a la prdctica, mucho me-
nos afin seleccionar, designar o distribuir, el tiempo adecuado
a las actividades que se derivan de ello. De ahi que la varia-
ble: "conocimiento de los maestros', ocupe el primer plano en -
esta parte del andlisis, y en 2° y 3er. lugar respectivamente -

"la aplicacidén" y "el tiempo" de éstos. -figuras 14 y 15-.

Figura 14. Prueba de Coeficiente de Contingencia para Evaluar
la hipbtesis general.

CONOCIMIENTOS APLICACION TIEMPO
Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Observada Observada Observada
m m m
+ 17 52 69 + 12 41 53 + 6 23 29
- 13 33 46 - 5 11 16 - 6 18 24
30 85 115 17 52 69 12 41 53
a - + a - + a - +
Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Esperada Esperada Esperada
18 51 13 39 6 13

12 34 4 12 5 18




37.22%

CONOCIMIENTO

21.T7%
TIEMPO

35.0! %
APLICACION

Figure INo.ls Porcentajes obtenides en los variables,"CONOCI—

U1

MIENTO", "APLICACION" y "TIEMPO", como resul-
tado del cuestionario aplicado a los |15 moestros
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De acuerdo con la prueba de Coeficiente de Contingcencia, -
la variable "conocimientos", a través de la prueba XZ, alcanzb-
un nivel de significancia de 0.16 y éste,a su vez, alcanzd un -

nivel de correlacibn de .037.

La variable "aplicacién! alcanzé un nivel de significancia
de X? relativo a 0.50 y ésto permitid una correlacibn,igual a -

.084.

La variable '"tiempo!' dio un nivel de significancia de -43-

dando una correlacién,de.OOS.

Los valores obtenidos en las tres variables,para alcanzar
un nivel de significancia positivo, debieron encontrarse entre
.01 y .05 para el estadistico de XZ, mientras que, los valores-
estadisticos del Coeficiente de Contingencia, es decir, el va-
lor de la correlacibn final, debib haber tenido un nivel de --
significancia minimo de .70. Esto permite establecer,como con-
clusibn,que no existe una correlacién entre los datos obteni -
dos por los maestros y los datos obtenidos por los alumnos; es
decir, no podemos afirmar que unos sean consecuencia de los --
otros,como lo expresa la hipbtesis central del estudio; por 1o
tanto, habria que plantearse, en términos de la probabilidad de

que exista, su an&lisis desde otra perspectiva.



V.- CONCLUSION

El supuesto hipotético esencial, que dio origen al trabajo,
al plantcamiento de la investigacibén en lo general, intentaba -
explicarse, a través de todo el proceso, por medio de una recla-
cibn estrecha y directa entre los conocimientos tebrico-metodo-
1légicos que poseer los maestros para la ensefianza de la ortogra
fia y los conocimientos que presentan sus alumnos en esta mete-
ria, es decir, que los conocimientos de los maestros se refle-

jan directamente en el aprovechamiento de los alumnos.

Es probable que el esquematismo que predomina en este plan
teamiento sea uno de los factores que pudo haber obstaculizado
el establecimiento de una correlacibén entre ambas variables, Yy
que ésto no haya permitido advertir la presencia de otras, quej

de alguna manera, intervinieron para que ésto no se lograra.



El discfio de los instrumentos que se usaron para medir la
presencia de las variables anteriores,obviamente se vio influi
do por ese planteamiento, y es aqui,donde probablemente,se ex-
presa,con mayor claridad,la negacién de la comprobacibn de 1las

hipbtesis.

Algunos de los factores que respecto a ésto es necesario

mencionar,son los siguientes:

Primero.- El instrumento para medir la variable indepen-
diente -conocimientos tebrico-metodolbégicos, aplicacibén y tiem-
po para la ensefianza de la ortografia- evidencia algunas limi-
taciones que podriamos considerar como variables intervinien--
tes que fueron advertidas al final del proceso y que no pudie-
ron ser controladas; por ejemplof en el instrumento existe un
marcado predominio de planteamientos tebricos, es decir, insi-
de casi exclusivamente en el planteamiento de preguntas opcio-
nales sobre la teorfa y métodos para la ensefianza de 1la orto-
grafia y descuida el planteamiento de preguntas,sobre alguno -
de los problemas derivados de su prictica; ademis, adolece, en
su contenido, de una carga de reactivos sobre conocimientos or
togrificos especificamente. Quiz4, si el disefio de este instru
mento hubiera contemplado estos elementos, hubiese permitido -
acercarse a obtener resultados mis objetivos sobre el problema
y ésto permitirfa, tal vez,darle una mayor validez a la hipbte-

sis.
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Segundo.- Otra de las limitaciones del estudio respecto a
los instrumcntos, fue el hecho de no contar con una prucba cs--
tandarizada y comprobada que permitiera medir, con mayor preci-
sibn,y objetividad ambas variables. Con csta limitacibn se --
procedié a la elaboracién de los instrumentos con las deficien
cias antes mencionadas; no obstante ésto, consideramos que el
planteamiento y la estructura de éllos constituye un punto de
partida para otros posibles estudios y permitiri abordarlo con
estrategias mis objetivas, y desde luego, con resultados mas -
bptimos. Se insiste en que, si el instrumento para maestros par
tiera de los conocimientos ortogridficos que deben poscer, y no
de la teoria y métodos para su cnscflanza, se crece que ésto po--
dria favorecer el establecimiento de una corrclacibén alta, ya -
sca negativa o positiva, pero ésto solo se podrd obscrvar con -

un cstudio que la contemple.

Tercero.- Otro de los factores que se constituyeron en una
variable interviniente, fueron los criterios de evaluacidén del
instrumento, que participaron significativamente en la codifica-
cidén de los datos obtenidos. Como el instrumento para los macs-
tros contenia 20 preguntas de caracter opcional, y a estas opci
nes, jerirquicamente, se les asigné un valor entre 1 y 3 puntos,
de acuerdo con los criterios:"dcficiente", '"aceptable" y "corrce
to" respectivamente, -vcase apéndices 2,3- ésto pudo haber in--
fluido por el hecho de que de alguna manera, la respuesta a ca-
da una de éllas, cualquiera que fuese, obtenfa por lo menos 1 -

punto, ademis de que la mayoria de las opciones fueron demasia-
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do obvias probablemente, determinaria indices de respuestas co
rrectas superiores a las esperadas en los supuestos hipotéti--
cos; aparte de que pudieron haber influido,desde luego en la -

no correlacibén de las variables.

Finalmente,el problema de la ensefianza de la ortografia se
abordb en este intento con el proceso definido anteriormente y
con sus limitaciones, en este caso, la de los instrumentos,y
por lo que independientemente de ello, se cree que el valor del
estudio no radica, fundamentalmente,en la comprobacibén minucio-
sa de las hipbtesis que la determinan, sino en la aportacidén -
de algunos elementos que de alguna manera contribuirfn en su -

replanteamiento.

Uno mis de los factores que se deberin tomar en cuenta,de
una manera mis explicita, es la definicibn objetiva de la in--
fluencia de todos los maestros de 1° a 6° Grado,en la formacién
ortogrifica de los alumnos de educacibén primaria. Queremos de-
cir que, aunque se consideraron dentro del estudio el total de
maestros de la zona, y no exclusivamente los de 6° Grado, como
lo fue en el caso de los alumnos que fueron los del Gltimo gra
do de nivel primario, no se pudo precisar, a través de este es
tudio, el grado de influencia que éstos ejercian, cada uno en-
lo particular, y cn cada uno de los grados de la cscucla prima
ria. Esto obliga a sugerir que otros estudios que sc¢ puedan --
precisar,en este contexto particularmente, tenderén necesaria-

mente a concretizar y definir, con toda precisibn,el grado de -
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influencia que ejercen todos los maestros que intervienen en -
el proceso de formacién ortogréfica de un alumno desde 1° has-

ta 6° Grado de escuela primaria.

Se ha mencionado, en otras ocasiones en algunos de los apar
tados anteriores del estudio, que este trabajo parte, prin
cipalmente, de los conocimientos, la aplicacién y el tiempo que
los maestros poseen y le dedican respectivamente a la ensefian-
za de la ortograffa. Visto asi, se puede afirmar que compren--
den, en lo general, los factores que constituyen la ensefianza-
de la ortograffa, pero aqui cabria preguntarse si éstos, real-
mente, son los @inicos elementos que pueden tomarse en cuenta -
para analizar el problema de la ensefianza de la ortografia osi
existen otros que pudieran contribuir a darle respuesta, ade--

mis de otras estrategias que lo definan mejor en la prictica.

De acuerdo con lo anterior, se sugiere que junto a las va
riables que conforman este estudio, se consideren en investiga
ciones posteriores, otras que probablemente se puedan estar pre
sentando y que se expresan de una manera especial, Se sugie-
re también el disefio de tipos de instrumentos que permitan ob-
tener una informacién més objetiva del problema, en lo particu
lar, a lo que se refiere al tiempo que le dedican los maestros
a la ensefianza de la ortografia. Instrumentos que pudiesen ser

de observacibn directa.

También otros estudios,pueden partir de la elaboracién de
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diagnésticos psicomotrices previos, para detectar algunas posi-
bles deficiencias de los alumnos, en lo que se refiere a la ca-
pacidad de éstos en relacibn con el aprendizaje de esta frea --
en lo particular. Esto nos acercarfia a la obtencidn de resulta-
dos mis confiables en términos de que, otras investigaciones de
tectan la presencia de agentes de esta naturaleza en el proble-

ma que aqui nos ocupa.

Se insiste en que el cardcter descriptivo de este estudio,
no permitié la obtencidén de resultados con un alto grado de va-
lidez, debido a las limitaciones, mencionadas en lineas anterio
res, que no hicieron posible un control mis estricto de las va-
riables que intervienen en el problema, pero si da luz para --
plantear algunas alternativas. Por ejemplo: es cierto que el ti
po de estudio pudo haber obtenido resultados mds confiables, vy
que, salvando algunas de sus limitaciones y errores, podrian ha
berse confirmado las hip6tesis, pero no obstante &sto, creemos
que, de acuerdo con la naturaleza y caracteristicas del proble-
ma, se sugiere que estudios posteriores al respecto, donde se -
proyecten en términos experimentales que busquen un control mis
estricto de las palabras y, de esta manera, someter las hipbte-

sis a un proceso de comprobacién mis confiable.

Independientemente de la baja o escasa correlacién que --
ofrecieron los resultados del estudio, &sta nos permitid obser-
var que la capacidad, por lo menos tefrica de los maestros, fue

media; es decir, en solamente unos cuantos casos, se podia afir
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mar que era dptima. De la misma manera se comprobd que los co-
nocimientos ortogréficos de los alumnos, no rebasaron en su --
gran mayoria, el caricter medio, quedando comprendidos éstos -
-maestros y alumnos-, casi en su totalidad, en el nivel defi--

ciente y aceptable.

De acuerdo con lo anterior, se plantea la necesidad de que
los maestros utilicen estrategias que refuercen dos ejes funda
mentales de la préctica del proceso ensefianza-aprendizaje de 1Ia
ortografia: primero, el de las derivaciones -familias de pala-

bras-, y segundo, el de la visualizacibn.

Al final del estudio se incluye un anexo que apoya las es

trategias para el desarrollo del trabajo,en estos dos ejes.

En segundo término, pero sin restarle importancia, se su-
giere, aunado a los anteriores como elementos indispensables -
para superar algunos de los factores que intervienen en el pro
blema de la ensefianza de la ortografia, el incremento de las -
lecturas de los alumnos y la correccién de las palabras en que
los alumnos hayan incurrido en alguna violacibén a las normas -

ortogrificas.

Creemos que la aplicacién sistemitica de métodos, técni--
cas y estrategias, no es la (nica manera de resolver el proble-
ma, pero si constituye uno de los elementos bAsicos que, unido

a la formacidén profesional del maestro y a su responsabilidad -

067636



como tal, lograri finalmente superarlo.
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APEFDICT 1.

NDELEGACICH GENERAL D% LA S.E.P. JALISZC
DIRRCCTION FZDERAL T BDUCACICN PLIMARIZ
DEPLRTAMTHTOS DE PRCY®WCTOS ACADEMICCS
FTROY®ECTC: REUZUPRRACICN DE RInC3 CON
DEFICITNCIA ORTOGRAFICA.

PRUEBA DE DIAGNCSTICC PARA BEXTO GRADO A0 ESCOLAR 1982-1983.

r "'Cl"‘(j J\C\F WDAD ., r.:'- O_'_ =

i -

~ HCMBRT DR LA SSCUT

= ;Ul‘iﬂk.‘ S AL L =
'jt’ AN a e

LOCALIDAD (2,0

A AT Y

mm_ AJJ.LA

PUNTAJE_ ~ 2

=z
CALIFICACION { / )




I.-Escrise en los espacios las pslabras que te dicte el —-

mrestre.

_~ Es® cfsa ol e or -\ o es un castillo ~ue e"ta—Q .
Z hoarN ada « Allivivis Dn. Juen, hombre V.U -
‘-—__/'} inalalale oue tenia a Dia. Judna g‘&z__..

Y\ anda disrirmente . Era nhopey “\yg"xgmo
y cruel. '

II.~Pon la paslsbre . ue corresponds al gentido de cuda cxpre
sién.

- b) No QN\Q\\ ~ 8 nrdie porr-ue nenejo con cuidado
2.- c~116 « cryb

- : /
r) Le nific 1lar: .» pero yo se ca 55 c
: 2 ) _b) Lo crrretilll se ,"Q(!Q en un atolludero.

30— h"j y hrlln. .
*} L~ chi~uillr ro bQMQ 1~ formz de sicar 1lo ——

:2 / c~rve ill-.

b) Cu-rdo Plriero 1r \\3.,3 szcado, lc nifiz son
reirh.

1.~ ro}lo y sarrollo.
ﬁ/ luvic deshordd el QECQHQ

IIT.- Bscribe ¢n el siguiente pfrrofo l:s letras que falton:
Cy Sy X, 2o

g:enén fu¢ en su b ¢ c iclet2 = buscor o < ergic & -
12 Zopateris oue ¢sté en X ochimileco para proscn —-
tor el e Y ~men de _Z oologia.

IV.- Terminr 1-s sigui.ntes p-lobrzs con l2s sflabzs s5ién o
cién .seglin ¢onv ng-e

’ ’

? l.- Ccnvorsec, »Q . 2.— EXtun_ oAy
J 3.~ Oblig= ;\gq : 4.- Con _¢ ID‘/O 5



V.-

VI.-

/

Tscribe los dicirutivoes 3o 1os siculentoes pulibroas

5

l.- Agur - .- = 2.- Hoaps e TV

3e= M ngo ., -, -3, 4.- T.nguo -
wseribs gt ¢ YJ" gopgdn correspondo:

l.. Cen__ 1lrr ~.- Cc_j &7 3o~ A1 it
b, B.Ll_;_iq 5-- Ru__‘.ir Go— .Di__-s.'

VIT.- FEscriv2 1~ -h-ayvi-tur- corr.soendi.nte 2 1lcs i ——-

1

.8 n ¢s Es'-Aes 7. 1~ Rupublic-:

1.-Chi'p"s QM - 2e~ Q0zx.C" ef‘fvy

VIII.- Empli.~ cn cnunci-"cs 17s hoeméfin s siguisntoss

IX. -

e -

IO-BCI}.C N N\

— |
2.=Velle %\ e T g n . e~ s E R
3.-Bicnes * A oo Ve

4.=Vi>ncvs ‘:, —~ ‘-'\r':t'ﬂ\ AL EANE AN ‘\' N

" Ge~Ccbe £\ .\Q"C&—L Cos

6.~-Cove

Escribc “b" ¢ "w" scgln ecnvengo:

No e gus’' - ue _j= -y s oy 1°s  "¥"5e
fei s _';a_-nj'min Al. crre.
Le ducls o1 b S K ‘_r_lictcriﬂ.

Escribe «n lcs prréntasis 1 nlmore ccrrisponéi.nts -

de rcucrde ~ 1~ ~¢c n'urciln:

Plit-l: l.- Agudsz

R-G 2.- Gruve
Ctrcel 3.~ Bscrujul:c
Cimotelc 4o~ S.brecdrujul-

~NNS S
-z )\,‘ —_— ()J
S N



XI.- Foceribe on les wopreics 172 poloabras gque to dicte (1 —-
mrestre @

. \ P -
El k\ah\\‘,\‘ - e N . g)“' AR l_. -
sl e a cug - s " ¢n \Nm=~~aph

A Coneces 1- vid- dz uns ciud-de L Cufnte mevicionte -
de ~u'¢s crmirn. s ~evsonts.. Tcdes von y vieren dooun -
1-de 97 7 tro se -'repellon guben brjones suld ceu --
rriri~ ¢n 1- ciu"-d ci de repente tcdes les medics do -
tr-usperie dosde 1es trencs h st 15 carrebill.s d.s-
de lcs crmivnes h-s' - 105 bicicle®os dejorza 4o cver-
fo wk?

XIII.~- Bscribe e ¢l siguicnte pirrafc  1lag palabris que te

dicte ¢l mrestre:

8-1t8 1~ _\ aM\n en el ol pcrn olr -=
ter 1-s ‘.:!Q\Hﬁ . Cu-ndc e Ttls o1 M &
wvilla s vyt uc 1-5 vey - demprer.

XIV.- Pen 1cs ¢ n'¢s neces-ricg en ol ciguientes pirr-fo:

Bn el hes~ue h~ un :}bil oz tiene much-os flcres.

i?Pu Ac ¢ v T el pg+ l¢ » 1~ flf: cbuelite? T’I\.g,um:'1
1~ ni5- -1 ~nci-ni ~ue c-min- br-bra;szucntu.
-C.rt4selc, hij- mi~.  #Sicvnte que sucve es .



DPLEGACION GFrFRAL M7 LA S.E.p. JILIBCC
DITECCICN F=DF2 T, DA WNISACTCN PRILLRIL
DEEARTAMTNTC DT B30YTCT05 ACADEMICCS
PRCYRC™0: RECUFTRACICN DT NI~CS COH
DEFICI™CIA CRIOGRATICL.

AM0O ®SCCL.UR 1982-1983.

INSTRUCTIVO PARA WVALUAR WL BXAWMEN DE DIAGROSTICO PaRl

STXTO GRADC.
ACIERTOS C.LIFIC.CICH
T.- Se ¢seri-irf n l-s rey-s

Punterd-~s lc¢ siguicnte:

inh:sbiteble

desch-bit-dc :5-
inhun.nc

deshil:ndc

inhispitolcric

IT.-Lo gclcewci’n corrects de -
l-s p~lrbrrs:

l.- =) rrrcyc .
e T h)  errellc C;
2e— ) c-llc

b) c~3o
3e— ~) h-llr
b) h-y-

IIT.~Lr.eseriturs corvect~ de
l-s p-l-brrs:
Zencn *

bicicleteo
Sergio 6;
zopoteris

gcchimilcc
Zeelegls

TV.-L~rz n-1l~tr-c se eseribir®n:



l.- C(nVch“Eigg ACIERTOS CALIFIC..CICK
2.~ Extonsién ‘7
3.- Oblig-cién

V.-Tscritiréng
1.- AlUit-
2.- H¢ ne;u'ifo '7
3e=Mrn~uitc :
4,-Jengliit-

VI.-L2 escribur- ccrrecta
debe ser:
1.—0@:15_61&1‘

2.-Ccger é
3.-:1jibe |

4.—Bu_j_in
SO-RU.EiP N
6.~Dije

VII.~L-s “brevirturrs
correct~s scns

1. -Chis.
O'-O‘XC
B b
VIII.- De -cucrde -1 criteric
del m~ .stre. g . é

IX.- L2 eseritura ccrracta
debe ser:
vayos
boyos

_Y_ctr
Benjrnin é«’

b-ze
_\{ic*crir.



X.~ L numcr-cidér ccrrects
debe ser:

(3), 1), (), (#).

XI.- Se dic'rr*:
Hembre
wnvid
Enrique
c mponn
olvidl

Israecl

XII.- Puntuncién ccrraecte:
éCecnices 1- vid~ de unn
ciud~d? {Cu ~ntc mevirien
tc de -u'cs, c-ni-nes, - -
pers n si Tedes viny ---

.. Vvienen de un 1-4¢ prr> - -
ctre, se ~*rcncllen, su- -

. ben, brjrn... iQué courri~

ri~ (n 17 civ?~d vi - -

de repente tedes lcg ne- -
dic¢s de tr-ns wr-e, des --
de lcs trenes hosts 1los —-=
ccrretillos, desde les = -
cenicnes hoste 1os biel ~-

* cletas, dejoran de wever -

XIIT.- Se dictar*:
vrll-
vrlle
h~y-s
vryo
vill-~
XIV.- Se rcin'u-r<n l-s
siguientes prl-br-s:

ACIZRIOS

?/

N

C.LIFIC..CICL



Erbcl .CIZRTOS C:LIFIZ..CION
pétrle

Clrtrselc 5

niz

qué

TOT. L (? 0

T.BL.s D CLLIFIC.CICNZS

Dl 0 1140 -5
41 v 48 - 6
"49 4 56 -7
' “o57 "o 64 -8
"65 v 92 -9

- ] 73 " 80 =10



APTNDICF 2

MAESTRO:

SE PRETENDE OBSFRVAR EL GRATO DE
AVANC E QUE, EN MATERIA DE ORTOGRATIA, —-
EXISTE TN LA ESC UTLA BRIMARIA,

SE LE AGRADTCERIA CONTESTAR CON
SINCEEEDAD LA PRESENTE ENCUESTA, TN LA QUE
SE FORMULAN 20 PREGUNTAS CON 3 OFCIONFS C_Ii
DA UNA, DE LAS CUWAES USTWD PODRA FLEGIR -
LA QUE, A SU HONESTO JUICIO, SEA MAS APRO-
PIADA PARA LA ENSENANZA DB LA ORTOGRAFIA,

ANOTE T.0S DATOS PENSONALES NUS SE LE PTDWI:
GRATO ESCODAR EN QUE TRABATA: _ <52
4508 .DE SERVICTOQ: 27

PREPARACION PROFFSTOWAL: NORMAT (X ) NOR-~
MAL SUPERIOR ( ) LICTNCIATURAS TN RIUCA—
CIQN PRE-ESCOLAR Y EDUCACION PRIMARIA ( )
OTROS ESTUDIOS ( ).- ’

— e e e o e



SUBRAVA. LA COBSTION QUB i TU JUICTO TENGA PRIONITAD SOTRN LAL

o)

MAS, D ACURRLO A T FORMLA DFOTNERRACTUAR W TA TNV ANZ A DE T A
CGRTOGHRAPT S FN LA ESCUELN TRIMIRTY,

i

1.- i@d ticwmpo cemplean a la scmann pais: 1a DTdCthd do l1a orito-
graffa cspecificamente? ’

a)

Entre 20 y 40 minutos. U) Fntre 40 y 6O minutogs.
¢) Entre 60 y 80 minutos., .

2.= M fommilar el plan de t.oabajo, respecto a la ensefanza da -

"la ortografia, qué objetivos sc pemnimuen?

a)
b)
c)

Fvitar 1a_deficicncia ortorrdfica.

—————

Cumplir con los programas oficiales.

Crear hdbito de la buoia ontografin con el educando.,

3.~ Para conocer la situacidn oriagrdfica de tu grupo, qué acti~
vidad preliminar realizaa?

a)
b)
c)

Dictado de palabras de, diffeil ort oyrnffa.
Diclado de pequeilos tixtos,
Pruebas de diamdstico,

4)- :Qué criterios debcs eonsiderar al formular tu plan de acti-
vidades especifido, para ura leceidn de ortografla?

2)
b)

. s st
Tin midnanidn amiaendsl
T.n oituncicn s

AR mmam
SN L BT

11 objetivo que te seffala ol Progranma,

¢) Los intcreseg del nlno ~s 7: abulario usual-.

5.- (Cudles son los grados cscolares mds adecuados para.afianzar

la ortografia? ) . ,
a) 1 y 22 grados. b) 32 y 42 grados. c) 52 y 6° grados.
6.~ 51 utilizaras la Técnica ce las Prdcticas o Repeticidn ds Pa
labras: '
a) Determinarfas la prdctica de. las_palabras que consideres
de diffeil ortografia. :
b) Aprd%eéharfns los errorecs de una copia o dlctado para re-

Te= Si

petir las palabras equivocadus on determinado mimero de -
veees.,

Lo emplearies unicamentc en forma ocasional.

ecmplearas la T€cnicaldo 12 Visualizacidn, qué procedimien
debes seguirxr? !

Presentanidn en car%oncillo de la palabra objeto de estu-
dio,

Presentacidn de dicha palabra, destacando con gls de ~0--

i

Jor el problemn <letra-,

Pros nntwclor de un cwun01wuo, dectncando la palabra elave

. Senihnda
con ouro 0010:.-v :

K.\:

/

\



— &.——.u uwtlllsiean Lo Tlonleade L Caplo-para Lo prictina de 1a

10.-

11.-

13--

140"'

ovtogratia, tu interds

v vigual-motora de tus alumnen,
) Fvaduae su jgeads de abeneidn.

u) Butimalar 1a coordiningd

c) Mejorar 1a chlidad caligrdtTicn del cducondo.,

¢0udl serfa el mdtsdo a.seguir si ensefiaras la ortograffa -
por medio. de reglas?

a) Inductivo, . b) Teduclivo. ¢) Inductivo~Deductivo.

51 eligileras 01 use de 1z Tdenica del annliflisis part el --
ejcrcidlo de la ortosralfa, el anterds principal serd:

2} Practicar la apiicacidn de los Reglas,
b) Anglizar el sioiificadn ¢e 1ns malabras,

¢) Conducir ejarcicicr fondtico o sildbicos.

<

(Cudl es la utillicad =dc espazffiea del emvleo del emplco -
del Diccionario zn ¢1 2 ¢rcicio de 1la ortograli

a) Lo utJlJznrlns s conr redio e consultn.

b) Lo aprovecharics »arn ampliar-el vocabularin-de. tu_grupo
¢) Lo considerns Indispensall: para ol ostudio de 1as pala-

bras homdforas.

&Qué objevo cobr e ur et cmpree de la Tdenica del ™ctadn?

a) Detpectar crrorves.orbe;milices fiecuentes. ,

b) Desarrollar la Ii-bilidad ovtogedifica de tusn aluvmnoc.

¢) Fvaluar las difloulindes oriogrificas.,

{Cudl es el valor d¢Cch;co de La Téenica de las Terivacin-

nes o:Familia de >ialabrnz en la enscfimza_de.la ortomfiy?

2) Propicia el enriguociniento del voeabulario de los aliui-

NG,

b) EL educands afi-nza la correcta e criturq de yna_Ifamilia
e r— —— e s
de DQIﬂbrwk A partir _dol. lexXema.

c) AVuuu 1 disceriminaz, con cierta facil¥dad, las palnbr-s
Ihomofonas. .

Fa importancia de ru 1o 2210 nedio part incrementnr -

las habilidades orbogrd

consiste en ques,

a) ¥l alumno prmbae imdgznes visuales correctas, .

b) Le ayuda a dlnzr1n1n1* Jas pv]abrns’bicn escritas orta--
Uluf1c .onte, d,n

£_uScriti con error,
e) Al 1eer, cl alummo coamprende el significado de cnda pala
bra.

éh qué crees que we deta la deficiencia ortogrdrica del edn
cande? ;

2) Escasez de rocursos Al dinticern,

hY Teecnficioncin da ahichivas dn avitasrarffo e T aa wanena. -

\‘)\‘[



1a cnoettonza de da oxlogeatin,

16.= (Cudl serfa el recurse diddetico mds adecundo que emplearias

17.-

18v-

b
\2

20,~

para propiciar el aprendizaje y dominio de 1a habilidag orto
grdfica? .

a) Premiaw, on toda opovtunidnd, sus logroa,

b) Colocqr, en 1ugar visiblae,. el registro_de los resulindos

1lcanzados_pnr«10u nlunnos. - {)
c) Mediante el empleo de atractivos juegos ortogrificos. "
¢Cufl serfa la estrabegia diddetlea mds accesible quo fie po-
dria cJDlear para estidmular el aprendizaje de los contenidos
oltogr{flcoﬂ i g :
a) Premios, b) Competencias en el grupo. . \_~:

¢) Concursos inter-escolares.

{Cudl serfa el procediniento mds adecuado para evaluar el --
aprendizaje de una leceidn de ortograffa? .
a) Por medio de un cuestionario que precise la regla a estu-
dio, . i
b) Dictando las palabras que se desean evaluar.
¢) Medianle el dictado dc w;—-en_.n-l‘-—uu-\m ‘!_..--____

lag palabras.enssiindas
e —————— e

. fa) -
Bt S5TT, 555 ok SUjetivu priucipal puia euseliwr U.L\lUé‘.l.‘\.LJ.‘J.'

a) Ampliar la exprssidn oral y escrita del educando.
b) an citnr a lc los alumos paxa escribir- correctamenxe.

-t

c) Estimular su agudcza visual L —
&Qué importante beneficio le puede proporoionqr al educando =

la habilidad oxtogrdfica?

a) Una cultura general, s

b) Un mejor conocimiento de la expresidn escriia.
¢) La "carta de presentacidn" en su futuro_empleo o profesidn «

SUBRAYA LA, C LAé, TECNICAS QUE MAS EMPLEAS PARA LA FNSTFANZA
0 PRACTICA DE L. ORTOGRAFIA:

~D: las Prdcticas o ) -De 123 Reglas.
Repeticidn de Palabras. ~Del ‘ndAlisis.

~De la Vigualizacidn, -Uso del Diccionario,
=De la Copia. ' ~De la Derivacién o ,
-Del Dictado. Familia de Palabras.

Otras Téenicas




APENDICE 3

Criterios de valoracién de las opciones del instrumento pa

ra maestros.

1.- Es forzoso que se dedique, minimo entre 60 y 80 minutos por

semana, a la enseflanza de la ortografia, ya que es un prome
dio del 5% del tiempo de trabajo y &sto ya es muy poco para

su prictica.

Cumplir con los programas oficiales es una obligacién; si -
esto se realiza, el hdbito de la ortograffia vendri como una
consecuencia, y se evitard, en parte, la deficiencia orto-

grifica.

Para conocer la situacién ortegrdfica de un grupo, es indis
pensahle aplicar una prueba de diagn6stico antes de transmi
tir algln con~cimiento para saber de dénde se va a partir}-
el dictado de pequefios textos, serd {itil para evaluar cada
leccidn. No es recomendable el uso del dictado de palabras
de dificil ortografia por los problemas que crean las pala-

bras hom6fonas.

Ecs evidente que cuando se va a impartir algiin conocimiento
de ortografia se busque primero en el programa oficial el -
objetivo que &ste marque para que esté de acuerdo al grado
Yy a su graduacién. La situacidn ortogrdfica del grupo vya
no es primordial, puesto que ésta se ubicé al inicio del -

aflo escolar y los intereses del nifio pueden ser adaptados.



El afianzamiento de hibitos ortogrificos, sc podrd lograr,
en cierta medida, en 5° y 6° Grados, ya que en 1° y 2° se

inicia, en 3° y 4° se insiste, y en 5° y 6° se afianza.

Cuando se utiliza la Técnica de las Pricticas, ésta puede
rendir positivos resultados si se aprovechan los errores -
de una copia o dictado, para repetir las palabras equivoca
das un determinado nimero de veces, siempre que se haga de
manera sistemitica, frecuente, breve, agradable, atenta Yy

vigilada.

El objetivo de la visualizacién,es grabar la imagen visual
de la palabra en forma correcta para que repercuta en la
respuesta motriz; por éso, la presentacidn de los enuncia-
dos, destacando con gis de color la palabra a estudio, se-
r4d lo indicado. No es conveniente presentar las palabras-
aisladas por la confusidn que podrian ocasionar las pala-
bras de doble significado. Puede, sin embargo, destacarse

con color la letra en estudio, siempre y cuando la palabra

esté integrada a un enunciado.

La copia puede servirnos como reforzamiento de la visuali-
zacibn, siempre y cuando sea apropiada, breve y quec verse
sobre temas infantiles. Deben elegirse pequeifios textos en
los que intervengan las palabras que deberin ejercitarse.-
Esta técnica estimula la coordinacién visomotriz. Haciendo

preguntas sobre la lectura, podemos evaluar tambien su gra



10.-

11, -

12, -

do de¢ atencibn.

La ortograffa es una habilidad motriz. El elemento "regla"
se elimina cuando se forma el hdbito. Pero, si decidimos -
hacer uso de las reglas, nuestro método deberi ser inducti
vo-deductivo: los nifios deberdn inducir las reglas de di-
versos casos que el maestro les haga observar, normas que
se aplicardn después, de manera deductiva, para resolver -

los problemas que sc les presenten.

La técnica del andlisis, es una forma de practicar la apli
cacién dc las reglas, porque en €élla se ejercita su mecmo-
rizacién y la agilidad para usarlas: se proponen palabras-
derivadas o vocablos conocidos para que los nifios las aso-
cien con las voces primitivas. Los ejercicios fonéticos o

sildbicos ya son obsoletos.

El uso del diccionario es indispensable, en el ejercicio -
de la ortografia, como medio de consulta. Es necesario que
a partir del tercer grado, se convierta en un instrumento

habitual y sé adiestre a los alumnos en su manejo. Nos ayu
da en el estudio de las palabras homSfonas y se aprovecha-

para ampliar el vocabulario del grupo.

La técnica del dictado, no sirve para ensefiar ortografia -
sino para afianzar la ya aprendida. El maestro deberd es-

cribir,en el pizarrén, el pdrrafo que ha de ser dictado; se



13,-
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aclarard cl significado de las palabras que pucdan secr des
conocidas; se subrayardn las palabras de dudosa ortografia;
se borrard lo escrito y se dictari el pirrafo completo exa
gerando la pronunciacién de las palabras problema. Esta -
técnica ayuda a ejercitar la coordinacién audiomotriz y -
a la vez, a fijar los conocimientos ortogrificos. Es tam-

bien un excelente medio de evaluacién.

La técnica de las derivaciones o familia de palabras es -
quizd la que mis ayuda nos puede proporcionar en la ense-
flanza de la ortograffa; visualizando y afianzando el lexe-
ma de una familia de palabras, reduciri en altc grado, sus
dificultades ortogrdficas. Es un gran auxiliar para la de-

duccibén de las reglas.

La lectura tiene gran importancia como medio para lograr -
habilidades ortogrdficas. Su prdctica regular ayuda al -
alumno a grabar imigenes visuales correctas. Una palabra
escrita con error, choca inmediatamente a la vista del --

alumno acostumbrado a la lectura.

La carencia o inadecuada planeacién del maestro para en en
seflanza de la ortograffa, es en gran parte la causa de la
deficiencia ortogrdfica escolar. Cuando un maestro planea
sus lecciones y pridcticas de ortograffa con técnicas ade-
cuadas y material suficiente, sus alumnos vencen, con mis

facilidad, los problemas ortogrdficos que aguellos alumnos



16.-

17.-

de maestros que, sin ninguna planeacién, dan el conoci---
miento al azar. Los objetivos de la ortograffa en los --
programas oficiales, alcanzan el 23% del porcentaje acadé
mico, cifra suficiente para cubrir las necesidades orto--
grificas a nivel primario. La inagotable imaginacién del
maestro, proveeri los recursos diddcticos necesarios para

la ensefianza de la ortografia.

Uno de los recursos diddcticos mis adecuados, por ser tan
atractivos, variados y agradables, son los juegos ortogri
ficos. Estos recursos constituyen un gran incentivo para
estimular el deseo de superar las habilidades ortografi--
cas, ya que al dominarlas, facilitar&n las reglas del jue
go. Otra medida recomendable es, fijar en lugar visible,
el registro de los resultados obtenidos, de acuerdo a las
calidades ortogrificas de los educandos., Esta medida es-
timula y motiva a los alumnos a superarse para lograr y -
conservar los primeros lugares. Las grificas y los jue--

gos son verdaderos premios para ellos.

Las competencias en el grupo, son las actividades mis ac-
cesibles y de las que echa mano el maestro para estimular,
en el nifio, el deseo de aprender y participar. En el --
ejercicio de la ortografia, es un gran auxiliar, ya que -
obliga al nifio a desarrollar su atencibn y retener en su

memoria la correcta escritura.



18.- La evaluacidén de una leccién de ortografia, debe hacerse -

19.-

20.-

mediante el dictado de un texto,en el que intervengan las
palabras que se desean evaluar, ya que al estar integra-
das en el texto, su significado seri obvio, y su escritu-
ra, de haber sido afianzada, seré recordada. Se ha insis-
tido en lo poco recomendable que es el uso del dictado de
las palabras solas por el problema que crean las palabras
homéfonas. El empleo de las reglas ortogrificas,pueden --
prestar cierto apoyo a la ensefianza de la ortografia, pe-

ro no se recomienda como medio de evaluacidn.

El objetivo principal del maestro al ensefiar ortografia, -
es capacitar a los alumnos para escribir correctamente. -
Cuando un alumno se habitQla a escribir con correccidn, se
estimula su agudeza visual y se amplia su expresién escri
ta, ya que puede emplear sun vocabulario més amplio al te
ner conocimiento de la correcta escritura de un mayor nfi-

mero de palabras.

Al adquirir el alumno un mejor conocimiento de 1la expre-
sibén escrita, recibe, como consecuencia,una mis amplia -
cultura que serid su "carta de presentacién' en un futuro

empleo o profesibn.



Los valores que se asignaron a cada una de las opciones,
estdn fundamentados en los criterios de Laureano Jiménez y Co
tia, de acuerdo a su libro "Técnicas de la Ensefianza de la --
Lengua Nacional"; de Julio Minjares Hernindez y Efrén Nufiez -
Mota documentdndonos en su obra "Didictica de la Ortografia"-

Y en Humberto Quezada A., basindonos en su '"Diddctica Espe- -

cial"™.




JUEGOS ORTOGRAFICOS
TIRO AL BLANCO

Material; Una placa de unicel marcada con tres columnas numera

das uno, dos, trecs.

Tres sobres numerados: uno, dos, tres, conticnen las pala-
bras impresas en papeles separados con una, dos, o tres dificul

tades ortogréficas,segﬁn el grupo.
Trabajo preventivo.

Los alumnos entregarin cinco palabras con las dificultades

- - ’ -
ortogrificas, seleccionadas por ellos mismos.

Hardn su flecha que podrd ser un 14piz, adapténdole un ins
trumento agudo y punzante que se clave con facilidad cn el ta--

blero.
Primer Paso.
Se presentan al nfimero de alumnos que carresponda, cl nﬁmg

to de palabras que deben visualizarse y afianzarse cn cada se- -
A

sidén de trabajo.



Segundo paso.

El maestro va sacando de los sobres, en cada tiro, una pa-
labra al azar pero del nlmero que corresponda al quedar clavada
la flecha.

Tercer paso.

Un alumno escribe la palabra en el pizarrbn.
Cuarto paso.

Los otros la visualizan y archivan.

Quinto paso.

Con dichas palabras, forman pensamientos que fomentan la --

creatividad, a la vez que adquieren sentido lbgico.




JUEGO DEL ASPA

Este juego se emplea para escribir las palabras derivadas-

y formacibén de familias.

El maestro escribe en uno de los extremos de cada aspa una
palabra base que serviri para que los alumnos piensen en otras-

varias derivadas y las enlisten.

Las ventajas de este juego, es que manejan bastante el dic

cionario y forman un-gran nQmero de familias de palabras.

El maestro debe cuidar de que en este juego intervengan pa
labras de acuerdo con la capacidad de sus educandos y las ncce-

sidades ortogrificas del grupo.

P
ocasion

=~ ilusidn

- ilusionado &
- 1lusionista

- Jlusiones

- 1lusionar

- hachazo 4=
hachita
hachota
hachilla

- bebida d
- bebedor \~" iluso
- bebemos

~ beberemos
- bebedores

v
- ocasional
- ocasiona
- ocasiones



JUEGO DEL DICCIONARIO

Primer paso: Se divide la clase en equipos.

Segundo paso: Cada equipo tendré un solo diccionario que -
abrir4 en una pégina al azars en ella buscan cinco o diez pala-
bras de ortografia dificil,segﬁn el grado. Presentarin los voca
blos suprimiendo en su escritura las letras que sean causa de -

dificultad ortogrifica, supliendo cada letra con un guidn.

Tercer paso: El maestro da una sefial para que los equipos-

intercambien sus trabajos.

Cuarto paso: Los equipos después de realizado el trabajo,-
reciben las palabras que ellos proporcionaron, para corregir los
posibles defectos.

Quinto paso: Recuento de aciertos por equipos.

Sexto. paso: Las palabras que hayan sido mal escritas -las -

pasarin al fichero, debidamente corregidas.

Nota.- Fichero: Caja donde se archivan tarjetas.



JULGO DEL ABANICO

Primer paso.

Seleccibn del tema y dibujo esquemitico del abanico.

LA NATURALRZA

LA ALIW™NTACION




Segundo paso.

Los alumnos proporcionan vocablos de dificil ortografia re

lativos al tema propuesto.
Tercer paso.

Redaccidén de un enunciado selecto por cada alumno, utilizan

do el vocabulario.
Cuarto paso.

. Puesta en comﬁnde]os mejores trabajos,en los que se hayan

inciufdo todas las palabras presentadas en el abanico.

Con este juego se despierta el interés en los alumnos y se

cultiva la redaccién, es indispensable el uso del diccionario.



JUEGO DL LA LOTLERIA

Como actividad previa:

Se les pide a los alumnos una cartulina que tenga el raya—I
do que aparece, en tamafio adecuado; las letras que vayan a ser
motivo de estudio, van escritas al margen; ademissocho, doce, o
dieciseis cuadros de papel del tamafio de los casilleros del es-

quema que presenten.

El maestro dictari las palabras en este orden:
Ejemplo:
Virtud, breve, cerillo, semilla, seguir, cigarro, barco, visién,

bandera, busca, vacuna, silencio, verdad, seis, cierre.

El alumno, ordenando los vocablos por la dificultad ortogra
fica, acomoda los cuadros de papel en los lugares rTespectivoss;-
cuando alguno de los alumnos cree haber llenado el tablero de -
"Loteria; el maestro controla si“en efecto acomodd las palabras
en el lugar correspondiente; si asi es, da la orden de '"cambio'.
Los tableros se quedan sobre el escritorio, en sus lugares, los
alumnos se intercambian para hacer la revisidén del trabajo dc -
sus compafieros. El primero que termind pasa a escribir las pala

bras al pizarrén.

Cuando encuentren un error, levantan del tablero la papele

ta con la palabra mal escrita y la colocan a un lado.



El maestro se da cuenta, en esta forma,de las palabras que-

necesitan ser estudiadas.

Los alumnos vuelven a ocupar sus lugarcs y pasan al fiche-

ro, los vocablos que escribieron mal.

Las palabras equivocadas por lo mis -tres o cuatro- se su-
brayan a fin de que, extraclase, los alumnos formulen, emplean-
do las bien cscritas, un pensamiento l6gico y hasta dondc sea -

posible, original.

b bandera barco busca breve
c cierre ciego cigarro cerillo
s semilla seis silencio seguir
v verdad virtud vacuna visidn

Este juego activa en el alumno su habilidad perceptiva, de

sarrolla su poder de atencién y ejercita la visualizacién.



EL CARTLERO

Material: Cartoncillos con palabras impresas a las que les

faltan las letras de la dificultad ortogrifica.
Primer paso.

Formarin circulos por equipos en el patio y uno de los alum
nos que hace de cartero con su silbato, a la sefial, arrojari a -
quien guste una tarjeta.

Segundo paso.

El alumno que la recibe,gritaré la palabra, indicando qué-

letra debe llevar en el espacio que ocupa el guidn.

Tercer paso.

El alumno que va perdiendo se sale del juego.

Cuarto paso.

Los triunfadores de cada equipo)compiten en la misma forma.

Con este juego, se mantiene el interés por retener la orto

grafia de todas las palabras que se ponen en juego.



LAS CUATRO HOJAS

Primer paso: Se proporciona a cada alumno una hoja.

Scgundo paso: El alumno la divide en cuatro partes y las -

numera.

Tercer paso: El maestro dicta un enunciado con dificultad-
ortogrifica, de los que aparecen en el texto, lo cscriben en la

parte nlmero 1.

Cuarto paso: El alumno revisa el enunciado del libro queha
escrito en la parte nfmero 1 y lo repite, ya sin faltas, en 1la

parte nimero 2.

Quinto paso: Resume o sintetiza ese enunciado en la parte

nlimero 3.

Sexto paso: Finalmente,crea un enunciado con los mismos tér
minos empleados, que fueron motivo de dificultad ortogrifica, -

sobre el cuadro nGmero 4.



EL JUEGO DE LAS VOCALES
Es necesario preparar al educando para la vida real, al sa
lir dc primaria para cualquicer ocupacién recquieren agilidad men
tal y es también indispensable poseer buena ortografia.Este jue
bo favorece ambos aspectos.
Primer paso.
El maestro escribe una palabra en el pizarrén.

Segundo paso.

Va sefialando alumnos para que sigan sin interrupcidn la es

critura de las palabras.

Ejemplos:

1.- hacha 1.- hago 1.- haber
2.- hecho 2.- herrero 2.- helado
3.- hizo 3.- hilo 3.- hipo

4.- hoja 4.- hombre 4.- homenaje
5.- humo 5.- hubo 5.- hucso
1.- bravo 1.- brazo 1.- brama
2.- brecha 2.- breve 2.- brevedad
3.- brigada 3.- brisa 3.- brinco
4.- broma 4.- brocha 4.- broca
5.- bruma 5.- bruiir 5.- bruiie

El alumno que logra acertar oportunamente, ha adquirido 1la

habilidad mental que se pretende, triunfari el que logre escri-



