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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion pretende conocer como representan fos
alumnos de 3er. afo de; secundaria de una escuela privada y una escuela publica
el concepto de democracia. En la sustentacién tedrica se abordaron las
perspectivas en la construccién del conocimiento en donde se consideran dos
lineas desde las cuales se explica como construye el sujeto su conocimiento;
ambas perspectivas consideran importante la interaccién y la actividad constructiva
en la adquisicion del conocimiento y en donde se reconoce que el sujeto
reconstruye su conocimiento de manera individual tomando como base el
conocimiento que otras generaciones han construido.

No todo el conocimiento es similar, ya que existen dos tipos de conocimiento uno
fisico y otro social, con respecto a este Ultimo la explicacion de su construccion es
muy compleja en gran medida reside en procesos de socializacién, aculturacion e
ideologicos; por esto es necesario que se- realicen indagaciones mas profundas
sobre aspectos tanto formales como informales sobre temas sociales.

En las tltimas dos décadas se han realizado investigaciones (Guerrero 1991, Vilar
1989, Diaz -Barriga 1993, Carretero, Pozo y Asencio. 1989), donde se demuestra
que el aprendizaje de contenido sociohistérico no es producto de la aplicacién de
reglas formales, sino de nociones como tiempo -historico que a su vez se compone
de causalidad simple, causalidad multiple, horizonte temporal, cronclogia, por

mencionar algunas. De la misma manera, los estudios concluyen que este tipo de



aprendizaje, contiene una fuerte carga afectiva del cual se esperaria que el sujeto
desarmrollara valores y actitudes altamente valoradas en la sociedad y que son
producto del desarrollo histérico de la humanidad.
De acuerdo con los objetivos de los programas de los cursos de historia y civismo
de educacion secundaria, el sujeto debe desarrollar:
a) Capacidad para analizar los procesos sociales, asi como identificar causas,
antecedentes y consecuencias.
b) Los alumnos deben desarroliar habilidades intelectuales y nociones que les
permitan comprender la vida social actual.
c) Los estudiantes deben apropiarse de algunos valores sociales bien definidos
como la legalidad y el respeto a los derechos humanos fundamentales, la
libertad y la responsabilidad personal, la tolerancia y la igualdad de las personas
ante las leyes, y la democracia como forma de vida.
Considerando que los sujetos reconstruyen su conocimiento de acuerdoc a los
contenidos revisados en su vida académica y en su vida cotidiana, resulta
importante describir en qué forma han organizado sus conocimientos, es decir, su
estructura. Bajo este contexto el presente estudio pretende describir y analizar
como es que los nifios de dos grupos de 3er. afo de secundaria, una publica y otra
privada, representan la nocién de democracia, si consideramos que al término de
la educacion basica, los contenidos referentes a democracia son revisados en
materias de ciencias sociales.
La presente investigacion tiene los siguientes abjetivos:
Describir y analizar la representacion y organizacién del conocimiento, con

respecto al concepto de democracia en dos grupos de 3er. afio de secundaria en
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dos escuelas una publica y una privada y determinar si las redes generadas por los
grupos de sujetos de 3er. afio de secundaria de escuelas publica y privada
presentan diferencias entre si.

Para los fines antes mencionados en la presente investigacion se utiliz6 la técnica
de redes semanticas naturales elaborada por Figtie/coa,- Riguelme y Leon (1990) ya
que presenta las siguientes caracteristicas:

Por que su técnica es completamente empirica y de facil empleo, su costo es bajo
y permite conocer la organizacion de los sujetos. Ademas mediante formas simples
se pueden cuantificar elementos de la red como son: la densidad, la distancia, la
riqueza semantica, diferencia entre grupos y entre conceptos.

Se trabajé con una muestra aleatoria de sujetos de 3er. grado de secundaria
constituida por 40 alumnos de escuela publica, 20 de sexo femenino y 20 de sexo
masculino y 40 de escuela privada, 20 de sexo femenino y 20 de sexo masculino
sus edades se encuentran entre 13 y 16 anos.

Los resultados arrojados en el presente trabajo de investigacion sobre la
representacion de democracia fueron muy similares en las redes de la muestra en
cuanto a las palabras que conforman la red, sin embargo, se encontré una
variacién en las posiciones de dichas palabras aunque el instrumento no permitid
conocer las causas concretas de variacion, si abre la posibilidad de que existan
variables como posibles causas tales como: contexto, nivel socio-econdmico, y tipo
y forma de contenidos, por lo cual se sugiere realizar investigaciones considerando

tales circunstancias.



SUSTENTACION TEORICA

PERSPECTIVAS EN LA CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO

Las teorias de la construccion del conocimiento presentan dos perspectivas: la
primera es la individual o psicologista, en la cual se cansidera que el individuo es el
protagonista de la construccidn de su conocimiento a partir de la interaccion de sus
estructuras mentales con el entorno. La segunda, es la cultural o socioldgica, en la
que se considera que el conocimiento tiene un origen sociocultural.

Para la epistemologia genética (Piaget, citado por Labinowicz 1987), el objeto es
conocido sélo si es asimilado y acomodado a ciertas estructuras o esquemas
anteriores. Cuando el sujeto* asimila informacion proveniente del objeto de
conocimiento y ésta no corresponde a sus esquemas mentales, presenta un
conflicto cognitivo, este se resolvera cuando acomode la nueva informacion a sus
esquemas anteriores y de esta manera llega a lo que es el motor del desarrollo, la
equilibracidn, que es un estado de nuevo equilibrio, mejor estructurado y mas
complejo gue el anterior.

En esta perspectiva, el sujeto nace con esquemas mentales basicos que le
permiten sobrevivir, es a partir de la interaccion de estos esquemas con el entorno

(objeto de conocimiento) que va ampliando su conocimiento (estructuras).



Puede verse que solo se producira aprendizaje mediante un desequilibrio o
conflicto cognitivo, tal desajuste se lleva a cabo entre la asimilacién y la
acomodacion, entendiéndose por asimilacion la incorporacion de la nueva
informacion en nuestros esquemas existentes, y por acomodacion la modificacién
de esquemas.

Aqui el sujeto es activo, por fa razon de que construye su conocimiento a través de
la interaccién de sus estructuras mentales con el exterior. Es una vision
individualista del aprendizaje, en donde el papel de la interaccién entre iguales no
se considera, son los procesos cognitivos los que determinan las relaciones
interpersonales y no a la inversa, en un plano educativo, siguiendo esta
perspectiva, la ensefianza formal vendria a estar de menos o su objetivo seria
apoyar el cambio estructural. Segun Piaget (citado por Labinowicz, 1987)
* .. ensefiarie algo al nifio es impedir que lo descubra por si mismo”.

En este contexto el papel del docente es crear condiciones Optimas para que la
actividad autoestructurante del sujeto sea lo mejor posible. Es decir, que de
acuerdo al estadio en el que se encuentran los sujetos, el maestro brindara los
elementos para propiciar el aprendizaje, por ejemplo los sujetos que se encuentren
en el nivel preoperatorio sdlo tendran habilidad para representarse la accién
mediante el pensamiento y el lenguaje, lo mismo sucede con los estadios concreto
y formal en los cuales las estructuras cognitivas estan mas desarrolladas y por
ende presentan habilidades mas complejas

En una investigacion realizada en la escuela de Ginebra (Duckworth.. 1979) se
encontrd que los procesos de interaccion entre los sujetos inciden en el desarrollo

cognoscitivo de éstos, siguiendo para ello un proceso similar al del conflicto
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cognoscitivo, sdlo que aqui se agrega la interaccion social, generando diferentes
puntos de vista de un tema en particular. creando asi un conflicto
sociocognoscitivo, donde se muestra que el sujeto no construye el conocimiento de
manera aislada, sino que se reconoce él papel de la interaccion social.

Sin duda esta perspectiva se consolida con un supuesto de Vygotski, (citado por
Coll, 1990) donde afirma que en el desarrolio cultural del sujeto, toda funcién
aparece dos veces en un primer momento entre personas (interpsicoldgicas), y
después en el interior del sujeto (intrapsicolégicas).

El autor incluye el término cultura y segin él, éste es el producto de la actividad
social del hombre, misma que se desamolla histéricamente a través de las
sociedades por medio de signos (simbolos, conceptos, palabras) que le permite
comunicarse; por ejemplo el lenguaje. Un nifio aprende los signos que requiere
para comunicarse, estos signos ya estan establecidos en la cultura en la que se
encuentra inmerso, es decir, aprende los elementos culturales que generaciones
atras han construido.

La diferencia con respecto a ia teoria piagetiana, es que para Vygotski primero es
el aprendizaje y después el desarrollo. Pero ambos consideran importante la
interaccion, y la actividad constructiva en la adquisicién del conocimiento.

Dentro de la perspectiva histérico cultural el proceso de aprendizaje consiste en
una internalizacién progresiva de lo exterior a lo interior, pero esta se logra
mediante el desarrollo efectivo que corresponde a lo que el sujeto puede realizar
sin ayuda y al desarrollo potencial que seria lo que el sujeto puede realizar pero
con ayuda. La diferencia entre ambos desarrollos es la zona de desarrollo préximo

y el instrumento por excelencia para pasar de un desarrollo a otro es el lenguaje.



Cabe sefialar que para Vygotski la ensefianza ocupa un lugar primordial; la
apropiacion de fa cultura se realiza en la actividad colectiva que se enmarca en
formas historicamente establecidas como son la ensefianza y la educacion,
(Ontiveros, 1991), lugar donde reconstruye su cultura; ensefianza entendida en un
aspecto general de instruccion, no necesariamente exclusiva de la escuela.

Para poder internalizar este cimulo de signos a las funciones superiores
cognoscitivas, el sujeto primero lo lleva a cabo en un nivel interpersonal en donde
se enfrenta a ellos, posteriormente a un nivel intrapersonal, por medio de la zona
de desarrollo préximo.

Por tal razon, tanto a la aproximacion individualista como la cultural son
"complémentarias”, ya que no se puede entender la construccién del conocimiento
si se toma sélo una de ellas.

En cuanto a la ley de la doble formacién en lo referente a lo intrapsicolégico, la
perspectiva individuat: dentro de elfa la teoria de Piaget ofrece una manera de ver
como se répresenta la realidad del sujeto, es decir, lo individual. Rodrigo y cols.
(1993) mencionan que e! constructor de conocimiento, cuenta con un equipo
cognitivo orientado al mundo social, construye su conocimiento en marcos sociales

y ademas se beneficia del conocimiento elaborado anteriormente por otros.

CONOCIMIENTO SOCIAL

Es importante mencionar las diferencias existentes en la construccion del

conocimiento, tanto de tipo social como de tipo fisico. En la construccion del
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conocimiento siempre interviene el objeto de conocimiento, pero éste adquiere
significado dentro de un contexto cultural. El objeto al cobrar significado en la
cultura pasa a formar parte de la realidad: Un objeto forma parte de nuestra
realidad en la medida en que lo conocemos, podemos explicario y hacemos uso de
él.

Por ejemplo en la nocién de ganancia (Delval, 1987), el sujeto esta inmerso en un
sistema en donde la economia gira entorno a este concepto, el sujeto es parte de
este proceso. En caso contrario. el conocimiento fisico o natural es
“independiente”, sus variables se pueden manipular, por ende, se puede
experimentar con éstos. Sus variables son susceptibles de ser manipuladas, por
ejemplo, en termodinamica se puede mantener constante la temperatura y variar el
volumen y presion de cierto fluido, es decir, se puede experimentar con estos
conocimientos.

Para Delval (1987) la formacién de las nociones esta estrechamente ligada con el
proceso de formacién de la misma inteligencia, ya que el nifio, a diferencia de los
adultos que han llegado al término de su desarrollo intelectual, tiene que construir
tanto sus instrumentos intelectuales como los contenidos y la representacion del
mundo.

La importancia de la comprension de las nociones sociales en el aprendizaje-
comprension de la historia es indiscutible, sin embargo, son muy escasos los
trabajos que se han realizado sobre ellas. El mismo autor (Delval) argumenta que

es hasta la adolescencia, cuando estas nociones empiezan a ser dominadas



Quizas por esto la investigacion sobre el pensamiento del adolescente, al menos a
partir de la década de los 50s, ha sido guiada principalmente por el paradigma
piagetiano del pensamiento formal (Diaz-Barriga, 1993).

Las cualidades peculiares del pensamiento del adolescente, siguiendo a Piaget,
conducen a un funcionamiento de tipo reflexivo, hipotético-deductivo. flexible y
objetivo. Si el adolescente con el arribo del pensamiento formal ha logrado esta
disposicién evolutiva, podra generar potencialmente metaconocimiento acerca de
las suposiciones, las hipétesis y las reglas, contrastando las dimensiones de lo real
y lo posible.

Este modelo tedrico indudablemente dio la pauta a valiosos estudios que
permitieron conocer con mas profundidad las manifestaciones del pensamiento
I6gico y racional del adolescente, a la vez que impulsaron esfuerzos trascendentes
en el campo del disefio curriculér, la ensefianza de las ciencias y las habilidades
cognitivas (Nikerson, Perkins y Smith, 1987). Sin embargo, estudios (Shweder y
Levine, 1984; Wagner y Stevenson, 1982), de las diferencias individuales en el
interior de una misma cultura y a través de otras culturas aportaron pruebas de la
existencia de diferencias en los estilos y fuerzas cognitivas de los individuos
afectando los modos en que los individuos enfocan y dominan clases particulares
de contenidos; algunas culturas ponian en primer plano habilidades de imitacion o
estilos cooperativos de aprendizaje mientras que otras alentaban comportamientos
exploratorios o formas mas competitivas de dominio.

De esta manera, recientemente el modelo del pensamiento formal del adolescente
ha sido objeto de importantes revisiones criticas, tanto dentro como fuera de su

paradigma basico (Diaz-Barriga, et. al.). En este caso el pensamiento formal se ha
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planteado privilegiando el estudio del conocimiento fisico y légico-matematico, y ha
considerado en mucha menor medida al conocimiento social.

En el mismo orden de ideas, puede suponerse que el pensamiento formal no
constituye la totalidad del pensamiento del adolescente, aunque si una parte
medular del mismo en el caso de que se logre acceder a dicho nivel (Diaz-Barriga,
et. al.).

Se considera que la emergencia y consolidacién de las estructuras intelectuales
propias de la adolescencia y la etapa adulta estan condicionadas por multiples
aspectos, no reductibles sélo a la actividad cognoscitiva de! individuo. Igualmente,
son importantes las demandas que impone la tarea o problema a solucionar, el
contenido de éste, las caracteristicas personales del sujeto cognoscente y
diferente objeto de conocimiento (Johnson-Laird, 1985).

El estudio del conocimiento social permite discutir si éste es una subespecie del
conocimiento en general, si esta o no regulado por las mismas leyes que subyacen
al conocimiento sobre los fendmenos naturales y si debe aprenderse o no de la
misma forma.

En este sentido, Castorina (1989), argumenta que en el conocimiento social existe
unidad con los otros tipos de conocimiento, debido a los mecanismos y procesos
constructivos que le subyacen, pero al mismo tiempo cierta diver§idad para con
aquéllos, dadas las peculiaridades de los contenidos derivados de los objetivos
sociales.

En la misma direccion, Delval (1989) afirma que existe una serie de estructuras
intelectuales generales y comunes a todos los ambitos. Pero hay otras parciales y

especificas, propias de cada campo, que pueden desarrollarse con relativa
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independencia unas de otras, y éste es el caso de la génesis de las nociones
sociales.

Las nociones sociales son las explicaciones que el individuo va construyendo
progresivamente acerca de las reglas y los valores sociales. Constituyen una
especie de "teorizacion” y son el resultado de las conjeturas que el individuo hace
para explicar el sentido y razén de reglas y valores. Estas Ultimas se adquieren a
temprana edad, por transmision adulta, mientras que la elaboracién de las
nociones es mas lenta y compleja. Esto induce a proponer la existencia de
conflictos y contradicciones, por lo que la construccion de una representacion del
mundo no es sencilla, ni arménica, ni siempre coherente (Delval, et. al)

La explicacién de la construccién del conocimiento social es muy compleja; en gran
medida reside en procesos de sacializacion, aculturacion e ideolégicos, donde hay
nociones claramente compartidas por la colectividad, transmitidas por la escuela, la
familia o los medios de comunicacién masiva.

Lo anterior supone la realizacion de indagaciones mas profundas sobre algunos
aspectos, tanto formales como informales; el curriculum escolar y las practicas
escolares, asi como los intercambios entre compaiieros y docentes en situaciones

de discusion e interactividad sobre temas sociales.

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

El modelo instruccional en la ensefianza de las ciencias sociales considera al

conocimiento factual, de caracter anecddtico y personalista, recurre a la
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memorizacién de fechas, nombres, lugares y datos sueltos. Aunque existen
propuestas curriculares orientadas al aprendizaje de fenomenos y teorias de tipo
explicativo, o a la construccién de conocimientos basicos estructurales de
naturaleza mas compleja, éstas no han fructificado debidamente pues se requiere
asimismo un cambio en el quehacer del docente y en la dinamica de trabajo en el
aula.

De acuerdo con Carretero, Pozo y Asencio (1989), el objeto de la ensefianza de
las ciencias sociales es proporcionar a los sujetos estructuras intelectuales que les
permitan comprender el presente y los aspectos sociales involucrados, con la
concurrencia de diferentes disciplinas sociales. La ensefianza de las ciencias
sociales tiende a sobreenfatizar la historia y la geografia, dejando fuera la
economia, ecologia, antropologia, sociologia o psicologia social, que podrian
aportar elementos valiosos al adolescente en la comprension del mundo social que
les rodea.

De esta manera, la ensefianza de las ciencias sociales en la adolescencia deberia
contribuir al perfeccionamiento de la capacidad de razonamiento en el alumno,
tendiente a la formacion de una vision del mundo (Hallam, 1986). Pero tampoco
debe restringirse a fomentar habilidades cognitivas e inferenciales en abstracto,
sino que es indispensable consolidar redes conceptuales con informacion
significativa e interrelacionada, de manera que sean indisociables los contenidos y
los métodos didacticos (Pozo y Carretero 1989).

Aprender historia no es lo mismo que aprender quimica. Ensefiar y aprender
historia implica la consideracién de multiples factores raramente tomados en

cuenta al momento de transmitir o generar el conocimiento histérico; "para qué.”
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ensefar historia, "qué" tipo de historia, la concepcion del docente sobre Ia historia,
la organizacién de contenidos, los aspectos psicopedagogicos, la relaciéon de la
historia con otras ciencias sociales, etc.

La idea de que cada dominioc de contenidos exige unas habilidades y
conocimientos especificos que deben adquirirse mediante el aprendizaje, ha
conducido a que la mayoria de los escasos trabajos que se han realizado sobre el
aprendizaje y la comprension de la historia hayan intentado identificar e investigar
algunas de las habilidades que forman parte del conocimiento historico.

Distintos estudios que han aportado datos como los de Pozo y Carretero. (et. al.), y
Delval (1989) en donde demuestran que el aprendizaje de la historia entrafia
importantes dificultades para los alumnos, se han puesto de manifiesto aspectos
concretos y puntuales que forman parte del conocimiento histérico, pero en
realidad todavia se sabe poco de este tipo de conocimiento.

Durante mucho tiempo se ha creido que la historia es el simple relato de los
hechos pasados. Sin embargo, poco a poco esta idea ha cambiado en la medida
en que se ha ubicado al hombre en la sociedad como el protagonista de estos
hechos. Asi, la historia se considera como memoria colectiva alejada del azar y de
la intervencion providencial de ciertos individuos. La historia sirve, segun las ideas
mas recurrentes entre los historiadores, para afianzar o inventar identidades;
reconquistar la certeza del sentido social, personal o colectivo; imponer o negar
versiones del pasado de vencedores y vencidos; saber de pueblos y civilizaciones
para despertar el goce y la imaginacion; para justificar poderes; para fundar
reivindicaciones de clases subalternas y. desde el camino de la ciencia, para

comprender el presente y proyectar el futuro (Guerrero, 1991).
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Regularmente la ensefianza de la historia esta basada en el relato y la exaltacion
heroica, no busca las causas profundas de los acontecimientos historicos, y el
orden de los contenidos se cifie a un tiempo Unico y fragmentado (épocas, edades,
eras) marcado por los grandes acontecimientos politicos, militares y diplomaticos,
por lo que solo necesita del alumno disposicion para memorizar nombres y fechas.
Por el contrario una buena ensefianza de la historia requiere del conocimiento
aunque sea somero, de tendencias historiograficas que orienten su ensefanza;
basada en los libros de texto, que obliguen a la consulta de otras fuentes, que
hagan dudar de la informacién de los textos y explicar lo historico a partir de
muitiples causalidades.

La historia oficial, dificimente mueve a la busqueda de reivindicaciones colectivas,
de explicaciones profundas de lo histérico y, finalmente, tampoco colabora en la
construccion de las nociones sociales al favorecer aprendizajes aparentes,
aislados y sin sentido para el estudiante.

independientemente de los usos de la historia, no cabe la menor duda de que su
ensefianza puede y debe desempefar un importantisimo papel en la formacion del
individuo y de la concepcion que éste tenga de su mundo. Un solo acontecimiento
puede tener diversas explicaciones, en razén de las distintas perspectivas
historiograficas que lo aborden, por ejemplo, las numerosas interpretaciones de la
Revolucién Mexicana.

Segun Vilar (1983) no basta con contarles la historia a los nifios sino que es
necesario implementar estrategias para que desamollen sus nociones sociales y
piensen historicamente, en la sociedad en que viven. La propuesta que organiza

los contenidos segin las exigencias de los conocimientos disciplinares, sefiala
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Delval (1987), favorece poco el desarrollo de las nociones sociales en el nifo, no lo
involucra en la toma de decisiones comunitarias, ni lo hace pensar histéricamente
en la sociedad en que vive.

De acuerdo con Carretero y Asencio, (1989) podria decirse que en Espana la
ensefianza de las Ciencias Sociales ha pasado de una ensefianza descriptiva a
una ensefanza explicativa. Se describe la primera como una ensefianza centrada
en la transmision de datos y acontecimientos que el alumno deberia aprender
hasta ser capaz de repetirios lo més fielmente posible. Mientras que la ensefianza
explicativa persigue que el alumno entienda el funcionamiento y los supuestos
fundamentales del andlisis de las disciplinas sociales, con el objetivo principal de
generar un conocimiento que le permita enfrentarse adecuadamente a la
comprension de la realidad social.

El paso de una ensefianza descriptiva a una ensefianza explicativa de las Ciencias
Sociales plantea un profundo cambio en los procesos de aprendizaje que el
alumno deberia poner en marcha para adquirir estos conocimientos y. por tanto,
incide también en las estrategias de ensefianza que deben utilizarse para
conseguirlo.

En principio, agregan los autores, para conseguir los objetivos de una ensenanza
descriptiva de la historia, el alumno solamente debe poner en marcha un proceso
de aprendizaje memoristico. para el que suele estar preparado. El problema
consiste en que los alumnos dificimente integran estos conocimientos en el
conjunto de su propia estructura de conocimiento y, consecuentemente, carecen
de significacion y utilidad para ellos, cayendo en el olvido en su mayor parte. En

contraste, la ensefianza explicativa no se basa en la memorizacion de materiales
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acabados, sino que pretende que el alumno ponga en marcha una serie de
capacidades de comprensién, que le permitan integrar ese conocimiento en su
funcionamiento habitual sobre los problemas sociales memoristicos. Una
consecuencia del cambio producido en la ensefianza de las Ciencias Sociales es el
que estas disciplinas sean contempladas por los alumnos de manera diferente en
los ultimos afios.

Pero ademas de esto, la ensefianza que se presenta en los libros de texto y
posiblemente la que se imparte en las aulas, tiene un marcado caracter ideolégico,
aunque en los materiales mas modernos la presentacion no siempre permite darse
cuenta en una primera inspeccion.

Pilar (1989), afirma que un curriculum sobre las ciencias sociales debe tener un
enfoque radical y trazarse objetivos socialmente significativos que hagan posible ia
critica y permitan la formulacion de alternativas. ta autora menciona que
descartaria la desacreditada historia de bronce, oficial y positivista, que ofrece sélo
un aprendizaje esquematico, superficial y memoristico de la realidad. Optaria por
un tipo de historia que no sugiriera acontecimientos sino procesos; no hechos sino
mutaciones; no descripciones sino conceptos que definan relaciones de la vida
social.

Una historia que enriquecida con el didlogo mantenido con las demas ciencias
sociales, enfatiza la autora, sea ampliamente interdisciplinar; que desde el pasado
explique el presente y proyecte el futuro. Una historia que, respetuosa de la
personalidad y desarrollo cognitivo del nifio, ofrezca los conceptos histéricos
fundamentales que permitan construir sobre él los conocimientos. mas complejos a

medida que avanza la escolaridad. No hay una historia sina muchas, cada version
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del pasado esta relacionado con el tipo de conciencia que sobre el presente se
pretende crear.

En base a lo anterior se puede suponer que una ensefianza de la historia de tipo
explicativa colaboraria para la construcciéon de nociones sociales mucho mas ricas
y solidamente representadas; dado que pretender narrar y no describir la historia
presupone un trabajo de critica puesto en tela de juicio, no memorizacion,
compromiso y sobre todo de la comprension del fendémeno estudiado. Ello da lugar
a elaboraciones de nociones sociales como tiempo histérico mucho mas acabadas
que permitirdn una comprensién mas completa de lo que es historia. Cabe
preguntarse ¢la educacion formal de la historia apoya el desarrollo de nociones
sociales?. Por ello cobra importancia el analisis de las representaciones sociales
que los individuos poseen, y si estas tienen relacién con la forma y tipo de

ensefianza de la historia que han recibido.

REPRESENTACION SOCIAL DE DEMOCRACIA A TRAVES DE REDES

SEMANTICAS NATURALES (RSN)

A pesar de las diferencias metodoldgicas, tedricas o de objeto de estudio, el
alumno que inicia un nuevo aprendizaje escolar o hace siempre a partir de los
conceptos sociales, concepciones. representaciones y conocimientos que ha
construido en el transcurso de sus experiencias previas, utilizandolos como
instrumentos de lectura e interpretacién que condicionan el nuevo aprendizaje

(Reigeluth, 1978: citado por Coll, 1986).
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El sujeto que explica mejor los fendmenos a partir de sus representaciones no se
debe a que tenga un pensamiento formal mas elaborado, sino a las redes
conceptuales que posee sobre la nocién social que han consolidado durante toda
su experiencia, al respecto Pozo y Carretero (1989); mencionan que el
pensamiento social, consta de dos componentes fundamentales.

a). Un conjunto de habilidades metddicas, construido en el plano psicolégico

por el dominio de unas reglas de inferencia y decision.

b). Un entramado conceptual que permite, de acuerdo con la perspectiva en

la que uno se sitlie, ordenar y explicar los hechos de la historia de forma que

resulten comprensibles.
Desde luego estos componentes son complementarios a la hora de solucionar un
problema. Sarmiento, Bravo, Pelcastre y Aguilar (1990), argumentan que en las

_RSN 1a informacién se organiza en forma de red en donde las palabras y los

conceptos forman relaciones que en conjunto producen el significado, es decir, una
representacion.
Para que la informacion pueda ser relacionada es necesario que se haya
almacenado en la memoria, y para ello el sujeto tuvo que haberla reconstruido. De
acuerdo con Figueroa, Carrasco, Sarmiento, Bravo y Acosta (1982), en la memoria
se encuentran un sin fin de redes en las cuales existen palabras que definen y son
definidoras a la vez de un fendmeno, generandose una representacion, todo esto
gracias a la memoria semantica, que no es otra cosa que una red gigante de
interconexiones entre varios conceptos y sus definidoras. Este modelo, a diferencia
de los basados en el procesamiento humano de la informacién, es dinamico, ya

que los conceptos se definen y son definidos, esto lleva a que las RSN cambien
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constantemente, es decir, que las representaciones que se poseen de la realidad
también cambien. En un estudio realizado por Bravo, Romero, y Vargas, (1989) se
pudo comprobar que los conceptos de fisica evolucionan conforme los estudiantes
(en especial de las areas fisico-matematicas) se adentran en los estudios
profesionales de fisica, lo cual demuestra el dinamismo antes mencionado.
Las representaciones sociales pueden ser estudiadas a través de diferentes
métodos. En el presente trabajo se utilizan las Redes Semanticas Naturales. Esta
técnica fue elaborada en México por Figueroa y Carrasco (1980 inédito), partiendo
del supuesto de que esta forma de organizacion abre la posibilidad al estudio de la
representacion del conocimiento en humanos, considerando las caracteristicas
especificas de sus redes semanticas.
La técnica de las redes semanticas naturales da una vision global de la informacién
que posee un sujeto en relacion a un determinado tema o concepto, por ejemplo fa
representacion social del concepto de familia como dependiente del diferente
medio socio-econémico, (Alcazar, Estrella, Heredia, Ramirez y Velez, 1985). Esta
técnica posee las siguientes caracteristicas:

a). pretende explicar la representacion cognitiva en humanos,

b). enfatiza la necesidad de que las redes semanticas se generen por sujetos

humanos y no en programas computacionales que implementa el investigador,

c). el significado constituye la nocién fundamental y se deriva de la organizacion

intermna de la informacioén en la MLP.

d). la técnica de estudio es completamente empirica y de facil empleo.

e). el costo de las investigaciones desarrolladas utilizando esta metodologia es

bajo,
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f). es aplicable a diversas problematicas relacionadas con la representacion de
la informacién en humanos, sobre todo para conceptos particulares, y

g). permite conocer la organizacion de la informacion de los sujetos y partiendo
de esto se puede guiar la manera de modificar o reorganizar nuevos

aprendizajes.

Otro aspecto a considerar de las redes semanticas naturales como técnica, es que,
mediante formas simples se pueden cuantificar elementos de la red como son: la
densidad, la distancia, la riqueza semantica, diferencias entre grupos, entre
conceptos y correlaciones (Figueroa, Rigquelme, vy Ledén 1990).

Cabe sefialar que no es el vocabulario o Iéxico lo que nos interesa dentro de las
redes semanticas, sino la organizacién misma de la informacion que puede dar
lugar a una forma de actuar, pensar y sentir frente a un objeto de la realidad, ya
que se ha demostrado (Vargas y Figueroa 1985) que en las redes conceptuales
también estan presentes creencia, valores, actitudes, prejuicios, etc. Asi, la
informacién o significados que se pueden obtener a través de la técnica de redes
semanticas no se refieren Unicamente a aspectos concretos, sino que también
permiten abarcar eventos. relaciones légicas, de tiempo, afectivas, etc. (Figueroa,
Gonzdlez y Solis 1981). Gracias a la utilidad de las RSN en estos aspectos
(organizaciéon del conocimientos) se han utilizado (Bolanos y cols. 1985) para
comparar las redes generadas por sujetos en conceptos de psicologia, y
(Sarmiento, 1985) como es que se construyen los conceptos: Psicologia, funcion
del psicologo y sistema modular. Meraz y Rodriguez (1982) mostraron que también

la técnica de RSN sirve como instrumento para evaluar.
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La democracia es una representacion tanto individual como social, Valdez (1991)
considera que dicho significado es ailgo que se instituye convencionalmente por un
consenso grupal o social, de tal manera el significado constituye un codigo de
informacion referente a un objeto o evento especifico ante el cual se presenta un
comportamiento que depende del contexto social. Por lo anterior se hace util el
empleo de esta técnica para el conocimiento de la representacion social de
Democracia , ,qué ha fallado? ¢la manera de ensefar una disciplina como lo es la
historia, herramienta fundamental para comprender nuestra sociedad?

El hecho de que los contenidos de las redes de las personas estan determinados
por las caracteristicas y experiencias del individuo en un grupo social de
pertenencia, hace posible evaluar la organizacién social del conocimiento. Es aqui
en donde cobra relevancia la presente investigacion, ya que al conocer la
representacion del concepto antes mencionado se conocera como ha impactado el

contenido educativo y social en el individuo.
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OBJETIVOS

1) Describir y analizar la representacion y organizacién del conocimiento (Redes
Semanticas Naturales), con respecto al concepto de Democracia en dos grupos

de 3er. afo de secundaria. una publica y una privada.

2) Determinar si las redes generadas por los grupos de sujetos de 3er. aio de

secundaria de escuelas pUblica y privada presentan diferencias entre si.
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METODO

SUJETOS

Se trabajo con una muestra aleatoria de sujetos de 3er. afio de secundaria
constituida por 40 alumnos de la escuela publica Repablica de Cuba No. 154, tumo
matutino, 20 de sexo femenino y 20 de sexo masculino y 40 alumnos de la escuela
privada Dolores Correa Zapata, turno matutino, 20 de sexo femenino y 20 de sexo
masculino. Sus edades se encuentran entre 13 y 16 afios. La distribucion de la

muestra por edad y sexo se presenta en la tabla no. 1.

TABLA 1

DISTRIBUCION POR EDAD Y SEXO

SEXO
EDAD MASCULINO| FEMENINO| TOTAL

13 1 1

14 9 14 23
15 24 22 46
16 i 3 10
TOTAL 40 40 80
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En la tabla no. 2 se presenta la muestra por edad y tipo de escuela.
TABLA 2

DISTRIBUCION POR EDAD Y TIPO DE ESCUELA

TIPO
EDAD PUBLICA | PRIVADA TOTAL
13 1 1
14 12 1 23
15 23 23 46
16 4 6 10
TOTAL 40 40 80

La distribucién de los sujetos de la muestra por tipo de escuela y por sexo se
encuentra en la tabla no. 3
TABLA 3

DISTRIBUCION POR SEXO Y TIPO DE ESCUELA

SEXO
TIPO MASCULINO| FEMENINO TOTAL
PUBLICA 20 20 40
PRIVADA 20 20 40
TOTAL 40 40 80

INSTRUMENTO

En el presente trabajo de investigacion se empleo la técnica de redes semanticas

naturales elaborada por Figueroa, Riquelme, y Ledn (et. al.f.
El instrumento tiene las siguientes caracteristicas: datos de identificacion (edad y

sexo), las instrucciones al inicio del protocolo: A continuaciéon se presenta el
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concepto de Democracia seguido por unas lineas. Su tarea consiste en escribir
sobre las lineas las palabras (sustantivos, adjetivos, verbos o adverbios) que mejor
lo definan. No utilice particulas gramaticales ni frases construidas.

Una vez que haya construido las palabras que a su juicio mejor definen a este
concepto, jerarquicelas poniéndole el nimero 1 a la mejor definidora, 2 a la que
sigue en importancia y asi sucesivamente. Asi como un encabezado con el
concepto de DEMOCRACIA, seguido de 10 lineas en las que los sujetos anotaron
las palabras (adjetivos, verbos, sustantivos y adverbios) que mejor definan al
concepto de DEMOCRACIA, posteriormente se tiene que jerarquizar en orden de
mayor importancia del 1 al 10, siendo el 1 el mas importante y el 10 el menos

importante. En el instrumento se muestra un ejemplo (ver anexo 1y 2).

TIPO DE ESTUDIO

Debido a las caracteristicas y a los objetivos del presente trabajo de investigacion,
se llevd a cabo un estudio de tipo descriptivo Pérez (1991), en dos tipos de

escuela, publica y privada.

PROCEDIMIENTO

El protocolo se aplicd a los sujetos seleccionados en cada secundaria (publica y
privada) en su salon de clases y en forma grupal. Se les informé que el objetivo de
la investigacion seria conocer el concepto que tienen de Democracia. Se entrego el

instrumento a fin de que se diera lectura a las instrucciones y ejemplo que se
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incluyd, mencionandoles que no olvidaran anotar los datos de identificacion, (edad
Y Sexo).

Ejemplo: Concepto de Reforma.

Definidoras: cambios (3), libertad (5). ayuda (10), etc. El niUmero indica la jerarquia
que ocupa cada definidora.

La tarea de los sujetos consistié en escribir las 10 palabras definidoras que a su
juicio definieran mejor el concepto de Democracia. Se les pidid que jerarquizaran,
es decir que anotaran el no. 1 a la palabra que mejor definiera el concepto, el
nimero 2 a lo que lo haga en segundo lugar, y asi sucesivamente hasta anotar
todas las palabras definidoras del concepto

Se les indico que los aplicadores estaban dispuestos a aclarar las dudas que
presentaran, asi como también se les comentd que no existian respuestas
correctas e incorrectas, y que disponian del tiempo necesario para su elaboracién.
El tiempo estimado de aplicacién fue de 30 minutos aproximadamente para los

aplicadores, en una sola sesion.
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RESULTADOS

La informacion recabada de los instrumentos se codifico con el fin de obtener las
redes generadas por los sujetos para el concepto de DEMOCRACIA tanto a nivel
grupal como particular (por sexo y por tipo de escuela). La secuencia seguida en
este tipo de estudio para dicha codificacién fue la siguiente: Considerando la
riqueza de nuestro lenguaje, fue necesario realizar un andlisis apoyados en el
diccionario de sinGnimos y anténimos, Océano (1990) de las palabras sindnimas
(Figueroa, Gonzélez y Solis, 1981) emitidas por los sujetos para ubicarlas en las
definidoras-categoria correspondientes. Se procedié a formar definidoras-categoria
en las que se incluyeron todas las palabras que los sujetos dieron con el fin de
simplificar el andlisis de los datos recabados, formandose asi por ejemplo la
definidora CONFRONTACION que incluye dialogo, debate, expresion y oposicion.
De esta manera quedan formadas todas las definidoras-categoria.

Con dichas definidoras-cateroria se procedié a ia obtencion de los valores (J, M, G,
SAM, FMG y Q) quedando los grupos de la siguiente manera.

Total: Integrado por todos los sujetos participantes.

Sexo masculino: Constituido por todos los hombres.

Sexo femenino: Formado por todas las mujeres.

Tipo ptblica: Se incluyen a todos los sujetos de 3er. grado de la secundaria oficial
Republica de Cuba Diurna No. 154.

Tipo privada: Formado por todos los sujetos de 3er. grado de la secundaria

“Dolores Correa Zapata".

27



Una vez realizada la codificacion de los resultados se procedié al calculo de los
valores para las redes semanticas de los grupos

Tomando la técnica de Figueroa, Riquelme, y Ledn, (et. al), para efectos de este
estudio se tomaron en cuenta Unicamente los valores grupales que a continuacion
se detallan:

- Valor J. Se enlistan todas las palabras definidoras diferentes generadas por un
grupo de sujetos y se obtiene el nimero total de definidoras. Este valor representa
la riqueza de la red.

- Valor M. A la derecha de la lista de las palabras definidoras, se hacen 10
columnas y se enumeran del 1 al 10. A continuacion, se toman los instrumentos de
los sujetos y se localiza cada definidora y su jerarquia en la lista hecha
anteriormente, marcando una frecuencia en la columna que indica el numero dado
en el instrumento.

Posteriormente,; aparece en la tabla cuantas veces se le asigna a cada palabra
definidora e! ‘primero, segundo, tercer lugar de importancia. Se obtiene el valor de
cada una de las palabras definidoras multiplicando la frecuencia de cada una de
ellas por la posicion que ocupa de acuerdo al orden asignado por los sujetos,
dandole un valor de 10 a los conceptos ordenados en primer lugar, 9 al segundo, y
asi sucesivamente hasta llegar al valor 1 cuando el concepto se haya jerarquizado
en décimo lugar: luego se van sumando los productos parciales.

Este sistema de puntuacion permite cuantificar y diferenciar la importancia que
otorgan los sujetos a cada una de las palabras definidoras en la red semantica

generada para un concepto especifico (democracia). Dado que relaciona la
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frecuencia de ocurrencia de las palabras definidoras con la jerarquizacion asignada
por los sujetos, indica el valor o peso semantico de cada definidora.

- Conjunto SAM . Lo constituye el grupo de 15 definidoras con el valor M mas alto,
en forma jerarquizada generada por los sujetos.

- Valor G. Se toma el conjunto SAM y se obtiene el promedio de las diferencias
entre los valores M de las definidoras de la siguiente manera: al valor M que se
encuentra en primer lugar se le resta el valor M del segundo lugar y asi
sucesivamente para después sumarse y dividirse entre 14 (n-1). Este valor permite
cuantificar la densidad de la red seméntica.

- El valor FMG. Constituye la distancia semantica cuantitativa entre las definidoras
que forman la red. La definidora con valor M mas alto del conjunto SAM de cada
grupo se considerar como el 100% calculdndose los porcentajes de las demas
definidoras a partir de este valor.

- Valor Q. Determina el indice de consenso entre dos grupos, se obtiene
considerando los conjuntos SAM de las definidoras comunes en dos grupos
diferentes. Si la definidora en comtn de los 2 grupos se encuentra en el mismo
nivel jerarquico se le asignara el puntaje mas alto (15). Y por cada lugar que se
aleje. una de otra se le resta un punto. Estos puntajes se suman y se calcula el
porcentaje con respecto al mas alto posible, 225 correspondiente al 100%.

Para optimizar el andlisis con respecto a los valores FMG (distancia semantica) los
resuitados se organizaron en dos bloques para determinar los nodos centrales y
los periféricos de la red. Siguiendo a Goiii y Ramirez (1993) se determiné que los
nodos nucleares fueran aquellas definidoras con un valor superior al 50% y los

nodos periféricos o secundarios aquellas con un valor inferior al 15%.

29



De acuerdo a la codificacion anterior se presentan en el siguiente capitulo los

principales resultados.
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RIQUEZA SEMANTICA

La riqueza semantica (valor J) esta representada por el nimero de definidoras que
los sujetos aportaron para el concepto Democracia. Recuérdese que este valor
entre mas grande es, refleja una riqueza amplia para el concepto estudiado en la

presente investigacion.

La tabla numero 4 muestra el total de palabras por género y tipo de escuela.

TABLA 4

RIQUEZA SEMANTICA DE LOS GRUPOS
VALOR J

SEXO TIPO
TOTAL MASCULINO| FEMENINO| PUBLICA PRIVADA

DEMOCRACIA 164 106 109 73 136

Como puede observarse en los dos tipos de escuela existe una diferencia en la
riqueza semantica del 50% aproximadamente (ver tabla 4), ya que se generaron 73
definidoras en la escuela publica y 136 en la escuela privada, lo cual habia de un
conocimiento mayor de esta Gltima, esto quiza se deba a los métodos didacticos,

tipo de ensefianza y programas de estudio de cada institucién.
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En cuanto a la muestra por género no se encontraron diferencias, ya que en el
sexo masculino se obtuvo un puntaje de 106 y 109 en el sexo femenino. Cabe
aclarar que la suma de definidoras no es igual al total (164) puesto que en cada
grupo coincidieron en algunos casos.

A continuacion se muestra la red semantica natural total de los sujetos implicados
en la presente investigacion. Dicha red refleja el impacto de la ensefianza formal e
informal en los sujetos, es decir, la manera en la que han definido el concepto
democracia.

En la tabla numero 5 se pueden observar las 15 definidoras mas importantes
(conjunto SAM), peso semantico (valor M), densidad semantica (valor G) y

distancia semantica (valor FMG) para el concepto Democracia.

TABLA 6

DEFINIDORAS DEMOCRACIA (TOTAL)

CONJUNTO SAM VALOR M DIFERENCIAJVALOR FMS
1- EVOLUCIONAR 629 100%
2- IMPARCIALIDAD 597 32 95%
3- AUTOCRACIA 579 18 92 %
4- COLABORAR 355 224 56%
5- SOSTEN 224 131 36%
§- REPUBLICA 190 34 0%
7- POSIBILIDAD 171 i9 27%
- NOMBRAR 168 3 27%
- MEJORA 150 18 24%
10-ENTENDIMIENTO 128 22 20%
11-PRESTIGIO 125 3 20%
12-CONFRONTACION 38 37 14%
53- ARMONIA 86 2 14%
14-MARGINACION 82 4 13%
15-CUMPLIMIENTO 80 2 13%

SUMA 549

VALOR G 38.21

Los sujetos representan el concepto Democracia en los siguientes términos:
evolucionar con un peso semantico de (629), imparcialidad (597), autocracia (579),

colaborar (355), sostén (224), republica (190), posibilidad (171), nombrar (168),
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mejora (150), entendimiento (128), prestigio (125), confrontacion (88), armonia
(86), marginacién (82) y cumplimiento (80).

En esta red se obtuvo una densidad (valor G) de 39.21 con diferencias entre
224-2, esto significa que en la red existen nodos mas alejados y mas cercanos
entre si, es decir, que existe una dispersion conceptual. El valor FMG muestra los
conceptos nucleares y cercanos a la red como son: evolucionar, imparcialidad,
autocracia y colaborar, y las consideradas periféricas son: confrontacion, armonia,
marginacion y cumplimiento. (ver tabla 5)

Prosiguiendo con el andlisis de las redes generadas por los sujetos se presentan

las redes parciales por género y tipo de escuela.

REDES GENERADAS POR GENERO.

TABLA &

DEFINIDORA DEMOCRACIA (KROMBRES)

CONJUNTO SAM VALOR M DIFERENCIA VALDR FEG
1- EVOLUCIONAR 364 100%
2- IMPARCIALIDAD 325 39 B9 28%
3- AUTOCRACIA 273 52 75%
4- COLABORAR 169 104 46 42%
5- NOMBRAR 100 69 27 47%
6- MEJORA 94 6 2582%
7- REPUBLICA 91 3 25%
8- POSIBILIDAD 83 8 22 80%
9- SOSTEN 80 3 2197%
10- PRESTIGIO 70 10 19 23%
11-CONFRONTACION 43 27 11 81%
12-ENTENDIMIENTO 42 1 11 53%
13- MARGINACION 35 7 9 61%
14- ARMONIA 34 1 9 34%
15-DISPUTA 34 0 9 34%
SUMA 330
VALOR G 2357

Los resultados que se muestran en la tabla nimero 6 indican que los hombres

definen democracia principalmente como: evolucionar con un peso semantico de
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(364), imparcialidad (325), autocracia (273), colaborar (169), nombrar (100), mejora
(94), republica (91), posibilidad (83), sostén (80), prestigio (70), confrontacion (43),
entendimiento (42), marginacion (35), armonia y disputa (34) respectivamente.

La densidad semantica presentada por estos sujetos fue de 23.57, con diferencias
de 104-0. La distancia semantica (FMG) muestra como principales nodos de la red
de estos sujetos a las definidoras evolucionar, imparcialidad y autocracia. Notese
que los nodos nucleares (rango 100 y 75) son los mismos que los de la tabla total
(ver tabla 5), con excepcion de colaborar: como nodos secundarios y/o periféricos

se encontré confrontacion, entendimiento, marginacioén, armonia y disputa

(11.81-9.34).
TABLA 7
DEFINIDORA DEMOCRACIA ( MUJERES)

CONJUNTO SAM VALOR M DIFERENCIA VALOR FMG
1- AUTOCRACIA 292 100%
2- IMPARCIALIDAD 273 19 93.49%
3- EVOLUCIONAR 259 14 88.69%
4- COLABORAR 186 73 63.69%
5- SOSTEN 138 48 47 26%
6- REPUBLICA 99 39 33.90%
7- POSIBILIDAD 88 11 30.13%
8- MEJORA 59 29 20.20%
9. CUMPLIMIENTO 57 2 19.52%
10- PRESTIGIO 57 0 19.52%
11- NOMBRAR S5 2 18.83%
12- ARMONIA 52 3 17.80%
13- CONFRONTACION 44 8 15.06%
14- DEMANDAS 42 2 14.32%
15- ENTENDIMIENTO 41 1 14.04%

SUMA 251
VALOR G 17.92

En cuanto a las redes generadas por las mujeres se definid Democracia de la

siguiente manera: autocracia con un valor M de (292), imparcialidad (273).

34



evolucionar (259), colaborar (186), sostén (138), reptblica (99), posibilidad (88),
mejora (59), cumplimiento y prestigio (57) respectivamente, nombrar (55), armonia
(52), confrontacién (44), demandas (42) y entendimiento (41).

La densidad encontrada para esta red fue de 17.92 con diferencias de 73-0. El
valor FMG muestra que los nodos nucleares (100-63.69%) son autocracia,
imparcialidad, evolucionar y colaborar: como periféricas se encuentran dos
definidoras que son demandas y entendimiento (14.38-14.04).

En la comparacion de redes de hombres y mujeres se observa que los nodos
nucleares para ellas son los mismos con excepcion de colaborar, aunque su peso
varia dependiendo del género. Con respecto a las definidoras comunes se
encontré6 un porcentaje de 86.66% aunque nuevamente se encontré que la
posicion es distinta (ver grafica I).

En la red de las mujeres destacan dos definidoras que no estan incluidas en la de
los hombres que son cumplimiento y demandas, mientras que para el masculino

estan marginacion y disputa.
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En general los datos amojados por las redes de hombres y mujeres (tablas 6 y 7),
reflejan una gran consistencia en la representacion de Democracia, esta se
caracterizd por los conceptos nucleares comunes de ambas redes como son:
evolucionar, imparcialidad, autocracia y colaborar. Es interesante ver que su
posicién varia debido al género, contexto, experiencias cotidianas y formales en los
cuales estos se han desarrollado, esto corrobora los resultados encontrados en la

investigacion realizada por Gofii y Ramirez (1993).

36



REDES GENERADAS POR TIPO DE ESCUELA.

TABLA L]

DEFINIDORA DEMOCRACIA (PUBLICA)

CONJUNTO SAM VALDR ™ DIFERENCIA VALOR FMG
1. EVOLUCIONAR 448 100%
2- AUTOCRACIA 296 152 66 07 =
3. IMPARCIALIDAD 209 87 46 E5%
4. COLABORAR 169 40 37 72%
§5- SOSTEN 131 ER: 29 24%
6- POSIBILIDAD 127 a4 28 I4%
7- MEJORA i2 14 25w
8- ENTENDIMIENTO 54 48 14 28 %
9- MARGINACION g0 4 TE 35
10- NOMBRAR 57 3 172 72%
11- REPUBLICA 54 3 12 05%
12-DISPUTA 42 12 § 37N
13- CUMPLIMIENTO 36 L BO3%
14- ARMONIA 33 3 T 36>
15-CONFRONTACION 29 4 E a7
SUMA 419
VALOR G 2§ 92

A continuacioén la red generada por los sujetos en el tipo de escuela publica en el
concepto Democracia presenta las siguientes definidoras: evolucionar con un peso
semantico de (448), autocracia (296), imparcialidad (209), colaborar (169), sostén
(131), posibilidad (127), mejora (112), entendimiento (64), marginacién (60),
nombrar (57), republica (54), disputa (42), cumplimiento (36), armonia (33) y
confrontacion (29).

La densidad de la red tuvo un valor de 29.92 con diferencias de 152-3. Las
definidoras que presentan mayores diferencias son evolucionar, autocracia e
imparcialidad. Notese que las definidoras evolucionar y autocracia aunque son
nucleares presentan una gran diferencia entre si, lo cual muestra que la red esta
dispersa y prueba de ello es que presenta 8 definidoras periféricas las cuales son:

entendimiento, marginacién, nombrar, republica, disputa, cumplimiento. armonia y
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confrontacion, con rangos comprendidos entre 14.28%-6.47% (ver tabla 8, valor

FMG)

TABLA 9

DEFINIDORA DEMOCRACIA (PRIVADA)

CONJUNTO SAM VALOR M DIFERENCIA | VALOR FMG

1- IMPARCIALIDAD 392 100%
2- AUTOCRACIA 275 117 70.15%
3- EVOLUCIONAR 183 92 46.68%
4- COLABORAR 155 28 39.54%
5- REPUBLICA 115 40 29.33%
6- PRESTIGIO 109 6 27.80%
7- NOMBRAR 108 1 27.55%
8- SOSTEN 87 21 22.19%
9- CONFRONTACION 59 28 15.05%
10. ENTENDIMIENTO 59 0 15.05%
11- DEMANDAS 57 2 14.54%
12- ARMONIA 53 4 13.52%
13- ADMINISTRACION 46 7 11.73%
14- CUMPLIMIENTO 44 2 11.22%
15- POSIBILIDAD 44 0 11.22%

SUMA 348

VALOR G 24.85

Los sujetos de 3er. Grado de secundaria de escuela privada generaron una red
para el concepto Democracia de la siguiente manera: imparcialidad con un vaior M
de (392), autocracia (275).evolucionar (183), colaborar (155), republica (115),
prestigio (109), nombrar (108), sostén (87), confrontacion (59), entendimiento (59),
demanda (57), armonia (53), administracion (46), cumplimiento y posibilidad (44)
respectivamente.

La densidad obtenida en la red de los sujetos de escuela privada fue de 24.85 con

diferencias comprendidas entre 117-0.
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Las definidoras con mayor diferencia dentro de la estructura fueron imparcialidad y
autocracia. En contraposicion hubo otras definidoras tan cercanas entre si que su
diferencia fue de 0. Los valores nucleares para esta red esta compuesta por
imparcialidad y autocracia con un rango comprendido entre 100% y 70.15% y como
definidoras periféricas se encuentran demandas, armonia, administracion,

cumplimiento y posibilidad con rangos de 14.54%-11 .22% (ver tabla 9, valor FMG).

PESO SEMANTICO PARA DEFINIDORAS COMUNES EN DEMOCRACIA EN AMBOS
TIPOS DE ESCUELA.
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Al contrastar las redes por tipo de escuela se encontré una semejanza entre las
definidoras para cada una de las redes (ver grafica ll), como puede verse existen
12 definidoras comunes, lo cual conforma el 80% y tres exclusivas para cada una
de las redes, para la plblica: mejora, marginacion y disputa, para la privada:
prestigio, demandas y administracion.

Los nodos nucleares para estas redes son dos (ver tablas 8, 9 ), en la publica
evolucionar y autocracia y en la privada imparcialidad y autocracia, en donde se

destaca que la definidora autocracia esta ubicada en segundo lugar en ambas
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incluyendo para la red publica la definidora evolucionar en primer lugar y para la

red privada imparcialidad en la misma posicién.

CONTRASTE ENTRE REDES.

Lo que se describe a continuacion es una comparacién entre las redes de los
grupos formados con el fin de establecer diferencia o similitudes de la muestra con
respecto al concepto Democracia.

Se iniciara con la descripcion de la densidad de las redes (valor G), continuando
con el indice de consenso entre grupos (valor Q).

La tabla 10 muestra los valores G para cada uno de los grupos para el concepto

Democracia.

TABLA 10
VALOR G

DENSIDAD DE LAS REDES DE LOS GRUPOS

DEFINIDORAS
MASCULINO 23.57
SEXC
FEMENINO 17.92
PUBLICA 29.92
ESCUELA
PRIVADA 24.85

Se observa que la densidad para cada uno de los grupos formados son muy

similares entre si con excepcidn del grupo femenino, ya que esta por abajo de 20;
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el grupo que generd el valor G mas alto fue el de los estudiantes de 3er. afo de
secundaria publica, continuando con el privado y el grupo masculino con valores G
muy similares.

Dado que no existen diferencias entre los grupos estudiados, se puede sugerir que
las redes de los sujetos se encuentran moderadamente compactas debido a que el
valor G depende de las diferencias que existen entre los valores M del conjunto
SAM de cada red, por ejemplo la red generada por el sexo femenino (ver tabla 7)
sus diferencias fueron menores con respecto a los estudiantes de escuela pablica
que tuvieron una diferencia mayor (ver tabla 8), estas diferencias
con respecto a los valores M y de los cuales depende la densidad pueden deberse
a las caracteristicas propias de los sujetos y del contexto y medio socio-economico
en el que se encuentran inmersos.

En concreto se puede hablar de que existe una homogeneidad para definir por
parte de los grupos estudiados el concepto Democracia, aunque algunas redes,
como se dijo, son mas compactas y otras son mas dispersas pero con las
caracteristicas de que sus definidoras son muy similares (ver graficas 1 y ll).

Es importante aclarar que cuando se habla de compacto y/o disperso se hace
alusion a la red misma de un grupo. Para poder determinar con mayor precision
que tanto coinciden las redes entre los grupos formados, es preciso estudiar el
consenso entre ellos (valor Q). ’

En la tabla 11 se observan los indices de consenso (valor Q) de los grupos

formados en la presente investigacion para el concepto Democracia.
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TABLA 11

INDICE DE CONCENSO PARA DEMOCRACIA

VALOR Q

COMPARACICON DEMOCRACIA

TOTAL-FEMENINO 82.66%
TOTAL-MASCULINO 85.33%
TOTAL-PUBLICO B2.22%
TOTAL-PRIVADO 74 668%
FEMENINO-MASCULINOD 75.55%
PUBLICO-PRIVADO 64.00%

El grupo formado por total-masculino obtuvo un consenso mayor, seguido por los
grupos total-femenino y total-publico y con un consenso moderado se encuentra el
grupo total-privado y femenino-masculino. Se puede observar que el consenso
entre tipos de escula es el mas bajo.

Estos resultados hablan de que existe una manera muy similar en definir lo que es
Democracia en los grupos comparados en la tabla 11, sobre todo en los tres
primeros ya que debido a su alto valor las redes que se generaron concuerdan con
las definidoras comunes en la misma posicion en la red comparada (ver tabla 5, 6 y
7). Para los dos valores siguientes la similitud varia un poco pero sigue siendo
buena aunque es importante destacar que el consenso es bajo en la comparacion
publico-privado (ver tabla 8, 9 y gréafica Il) en las definidoras comunes, esto no
quiere decir que no exista homogeneidad (ver grafica fll) sino que la diferencia
entre el bajo consenso y el aito porcentaje en las definidoras comunes es debido a
la diferente posicion que ocupan dichas definidoras dentro de cada una de estas

redes.
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DISCUSION

Los principales resultados encontrados del concepto democracia dados por los
grupos de esta investigacion, muestran que las redes generadas en este estudio
son muy similares, encontrandose variaciones en las posiciones de las definidoras.
Esto posiblemente debido al medio socio-econémico de los sujetos, por lo cual se
hace necesario realizar investigaciones tomando en cuenta este factor, lo anterior
demuestra que los sujetos construyen su conocimiento de acuerdo a Io
mencionado por Rodrigo y cols, (1993), en donde los contextos son de gran
importancia en la reconstruccion del conocimiento; los estudiantes de 3er. afio de
secundaria en su escuela construyen relaciones personales, filosofia, organizacion
de contenidos, etc. generan una organizacién propia de ellas, lo que se conoce
como cultura escolar.

En el estudio se encontrd que la riqueza semantica por tipos de escuela varia: la
escuela privada denota un valor J mayor, por lo que parece ser que para esta
institucién el manejo de contenidos es mayor, mientras que para la escuela publica
se nota menor nivel conceptual para el concepto democracia.

Para los estudiantes de escuelas publicas la representacion de democracia esta
orientada principalmente a un “‘cambio”, “reestructuracién’, “progreso’,
“mejoramiento”; en concreto evolucionar.

Los estudiantes de escuela privada definen democracia como “igualdad”,
“equidad”, “derechos’, ‘“honestidad’, en pocas palabras imparcialidad.

Probablemente se debe a que este tipo de estudiantes cuenta con un apoyo
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econdmico superior, con el que tienen cubiertas sus necesidades basicas (comida,
vestido y casa).

Es interesante destacar que existen, en la red generada por estudiantes de ambos
tipos de escuela, definidoras exclusivas que denotan probablemente como ha
influido el medio en el que se han desarrollado, dado que la escuela publica al
parecer presenta una realidad en donde existe més carencia, necesidades,
marginacion, etc., y en donde los padres de familia cuentan con ingresos minimos,
no siendo asi para los estudiantes de escuela privada, todo ello contribuye a que
los estudiantes de ambos tipos de escuela presenten una visién del mundo
particular. Esto debe ser tomado con cautela ya que los resultados arrojados por el
instrumento solo dan elementos generales: para poder reportar datos mas precisos
se recomienda complementar con otros estudios, asi como tomar en cuenta otras
variables como son: contexto y medio socio-econémico. Lo anterior quiza tenga
relacion con el cambio de posicion de las definidoras , por ejemplo las publicas
presentan como exclusivas palabras incluidas como “crisis’, “pobreza”,
“problematica”, “necesidades”, “disputa” y “mejora”; en contraste la escuela privada
incluye “administracion”, “demandas” y “prestigio”, parece ser que este tipo de
estudiantes se inclina por el “prestigio”, “autoridad”, “poder”, “respeto” y “gobierno”.
Manifestando quiza la influencia de todo aquello que les rodea, linea de
investigacidn para futuros trabajos de investigacion.

Con respecto a la clasificaciéon por género se observan resultados muy similares a
los que se encontraron en las redes generadas por los estudiantes de ambos tipos
de escuelas, es decir, las redes no varian en cuanto a la representaciéon del

concepto democracia, ya que las definidoras que emplean hombres y mujeres son
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muy similares, lo que se puede destacar cs que cada grupo presenta definidoras
exclusivas, que se caracterizan de acuerdo al género al que pertenecen, por
ejemplo, los hombres adolescentes a pesar de tener una semejanza notable del
86.6% con respecto a la red generada por mujeres adolescentes; en las
definidoras exclusivas los hombres incluyen en su red “marginaciéon” y “disputa”, las
mujeres “cumplimiento” y “demanda’.

Se han reportado resultados sobre todo en investigaciones llevadas a cabo por
Seymour (1988) y Dasen (1989) en donde se manifiestan diferencias de acuerdo al
género al que pertenecen y nivel socio-econdomico de los sujetos. Aunque dichos
resultados se obtuvieron de muestras del continente africano los patrones
cuItL;raIes son similares a la cultura americana, de acuerdo a ello puede decirse
que en distintas sociedades en particular la nuestra, los hombres son los que
socialmente han predominado; siguiendo a los autores la sociedad dota de
conocimientos tanto formales e informaies a los sujetos que en ella habitan, por lo
anterior probablemente la definidora “disputa® sea una consecuencia de una
sociedad en donde se ha aprendido a luchar y competir para conseguir el poder,
con respecto a “marginacion”, “poder” y “control’ pudiera ser que estén orientadas
a salir de la pobreza y la crisis.

En cuanto a las mujeres, las definidoras exclusivas se orientan al “cumplimiento’ y
“responsabilidad” probable consecuencia como se dijo anteriormente (siguiendo a
los mismos autores), de una sociedad que las ha esteriotipado de acuerdo al
género al que pertenecen, como por ejemplo deber hacia su familia, cuidado de los

hijos etc. Debido a la inclusién de las definidoras antes mencionadas pareciera ser
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que son mas comprometidas que la muestra de hombres, con la definidora
“demandas” se corrobora que la mujer representa su realidad de manera diferente.
En las redes que generaron tanto hombres como mujeres con respecto al concepto
democracia, puede observarse de manera general, ya que el instrumento no
permite mas, que cada uno de los roles tanto de hombre como de mujer, conlleva
valores, por ejemplo al hombre es a quien se le ha enseiiado a ser fuerte etc.

En sintesis los grupos estudiados en la presente investigacién representan
democracia de manera muy similar y homogénea, dado que en la muestra general
y por tipos de escuela, las definidoras generadas por ambas redes es del 80% ,
mientras que para la muestra por género las definidoras comunes es del 86.66%.
Lo que varia en las redes no es tanto como representan democracia los
estudiantes de 3er. afio de secundaria con las definidoras, sino la posicidn que
éstas ocupan dentro de cada una de las redes, ello como se dijo anteriormente,
consecuencia probable del contexto, medio socio-econémico y caracteristicas
propias de los sujetos, resultados que corroboran lo reportado por Figueroa y cols.
(1982); y en donde también se dice que el significado es construido por la relacion
entre las definidoras de cada uha de las redes de los grupos, debido a esto se
obtiene que el concepto democracia para hombres presenta un significado y/o
representacion de “cambios”, “progreso” (evolucionar), y de “imparcialidad”. Para
las mujeres, incluyendo las definidoras anteriores, ademas de “autocracia’, para la
escuela publica se repite, “progreso” (evolucionar) y “autocracia’, finalmente para
la escuela privada, “imparcialidad” y “autocracia”.

Puede verse que estos grupos en general presentan aspectos positivos al

momento de definir democracia, es probable que desean un cambio, una
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autonomia e independencia en un ambiente de igualdad y unanimidad, esto se
acerca al concepto, pero existen otras definidoras en las redes de los grupos, por
género y tipos de escuela, que manifiestan la probabilidad de la influencia de
ciertas variables como se dijo anteriormente.

Con respecto a las escuelas que son instituciones sociales cuyas funciones,
menciona Pérez Goémez (1992) ademas de dotar de conocimientos formales, es
socializar a los sujetos, futuros ciudadanos, debe de tomarse en cuenta lo
siguiente: creacion de marcos sociales (escuelas) en el cual la cultura y la manera
de relacionarse dentro de ella sea mas abierta, es decir, democrética, ya que solo
asi los sujetos podran construir nociones sociales y comportarse con democracia.
La ensefianza de las ciencias sociales, en particular la historia, mencionan Diaz-
Barriga (1993), y Gofii y Ramirez (1993), sigue un modelo instruccional, factual,
anecdético y personalista, que recurre a memorizacién de datos, no analizan, no
ponen en tela de juicio lo visto en clase, sino simplemente repiten, usan
definiciones y copia de conceptos no asimilados. Esto sin contar que civismo e
historia se contemplan de diferente manera provocando ruptura entre una y otra
disciplina, creando falta de comprension en los sujetos a la hora de construir su
conocimiento, por ejemplo se estudia en historia la independencia, la revolucién
mexicana, los héroes que nos dieron patria, etc.,, sin contemplar lo visto en
civismo, es decir, los acontecimientos especificos, los valores de fondo que
existian en esa época.

Con lo anterior, Diaz-Barriga {(et. al.) sefiala que dicha conjuncién, permitird una
mejor comprensién de la sociedad en que vivimos, para ello es necesario

contrastar la sociedad actual con otras épocas y civilizaciones (historia) para
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inducir el cuestionamiento de los valores (civismo) y modos de vida familiares para
el adolescente.

En el mismo orden de ideas sefiala la autora que los objetivos de la historia y
civismo de !a ensefianza secundaria (Plan y Programas de estudio. 1993) no
parecen cumplirse dado gue no hay un curriculum en donde existan actividades
que complementen tanto la historia y civismo para lograr asi el contraste de
civilizaciones y cuestionamiento de valores.

Es importante destacar que aunque los objetivos de historia y civismo no parecen
cumplirse, la representacion de democracia de cada uno de los grupos
involucrados en este estudio esta en funcién de lo gue han visto en el salén de
clase, vivido dentro de la escuela y fuera de ella. Sin embargo en las redes
generadas por todos los sujetos en el presente estudio se observa que los
contenidos revisados a lo largo de su ensefnanza basica en relacién a civismo,
reflejan el impacto que estos contenidos han tenido en la reconstruccion del
conocimiento de los sujetos, ya que para representar los sujetos democracia
utilizan conceptos vistos en su trayectoria académica como son: derecho, voto,
eleccién, nacién, independencia, justicia, libertad, soberania, repiblica, igualdad
etc., lo anterior es el contenido, lo que se les transmite de manera formal, lo que se
pretende ensefiar a los alumnos. (Plan y Programa de Estudios, et. al.). A pesar de
que se refleja el contenido de civismo en las redes generadas por los sujetos, tanto
por escuelas como por género, no quiere decir que su actitud sea democratica, ya
que los valores y actitudes se construyen y no se ensefan basados

exclusivamente en los programas de estudio.
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Sarramona, (1993 a) y Sarramona (1993 b) menciona que los valores no se
aprenden en los libros de texto, sino se construyen al relacionarse con los otros: no
s6lo en la interaccion que se tiene con los demas, sino también con los contenidos
revisados en clase, los valores que poseen, el contexto de la escuela, y en donde
estan inmersos los sujetos reconstruyendo su actitud hacia un fenémeno social.

De acuerdo a lo anterior el docente tendra que modificar su dinamica en el interior
del saldn, es decir, al estar revisando los contenidos civicos (democracia), tendra
que realizar una actitud acorde a lo que se esta ensefiando, por ejemplo, al ejercer
autoritarismo dentro de la clase de democracia creara confusiéon, ambigiedad en lo
que quiere transmitir en clase y sobre todo en la reconstruccion de los valores de
los sujetos.

Investigaciones llevadas a cabo por Elmore (1996), Raywid (1996), Sirotnick
(1994), Gairin Sallan (1992) y Antunez (1994), manifiestan que es necesario hacer
un cambio en las escuelas, es decir, que su organizacién sea mas 6ptima en
funcion de lo que quiera lograr, para tal efecto es preciso vivir en un ambiente de
democracia si se quiere construir una actitud verdaderamente democrética, ya que
no basta decir lo que es, sino Hevarlo a cabo por los agentes educativos dentro de
una escuela democratica. Esto no solo debe ser en las escuelas secundarias sino
a nivel educativo nacional para poder abatir la cultura que ha imperado; falta de
solidaridad, individualismo, competencia y sobre todo fomentar valores sociales

como democracia.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede concluir que:

La representacion sobre democracia es definida de manera muy similar con
respecto a las definidoras tanto en los sujetos de la escuela publica como de la
privada, sin embargo varia la posicién de las definidoras creando asi un sentido
diferente para cada grupo. Aunque no sabemos especificamente cuales sean las
causas, seria interesante realizar estudios donde se considerara el contexto, el
nivel socio-econémico, el tipo y forma de contenidos que se revisan en cada una
de las modalidades escolares, para conocer las relaciones causales de dicha
variacion.

Por lo que respecta a la estructura generada por los sujetos sobre democracia los
conceptos  “superaciéon”’, “cambios”, “progreso”, “igualdad’, “confianza’,
“autonomia”, “cooperacion” y “participacion”, son los que se encuentran en los
contenidos que los sujetos revisaron en su trayectoria académica, por lo cual se
puede decir que lo que revisaron en clase si corresponde a lo que reportaron en
sus redes. Es importante aclarar que aunque haya una correspondencia de
contenido, no significa que la actitud sea verdaderamente democratica, para ello es

necesario complementar este trabajo de investigacion con otros.
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En vista de los resultados arrojados en las redes de los grupos estudiados en
donde se encontré una similitud al representar democracia, se sugiere investigar
grupos mas heterogéneos en relacion al nivel socio-econdmico. Asi como niveles
de escolaridad mas avanzados y no escolarizados para comparar como se
representa este concepta en otros rubros.

Para una nocién social como lo es democracia es indispensable un marco propio
(escuela) que propicie dicha construccidn, debe construirse un proyecto escolar en
donde los contenidos y sobre todo los valores que se quieran transmitir deben
originarse a partir de la relacion con los otros, es decir, crearse dentro de Ia
escuela un ambiente democratico.

Se sugiere que se trabaje dentro del proyecto escolar la integracién de las materias
de historia y civismo, es decir, que exista una complementariedad entre ambas
para reforzar los conocimientos y los valores de los sujetos.

Partiendo de la estructura de conocimientos (conocimiento previo), los resultados
aportan material para elaborar programas en funcién de sus redes semanticas
naturales, y asi poder reconstruir el concepto democracia de manera mas 6ptima,
ya que para poder reconstruir conocimiento es necesario lievarlo a cabo desde la
escuela y no quedarse Unicamente con los programas escolares.

Los resultados arrojados por este instrumento no deben emplearse de manera
aislada, ya que aunque permite conocer la organizacion, representacion del
conocimiento y actitud, todo esto de manera muy general, tiene limitantes, que es
el no conocer la génesis de dicha organizacion y representacion, asi como una
teoria sdlida que explique los procesos de construccion involucrados tanto a nivel

individual como social por lo cual deberdn emplearse instrumentos
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complerentarios para hacer una investigacion mas completa. Los resultados
obtenidos por esta técnica no son contundentes, debido a que solo se obtiene la
estructura del conocimiento generado por los sujetos, sin embargo, da elementos

de como el conocimiento acerca de democracia se encuentra representado.
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ANEXO 1

EDAD: SEXO: ESCUELA DE
PROCEDENCIA:

PUBLICA ()

PRIVADA ()

INSTRUCCIONES.

1. A continuacién se presenta el concepto de REFORMA seguido por unas lineas.
Su tarea consiste en escribir sobre las lineas las palabras (sustantivos,
adjetivos, verbos o adverbios) que mejor lo definan. No utilice particulas
gramaticales ni frases construidas.

Una vez que haya construido las palabras que a su juicio mejor definen a este
concepto, jerarquicelas poniéndole el nimero 1 a la mejor definidora, 2 a la que
sigue en importancia y asi sucesivamente. Por ejemplo:

Reforma Jerarquia
Cambios 3
Libertad 5
Avuda 10
Oportunidades 7
Progreso 9
Estabilidad 6
Crisis ' 2
Conflictos 1
Reestructuracion 4
Participacion 2
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ANEXO 2

EDAD: SEXO ESCUELA DE
PROCEDENCIA:

PUBLICA ()

PRIVADA ()

INSTRUCCIONES.

1. A continuacion se presenta el concepto de DEMOCRACIA seguido por unas
lineas. Su tarea consiste en escribir sobre las lineas las palabras (sustantivos,
adjetivos, verbos o adverbios) que mejor lo definan. No utilice particulas
gramaticales ni frases construidas.

Una vez que haya construido las palabras que a su juicio mejor definen a este
concepto, jerarguicelas poniéndole el nimero 1 a ta mejor definidora, 2 a la que
sigue en importancia y asi sucesivamente.

DEMOCRACIA JERARQUIA
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ANEXO 3

DEFNIDORA CATEGORIA PARA DEMOCRACIA

DEFWNIDORA-CATEGORIA PALABRAS INCLUHDAS
AROYO, AYUDA, AMPARZ SASES, SOULIDAR'OAD

AUTORIDAD, PODER, REISETO. ESTIMACION IMPORTANCLA, INFLUYEN " SMO
ADHENIK, UNION, FRA TE3 WTAD, DEFENDER UNIDAD RELACIONES

ARBONA

DINAMISMO ANIMACTON, MOVIMIEN"22

VIGENTE ACTVIDAD

REALIZAR ACTUAR, DIRIGR

GCONVENIO ACUERDO, COMPROWISC ZECISION

TENDENCIA AMBICION, IRTEREE &h=3.53 .

TONVIVENCIA L FIUC SENSRIDIO Cioh FELQIDAT ECiaunansE
UONOPOLIO BURGUESIA

SISTEMATIZAR < ., ORDEY

EVOLUCIONAR CAMBIO, RESTRUCTURAZTON RESTAURACION PROGRESO, RECONS ™ CCION, ESTRUCTURACION, REFORMA, UEJORAMIENTO
LOLAMCRAR COOPERACION, PARTECS200N

MARGINACION CRI9S, POBREZA, PROB. SWATICA, NECESIDADES

EFECTUAR CUMPUR

ENTENDIMIENT: COMPRENSION, SABIDUR 5, CONOCGIMIENTO, INTUICION CLARIDAD [Z4S OPINION, CRITERIO JUICIO, PENSAMIENTOS
ISR CONFLICTOS, TUCHE CONRADKXIONES

ASPIRANTE CANDIDATOS

RERUBLICA COMUNIDAD, SOGIEDAD 32 5 PUERLO, CONJUNTO, NACION IMPER'O M2CIONALIDAD IDENTIDAD ORGANIZAGION PATRIOTLSMO
ENGARO CORRUPCION, FRAUDE WSNTIRA, HIPOCRECIA

IMPARCIALIDAD CONFORMIDAD, IGUALDE. UNANTMIOAD, LEGAL CONFIANZA, EQUIDSC “ONRADEZ JUSTICIA DERECHOS PARCIAL JUSTO, HONESTDAD RE
INSEGURIDAD CRIMEN, VIOLENCIA

MEJORA DINERO. ESTABIIDAD, E2ULIBRIO, ECONCMIA

CONFRONTACION MALOGQ, DEBATE, EXPP ZSON, OPOSICION

DeERGT DEVALUAGION

DESEQUILIBRIO DESIGUALDAD, INESTAS_—AD, NJUSTICIA

NOMBRAR ELECCION, VOTO, ESCOGER. OPCIONES

CIUDADANG HOMBRE, GENTE, PERSOMAS, INDIVIDUO, SOCIAL

POTESTAD DOMINIO, PODERIO, SUFSIMACIA, DEPENDENCIA, OBEDECER, MAGIS =ATURA
IMPOTENCIA DEBILIDAD

EXCLUR DESTITUCION

CUMPUMIENTO DEBER, RESFONSABILCAS TRABAJO, EJERCER, OBLUGACIONES

PERSPECTIVA ESPERANZA, FUTURO, PEOMESA.

- DEMANDAS & , SERVICIOS SSGURIDAD, SALUD VIVIENDAS ESTULIO
RECRIMINACION ESCLAVITUD, REPRESION

MVERTIR GASTOS.

ADMMISTRACION GOBIERNO, MONARCLRA

DRIGENTER GOBERNANTE, POLITICS ZEUASOGIA.

REGLA LEY

POSIBILIDAD OPORTUNIDAD.

INDIVIDUAL PRIVAGIA

PROTESTA MANIFESTACIONES, NO 22 =S TACION

INACTVIDAD HUELGA,

SOBERBIA ORGULLO

OBUETVO REALISMO

DISCORDIA INSATISFACCION

DIFUNDIR PUBLICIDAD.

INCONVENIENTE INCORRECTA

* DEFINTDORAC NO COMS FOR
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