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PARA TTITULACICH

W CONSTANCIA DE TERMINACION DE TRABAJO

Saltillo, Coahuila., a 3 de lMsrzo de 1984.

0. PROFRAS, JUANA NARIA ELYNA HERNAVDEZ C(NZALEZ
DINCRA FERNANDEZ AGUILAR
AlA ELVIA CORTES TCBIAS
Presente

Ccrunico a ustedes, que después de haber analizado el trabajo -

de titulacibn, en la modalidad de __ Investigacifm de Cempo

titulado "Jerarquizacibén y relacionee de algunos factores que -
impiden el cumplimiento total del programa integrado del 20. gra

do de las Escuelas Primarias Federales de Saltillo, Coah',

se considera terminado y arrobado, por lo tanto puede proceder a
ponerlo a consideracién de la H. Comisién de Exdmenes Profesiona

les.

Atentamente

El asésor pedagbdgico
Profr, Fco. Javier Gonzalez Fuentes
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“n DICTAMAN DEL TRABAJO DE TITULACION

R

Saltillo, Coahuila., a 7 de Marzo de 1984.

C. FROFRAS. JUANA LARTA ELENA EERNANDEZ GONZALEZ
DINCRA EERNANDEZ AGUILAR
aNA ELVIA CCRTES TOBIAS
Presente

¥n mi calidad de Fregidente de la Comisibn de Exémenes -
Profesionales y después de haber analizado el trabajo de titula~

cibn alternativa Investizacibn de Campo

titulado "Jerarguizacibén y relaciones de algunos factores que -

impiden el cumplimiento total del programe integrado del 20. ara

do de las Escuelas Primarias HFederales de Saltillo, Coah",

presentado por ustedes, les manifiesto que refine los requisitos-
& que obligan los reglamentos ern vigor para ser presentado ante-—
el He Jurado del Examen Frofesional, por lo que deberd entregar-
diez ejemplares como parte de su expediente al solicitar el exa-

nen.

ATENTANENTE




DEDICATORIA

A nuestros padres

pOr su gran apoyo

A ml esposo

e hijo Guemallel




AGRADECIMIENTO

La investigacién de la que se ha extrafdo el material pe-
re este trabajo sfle fuf pesible, grscias a la ayuda y sesepers
cifn de les maestros de 29 grade de las Escuelas Primariss Fe=-
derales de Saltille, Coshuila, Aprevechames gustesss essta eper
tunidad para agradecerles a tedss ellss el tiemps dedicado a =
la centestacifn de nuestras ancuestas y a las welestias qus ==
les fuersn scasisnadas,

Agradecemss a ln Directera Federal de Educlci‘n PBblica =
en el Estads y a los Directsres de las Escuelas encuestadas su
velissa colabsracifin,

Deseames sgradecer especialmente a los Prsfessres: Frene-
siscs Javier Genz&lez Fuentes, Jesfis Alenss Campss y Redelfe e
Gutifrrez de la UPN, en Ssltille, Ceshuils, sus velisses censge
jes durante la investigaciln y prepareacifin de este trabaje.

Tambi@n queremes hacer extensive nuestre agradecimients -
al personel Directive y Administrativo de este centre de Estue
dios UPN per el apoye brinduda durente la realizescifn de estee
trebaje v en 8ltime lugar, pero de ningln mede menss impartane
te, agradecemss a tsdas las persenas que de slguna @ sirs mang
ra centribuyersn tan smablements en la elaboracifn de este = «

trabaje.

VI



=)
[ ]
b
L]

[ ] ¢ 6 o o O
WWUN 2 NN =
[ ] [ ] e o o0
-
[ ]

- oed ad D e ) e S ) =D
® & @ ¢ o ¢ @ 0 o o o
- ed ad ) e e d D D D
e o & o o o & & 0o o o

WWULWWWUWNNNN
°

e @
= 3
[ ]

= ed o =
W W [V RV RV RV W W ww
° e o o o

® °

.
(- JAN | N e WN
[ ]

- ed wd b
e o o o

®
e @

-h

[ ]

ad 2
® o

2.1,
2’2.

2.2410

[\ 2

INDICE

INTRDDUCCIDN. o e o L [ ] [ ] L] L} ® L] ® ® * L ®
CAPITULO 10
ANTECEDENTES DEL PROBLEMA ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o

Justificacifin del estudio o ¢« o « o o o « o
Planteamiento del problema@. ¢« ¢ ¢« o o ¢ ¢ o
Marco tefrico de referencis del problema...
Delimitacifn del problemae ¢ o ¢« « o ¢ o oo
Preguntas que implica el problema. « « « oo
Planteamiento de la hipftesise « ¢ ¢ o o oo
Seleccifn de las hipftesis de investigaciébn
Hipftesis generale « « o o o o o o o o o oo
Mecanismo para probar la hipftesis. . . «
Estructura interna de la hipftesies. . « « »
Relacién entre variables e indicadores. . »

PROPOSITOS DE LA INVESTIGACION,: ¢ o ¢ ¢ o o

Objetivoﬂo ¢ © o © e ® © © © ® s 0 o © & oo
Preguntas que se resolverfian en ls investi-

gaciﬁn. ® o 0 o ¢ o ©o o ® o ° o ® e © & O o

Limitaciones de le investigscifine ¢« ¢ ¢ o «
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION: ¢ o o o oo

Disefio de la investigacifine ¢ « o« o o o o o
SEIECCIGH de la muestre. « o -« e © @ o o ee
Cémo se obtuvo la informacifne. o o « o o oo
Procedimiento para la recoleccifin de infor-
nQCiﬁno ® o @ © © © e ¢ ¢ @ © © o o @ °
Concentracifn de datoSe o« o o o o o o .
Procesamiento de datose ¢« « « o o o o o
Presentacifn gr&fica de resultados. . .
Sistems eatad?sticn que se emple§ para pro-
cesar la informacifn. ¢ ¢« ¢« ¢ ¢ o o o o o
Interpretacifin y anfilisis de datose « « «
Cronograma de las actividades de nuestra in
veatIQEC16n. ® o o o o ¢ o o o o 0 0 & @ ::

CAPITULO 20
RESUMEN. [ ] ° [ * L ] [ ] L ] L ] L ] [ ] [ [ ® ® L ® oe

PRESENTACION DE RESULTADOS DE LA INVESTIGA-

cIDN. L * L J L] L] [ ] L] L] - L] L ] L L] L ] L o L L] L

Prueba de independencife ¢« ¢« o o o « o o oo

VIl

Pégina

33

34
34



e O @
N NNN N NNNN NMNN
e o ¢
S 'y
e o o
W N =
o e o

e e o o
* o o o
o o o 0
N> &
o

WWLIN NDNNa
o o
Na W
* o ®

N NNNN NN NN NNN

°
W
°
W
L ]

3e1e

3ele1e
3e1.26
3e1e3.
3elelss

3.2.

3e2.10
3.2.2,
3.2.3.
Je2.b.
3.3,

Je3e1.
3e3.26

3e3e3s
3e3.b.

l'.1.
ko2,

BIBLIOGRAFIA: & o o o o »

Planteamiento de la hipB8tesis. « ¢ « o ¢ o »
Presentacifin de tablase o ¢ ¢ o o ¢ o o o oo
Estadfstico de prueba v condiciones para su-
UBOe o ¢ ¢ ¢ ¢ © ¢ » © @ © ¢ » @ © © © © o o
Regla de deCISiﬂn. e ©¢ ®© o o © ®© o ® © & @ ®
Prueba de Fisher. « « » e ® ® e ® o o o o oo
Planteamiento de la hipBtesise ¢ « o ¢ o o «
Estadistico de prueba y condiciones para su-
UBOe ¢ ¢ ¢ ¢ o ©¢ ¢ ¢ ©¢ ¢ @ © o » 0 © o o o @
Regla de decisifn. « ¢ ¢« o o ¢ ¢ o o o« e o o
Prueba de Tuckey. ® ® e © © o @ © o o o ® eo
Planteamiento de la hipfteelse « o« o o o o o
Estadfstico de prueba y condicliones para su-

Ragla de decisiﬂn. ® o © ® o o ® o o o o o @
CAPITULO 38
PRUEBA DE INDEPENDENCIA: o o o © © 0o o o o e

Hip&tESiSQ © 6 e & o o o © © & o & o © o © o
c51¢u1°3. e ®» » o 0o o o o ¢ o @

Decisifin estadisticae « o o o o« o ¢ s o o o6
Interpretacifin de resultadosS. « « o o o o oo

PRUEBADEFISHER......Q.o......

Planteamiento de la hip8tesise « ¢ ¢ ¢ o o o
CSICUlOQQ e © ®© © o @ e @ o o o
Decisifin estadfsticae « o« o &
Interpretacifn de resultedos. .

PRUEBA DE TUCKEY. ® L ] L [ ] L ] [ ] ® o [ ] L [ ® L X J

Hipﬁtesia. ® o © o o 0 © © @ e ® © ®» o @ O @
lculos. « o o ¢ ¢ o o o o o

Decisifin estadfsticae « « . o . . : . : . ::
Interpretacifn de resultadoS. « o « o o o oo

CAPITULD &0
CUNCLUSIDNESO L] ® o [ ] ® @ [ 4 ® ® o ¢ L] ® © L N

RECOMENDACIONES PARA FUTURAS INVESTIGACID- -

“Es L ] L] L] ® L 4 L ] L L] [ ] L L ] [ ] * L ] * ® L ] [ ] L [ ]

ANEXO UNICO CUESTIONARIO APLICADO A LA PDBLACION ESTUe==

DIADA, .

VIII

34
35

39
39
&0
40
40
L1
L2
L2

43
43

59

61

62

63



TABLA
TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

20"

3.'

“.-

50-

6.-
7.-

INDICE DE ILUSTRACIONES

P8gins

ESTRUCTURA DE MUESTRA PILOTO. v v o o o o o

TIEMPO DEDICADO A ACTIVIDADES EXTRACURRICUL A
RES SEGUN LA OPINION DEL GRUPD OE INVESTIGA--

cIDNO [ ® [ [ [ ) o L4 [ ] L [ ] L4 [ 4 [ 4 ® [ 4 ® e o L 4 L 4

COMPARACION DE LA DISTRIBUCIGN DE FRECUENCIAS
DE LAS OPINIONES DE LOS ENCUESTADUS Y DEL « =
GRUPU DE INVESTIGACION CON RESPECT: A TIEMPC~
DEDICADO A ACTIVIDADES EXTRACURRICULARES, . .,

OPINION GENERALIZADA DE LDS MAESTRGS CUN RESe
PECTO AL GTADD DE INFLUENCIA DE LA VARIABLE -
LIMITACION 'DEL TIEMPO JUZGADA EN CONTRA DE we
OTRAS VARIABLES COMO CAUSA DEL NO CUMPLIMIEN-
TO DE LDS PROGRAMAS. o o « ¢ o o o o o o o oo

CUNCENTRACION DE DATOS PARA LA PRUEBA DE INe-
OEPENDENGIA. L} [ ] [ ] [ ] L] L] L] ® [ ] [ J [ ] [ L 4 [ [ LN

TABLA DE CONCENTRACION DE DATOSe « o o o o oo

PROMEDIOS MUESTRALES DE OPINION RESPECTO AL =
ORDEN DE IMPORTANCIA DE CADA UNA DE LAS VARIA

BLEE. ] ] ® [ ] ® [ ] L} L ] L] [ ] L) [ ] ® [ ] [ ] ® o [ ] L J

FRU?EA OE INDEPENDENCIA (TABLA DE CONTINGEN~«
CIA).

OPINION DE MAEBTROS CON RESPECTD AL NO CUuMPLI
MIENTO DE LOS PROGRAMAS: « o « o o o o o o o

CONCENTRACION DE DATOS PARA TABLA DE ANALISIS
D: VARI““ZA. L} L] [ ] L] ] L] L J L ] ® L ] L] ] ® [ ] L] LN

10.= RESUMEN DE DATOS PARA LA TABLA DE ANALISIS =

DE VARIANZA. ] ° L L] L] [ ] L] L] ° L ] L] ° ° L ] [ ] LN 4

11+= TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRUEBA

D‘ FISHERO ] ¢« 9o o ] ® ] ® . ® & o ] [ ] e @ ee

12.= CONCENTRACION DE DATOS PARA CUADROD DE DIFE=w

RENCIAS. PRUEBA DE TUCKEY. . o o o . . ¢ o oo

13+= CUADRO DE DIFERENCIAS DE X (PROMEDIO) PARA =

LA PﬂuEaA DE TUCKEYO | ] L] [ ] L ] ® L J L ] L] * ® [ ] L

X

5

36

37

38

42

46

L9

51

54

55



INTRGDUCCION

Este trabaje nacif de la inquietud de nuestres cempafieres

maestres que desesban cenecer las causes per las cuales ns se=-

———

cumplfan en ls medida deasada lss pregramas establecidos per =
la SEP: Viende que esto significaba un preblema que afectaba -
en la calidad y cantidad de instruccién destinada al alumne, -
en la programecifn planeada por el maestro y en ;1 svance del-
pregrama gque parecian verse afectaaas desde 2l principle del -
afia escelar, nes avacames a ls tarea de investigar Euélea_gfan
esas causas.

Hemos encentrade que a través del tiempes se ha escrits ps

co acerca de[lns factores que lnfluyeq;en gl incumplimients de

les pr-grqgggj sin embarge, muchs se ha especulade a nivel em-

pirice sabre la preblemftica y la sdjudican a diferentes meti=

vos, entre ellusiji?—g;;;;raqign_!_cqgactfacién dg_lns MmEEs= }

S =

ftros,_ig_gggziidad y deficiencias de los alumnes, las faiias

——

Lg?migigﬁggﬁ;ggg, el grade de dificultad y la eé&}npiﬁg_ﬁg lss
>/MW-Por nuestra perte, juzgames pertinente afiadir a estas pes=
sibles fuentes del problema un elementec més, que supsnemss tie
ne gran impertancia en el cumplimiento s no de les pregramas,-

Este es Ef limitacifin del tiem;alque afecta sl maestre en ser-

vicie. De antemans supanemes que ests limitacién puede sbede~=

cer a que el maestro dispenss demasiads tiemps a actividedes =

ne contenidas dentro del pregrams académice y, per ende, el «-

Cumplimiente ne va = ser tetal,



Partiendo de esta problem8tice nuestra investigecifn est8

orientada s tratar de encontrar probasbillidad estadiagica dg ==

—————— e

2
it

7
que el factor/limitacifn del tiempa]es més decisivo que las w= . ?57;%
— l as_

posibles causas antes mencionadas.

Esta investigacifin parte de un marco tefrico de supuestos
generales de la administracifin en los cuales se destacan las w

eigulentes premisas:

10 E1 tiempo debe adecuarse l83icamente,
20 Debe adecuarse paicnlﬁgicanente.f?é

30 Debe adecuarse t8cnica y funcionalmente.

Todos estos supuestos que afectan el tiempo de realizaw =
cifin de una terea obviamente estfn ligados con el grado de di=
ficultad de la misma, con la habilidad de lea persona y con sue

aplicabilidad.

Xln hi ﬂtesiq]central de nuestra investigacifin es que el «

incumplimianto del programa ocbedece de una manera mfs signifie-

cativa al factor limitecifin del tiempo.

-
e

Esta investigacifn se llev8 a cabo en la Ciudad de Salti-
llo, Coahuila, en el perfodo escolar 1982 « 1983, Para tal w =
efecto se seleccionaron aleastoriamente 52 maestros del Sistema

Federal que tenfan & su cargo grupos de 20 grado,

Se utiliz& un\dieefio de investigacifn %e campo que podria

describirse como observacional, prospectivo, transversal y com

parativo,

La manera de recoleccifn de informacifn fuf la denominada

| )
(W o ior



de "encuesta®, donde se inclufan indicadores tanto de la varia
ble limitacibn del tiempo como de las dem8s antes mencionades,
el procesamiento, anflisis e interpretacidn de los datos aobge=-
nidos se basf en las principios de ls estadfstica inferenciel,
usando pruebas de hipStesis tales como: Prueba de Independenw=e
cia, Prueba de Fisher (A N D E V A anflisis de varianza) y la=-
Prueba de Tuckay (diferencias significativas).

Uno de los hechos mfs significativos encontradas en la in
vestigaci8n fué el de haber hallado que el factor tiempo juega
un papel muy importante en el cumplimiento de los programas,

Dentro de las limitacliones que presenta este trabajo se =
encuentra el hecho de hsber sido llevado 8 cabo por un grupo -
inexperto en la investigacifin, por lo que, es de SUPONErse, w=
presentarf algunee fallas metodolfigicas y otras que son produc
to de variables extrafias que fueron diffciles de controlar, =
puesto gue no llevemos a cabo una investigacifin experimental,

Consideramos que la importancia de esta investigacifin ree
dica en el hacho de que aclara de uns manera m8s confiable V-
objetiva el gran problema de la limitacifn del tiempo, al que=-
se tiesne que enfrentar el maestro en servicio., Por lo que supg
nemos puede servir como punto de reflsxién s agquellas persones
que estén responsabilizadas en la elsboracifin Y lea programa~ -

cifn de los contenidos del programs integrado de 20 grede,

I'ﬁ‘ V‘&



CAPITULD I
1¢1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

Con base. en nuestras experiencias adquirides a lo largo =
de varlos afioe de trabajo y sunada a una serie de opiniones ==
de nuestros compafieros maestros, encontramos que los programas
marcados par la SEP no son cubliertos en su totalidad en ningue
na de les 8reas del mismo,..Fuf por kso gque nos avocamos a ls -
tarea de investigar las causas gque parec{an influir para que =
no se cumplieran en la medida deseada los programas estableci-
dos por la SEP, s pesar de los esfuerzos que realiza el megs--
tro pers terminarlos edecuadamente an el tiempo establecido. =
En dicho problems parecieron incidir diferentes factores, ta=-
les como disposiciones administrativas y programfticas de 1l «
SEP, (saludos, ahorro, juntas de padres de femilia, aplicaw -=
cifn de pruebas, recreo, horario de invierno, concursos, ensa=
yos de festividades, ssec, juntas de personal); reguerimientos
sindicales (juntes sindicales, comisiones, concursos y permi--
#08) y requerimientos profesionales (centros de me joremiento,-
cursos de ectuslizacifn, etc.), siendo todas estas actividedes
realizadas dentro del horario con el que cuenta el meestro pa-
ra desarrollar los contenidos académicos. Esto nos dif una - -
idea de la manera en que el tiempo dedicado a este tipo de - =
ectividedee podfan influir en la calidad y cantidad de instruc
cifn destinade al alumno, en la programacifn planeada por el =»
maestro y en el avance del programa que parecfen verse afecta-

dos desde el principic del afio escolar,



11,1, Justificecifin del estudio

Para justificar este problems procedimos 8 la aplicaciﬁn—
de un cuestionario con el fin de observar si el meestro conta-
ba con informacifn objetive acercs del tiempo que, en la escue
la, no es dedicado exclusiveamente a cubrir el programa y sus =
objetivos.

En dicho cuestiondrio y de scuerdo a un ejemplo dada, los
maestros citaban la actividad y el tiempo que ellocs considere-~
ban se necesitaba para reslizar dicha actividad,.

Este cuestionario fu splicado a 31 profesores de Educa--
cibn Primaria del Sistema Federal, gue fueron seleccionados ==
por medio de la t8enica de muestreo denominada “Azer Simple",~-
aprovechando su asistencia cuando solicitaban cuaslguier servi-
cio en nuestro centro de estudios UPN, La pequefia muestra pilo

to quedf distribuida de las siguiente manera:

TASLA 1

E£STRUCTURA D2 MUESTRA PILOTC

T [ Ao L moTe =
FISIOR £ S0 0

1c a
2C 5
32 5
Le =
5« 4
zQ [N

e

TATAL 21



Les resultados que arrsjé diche cuestisnarie indiceren-
que:

18.~ £I 83% de los maestros no contaban cen informsscifn
objetiva sobre el dento del tiempo que dispensan a stras sc-
tividades fuesra del pragrsma; adeafs, sncentrames lgunes we
maestros que exagersban el tismpe dedicads a uns sctividad,~
stres que no tenfan ides de las sctividades extracurricul sw-
res y su tiempe invertide en esllas; ejem: una persens recew~
gfa shorro 180 veces el afio dispensfndole uns hers diearias se
la miema,

29.,= E1 tiempe que se dedicaba a otras sctividades de
scuerdc s la opinifin de les ancusstados es de 40.8 dfas de o
trebajo considerando un ¢fa laboreable con una duracifn de S
heras. En cambis sl tiemps calculade psr el grupe de investi
gacifn ascendif a 82 dfas, esto sin temar en cusnta 2 sctivi
dades que se pusieron ceme ejemplo en el cuestienaris pilets
vy que fueron las juntas sindicales con duracién de 5 dfas Y=
les centrps de mejsramiento, con una duracifn de 6 dfas dan-
de, un total de 93 dfae le cual hizo mls grende la difersn=-
clia,

Cen base en la misma informacifn logramos elaborer una-
lista de todas agquellas sctividades fuers del programa y el=-
tiempe que el maestre dedicebas a las mismas, a fin de fundae
mentar que el tiempo jugeba un papel muy impertante en gl =
cumplimiento de les programas educatives.

A centinuscifin se presenta una tsbis con las activida=--

des antes mencisnadas y sus tiempes premedise de las nismas~



y stra tabls ds distribucifn ds frecuencias de las spinienas
de les encuestades y del grupes de investigacifn cen respects

a tiempe dedicado a sctividsdes extracurricularss.

TAILR 2

TIUi PG DEZCICADU A ASTIVIOD.DLL TXTRABUIE . L 228 5L7UN LA OPl--
NILW DCL GRUPL DI IWVESTISAGILN

ACTIVIDADES RET. AL HIiO “TILlPD H3. L DIas
T _ ATI0  APROX.
RECRED 173 300 a6 17
COMISIGNES 10 5 HS. 50 10
ASEU 173 15! 43 9
EN3AYD DE FESTIVAL 8 5 HS. L0 8
HUit+RIU DE INVIERND 12 DIC. AL
34 DE MZO. 3ge 37 7
AHURRD 36 501 20 6
APLICACION DE PRUEBAS 2 6 DIAS 30 6
CERTisE DI MIJGRANIENTD 2 6 DIAS 30 6
OTRAS FeSTIVIDADES 6 ‘ 5 HS. 30 6
JUNTAS SINDICALES 5 5 Hs. 25 5
SALUDGS 37 a0t 18 4
JUNTAS DE PERGONAL 17 6ot 17 3
JUNTAL PADREE CC FAM. 6 2:30 HS, 15 3
UNIDAUES FROGR. SEP 1 3 DIAS 15 3
TOTAL 93
Nota:

Procedimliento por medio del cual se calculf el tiempo
que el maestrec dispensa & actividades extrscurriculares.
Actividades al afio x tiempo regquerido ° 60 min, f 5 =
horas de trebajo diario. ’
- Dfas hfhiles programados por 1a SEPeeeesescsvccsess 189

= Dfas que se emplean en oitras actividodESeeecccesees 93

- Nfm, mfxiwo de dfas para desarrollar el programases 26



TABLA 3

COMPARACION DE LA DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS DOPINIONES -
DE LOS ENCUESTADOS Y DEL GRUPO DE INVESTIGACION CON RESPECTO A e
TIEMPO DEDICADO A ACTIVIDADES EXTRACURRICULARES

ACTIVIDADES N F F.R. TIEMPO PROM, TIEMPO D
EN DIAS __ CALC.*

RECREQ 3 0  0.0% 0.00 17 17.00
COMISIONES 31 7 22.6% 4,00 10 6,00
ASED 31 2 . 6.4% 8,00 9 1.00
ENSAYD DE FESTIVAL 31 7  22.6% 3.60 & bohO
HORARIO DE INVIERNOD 31 0  00,0% 0.00 ? 7000
AHORRO 31 10 32,2% 6463 6 wlo63
APLICACION DE PRUEB. 31 0  0.0% 0.00 g 6.00
OTRAS FESTIVIDADES 31 5  16e1% 4,00 6 2,80
SALUDDS 31 & 12.9% 3012 6 +0,88
JUNTAS DE PERSONAL 31 11  35.5% 470 3 =1.70
JUNTAS PADRES DE FAM.31 13  41,9% 3430 3 -0,30
UNIDADES PROGR. SEP 31 & 12,9%  3.10 3 =0,10
PROMEDIOS 31 5.25 17.0% 3.4 6.83 3,46

N~ Némero de encuestados

F- Frecuencia de personas que contestsron

F= R- %~ (Frecuencia Relativa)

* Tiempes Calculado por el grupo de investigecifn

D~ Diferencia

Fe R -—:—.100

Ejemplo:

Ahorro.



Rengl8n 6 de la tabla

N = Maestros encuestados

F = 10 maestreos opinaron que se perdfa tiemps con el « ==
shorro

F. Re = % Parcentaje de maestros gque spinaron que se per=
dfa tiempo en esta actividad, parcentaje igual 10 enw

tre 31 por 100 igual 32.,2% .

Tiempo promedio en dfas = Los maestros encuestados en prg
medic epinaran que se pierden 6,63 dfas en ests activided; el=-
tiempo calculado per el equipo de investigacifn es de 6 diss =
lo gue nos da una diferencia en contra de 0,63 dfas equivelens

te a 0,63 x 5 horas aproximadamente 3 heras con 9 minutes,

El equipo de investigacifin calculd 6 dfas en base a la ts
bla 2 renglén 6.

Cen esto se puede deducir que el maestro no esté conscien

te del tiempo gue dispensa a dicha sctividad.

Supusimos que la importancia de esta investigacién radics
en el heche de que servirfias pars brindar informacién ebjetiva-

relacionada con el tiempo invertids en otras actividades y cé=-

mo este puede afectar el cumpliuien@g_lnteggqmdel Brograma, we

hechos gque consecuentemente afectan al msestra, sl alumng y =

la cantidad y calidad de la educacién impartida en las Escusee

las Primarias del Sistema Federal en Saltillo, Coshuila. Esto-

v los datos presentados crefmos justificaban per s{ mismes la-

necesidad de llevaer a cabo esta investigaciln,
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Es necesario sefialar que las actividades propuestas por el
grupa de investigacifn y carrocboradas por la opinifn de 31 maeg
tros (prueba piloto) no se juzgaron desde el punto de vista de=
su necesidad, obligatoriedad o contenido pedagfigico conducente=
a la formacifin integral del nifio; sino @nica y exclusivemente =
se tamaron en cuenta desde el punto de vista de que restan tiem
pa al maestro para dedicarlo al cantenido y al avance acadfmico

de los programas establecidps por la SEP,

101¢2s Planteamiento del problema

Habiendo revisado los antecedentes y llevado a cabo las ag
tividades para justificar nuestro problems de investigacifn in-
tentamos plantearnos por primera vez la que serfa la problemétl

ca generalizada de nuestra investigacifne. Dicho problems qued§-

enunciado de la siguiente manera: -?ﬁghyy
'l

¢ Cufles son algunos factores gue influyen para gque los -
e e e
programas establecidos por lar§§P no se cubran en su totalidad?

1¢e1e2e1e Marco tefirico de referencisz del problema

El programa es el eje de la actividad escolar, en 61 gravi
tan los mlltiples factores que se entrecruzan en el aprendiza--
je: alumnos, horarios, objetivos, medios y té&cnicas,.

Es un proyecto de accifn consistente en la pormenorizacifn
de un temarlo de exigencies generales y mf{nimas. En €1 se valo~
ra la adquisici8n de nociones, h&bitos y actitudes, hacifndose-

cargo de la cultura general sistematizada, las necesidades per-



sonales de les alumnes y el medio ffsice y humane en gue se de=
senvuelve, Dentre de este tambifn debe censiderarse que "Es la=
previsifn de las metas y la penderacifin del tiempe dispenible®-
(1)

*La administracién del tiempo juega un papel muy impertan-
te en la planeacifn escolar y debe sustentarse en las siguienw=
tes principies:

1@ Adecuarse lfgica y tempsralmente.

20 Adecuarse psicollgiéa y temporalmente,

32 Adecuarse técnica y funcisnalmente®(2)

En el motivo de investigacifin que nos acup§, fué necesarie
enfecar nuestra atencifn en el programa oficial editsde per law
Secretar{a de Educacifn PGblics en el afioc de 1981, en el cual--
pudimos apreciar que, el pregrama integrado de 20 grsdo essté [} 4
ganizade en 8 unidades, de acuerdoc con los meses de trabajs ~ =
efective en el afic escoler. A su vez, cada unidad censta de & =
partes & mfdulos que tienen una estructura interna, formada par
un nfeleo integrado, cbjetives y actividades que correspenden a

una semana de clases,

Si existen en este pregrame 8 unidades y cada unidad conse

ta de & m8dules, esto noe dif un total de 32 mdulos que tuviee

(1) Emilians Martfnez Rodrfguez, et wl. Enciclopedia THce-
nica de la Educacifn. Tema II, Espafia 1975, Santillana S, A, ==

[
P %1 (2) 1bid (Ibidem p 57
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ron que cubrirse en un afio, dando un tiempo aproximado de 160-

dfas hébiles.

"Pero no siempre es posible atender al tiempo oficial - -
sino al efectivamente disponible® (3), puesto que hubo activi-
dades cotidianas que tambifn se tomaron en consideracifin tasles
como: saludos, ahorro, recreo, aseo, comisiones, juntes de per
sanal, sindicales y de pedres de familia, horario en tiempo de
invierno, centros de mejoramientu,maplicaciﬁn de pruebss, fesg-
tividades, etc. Todo lo anterior aunado a factores tales como-
son la preparacifin profesional del maestro, la preparacifn dia
ria de clases, la capacidad de los alumnos, parecieron indicsr
que hubo una relacifin directe entre ellos y el tiempo de reali
zacifin del programa.

Con base en estas referencias, las premisas tefiricas en -
las que descansf nuestra investigacifn referentes a la adminig
tracifn del tiempo fueron las siguientes:

" 10 La duracifin del tiempo de reaccifin
o cadencia est4 en relacifin direc-
ta con la persona y la actividad =
que va 8 realizar.

2Q £l tiempo de ejecucifn estf en re-
lacifn directa con la habilidad de
la persona y el grado de dificule~
tad de la actividad.

- —— -

(3) ibid (ibidem) p 52

.12



30 La organizaecifn, la planificacifn y
ls programacifn estén en relacibn -
directa con le habilidad de la per-
sens y afects el tiempe de realize-

cifn de uns sctividsd® (4).

1e¢1¢202. Delimitacifn del problems

¢ Histe qué grado el factor tiempe influy8 en el hecho de
que el programa integrado de 20 afie establecids per la SEP ne-
se cubriera en su totalidad en las Escuelas Primarias Federa-~-
les de la Ciﬁdld de Seltillo, Coshuils, en el perfodo escolar-
1982 =~ 1983 ?

1.1 2. 2;1, Preguntss que implica el problems

1e= & Es el tiempo el factor mfis importante gue influyf e
para que ne se cumpliers en su totalidad el programa integrado

de 20 afis ?

2.~ ¢ Es la falta de preparacifn praofesional del msestro-
el factor més importante que influy$l pars que no se cumpliersw

en su totalidad sl programa integrado de 202 afie ?

3e= 4 Es la falta de preparacifn dieria de clases el face
tor mfs impartante que influy8 para gque no se cumpliera en su~
totalided sl programa integredo de 20 afis ?

(4) Jos€ Amorfn Neri, et al. Gran Enciclopedia TamBticg--

de la Educsci8n. Tome V. Edicicnes T!cnieaa Educaciconalas. Xaw
lapa, Ver. Méxics. Primera Edicifn 1979, p 333

13



Lo= & Son las fallas metodolégicas del maestro el factore-
mis importante que influy8 paras que no se cumpliera en su totg

lidad el programa integrado de 20Q afio ?

5.= & Es la falta de capascidad de los alumnos el factor =-
m8s importante que influy8 para que no se cumpliera en su tota

lidad el programa integrado de 29 afio ?

6.~ ¢{ Son los antecedentes defectuoscs de los alumnos ele=
factor mfs importante que influy§ para que no se cumpliera enw

su totalidad el programa integrado de 28 afio ?

7.= & Es 1a falta de supervisifn del avance programitico=-
el factor m8s importante que influy8 pare que no se cusplisra~

en su totalidad el programa integrado de 29 afio ?

1¢1+3¢ Plantecemiento de ls hipStesis

El factor tiempo usado como variable de control estuvo ree
lacionado con las veriables: falta de preparacifin profesional-
del mmestro, falta de preparacifn diarie de clases, fallas me~
todol8gicas del meestro, falta de capacidad de los alumnos, ap
tecedentes defectucsaos de los alumnos y la falta de supervi- =
si8n del avance programftico. Todas ellas a la vez estuvierone
relscionadas con el no cumplimiento del progrema de 28 grado =

de les Escuelas Primarias Federales de Saltillo, Coahulla,

Las hipStesis estadisticas fueron:
Ho: Hay incependencis
Hi: No hay independencia

14



1e1e3e1s Selecciln de las hipStesis de investigacifin

En gste apartado se presentan las hipStesis de investiga=-
ci8n que fueron seleccionades como parte del mecanismo de prue
ba de hipStesis. Cada uno de estos contiene 2 hipBtesis estaee
dfsticas (Ho vy H, respectivamente). Se dej8 sl finasl 1la hipﬂtg
sis genersl con el prop8sito de relacionar el factor limita~ =
ciones del tiempo con respecto a todas las variables cansiders

-

das en este estudio,

1a.~ Existe diferencia (de scuerdo a la opinifn de los ma
estros), an los promedios poblacionales con respects a la inee
fluencia de las varisbles mencionadas en la hip8tesies anterior
en sl no cumplimiento del progresma integrado de 20 grado de es
las Escuelas Primarias Federeles de Saltillo, Coshuils. O sea,

al menos 2 de los promedios poblaclionales son diferentes:

Ho: No hay diferencia significative

Hq: Hay diferencla significativa

28.~ Existe una mayor diferencia significativa entre le =
limitacifin del tiempo y el no cumplimiento del programas inte~e
grado de 20 grado de las Escuelas Primerims Federales de Selti
llo, Coahuila; que con la falta de preparacifn profesional dsl
maestro. O ses, entre el factor tiempo y el no cumplimiento e=

del programa hay més diferencis significativa.

3

Ho: No hay diferencia significative
Hq: Hay diferencie significativa

15



3a.~ Existe una mayor diferencies significative entre ls li=
mitaciBn del tiempo y el no cumplimiento del programe integradoes
de 20 grado de las Escuelas Primariss Federales de Saltillo, = =
Coahulle; que con la falta de preparaciln disris de clases. 0 ==
sea, entre el factor tiempo y el no cumplimiento del programa ==

hay mlls diferencia significativa.

Ho: No hay diferencia significativa

Hq3 Hay diferencia significativa

ba.~- Existe una mayor diferencis significativa entre la liw
mitaciin del tiempo y el no cumplimiento del programa integrado=
de 20 grado de las Escuelas Primarias Federsles de Saltillo, «w=
Coahuila; qus con las fasllas metodol8gicas del maestro, O seg, «e
entre el factor tiempo y el no cumplimiento del programs integrae

do hay mfs diferencia significativa.

Ho: No hay diferencis significativa

H4: Hay diferenciea significativa

5@.- Existe uns mayor diferencis significative entre la limi
tacifin del tiempo y el no cumplimiento del programa integrado dew
20 gredo de las Escuelas Primarias Federales de Saltillo, Coahul-
la; que can la falta de capacidad de los alumnos, 0 sea, entre el
factor tiempc y el no cumplimiento del programa hay mfis diferen-=-

cia significativa.

Ho: No hay diferencia significativa

H4: Hay diferencis significatives

16



68.= Existe una mayer diferencis significativa entre la 1}
mitacifn del tiemps y el ne cumplimiento del programs integrade
de 20 grado de: las Escuelas Primsriss Federales de Ssltills, ==
Ceshuils; que con lss antecedentes defectusses ds les aslumnes,~
0 ses, entre el factor tiemps y sl no cumplimients del prsgrams
hay mfis diferencia significativa.

Hgt Ne hay diferencis significative
Hq: Hay diferencia significativa

7a.- Existe una maysr diferencis significativs entre la ==
limitacién del tiempe y el ns cumplimiento del prsgrama integrs
ds de 20 grade de lss Escuelss Primarias Federsles de Saltilles,
Coshuils; que csn ls falta de supervisién del avance pregremfti
co. 0 sea, entre 21 facter tiempes y el ne cumplimientes dsl pre-
grasa hay mfs diferencia significativa.

Hg: Ne hay diferencis signifisstiva

Hq: Hay diferencias significstive

Te1e3:20 Hl!‘te.l! g.ﬂef.l

Existe unas mayer diferencia significativa entre el ne sum=
plimients del pregrama integrede de 20 grads de las Escuslas -~
Primarias Federales de Saltille, Ceshuils y la limitscién del -
tismpe; que csn la falts de preparacifn prefesisnal del maes- -
tre, la falts de preparacifn diarie de cleses, lss fallas mste-
dslégicas del mmesirs, la falta de cepacidad de les alumnes, ==

les antecsdentes defectussss de les alumnes y le Palts de sy~ -

pervisifn del avance prsgramftice. 0 sea, el fscter limitacién-

17



del tiemps tiene m8s diferencls significativa a su favor que ==

cualquiera de las variables menciconadas.

Hg: No hay diferencia significativa

H4: Hay diferencia significativs

1¢1¢3e3. Mecanisma pera probar ls hipftesis

Desde el punto de vista de que nuestra hipftesis contiene=
variables categfricas ardinales y gue fué un estudie multiva o-

riado, se utilizaron las siguientes estrategies estadiaticas:

42 Prueba de Independencia ( x§ Ji cuadrada ).
20 An§lisis de Varianza ( F. de Fisher ).
30 Prusba de Tuckey (Research Significant Minimum Differen

ces)e.

4¢1¢3e30.1o Estructura interns de la hipbtesis

Con motivo de tratar las hipStesis de este estudis se iden

tificaren les siguientes elementos:

V1 Factor tiemps.

= El1 tiempe de gue se dispongs sea le suficiente pars lles
var a cabo una actividad sin que provegue una tensifin en el ine-

dividuo que la realizs.

« Que sl tiemps sea de acuerds sl grado de dificulted de =

la actividad y de acuerdo a la capacidad y hablilidad del suje =

to que la realizs,

18
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Vo Falta de preparacifin profesional del maestra.

« Cuando el profesor no posee:

Un conocimiento cientffico e intuitivo del alumna.
Paciencia, simpatfe y bondad.

Objetividad.

Capacidad intelectusl,

Dominio de contenidos y poder de anflisis de 8stos.

Capacidad pars planear y diridir una clase.

V3 Falta de preparacifn diesris de clases.

« Cuando no:
Se dosifica la clase al tiempo y grupo.

Se destierra tods improvisacifn.

Vi, Falles metodolfgicas del maestro.

- Cuando desconoce los objetivos y su dosificacién

Cusndo no selecciona los procedimientos propiocs a ls Psico
logfe evolutivs del nifio.

No aplica dinfmica de grupo.

No emplea una terminologfs adecuada,

No capta las dificultades en sl proceso emsefianza=aprendi=-

zaje.

V5 Falta de cepacidad de los alumnos.

- Cusndo el alumno no percibe claramente situaciones e ing

trucciones.
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Se interese en le observacifn y en ia experimentacifin.
Hace uso tanto de sus facultades f!éicas como mentales.

Analiza, comprende y deduce.

Vg Antecedentes defectuoscs de los alumnos.

= Cuando el alumno.
No manejs conocimientos y habilidedes bBsicas del grado =

anterior, . .

Vo, Falta de supervisidn del avance programftico.

= Cuando.

No se supervisa:

Cuaderno de avance programfitico de scuerdo a la unidad Y-
mes en que se debe de desarrollar, el grupo de scuerdo aw

los objetivos programados y sleanzados,

Relacifin L8gice

10e= V4qy Vpy V3y Vige o o o V9o Estln relacionadas con el
no cumplimiente del progrema,

20~ V4, ®s diferentes Vg, V3, Vyse o o o V7o

30.= Al menos 2 variables tienen diferencies mfnimas sigw
niflcativas.

Nota:

Se presupuso que de todss las veariables independientes el
factor tiempo es el mBs decisivo en el incumplimiento del proe

grama,



Unidad de Anflisis

Maestros de 20 grado de las Escuelas Primarias Federales

de ls Ciuded de Saltille, Coahuiles.

1e1e3e3+20 Relacifin entre variables e indicadores

/

En sste sstudio multivariado tanto las variebles ilndepen=-
dientes como la dependiente ee relascionaron pars obtener grados
de significancia. 0 ses, cada una deulls variables fuf traducie
da = un conjunto de indicedores, los cuasles para operacionali=-
zar las hip8tesis se definieron en t&rminos categfricos, usando
escalas estimatives de 0 s 10 para mostrar cuantitativemente la

opinifn sobre las alternativas de respuests del cuestionario.--
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1.2, PROPOSITOS DE LA INVESTIGACION )

A continuscifin en este apartado se presentan los objeti =
vos de la investigecifn y nuestro objetivo personal & fin de =
que el lector conozce lo que el grupo de investigacifn se proe
pusc slceanzar. Dichos objetivos quedaron enunciados de la siw=

guienta menera:
1¢2¢1es Objetivos

1+~ Investigar en qué medida la realizacifin de activide~=
des extracurriculares afecta en su totalidad el cumplimiento e
del programa integrado de 20 grado en las Escuelas Primsrias =
Federales de Saltillo, Coashuils; en el perfodo eascolar 1982 ==
1983,

2.=- Tratar de encontrar probabllided estadfstica de que =
el Pactor tiempo es mfs decisivo que:

= La falta de preparacifin profesionel del maestro.

= La falts de preparescifin diaria de clase.

« La utilizacifn de una metodologfe defectuosa.

~ La falta de capacidad de los alumnos,

= Los antecedentes defectuosos de los alumnos.

- La falta de supervisifn del avance programftico en el
incumplimiento del programe integrado de 29 gredo ene
las Escuelas Primarias Federales de Saltillo, Coahyi-
la,

3,= Destacar a travBs de nuestra investigscifn el papel «

fundamental que juega la orgenizacifn y administracifn del « =
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tiempo con relascifn al cumplimiento del programa integrado dee

29 grado escolar.

4.= Recabar, orgsnizar, analizar e interpretar todos los~
datos que arroje le encuesta llevada s cabo dursnte ls investi
guciﬁn, con el proplsito de sugerir estrategias conducentes a=
la mejor planeacifin del programa stendiendo a la importancia =

del tiempo.
Objetivo Personeal

€l grupo de investigacifin consider§ como objetivo persoee
nal el llegar a conocer la realidad escolar expresada en las e
opiniones de nuestros compafieros con el propfsito de profundie
zZar saobre el teme y poder coedyuvar e& disminuir el problema =-
punto de partida de nuestra investigaci8n (orgenizacilin y proe

gramacifn de scuerdo al tiempo),

1¢242¢ Prequntas que se resolverfan en la 1nvestigac18n

En este apartado decidimos plantear una serle de pregune-
tas que emenaben del problema de lnvestigaciln y juzgamos se=-
podrfan encontrar respuestas a las mismes. Dichas preguntas ==

fueron las siguientes:

= { Es la falta de preparecifin profesional del maestrao,=e
el factor principal de que no se concluya en su totalidad el @

programa de 20 grado escolar 7

« ¢ Ee¢ la falta de preparacifin disria de clase el factore

principal de que no se concluya en su totmlidad el programa =
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de 28 grado escolsr ?

w ¢ San las fallas metodol8gicas del maestro el factor e
principal de que no se concluya en su totalidad el programa de

20 grado escolar ?

w & Es la falte de cepscidad de los alumnos el factor = =
principal de que no se concluya en su totalidad £l pregramg ==

de 22 grado escolar ?

« Son los antecedentes defectucsos de los alumnos el facws
tor principel de que no se concluys en su totalided el progras~

ma de 20 grado escolar ?

w & Es 1a falta de supervisifn del svance progresfitico el
factor principsl de gque no se concluya en su toteslidad sl pro-

grams de 28 grado escolar ?

w & Influye la realizacifn de actividades extracurricule=
res para gque no se concluya en su totalidad el programa de 28«

grado escolar ?

w . Tiene el maestrc en servicio una idea clara scbre ele
tiempo que se dedice a reslizar otras actividades no curricula

res 7

- ¢ Culles son agquellas sctividades extracurriculares que
abserben la mayor parte del tiempo con que cuenta el maestro e

para desarrollar los objetivos del programa?

« . Son acaeo otros factores no considerados en nuestra =

investigaciBin los que producen gque el programes integrado de 29
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grede no se cubras en su totallided ?

1¢2e3s Limitaciones de la jnvestigacifn

RBn cuands existe biblisgrafias suficiente sabre diferenw-
tes aspectes que se tocaron en esta investigacifn, sl revisare
ls nees dimes cuents que referente al factor tiemps y el cumpli
mients del pregrama ns existe nada escrite sobre el tema exssp
tuands las premisas tefricass que realmente carrenﬁ-nden e leg-
prinecipiss generales de la administracifn del tiemps,

Adenmfs a pesar del cuidsde gque se tuve en la delimitacifin
de este trsbaje de investigacifn, tanto temparsl come espacial
mente, su radis de estudie quead§ Gnicamente limitsds al fres =~
geesgrffica de Saltille, Ceahuila y mfis espec{ficamente a les «
grupes de 20 grade de las Escuelas Primariss Federsles.

Psr nuestra inexperiencie come investigadoras puedsn espe
rarse pesibles fallas metedelfgicas, lo que reducirfa la prebs
bilidad de inferir y generalizar les resultades, psr le que,==
temands en guenta las limitacieness anterisres, anticipames que
loes detes que erroje ests investigacifn podrfn censiderarse --
Bnicamente coms indicaderes de la relacifn existente entre las

variables consideradas dentre de nuestreo estudie.

1.3 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1¢3¢1¢ Disefio de la investigacién

Nuestra investigacifin fué de camps llevads & cabs &n las »

ciudad de Saltills, Ceoshuila, en las Escuelss Primarias Fadera
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las. Espec{ficamente en les grupes de 20 grsde, dursnte el afie

1982 -~ 1983,
El disefis del estudies fub:

Prespective.- Ys gque recabames las dates s través de la -
apliceciln de encuestas.

Transverssl.- Ys gque se aplicé una ssls sncuesta s les mg
estras de Escuelas Primariss Federales de 22 grade de Saltieo @
lle, Coahuila, en el perfedo escslar 1982 - 1983,

Observacisnal.- Perque se aplic la encuests a les magewe
tros sin modificar las cendicisnes pars su respuesta, -nllizlg
dese les datos que arrsjasron diche cuestisnaris tal cemse et ==
presantaren.

Camperatiye.~ Perque existiersn 7 psblagisnss entendiende
esta ssme la opinifn gensralizada de los macstrss &n las cuase-=-
les se compararen entre s{ el grede de significancia qus sade~
uns le stergf s las variables; sdemfs, nuestrs estudis centuvse

variss hipftesis alternatives per csmprebar,

1¢3e1e1. Seleccifn de la Muestra

La seleccifn de 1a muastrs fuf prebabilfstica y estuve bg

sada en sl sistema de dfgitos alestsries,

El disefie de la muestra fuf 1s que en metedelsgfa de la o
investigacin se densmins "Disefie de una sala muestra®, De una

psblacifin total de 191 maestros de 20 grade ss seleccisnarsn «

52 sujetes de estudie. Censscuentemente, de la muestra seleg=-

cionada se trat§ de inferir s la poblacifn tetal.

26



Las carascterfeticas de la muestrs seleccionada fueron las -
siguientes:

10.~ Ser masstro de 20 grado.

20,~ Pertenecer al sistema educativo federal.

30,= Tener grupoc @ su cargo (exclufdoc todos los comisiong=-
dos e interinos).

49.- Trabajar con el programa integrado editado por la SEP.
58,~ Trebajar en cuslquier zona pscolar dentro de los 1fmi=

mites geogréficos del Municipio de Ssltillo, Coshuila.
1.3.2, Cémo se obtuvo le informacifn

Para obtener la informecifn necesaria se utiliz8 la técnice
de investigacifin de cempo denominada encuesta. En la 1a., fase se
elebor8 un cuestionario pileto el cual presentamos en el afiexc,-
con el fin de fundementar gue el maestro de primaris no estaba -
cnncienﬁf del tiempo que dedicaba a atras actividades no ncadiq;
cas} con base a los resultados se elaborf un 20 cuestionerio enw
el cual se consideraron las actividades propusstas por los en- =
cuestados como factores que influfan en el no cumplimiento inte=
gral del programs. Dicho instrumento se elaborS de tal manera --
que la varisble limitaci8n del tiempo fuese juzgade en contra de
las siguientes vearisbles: falta de preparacifin profesionsl del e
maestro, falta de preperacifn diaria de clase, fallas uetodolﬁg&
cas del maestro, falta de capacidad de los alumnos, antecedentes
defectuasos de los alumnos y la falta de supervisifn del avance-

programftico.
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En este cuestionario se le pidi8 al encuestado que esco--
giese el grado de influencia seleccionando un valor gque oscila
ba entre el uno y el diez psra sl grado de importancis que se=
glin su opinifin le concedfa a cada varliasble, comparfndola el ==
miswmo tiempo con el valor que el encuestado le dif a la varia=-
ble 1imitaciBn del tiempo. El nlmero que el encuestado diera =

s cada par de variables deberfa sumar 10, Ejemplos

¢ Qué influye mfs en el no cumplimiento del progrema inte
grado de 28 grado en las Escuelas Primarias Federales de Salti

llo, Coahuila ?

« La limitacifn del tiempo "
¢ 012345 891
(o]

~ La falta de capacidad de

los alumnos 3

TOTAL 10

Une vez determinada la muestra, slaborado y plloteado el=
cuestionario, as{ come hechas las correcciones necesarias se e

prncediﬁ a su nplicnciﬁn de la siguiente manere.

1¢3+3. Procedimiento para la recoleccifn de informaci8in

Se solicit8 la sutorizacifn pars ls splicacifn de la en--
cussts a 18 Direccifin de Educacifin Federal de Saltills, Coshul
la.

Se visit8 s los maestros que contestaron el cuestionerioce

en su centro de trabajo.

Se aplicl la encuesta individualmente. En algunas ocasio-
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nes hubo necesidsd de visitar 2 veces a los maestros que no se
localizaron el dfa de la encussta. También hubo necesidad de -

hacer visitas domiciliarias,
1.3.4. Concentracifin da datos

Para la concentracifin de datos cbtenidos en la investiga=

cifin de campo se utiliz8 un sistema de tabuladoress y matrices.

1305 Procesamiento de datos

La informacifin recopilada se procell manualmente por el e

grupo de investigaciln,.

1,36+ Presentsciln grffica de resultados

La presentacifn grifica de resultados obtenidos en la in=-

formecifin se hizo a travds de tablas y gréfices.

1¢3.7. Sistema estadistico

formacilin

Se emplef un mBtodo estadfstico parsmétrico utilizando =-
Xz, anflisis de varisnza (prueba F. de Fisher) y la pruebs de-
diferenciaes m{nimas de investigacién DMSR, (prusba de Tuckey;-

Research significant Minimum Differences)

1¢3¢7+1+ Interpretacifin y anfilisis de datos

Se basS en la informaciSn gue errojeron las pruebas de e

hip8tesis sntes mencionadas.
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1.3.8, CRONCGRAMA DE LAS ACTIVIDADES DE NUESTRA INVESTIGACION

Objetivos

Actividades

Facha de
reslizacifn

Identificacifn y selecciln
del tema de investigaciln:

Elaboracifn de anteproyec-
to de investigeciln:

Depurecifn de informacifn:

Disefio de la encuesta pilg
to:

Concentracifn de datos:

Interpretacifn de datos:

Disefic de la 2s. esncuesta:

Solicitar asesaorfa
Seleccifin del tema

Revisifn de biblipg
grafia

Elaboracifin de ane
teproyecto
Solititar asesor{a
para revisifn de «
enteproyecto
Elaboracifn de an-
teproyecto final =»
de investigacifin

Revisifn de biblig
grafia

Elaboracifn de ine
ventario de sctivi
dades extracurricu
lares

Revisifn de biblip
graffa para elabo-
racifin de cuestios
nario

Elaboracifn de « =
cuestionario

Revisiin de resul=
tados del 1er, = =
cuestionario
Tabular datos

Elaboracifn de ta=
bla compsrative de
datos

Revisifn de biblip

Del 15/v1/82
al 19/v1/82

Del 21/V1/82
al 10/VII/*®

* 43/vVi1/82
el 17/Vil/82

® 4q7/V11/82
al 22/VIl/82

" 26/V11/82
al 29/VIl1/82

* 30/vi1/82
al 31/Vil/82



Objetivos Actividades Fechs des
realizacifin
grafis » 97/V111/82
al 21/ * /82
b Disefio de anteprg
yecto del 20 cues
tionerio
Piloteo de la 2a. encuesta: a Aplicscifn del =-
cuestionario s 31
profesores » 2/1X/82 el
1L/1X/82
b Redisefic del cues
rionario " 14/1X/82
al 18/1IXx/82
Selecciin de la muestra: a Revisi8n de biblig
graffe » 24/1x/82
al 25/1X/82
b Determinacifin de-
los criterios de-
selecciln » 28/1x/82
al 2/Xx/82

Aplicacifn de la encuesta:
Procedimiento estad{stico

pars concentrar datos:

Interpretar datos:

Analizar datoe:

Vigitar = loe ma=
estros pera apli=-
car cuestionarice

Revisifn de biblip
graffa

concentrar datos
Procesar datos

Determinar sistee
ma estadistico =~
empleado

Revisifin de biblig
grafis para selec-
cionar sistema ese
tadistico apropia=
do

Elsborecién de gré
ficas, matrices y«
cusdros

Determinar estadis
tico de pruebs

" 8/X1/82 ul
3/x11/82

* 4/11/83 al
19/11/83

= 4/111/83

al 5/111/83

* 8/111/83
sl 12/11183
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Ubjetivos

Actividades

Fecha de

realizacin

Redactar conclusiones:

Elaborar borrador final:

Reviaifn del documento:

oo

Revisar las dife-
rentes etapas del
proceso de prueba
de hip8tesis

Elaboracifn de in
formes en base al
anfilisis de resul
tados
Revisar resulta=-
dos de la investi
gacifn
Elaberar conclu=-
slones

Ordenar las infor-

macifn

Redactar documento
Revisifn del docu=
mento con el asex=
gor

Presentacifin del -
borrsdor finesl al-
asesor responsable
Modificar en caso-
necesario

" 22/111/83
al 19/1Iv/83

" 3/V/83 el
30/1x%/83

" 4/X/83 al
4/I11/84
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CAPITULDO II

\\ 0
2.1, RESUMEN ;

El problema que nos ocupS fuf el incumplimiento del progra
ma integrado de 20 gradoc escolar.

Y para el desarrollo de nuestra investigacién 1a hipftesis
central que manejamos qued§ enunciada de la siguiente manera.

Existe una mayor difergncia significativa entre el ne cum=-
plimients del programa integrado de 20 grado de las Escuelas =-
Primeriass Federales de Saltilla, Coahuila y la limitacibn del -
tiempo; que con la falta de preparacifn profesional del maes- =
tro, la falta de preparacibn diaria de clases, las fallas meto-
dolégicas del maestro, la falta de capacidad de las alumnes, ==
les antecedentes defectussos de las alumnes y la falta de super
visién del avance pragramftice. O sea, el factor limitacifn del
tiempe tiene mis difersncia significativa a su favar que cuale-
quiera de las variables mencienadas

Hg: No hay diferencis significativa

Hq: Hay diferencia significativa

El principal ebjetive que motiv8 este trabejo, fué el in--
vestigar en qué medide la realizecifn de sctividades extracu- =~
rriculares afecta en su totalidad el cumplimiento del pregra--=-
ma integrado de 20 grado en las Escuelas Primarias Federales =-

de Saltillo, Coahuila.

La muestra fuf seleccionada par medio de un procedimien- =«

to aleatorio, en el cual guedaron 52 maestros de un total de =~
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191, tedos elles tenf{an a su cargo el 29 grado de las Escue--

lus Primarias Federsles de Saltille, Ceahuila.
2.2. PRESENTACION DE RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En este apartado se presentan:

10 Las hipftesis de investigacifin que fueron seleccionae
das comg parte del mecanismc de pruebs de hipftesis. Cada una
contiene 2 hipftesis estadfsticas ( Hg y Hq respectivamente).
Se dejf al final la hipétésia general con el prepfsito de re~
lacionar el facter limitacifn del tiempo cen respecto a tsdas
luas variablee consideradas en este eatudis.

20 Se muestrsn las tablas de cencentracifn general de ==
less datos obtenidos en la encuesta splicada.

30 Se menciona la descripcién estadfstics de cada prueba
utilizada, sefialfindose los grados de libertad en cade una de-
las mismas.

40 Por 8ltimo se pefala la regla de decisifin en las que=-
se menciona el alfa utilizada y las regiones de rechaze y ne=
rechazo de la hipétesis utilizada.

Los criterios que se usaron para interpretar las respues

tas (epinicnes) del cuestionaria, fusron las sigulentes.

2e2e1. Prueba de Independencis

2¢2¢1¢1« Planteamiento de la hipétesis

El factor tiemps usado come varisble de contrsl estf re-

iacionade con:falta de preparacifn profesional del muestre -~
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falta de preparacifn diaria de clases, fallas metadolégicas -«
del maestro, falta de capacidad de lss alumnes, antecedentes-
defectuasos de les alumnes y la falta de supervisifn del avan
ce pregramfitice y tedas ellas, s su vez, estén relacisnadaes =
can el ne cumplimiento total del programa integrado de 20 gra
do de lss Escuelss Primarias Federales de Saltillo, Ceahuila.

Las hipftesis estad{sticas fueron:

Hg: Hay independencia

Hqt Ne hay independencia

2¢2e1¢2¢ Presentacifn de tablas

R paontinuacifn presentamos los dates genersles aobtenidos
en la investigacifn e través de una tabls de cancentracifn y-
un cuadre en donde se muestra la apinifn generalizada de la =
poblacifin estudiada, con respecto a la variable limitecifn --
del tiempo usada como variable de can:rel pare determinar si-
la opinifn expresada por las encuestados representabs una res
puesta en contra, nula ® a favor de dicha variable Juzgada en
contra de otras variables come factor més determinante en ele
no cumplimiento del programa integrade de 29 grada, Asi como-
otra tabls de concentracifn de datos para la prueba de Inde--

pendencia (tablas 4, 5y 6),
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2.2.1.3. Estadfstico de prusba y cendicienes para su ue®

El estad{stico de pruebs gue usames rub:

2 A 1
XG: Z:/ K—J——“lo—e'

e :

{

que bajo el supuests de que Hg e&s cierta, tiene una distribu--
cibn X2 gon (£ = 1) (W= 1) = (6= 1) (3 -1 =(5 (2) = 10
grados de libertad donde r es el nlmero de renglenes de la ta=-
bla de contingencis y m es el nlmere de columnes de la miswma.
Le cendicifin para el uso de X? como estadi{stico de prue--
bs, es que sl menos el 80% de los cuadros de las tsbls de con--
tingencia tengsn frecuenclas esperadas mayeres o iguales que 5
vy que ne hayes ninguna frecuencis esperada menor que uRe, CERe-
se puede ver en la tabla dende presentamos las frecuencias es-

peradas, ests cendicién se cumple.

2.2.1.4. Regla de decisifn

Utilizamos « = 0,05 en este prueba; es decir fijamos en-
0,05 la probabilidad de error®, de tipe I.
Tratbndose ls distribucién x% ge tiene & = 0.05 en una =

cela. E1 valer esn la tabla de distribucibn xﬁ son 10 grades de
libertad es X3 (10) = 18,307 (5). A partir de este valer defi-
nimes las regionss de rechaze y no rechesze de H,, coms sigue:

(5) Silvia Alatsrre Frenk, et sl.Intrsduccifin a les Méte-
dos Estadf{sticos. Vsl. 2. Méxics, Victoria Editerisl, 5. Ac,--
15823 Tabla D® Distribucifn "ji cuadrada®” p 387
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Ne se rechaza Hg, si Xi € [ o, 18.307)

Se rechaza Hg, sl Xi é [18.307, o>

2.2.2, Prueba de Fisher

2.2.2.1 Planteamiento de la hipStesis

Existe diferencis (de acuerdo a la opinién de los maes- ==
tros) en los promedios pob%ncinnnleg con respecto a la influen-
cia de lass variables: falts de prepsracién prefesisnal del maes
tre, falta de preparacién diarias de clase, fallas metodelfgicas
del maestrs, falta de capacidad del alumne, antecedentes defec-
tuosss de los alumnss y faltas de supervisifn del avance pregra-
mitice; en el ne cumplimients del presgrama integrade de 20 gra-
do de las Escuelas Priuarils Federales de Saltille, Ceahuila, =~
0 sea, al mgnes dos de los promedios peblacionales sen diferen-

tes.

g dld1 = Uz =3 <Ue aUs e 2ls

Hq:Al menos dos de las medias JJﬁ,_lJz,\ljs,.th,.lJS, -

1Jgl9, difieren entre sf.

202+.202. Estadfstice de prusba y condicienes pars su use

El estadi{stice de prusba que usamos fuf:
CM e
F =t
La distribucién de este estadfstice, baje el supuests de =

que Hg es cierts, es la distribucifn "F, de Fisher® cen m =- 1

grados de libertad sn el densminader.

L0



Las cendicienes para usar F.come estadistics de prueba ~-
fuersn las variables bajo estudio se distribuyen normalmente -
(Teorema Central del Limite), (6) pera cada psbleeién estudia-

da y que lss verianzas de esas peblacisnes sean iguales.

2.202+3. Regla de decisién

Decidimos una o< = D.05. El valor en la Tabla de Distribu
cién "F. de Fisher® con 7 = 1 = 6 grados de libertad en el nu-
meradar y 364 -~ 7 = 357 grados de libertad en el denominader -
es F (6,357) E F (6,120) = 2,17, A partir de eete valer de-
finimes las regisnes de rechaze y no rechazo de Hg csme sigue:s

No se rechaza Hy 81 Fo € (8420170

Se rechaza Hy #i Fg € [2.17,°°

o 2.7 F(e,357)

" REGION DE NO RECHAZO ,

REGION DE RECHAZO DE H
A gimple vista el grupoc de investigac?gg detect$ gque en =

general la opinifn de los maestros gir§ en favor de la varia--
ble limitacisn del tiempe, con respecto a las demfis varisbles~

en el no cumplimiento del progrema, les que nos metivl a tratar

de buscar:

(6) Ibidem. p p. (15 = 30)
(7) Ibidem, Tabla E p 389
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12 Relaciones entre variables
29 Diferencies dentroc de lae mismas variables y

30 Passlibles diferencias significativas entre les mismas-

TABLA 7

PROMEDIOS MUESTRALES DOE OPINION RESPECTO AL ORDEN DE IMPOR ==
TANCIA DE CADA UNA DE LAS VARIABLES

VARIABLES PROMEDIO
V, Tiemps (limitsciones) X4 =7.28
Vo Falta de prep. pref. del masestro X5 = 3,04
Vs Falta de prep, diaria de clases X3 =3,73
Vi, Fallas metodolfgicas del maestro Xy, =3.88
Vs Falts de capecidad del alumne X5 = 3477

Vg Antecedentes defec. de los alumnes 26==h.21

V7 Falta de superv. del evance pragr. i7=-3.06

2¢203s Prueba de Tuckey

2¢2¢3c1+. Planteamiento de las hipftesis

La hipftesis de investigacifn es que existen diferencias
significativas al menos en dos de los promedios de las variaw-
bles: falta de preparacifn profesional del maestra, falta de=
preperacifn diaria de clases, fallas metodolfgices del maegw-
tro, falta de capacidad del alumne, antecedentes defectussos-

de los alumnes y falta de supervisifn del avance programfti--



H.: JJ"JJO ‘ D-H.S.R.

Hﬂ‘: JJ‘UO ) D.H.S.RD

2.203.2, Estadf{stico de prueba y condiciones para su use

D.M.S.R. = Q‘EMFE (L ¢ 1 teeees 1) como
a ND
\ \ NG No=Nb=...=Ng

DoMoSoRo = Q CH‘
N
sl aplicar la prueba de anflisis de varianza encontramos dife-
rencias entre promedios, se juzga pertinente aplicar esta prue

be.

2e243.3. Regla_de decisifn

Tenemas X = 0,05. A partir del D.M.S5.R. se definen las
regiones de rechazo y no rechazo de Hg o Si WU = o> DeMeScRo =

se rechaza Hg.
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CAPITULO III

Como ustedes recordarfn en el Capftulo anterior juzgemos -
conveniente dejar la decisifn estad{stica vy la interpretscibn -
de resultados para tratsrlos en este Capftulo. Aquf se sefinla,-
ls manera en que se procedié estad{sticamente para la interpre-
tacifn de los datos que arrojaron los cuestionarios aplicedoe -
por el grupo de investigacifn:

Las pruebas usadas fueron las siguientes:

10.~ Prueba de Independencla.
20,= Prueba de Fisher (ANDEVA) .

30,- Prueba de Tuckey (DMSR).

En primer término se presentan las hipftesis de investiga-
cifn que fueron escogidas, como parte del mecanismo_de prueba =
de hipbtesis caonteniendo 2 hipftesis estad{sticas cada una (Hg-
y Hq respectivemente).

En segundo lugar se presentan los cflculos estadi{sticos y=~
sus respectivas tablas.

En tercer lugar se presenta la decisibén estad{stica, en --
donde se muestran los intervaslos que indican si la hipftesis se
acepta 6 se rechazs,.

Por (iltimo se sefala la interpretacifn de resultados.

3,1. PRUEBA DE INDEPENDENCIA

3.1¢1¢ HipStesis

El factor tiempo usado como variable de contral esté relas-

b



cionado con las verisbles: falta de preparacifn profesional --
del msestro, falta de preparacifn diaeria de cleses, fallas me-
todol8gicas del maestro, falta de capacided de los alumnos, an
tecedentes defectucosos de los alumnos y la falta de supervie =
sifn del avance programftico. Todss ellss a la vez estfin rela-
clionades con el no cumplimiento del progrema de 28 grado de ==

las Escuelas Primasries federales de Ssltille, Coahuila.

Las hip8tesis estad{sticas fueron:
Ho ¢ Hay independencia

Hy: No hay independencins

3.1.2. Chlculos

A continuacifn presentamos una tabla de contingencis don-
de se muestra la opinifn de maestros con respecto al no cumpli
miento de los programas para la prueba de independencia (Tabla

N 8).
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3.1.3. Decisifn estadistics

Para probar gque hay relacién entre todss las variables en
estudio con el no cumplimiento del programas integrado de 20 =-
gredo se utiliz6 una prusba de independencias considersndo l® =

siguiente:

No se rechaza Hg si X2€ [0, 18,3070

Se rechaza Ho si X%€[18.307, 0o

Como X% = 31.77 € [18.307.oo> se rechaza Hy

x% es =1 resultado de los datos observados menos los da:e
tos esperados al cusdrsdo entre los datos esperadas y Come su-
resultado es 31.77 pertensciendo al intervalo de 18,307 hasta-

el infinito entonces Hgy se rechaza.

3e1ebe Intergretlciﬁn de resultados

Se puede decir con un 95% de cenfianzs que RO 8GR indepen
disntes, o sea, existe evidencia suficients en base ® les rew-
sultades que arroja la tabla de contingencis que dadas las va-
risbles ssfieladas, estén relacionadas con el no cumpliniente =
del programg integrado de 20 grado de las Escuelas Primsrias =

Federasles de Saltilloe, Caoshulls.
3.2, PRUEBA DE FISHER

Una vez que encontrames gue las variables en sstudie esta
ban relscionadas con el no cumplimiento del pregrams integrade
de 20 grado quisimos investigar si los promedies poblaciansles

de las anteriores variables eran diferentes, para ls cual utie
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1izamos la Prueba de Fisher ( ANDEVA ) plantefindose las si-~

guientes hipftesiss.

3.2¢1. Planteamiento_de las hip8tesis

Existe &1ferencit (de acuerdc s la opinifn de los maes~
tros) en los promedios poblacionsles con respecto a 1ls in- =
fluencis de las varisbles ya sefialadas en el ne cumplimiento
del programa integrado de.20 gradoc’ de lss Escuelas Primarias
Federales de Saltillo, Coahuila. O sea, sl menos des de loe-

promedios pocblscionales son diferentes,

Ho : U4 a2z =U3 =Uy =U 5 =g =U 7

H, : Al mencs 2 de las l!ﬂiinJ1’JJ2'1J3.1J“’1J5,1J6’ N
7, difieren entre si.

30202, Cflculos

A continuacifin presentamos la concentracifn de datos, -
un resumen de datos y una tabla de Anflisis de Varianza para

la prueba de FISHER (Tablas 9, 10 y 11)
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TABLA N°9

CONCENTRACION DE DATOS PARA TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA
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3.2.3. Ducisifn estadfatice

Ne se rechaza Hg ei F 6[0, 2.17 )
Se rechaza Hg 8t Fg€ [2.17, )

Como Fg = 28,411 E,[2.17,co> se rachaza Hy

Q_ es el resultado del cusdrado medio de error entre el -
cusdrado medio de diferencia y como su resultado ss igusl a ==
28,811 que pertensce al intervaslo de 2,17 al infinito entonee

ces Hg se rechaza.

302.4¢ Interpretacién de resultades.

Como rechazamos Hg:l qally ally all alig all o ally paye
evidencia suficiente para considerar con un 95% de confianzs =
que hay diferencia al menos en dos de los promedios de las vae

riables en estudic.

3¢3+. PRUEBA DE TUCKEY

A continuacifn nos dimos a le tarea de estudiar las difew
rencias significativas entre cads una de las varialbesj pars =
lo cual utilizames la Pruebs de Tuckey (DMSR) plantefindose las
siguientes hip8tesis:

3.3.1. Hipbtesis

Existen diferencias significativas sl menos en 2 de laos =
promedics de las varisbles: Falta de preparacién profesional =«

del maestro, falta de preparacifin diarias de clases, fallas me-
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tedelfigicas del maestrs, falta de capacidad del alumna, sntece
dentes defectusses de los slumnes y falta de supervisifn del -

avance pregramétics,
3.3.2, Chleulss (ver tabls 12)

€l valer de Q (70;g;) = ‘0.2‘.1

’CH . '
DMSR = Q E = L2641 109,0982
n J 362

DMSR = 2,328

303.3. Decieiéfn estadi{stica

En este apartado presentamos la concentracifn de datos pa
ra cuadro de diferencias y cuadro de diferencias de X (prome--

dia) para la Prueba de Tuckey (tahla 12 y 13).

(8) Silvia Alatorre Frenk, et al, Resultadas Bfsices y Ta=
blas, 1a. Edicién, Méxice 1982, p 28
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TABLA N°12

CONCENTRACION DE DATOS PARA CUADRC DE

DIFERENCIAS PRUEBA DE TUCKEY

. .
" t1emeo TEPaPaMe  FuPuDJC FuMuM. F.C.A. A.D.A. FeSeRaPa
N N n? NoOW NN NN N w2 " we N e
1 7.3 53.3 4 16 2 . v 16 2 4 2 “ 2 L
2 5.0 25.00 1 1 8 16 ? 49 3 9 2 4 g 81
3 6.6 43,6 ) 0 0 0 10 100 5 25 5 25 a 3
L 5.2  27.0 . 16 s 25 6 36 5 25 A 16 5 25
5 7,3 53.3 " 16 2 4 t 16 2 4 2 4 2 !
6 6.0 36,30 0 0 s 25 6 36 5 25 3 9 5 25
7 2.0 4.06 8 4 8 &k 8 6L 8 6h 8 b 8 Bl
8 6.8 6.2 2 I 2 v 16 3 ] 5 25 3 ]
9 8.3 68,9 0 0 0 3 9 “ 16 3 9 o 0
10 5.5 30,2 7 49 5 25 5 25 « 16 5 25 & 16
11 6.8 46,2 2 A 2 4 L 16 4 16 5 25 2
12 6.3 39,7 2 4 2 6 2 b, 4 16 8 64 2 4
13 5.7 32,5 8 64 8 ‘&b 5 25 2 4 2 4 1 1
1 6.8 4642 2 & 3 9 2 4 5 25 5 25 2 .
15 7.2 51,8 2 4 5 25 2 4 2 4 0 0 6 36
16 7,0 49,0 3 9 2 & 3 9 & 16 4 16 2 4
17 7.5 5642 2 L 3 3 9 2 4 3 9 2 4
18 8,7  75.7 1 1 0 2 4 3 9 2 4 0 (]
19 8.7 75.7 3 9 1 1 1 2 4 1 1 o 0
20 6.3 39,7 2 6 6 36 5 25 t 16 3 9 2 6
21 7.0 49.0 2 4 5 25 5 25 1 1 1 4 16
22 6.8 k6.2 2 " 4 16 2 4 L 16 3 9 4 16
23 7,0 49,0 2 4 2 4 2 2 A 8 64 2 4
24 BB 77.b 1 1 1 1 o 2 4 3 9 0 0
25 | 6.2 38.4 3 9 2 4 s 25 2 4 8 64 3 9
26 3.7 13.7 2 4 6 36 6 36 6 36 8 64 8 64
27 6.8 46,2 2 & 5 25 3 9, 4 16 2 4 5 25
28 7.5  56.2 2 " 2 4 2 4 5 25 2 4 2 4
29 3.5 12,2 4 16 5 25 & 36 7 4y 8 64 8 64
30 5.8 33.6 5 25 1 1| 6 36 3 9 2 4 8 64
31 6.5 42,2 4 16 s 25 3 9 3 9 3 9 2 4
32 7.8 60,8 z 4 s 25) 2 4 2 A 1 1 1 1
33 7.8 60,8 2 4 5 zs! 2 4 2 4 1 1 1 1
34 7.3 53.3 1 1 2 4 L 16 3 9 3 9 3 9
35 4.8 23,0 3 36 5 25 5 25 5 25 s 25 5 25
36 6.7 44,9 2 4 3 9 4 16 3 9 4 16 4 16
37 6.8 46,2 2 4 2 4 2 5 5 25 5 25 5 25
18 6.2 38.4 2 4 5 25 2 4 5 25 6 36 3 9
39 7.7 59.3 2 4 2 4 2 4 2 4 4 16 2 4
L0 6.0 36.0 2 A ' 6 36 5 25 6 36 3 9 2 L
&1 2.7 7.3 ] 81 8 64 7. 49 5 25 9 81 6 36
42 3.5 12,2 8 64 8 64 8 64 5 25 5 25 5 25
43 7.3 53.3 2 b 2 2 4 s 25 3 9 2 4
W 5.3 28,0 3 36 s 25 5 25 5 25 5 25 2 4
45 7.7 59,3 2 . 9 2 4 2 4 3 9 2 4
46 7.2 51.8 z A 2 4 1 1 2 4 9 81 1 1
47 7.5  56.2 1 3., 9 1, 1 1 1 1 9 81 0 n
N 6.5 20,2 z 6! 2 4 5 25 8 Gh 8 64 8 64
49 3.2 10,2 7 49 8 6 3 a1 6 36 5 25 6 36
50 5.5 30,2 3 B[, & 16 L 18 4 15| 5 25 | 4 16
151 5,7  32.5 . 2 A I3 2 A 8 64 6 36 ) 16
52 8.8 77.4 “ 16 | 39 z 4 0 o 0 0 i} o
|
) | | | 1 |
'378.3 2153.6 | 158 732 ‘ 194 w.i 202 1042 ‘195 smil | 219 1569 ‘ 159 932 |
, . L el L] | | |
V2,23 EXD [ {33 [3es ] B ] e | [poe |
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w) Ho:l g -l o c2,.328
Hysl 4- U g »>2.328

Como JJ1 = 7,28 y'U g = be21

Tenemos que 7,28 = 4,21 = 3,07 >2.,328 entonces se re=

3.40

Como la variable limitacién del tiempe = 7.28

la variable antecedentes defectuosos de -

los zlumnas = 4.21
su diferencia es - 3.07

Como dichas diferencis es mayor que el valor de Q@ = 2,32

Entonces se rechaza Hg porque 3.07 es mayor que 2.32.
b) He: g4 _ U, < 2.328

Hys Uq o Uy 5 2.328

Como Uy = 7,28 yU, = 3.88 tenemos que 7,28 = 3.88=

> 2328,

Como la variable limitacién del tiempo - 7.28
La variable fallas metodolfgices del maestro - 3,88
su diferencia es = 3.40

Coma dicha diferencia es mayor que el valor de Q = 2,32

Entoncee se rechaza Hg porque 3.40 es mayor que 2,32

o) He: U4 . Usgg2.328
Hqs Uy o -»U5 > 24328

Como Uy = 7.28 y Us = 3.77 tenemos que 7,28 = 3,77=

3«51 > 2,328,

Como la variable limitacifn del tiempo = 7.28
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La varisble falta de capaclidad de los slumnos =
su diferencia es =

57

3.77
3.51

Cems dicha diferencia es wmayor que el valor de Q = 2,32

Entonces se rechaza Hg porgque 3.51 es mayor que 2,32

Het Lq U3 2.328

Bonu.U1 = 7,28 yJJ3 « 3,73 Tenemos que 7,28 = 3.73 = 3.55>

2.328,
Como la variable limitaciln del tiempo = 7428
La varisble falts de prep. diaria de clases = 3.73
su diferenclis ss - 3.55

Come dichs diferencis es mayor que el valor de Q = 2,

Entonces se rechasza Hg porque 3,55 es maysr que 2,32¢

Hes Y4 o Yq > 2.328

32

Como Uy . 728 y Uy = 3,06 tenemos que 7,28 = 3,06 = 4,227
2.328,

Como la variable limitacifin del tiempo - 7.28

la variable falta de superv. del avance progre. = 3.06

su diferencia es = ko22

Como su diferencia es mayer que el valer de Q = 2,32

Entonces se rechaza Hg perque 4.22 es mayor que 2.32.

-

Como L, = 7.28 yU, = 3.06 tenemos que 7428 = 3,04 = ==

be2b >2.328,



Como la variable limitacibn del tiempo = 7,28
la varisble falta de preparacifn profesional ~

del maestro s 3,04
su diferencia es s L,24

Como su diferencia es mayor que el valor de § = 2,32

Entonces se rechaza H, pargque 4,24 as mayor que 2.32.

g) Como puede observarse en la tabla 13 las demfis diferen-
cias entre promedios no son mayores gque 2.328 por lo que no se=

rechaza H..

3.3.40 Interpretacién de los resultados

Hay evidencia suficiente con un 95% de conflianza psra de=-
cir que existe diferencia significative entre is limitecién del
tiempo y el no cumplimiento del programa integrado de 20 gradow
de las Escuelas Primerias Federales de Saltilla, Coehuiles, que=-
con la falta de preparacifn profesional del mamstro, falta de -
preparacién diarie de cleses, fallas metodolfgicas del maestro,
falta de capacidad de los slumnos, antecedentes defectucsos de-
los alumnos y la falta de supervisifn del avance pragramfitico,

En base a los resultados obtenidos con respecto a las de--
més variables no se puede establecer diferencias significati- -

Vase
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CAPITULD IV
Lo.1. CONCLUSIONES

Despufs de haber analizaedo e interpretadec les dates que ==

arraj8 la investigacibn se concluyé que:

Existe una mayer diferencia significetiva entre el ne cume

plimiente del programa inteqrade de 22 grado de la.?Epcuelaa —-—

es de Saltille, Coshuila y la limitacifn del =

Primarias fFederal

tiempa; que con la falta de preparacifn profesisnal del wmaesw =
tra, la falts de preparacifn diarlia de clases, las fallaes metse
delfgicas del maestro, 1a falta de capacidad de les alumnes, ==
les antecedentes defectuesos de los alumnes y la falta de BSu==e
pervisién del avance programftice. 0O sea, el factar limitacibne
del tiempo tiene més diferenbia significativa s su favor que ==
cualquieras de lss varisbles mencienadas.

De todas las variableas en estudie la Gnica que mestré una-
diferencia significative prepaenderante fub el facter limitacién
del tiempo. De acuerdo con la impertancie que los maestros en-=-
cuestades dieron a cada una de las variables, estas gquedaron ==

0>
0 X&iysﬁﬁy

jerarquizadas de la siguiente maners: ‘%“i‘
ad
4%

Limitaci8n del tiemps.

Antecedentes defectusass de los alumnos.
Fallas metodolfgicas del maestro.

Falta de capacidad de lss slumnes,

Falts de preparacifin diaris de clases,

Felta de supervisifn del avance programftice.



Falta de preparaciﬁn prcfesional del maestre,

De acuerds s la spinifn generalizada de leos maesires en-=-
cuestados, a los resultados de la investigacién y al tiempe do-
sificads sficimslmente por el pregrams integrade, gque es de 160-
dfss, es necesario reconsiderar en la elabsracién de los pragrg
mas eficieles las limitaciones constantes a las que se enfrenta
el maestro al tener gue dedicar tiemps a etras actividades 0 -~
requerimientee ne acadfmicos, aparti de los contenides prograqg

ticas.
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4,2, RECOMENDACIONES PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

1.~ Recomendamos que este estudioc sea investigado a nivel

Regional y si es posible a nivel Nacional,

2¢~ Que se splique con mayer profundidad estudiocs astadig
ticos para poder detectar con mayer claridad y exactitud varis
blea de centrel y relacionesrlass con cada una de las variablesa
que fueron tratadas en este estulo para ver que resultados nug
vas arrcja; excluyendo la ;ariable de centrol limitacifin delew

tiempo,

3, Identificar otras varisbles que posiblemente influyen
en sl no cumplimiento total del programs y enfrentarlas con ==

la varisble limitacilin del tiempe.

bo= Que esta investigacifin se realice con las mismas vaw~

riebles en los grados restantes a nivel primaria,

5. Que en futuras investigaclones se estudie el incumpli
miente de las programass usandoc como variables otras ne conside

radas en este satudie,
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ANEXO UNICO

CUESTIONARIO APLICADO A LA POBLACION
ESTUDIADA

SALTILLO, COAHUILA. NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 1982



INTRODUCCILON
Compaiiero (a) maestro (a)

R través de las experiencias adquiridas mos hemos dado cuenta que ==
los maestros por diversas circunstancias no pasamos dentro del salfn de =
clases todo el tiempo programado en el calendarioc escolar.

Hemos decidido elaborar uma Iista de actividades que el maestro rea=
4
liza en horas clase y que restan tiempo para cubrir la totalidad de los =
objetivos que narca el programa.

Es pcr ello que te pedimos tu valiosa colatoracién para llevar a ca-

bo este trabajo.

Lee dotenidemente la informacidén que a continuacién se te presenta =
con el fin de que tengas vn panorama mis amplio y puedas contestar con ma
yor objetivicdad el cuestionario que mAs adelante se te presentarf.

Kota: Este es un inventario de actividades que a nuestro julecio y =
al de muchos maestros resten tiempo a los dfas hibiles programados por la
Se E. Yo ( Se hace notar que estas actividades no sec estén juzgando desde
el punto de vista sl son necesarias o no, sino que le restan tiempo a las
horas que el maestro pasa frente a su grupo).

TABLA DE ACTIVIDADES EXTRACURHICULARES

No. | ACTIVIDADES | acT. 2L ARO TIEMFO HS., AL| DIAS
ARO APROX,|
1 SELUDOS 37 30! 18 L
2 ABORFD 36 50t 30 6
3 RECREQ 173 300 86 . 1?7
4 ASE0 173 15¢ 43 9
5 JUNTAS DE PERSONAL 17 60t 17 3
6 JUNTAS SINDICALES 5 S HS, 25 5
7 JUNTAS PADRES DE FAM, 6 2:3Q0 Hse| 15 3
8 COMISIONES 10 S Hs. 0 10
9 HORARIO DE INVIERNC lo. DIC, AL

31 DE MZ0, 30t 37 4
10 CENTROS DE MEJORAMIENTO| 2 6 vIas 20 6
1" ENSAYO0 DR PESTIVAL 8 5 HS. 40 8
12 APLICACION DT PRUEBAS 2 6 DIas 30 ~ 6
13 OTRAS FESTIVIDADES 6 5 HS, 30 6
14 UNIDADES PROGR. 8, E.P.| 1 3 DIAS 15 3

TOTAL
Notas 3

= Dias hhliles programados por 1a Se Es Pe o o o o o . #1189
- DMas que se emplean en otres actividades, . . o . o os 93

= Nfim, mfximo de dfae pare desarrollar el programa. « oo 96

6L



CUESTIONRARTIO

En base a la tabla explicada anteriormente y de acuerdo a tu crite =
rio contesta las siguientes cuestiones, encerrando en un circulo la impoXr
tancia que le das a cadé pregunta, Las pregnntas han sido elaboradas pore
pares ¥ la suma del grado de importancia no debe exceder ni ger menor de
diez.

Ejemplo.
¢ Qué influye m&s en el tratamiento de la pulmornia 2
El diagnbstico del médico 6 7
01@345678910 =

Seguir estrictamente el trata-
miento del doctor 8
0123456789 10

TOTAL /QD

‘'I.- & QUE FACTOR INFLUYE MAS EN EL EECHO DE NO ALCANZAR A CUBRIR LOS PRO-
GRAMAS DIGERADOS POR LR S E. P, PAKA EL 20. GRADO ESCOLAR ?

1) B2 factor tiempo &

0123456789 10
2) La falta de preparacién profe

sional del maestro

012345678910

TOTAL,
2
1) El factor tiempo §
0123456789 10
2) La falta de preparacidn
diaria de clases
0123456789 10
TOTAL.
3 e

1) EL factor tiempo 6

01234556789 10
2) Las fallas mstodolégicas
del maestro

012345678910

TOTAL,
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1) El factor tiempo 6

0123456789 10
2) La falta de capacidad de los
alumnos

612345678910

TOTAL.

1) E1 factor tiempo §

0123456789 10 —
2) Los entecedentes defectuosos

de loe alurmnos

012345678910

TOTAL.

1) EX factor tiempo §

0123456789 10
2) La falta de supervisldn del
avance program&tico

01234567891

TOTAL.

Il.~ ¢ QUE FiCTOR INFLUYE MAS EF EL HECHO DE KO ALCANZAR A CUBRIR 10S
PROGRAMAS DISESADOS POR LA S. E. Po PARA EL 20, GRADO ESCOLAR 7

1)} La falta de preparacifn profe-
sional del maestro 6

012345678910
2) La falta de preparacibn diaria
de clase

012345678910

TOTAL,.

1) La falta de preparacién profe-
sional del maestro &

0123456789 10 .
2) Las tallas metodoléglcas del '
maestra

0123456789 10
TOTAL.




3
1) La falta de preparacién pro
fesional del maestro §

012345672389 10

2) La falta de capacidad de los
alumnos

012345678910 |
TOTAL.

4
) La falta de preparacién profe

sional del maestro §

012345678910

2) Los antecedentes defectuosos

de los alumnos

012345678910

TOTAL.

1% La falta de preparacién profe

slonsl cel maestro 6

012345678910

2) La falta de gupervision del
avance programftico

012345678910

TOTAL,

I1II.~ ¢ QUE FACTOR INFLUYE MAS EN EL HECHO DE N0 ALCANZAR A CUBRIR LOS -~
PROGRAMAS DISERADOS IOR LA S. E, P, PARA EL 20, GRADO ESCOLAR ?

1) La falta de preparacién diaria
de clases &

012345678910

1 2) Las fallas metodolbgicae
del maestro

012345678910
TOTAL.

2
1) La falta de preparacifn diaria
de clases §

0123456789 10

2) La falta de capacidad de
log alumnoa

012345678910

T0TAL,




3
1) La falta de preparacién diaria

de clasges & .
012345678910

2) Los eantecedentes defactuosos
de los slumnos

012345678910
TOTAL.

1) La falta de preparaciém diaria
de clases 6 6 I !

012345678910

2) La falta de supervisidn del
avance programftico

012345678910
TOTAL.

IV.~ ¢ QUE FACTOR INFLUYE MAS EN EL HECHO DE KO ALCANZAR A CUBRIR LOS
PROGRAMAS DISENADOS POR LA S, E. P. PARA EL 20. GRADO ESCOLAR ?

1) Las fallas metodolSgicas del
maestro 6

_ 012345678910
2) La falta de capacidad de
los alumnos

012345678910

TOTAL,

1) Las fallas metodolégicas del
maestro 6

012345678910
2) Los antecedentes defectuosos
de los alumnos

012345678910
TOTAL,

ANy

1) Lac fallas metodoléglcas del
maestro §

012345678910 L_____
2) La falta de supervisién del

avance programftico

012345678910 L
TOTAL.




V.- & QUE FACTOR INFLUYE MAS EN EL HECHO DE KO ALCANZAR A CUBRIR LOS
PROGRAMAS DISENADOS POR LA S. E. P, PARA EL 20, GRADO ESCOLAR ?

1) La falta de capacidad de los
elumnos §

012345678910 1 —__ |
2) Los antecedentes defectuosos

de losc alummos

012345678910 L |

TOTAL,.

2
1) La falta de capacidad de los

alumnos 6

0123456789 10 ‘—m—
2) La falta de supervisifén del

avance programbtico

012345678910

TOTAL.

VI.- & Qux FACTOR INFLUYE MAS EN EL BECHO DE NO ALCANZAR A CUBRIR LOS
PROGRAMAS DISERADOS POR LA S, E, P. PARA FL 20. GRADO ESCOLAR 7

1) Los antecedentes defectuosos

de los alumpos

0123456789 10

2) La falta de supervigién del
avance programftico

0123456789 10

TOTAL,




'o‘

Se=

hom

5.-

GLOSARIO
PREPARACION PROFESIONAL.- Cusndo el profesor posees

= Un conocimiento cientffico e imtuitivo del alummo.,

- Paciencia, simpatfa y bondad,

-~ Carfcter,

- Objetividad,

- Capacidad intelectual,

= Dominio de los contenidos y poder de anflisis de &stos.
= Capacidad para plamear y dirigir una ;lase.

PREPARACION DIARIA DE CLASE, - wue aparte de su preparacién menmsual
Y quincenal; el maestro:
~ Programe dlariamente sus abjetivos y actividades.
= Tasifique el programa de acuerdo al tiempo § al grupc.
- Que aplique técnicas gque garanticen el mAximo de rendimiento Yy ek
ninimo de tiempd en una palabra que destierre toda improvisacifn.

METODOLOGIA DEFECTUOSA.~ Cuando el maestrog

= No tiene ura idea clara de los fines que se desean conseguir y su-
reriodizacién.

= Ro elige adecuadamente los medios para adaptarlos a la psicologla=
evolutiva del nifio,

=~ No aplica varios métodos para IXegar al conocin;ento

- Ko aplica dinSmica de Erupos,

~ Bo adectta al grupo su expresién.

= Bo percibe las dificultades en el proceso ensefianza aprendizaje.

CAPACIDAD DE LOS ALUMNOS.~ Cuando un alumno;

= Capta de una manera clara situaciones e instrucciones,

= Tiene curiosidad por experimentar ¥ observar situaciones munevas.
= Sabe hacer uso de sus facultadee tanto fsicas como> mentales.

= Realiza proceso de anflisls, comprensién y deduccidn.

ANTECEDERTES DEFECTUOSOS,- Cuando wn alumnaog

= No presenta ipdicadores de manejar corocimlentos bfsicos del gra-
do anterior para abordar temas de mayor dificultad,
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