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INTRODUCCION

Como parte de los programas institucionales para mejorar y evaluar la calidad de la docencia en la
Universidad Auténoma Metropolitana, las Instancias de Planeacion y Evaluacién Institucional se han centrado a
conformar y consolidar informacion de las instancias académicas y administrativas a fin de reconocer y fomentar
las actividades Universitarias; es por ello que ha cobrado especial interés el de conformar lineas estratégicas
orientadas a optimar los procesos de Toma de Decisiones en las diversas areas académicas y de gestién de la
Universidad

De esta manera la integracion de los contenidos de la presente investigacion estan orientados a determinar
la génesis particular de un programa que es el de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente; Andlisis de
jos contenidos de Evaluacién; y, la propuesta de reorientacion de los mecanismos para la informacion que
consolide la Toma de Decisiones.

La estructura de la investigacién se centra en tres aspectos especificos; 1a problematica presentada en la
adecuacion organizacional de programas gubernamentales para financiamiento; la diversidad académica de la

UAM; y la falta de mecanismos institucionales de informacion

La estructura del primer capitulo, versa sobre la génesis del Programa de Beca al reconocimiento de la
Carrera Docente, mismo que parte de los supuestos gubernamentales para la implementacion de este tipo de
programas dentro de la Instituciones de Educacion Superior. Continuando con los criterios expuestos por la
Universidad Auténoma Metropolitana para incorporar éstos criterios gubernamentales a su realidad y contexto.

El segundo capitulo, se conformo de informacion arrojada por los mecanismos empleados por la Institucion
y de las consideraciones empleadas por las instancias que se encargan de su aplicabilidad y viabilidad
Institucional.

La parte final de la investigacion esta orientada a proponer alternativas de anélisis y actividades tendientes
a consolidar informacién referenciada, sobre el Programa de Carrera Docente, mismo que parte de los
supuestos, andlisis, disefio y desarrolio de criterios, mecanismos y bancos de informacion integral que se
propondran a las instancias académicas que llevan a cabo evaluacion y planificacion.

En base a lo anterior, el objetivo principal del Programa de Beca al Reconocimiento de Carrera Docente, es
de coadyuvar a la formacién integral del personal académico y su permanencia en la Universidad asl como

contribuir a la consolidacion de grupos de investigacion y superacion académica de la Institucion.

Para este proyecto se determinaron dos objetivos especificos: a) diagnosticar el desempefio docente del
personal académico, como parte de las tareas evaluacién institucional, y b) proporcionar elementos a los

Consejos Divisionales para evaluar a los profesores que soliciten la beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente.



Como estrategia se establecié que hubiera evaluaciones por parte de: Jefes de Departamento,
Coordinadores de estudios, alumnos que cursan una Unidad de Ensefianza Aprendizaje (asignatura) y alumnos
del dltimo trimestre. Para esto se han disefiado cuatro instrumentos: a) un guién de evaluacion de los
coordinadores de estudios hacia los profesores; b) un guién de evaluacion por parte de los jefes de
departamento; c) una encuesta para los alumnos que cursan durante el trimestre las UEAs correspondientes, en
la cual opinan sobre los profesores que los atienden, y d) una encuesta para alumnos del dltimo trimestre; el

ultimo de los instrumentos no han sido implementados de manera formal.

De lo anterior, para la presentacion de este proyecto sélo nos referiremos a los tres primeros instrumentos
de evaluacién; que parten de ia idea de contar con un diagndstico acerca de las caracteristicas de la practica
docente de la UAM; como una parte del esfuerzo institucional para recabar la informacion de los alumnos
acerca del trabajo de todos los profesores en el aspecto docente; cuya finalidad dltima radica en retroalimentar
al profesor acerca de la manera en que sus alumnos captan su tarea y mejorar por esta via la practica docente
del profesorado universitario.

El tercero de los instrumentos mencionados se ha aplicado en cinco periodos, con resultados amplios, en la
medida en que permiten hacer un balance y evaluacion global del estado que guarda la docencia en la
institucion. A los profesores les ha retroalimentado su practica docente para mejorarla y fortalecerla,

independientemente de que solicite o no la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente.
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I. ANTECEDENTES

En los afos ochenta y principios de los noventa, la Educacién Superior en nuestro pals ha sido objeto de
una modificacion paulatina, del énfasis del discurso gubernamental, inmerso en un proceso de cambio
“modernizador”, pasando de una estrategia discursiva de igualdad de oportunidades en un primer momento,
para después a uno de planeacion, y por dltimo, ha puesto en evidencia la necesidad de ajustar los instrumentos
de formacion en el discurso de la excelencia profesional impactando en los dispositivos de evaluacion y en las

formas de organizacion de las instituciones universitarias'.

Uno de los elementos centrales de la estrategia de modernizacion de la Educacion Superior, es la
evaluacion sistematica de los logros individuales, del personal académico. En este contexto, se dieron reformas
a la normatividad de las instituciones, particularmente en los estatutos det personal académico; se establecieron
criterios y procedimientos de evaluacion del desempefio de los profesores, como parte de la creacion de
ambientes académicos mas competitivos que se consideraron como un instrumento de recuperacion de los

ingresos de los docentes en las instituciones universitarias®.

Politicas que se tradujeron en programas con inversiones gubernamentales, como el Programa de Becas
al Desempeiio Académico (1990) y el Programa de Carrera Docente (1992), operados por el Gobierno
Federal. Obedeciendo sus principios fundamentales a un conjunto de reglas generales, tomadas en cuenta por
los 6rganos de gobierno de la instituciones de educacion superior al momento de elaborar su propio instrumento

regulador, quedando la operacién a cargo de cada Universidad.

Asl, el proceso de revalorizacion de la carrera académica toma rutas distintas en los 4mbitos de la docencia
y de Ia investigacion en cada institucién. En general, se establecieron medidas para inducir una diferenciacion

cualitativa de los profesores y poner en marcha sistemas de evaluacibn' y estimulo de su desempefio
académico, a partir de 1990.

En el caso de la UAM, los criterios y elementos considerados para el otorgamiento de estos estimulos,
distingue dos momentos; el primero, los lineamientos generales propuestos por el Gobiemo Federal mismos que
son orientados a aspectos meramente presupuestales; y un segundo momento, para el caso de Universidad, los
fundamentos que debe exigir a su personal académico para otorgarselo.

Esta disyuntiva provee de elementos y criterios que se deben incorporar y operar por la gestion en turno; la

dinamica no es facil, puesto que cada una de las unidades académicas® cuenta con caracteristicas

1 véase: Ibara Colado, Eduardo. "El futuro de la Universidad en México: los resortes de la diferenclacién”, en Rev. El
Cotidiano, num. 66, junio de 1993

2 |dem.

3 Este termino es designado a las areas de docencia e investigacién que se encuentran integradas en los departamento,
esios a su vez son partes esenciales en la estructura de las carreras, Divisiones y Unidades.
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independientes, distintivas y formales, mismas que infieren una forma de tratar al personal que se encuentra

adscrito a las mismas.

Para el caso de la UAM, este tipo de programas representan apoyos adicionales de los obtenidos por
ingresos propios y subsidio federal, de ahl la prioridad de la actual administracion por mantener estos
programas; para ello, las gestiones del Dr. Gustavo Chapela Castafares y del Dr. Julio Rubio Oca han
implementado una serie de modificaciones al Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal

Académico de la UAM*, mismos que orientan y matizan las caracteristicas de la presente administracion.

1.1 Fundamentos para la Creacioén del Programa de Carrera Docente, con base en mi Experiencia y
Recuperacion Profesional

Uno de los antecedentes inmediatos del ajuste de los instrumentos de formacién docente se encuentra
marcado en el Programa de Modernizacion Educativa (PROMODE) 1988-1994, y es la Ley para la
Coordinacion de la Educacién Superior; en donde, se designa a la Federacién las funciones de promover,
fomentar y coordinar la planeacion institucional e interinstitucional con los objetivos, lineamientos y prioridades
gue demanda el desarrolio integral del pais.

Orientada esta politica del Gobierno Federal a favorecer con la participacion de las instituciones, la
evaluacion; tiene como principal eje los objetivos, normas y proyectos de las Universidades. Con ello, auspiciar
la concertacién de acciones que vinculen los proyectos institucionales (docencia, investigacion, difusion y
extension de la cultura y apoyo administrativo), con el bienestar social, pero, también, se incorporan
restricciones y disposiciones normativas con el apoyo financiero destinado a éste nivel educativo; los cuales

provienen, principalmente, de la asignacién de recursos publicos federales.

El Gobierno Federal al contemplar la asignacion de recursos y proyectos de apoyo, establece la formacion
del denominado Programa Integral para el Desarrollo de la Educacion Superior (PROIDES), el cual plantea
la necesidad de contar con mecanismos idoneos de planeacion que permitan diversificar sus ingresos y

reordenar el funcionamiento interno de las instituciones, con base a sus necesidades prioritarias.

Uno de los principaies objetivos del PROIDES, se desarrolla dentro de la politica de formacion,
reconocimiento y promocion de profesores; en la que se posibilita el enriquecimiento de la planta docente con
profesores de carrera, realizando o contando con estudios de posgrado, con ejercicio y capacitados para las
tareas docentes; alternativamente, con elementos que puedan ser sujetos de evaluacién y reconocimiento. Tal
objetivo marcado por el Gobierno Federal, se plantea dentro de los Lineamientos Generales para el

Establecimlento y Operacién del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente de la

4 Las reformas presentadas en mayo de 1992, se orientan basicamente a los criterios, fundamentos y caracteristicas que
deben cumplirse para otorgarse la beca. Las reformas efectuadas en diciembre de 1994, implican un mayor numero de
factores, elementos, requisitos y perfiles.

6
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Educacién Superior. Documento que pone de manifiesto el interés por la superacién y calidad académica
dentro de las L.E.S.

Ademas se contempla el establecimiento de programas de beneficios econémicos diferenciados,
deshomologacion salarial; es decir, un programa de estimulos monetarios no relacionados con el salario, cuyo
objetivo es la recuperacién de valores inherentes a la ensefianza; asl como el prestigio y la compensacion

econdmica que permita concebir a la docencia como carrera de vida.

Debido que estos programas se encuentran bajo la administracién de cada institucion, las modalidades que
se siguen son distintas, segun sus caracteristicas especificas y su proyecto institucional. En el caso de la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), la puesta en marcha del proyecto de beneficios diferenciados,
inicia formalmente en mayo de 1992, acompafiado de instrumentos de evaluacién del docente dirigidos a
reconocer dedicacién y productividad, a la vez de apoyar los avances en docencia y fomentar la vinculacion
interinstitucional; es decir, un proceso sistematico y continuo que valora todos los aspectos y elementos que
convergen en la realidad del hecho educativo, con el propdsito de conocerlos y mejorarlos, orientando sus
compromisos y esfuerzos al beneficio del académico y del alumno; ademas, aunado a otros programas de
estimulos e incentivos que se han puesto a disposicion de su personal docente, promueven la diversificacion del

perfil del profesor-investigador tipico de la UAM
1.2 Marco Legal

De lo puntualizado anteriormente se desprende que, para la Universidad era necesario establecer un
programa que revalorizara la labor docente frente al grupo, que permitiera reconocer, dar auge a la libre catedra
y fomentar la actividad didactica del docente. Para ello, durante la gestion del Dr. Gustavo Chapela Castafiares
(1989-1993), se propuso al Colegio Académico®; el establecimiento de la "Beca al Reconocimiento de la
Carrera Docente”; que dio paso a realizar reformas relacionadas al Titulo Octavo del Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA), Capitulo V de las Distinciones y
Estimulos al Personal Académico®.

Estas reformas se orientaron, en un inicio, ha estimular el trabajo sobresaliente frente al grupo, de los
profesores de las Categorias de Titular, Asociado y Técnico Académico, de Tiempo Completo, y Tiempo

Indeterminado; comprobar la imparticion de unidades de ensefianza-aprendizaje durante al menos dos de los

5 instancia de Gobiemo, integrada por el Rector General, Rectores Unitarios, Directores de Division, representantes
académicos administrativos y estudiantiles, que se orientan a establecer estructuras académico - investigativas (Areas de
Conocimiento, Carreras, Planteles, etc.); Expedir criterios organico - normativos que compstan a la academia , a la

administracion y a la organizacion de la Universidad, y, Administrar los recursos, patrimonio y presupuesto de la
Institucion.

8 UAM, Legislacién, México, abril de 1992.
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ultimos tres trimestres anteriores; recabar -bajo la implementacién de cuestionarios- la opinién de alumnos

atendidos, Jefe de Departamento, Coordinador de Estudios y egresados’.

Para la gestion del Dr. Julio Rubio Oca (1993-1997), la prioridad se centr6, ademas de lo anteriormente
puntualizado, en la permanencia y compromiso de los académicos dentro de las funciones de docencia, las
horas de dedicacion frente al grupo, el compromiso de impartir unidades de ensefianza aprendizaje en los
niveles de licenciatura y posgrado; revalorizar los instrumentos de las instancias y proponer nuevos mecanismos

para evaluar la funcion de la Docencia.®

Asi, la organizacion de los estatutos del Programa de Carrera Docente permiten inferir fa amplia cobertura
de elementos legales y supuestos que se puedan dar al interior del programa, teniendo un suficiente apego a la
normatividad propuesta por el Gobierno Federal, como se puede ver en apartados de la legislaciéon de la
Institucion que sefialan io siguiente:

¢ Los profesores que pueden solicitar la Beca al Reconocimiento a la Carrera Docente;

e Su periodo de duracién, los criterios y sujetos de evaluacion; los montos que se destinan
para el otorgamiento de la Beca,

e Requisitos para acceder al Programa de Carrera Docente;

¢ Procedimientos e instancias que se siguen para la dictaminacion del otorgamiento de ia
Beca; vy,

¢ Los supuestos para la suspension o cancelacion de la misma.

De lo anterior se hace notar, como tales iniciativas se han orientado a dar respuesta; por una parte, a lo
delineado en los estatutos, normas y reglamentos expuestos por el Gobierno Federal e Instancias evaluadoras
de las Instituciones de Educacién Superior (LE.S.); y, por otro, ias implicaciones organizacionales y de Indole
académica para el establecimiento de un programa que distingue la deshomologacion salarial con base en el
desarrollo particular del docente.

1.3 Marco Instituclonal

Como anteriormente se puntualizd, la UAM ha incorporado el programa de desempefio docente, a su propia
realidad y contexto de trabajo; insertandolo en una funcionalidad orgénico - normativa plasmada en sus cuatro

aspectos esenciales (Docencia, Investigacion, Difusion y Extension de la Cultura, y Apoyo Administrativo); de

7 Este ultimo, se encuentra en fase de disefio.
8 Cabe aclarar, como instancia de apoyo a las funciones de Docencia, Investigacion, la Direccion de Planeacion y
Desarrollo Institucional es la encargada de la aplicacién del instrumento para recabar la opinién de los alumnos; propone

y disefia los cuestionarios para los Jefes de Departamento y Coordinador de Estudios y emite los resultados de tales
aplicaciones.
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ahi su prioridad institucional de conformar cuadros académicos de alta excelencia y prestigio académico; por
otro lado, reconocer su labor y mantener su permanencia dentro de la institucién, con estimulos que establezcan
una mejora orientada al bienestar del académico.

Cabe sefalar que los programas institucionales para mejorar la calidad de la docencia en la Universidad,
van encaminados a mantener e impulsar una multiplicidad de incentivos que al tiempo de elevar la calidad de las
actividades que realiza el profesor-investigador, le posibilite mejorar sus condiciones de ensefianza didactico-
pedagégica y de calidad de vida; respondiendo a politicas de evaluacion internas, del desempefic docente. Esta
labor se inicia desde la estructura organico - académica, en donde se reconocen las evaluaciones realizadas por
los Jefes de Departamento, Coordinadores de Estudio; y, alternativamente al alumno que hace vislumbrar el
proceso de ensefianza - aprendizaje, desde la optica de transmision de conocimientos y labor didactica del
profesor.

Todos estos elementos de evaluacion institucional abarcan criterios y juicios valorativos de ia labor docente,
que permiten sefialar a los profesores sus aciertos y deficiencias, con el fin de que puedan mejorar su

desempefio en tareas docentes, independientemente si solicita o no la Beca.

Asi pues, se puede concluir que dentro de los aspectos institucionales de esta Universidad, se resalta la
operatividad del programa en torno a elementos que coadyuven al mejoramiento docente; la linea organico -
normativa de las areas de conocimiento que integran los espacios académicos y sus formas especificas y
particulares para la evaluacion de sus miembros; la asignacion de recursos especlficos que promuevan a la
docencia como una nueva forma de vida y bienestar del académico; y, la constante actualizacién y
profesionalizacion de la poblacién docente de la UAM.

1.4 Criterios de evaluacién

En este apartado se puntualizaran, cada uno de los criterios utilizados para desarrollar los instrumentos que

avalan el programa de carrera docente, asl como las instancias y procedimientos que se han determinado para
su dictaminaciéon y seguimiento.

Al tener en claro el origen de la necesidad de buscar la excelencia de nuevos instrumentos en la Educacion
Superior en el drea de la evaluacion docente, los criterios utilizados para desarrollar el Programa de Carrera
Docente de la UAM se encuentran sustentados, por una parte, en la legislacion; y, por otra, en los criterios del

Rector General y, por lo tanto, de la aceptacion de ellos por el Colegio Académico.

Asignar la Beca al Reconocimiento a la Carrera Docente, ha sido el reconocer la actividad docente en
forma integral y el evitar las practicas de una docencia reiterativa y mecénica; por tal razén se ha atribuido a los
consejos divisionales, con base a las dificultades conferidas por la Ley y el Reglamento Organico, la de practicar
para efectos de otorgamiento de la beca, el analisis de los informes anuales de actividades de los
miembros del personal académico, con especial énfasis en las actividades descritas en el articulo 215.



De acuerdo a lo anterior, los instrumentos de evaluacion docente se encuentran orientados a los siguientes

sujetos:

e Alumnos que pertenecen a los grupos asignados al miembro del personal académico
respectivo.
« Jefes de Departamento, al cual se encuentre adscrito el solicitante.

e Coordinadores de estudio respectivos.

Tales instrumentos, se han validado en el momento en que las autoridades administrativas, docentes y

estudiantes, los han aceptado como practica usual en la institucion.
1.4.1 Encuesta para Alumnos

El sentido de las funciones operativas y de analisis de los elementos de evaluacién del Proyecto de Beca a
la Carrera Docente, es la Encuesta para Alumnos, la cual gira en torno a la opinién del alumno en cuestiones

docentes y académicas.

Los criterios que se establecen al interior de la encuesta, se basan en los aspectos institucionales,
académicos, formativos y reglamentarios®. Estos, encaminados a vislumbrar los rubros de la organizacién del
curso; cumplimiento y seguimiento del mismo; del desempefio docente y didactico; y, su vocacion para estimular
la investigacion; ademas se incluye la expresion del alumno al emitir su personal opinion en torno a las tareas

docentes del profesor, en procedimientos reglamentarios, programas de estudio, servicios institucionales, etc.

La primera encuesta aplicada, a nivel general, data de 1992 y es hasta 1995'" cuando se incorporan
modificaciones para complementar la evaluacion de la funcién docente de los profesores; esto es, el incluir
elementos que denoten y describan el papel del alumno en el aula, el nivel organizativo del profesor y su
desempefo y compromiso, del mismo, dentro de las actividades docentes. Estas incorporaciones, se inician en

el Trimestre 95-Invierno, su seguimiento y aplicacion estan estimadas hasta el Trimestre 97-Otoito.

En s, el objetivo de la encuesta para alumnos se orienta a estimar, de manera general, la labor docente, la
eficiencia dentro del plano didactico-pedagégico de los profesores y el grado de compromiso de los actores en el
aula. Lo anterior esta en funcion de evaluar los preceptos de docencia, conduccion, recursos didacticos para el
apoyo del proceso de ensefianza-aprendizaje, nivel organizativo, grado de motivacién y participacion del

estudiante en el aula.

A manera de fundamentar los criterios para la evaluacién en estos preceptos se consideran, en el marco
legislativo, lo precisado dentro del Reglamento de Estudios Superiores a Nivel Licenciatura en su Titulo

Sexto, en el articulo 19-1, apartado 5 y 5.1, sobre ios Recursos Necesarios para el Desarrollo de los Planes

9 Legislacion, Reglamento para Alumnos, UAM, México, 1992.
10 Durante este periodo solo se considero, para algunas Divisiones Académicas, el reporte de Ia opinién del alumno como
un elemento para la evaluacion del profesor, asi como los estipulados por el Programa.

10



y Programas de Estudios; articulo 21 fracciones IV y V, sobre las Modalidades de Conduccién del Proceso
de Ensefanza, Aprendizaje y Bibliografia Aconsejable; Titulo Séptimo de las Evaluaciones, articulo 32
fraccién | que trata sobre la Eficiencia de fas Modalidades de Conduccién, Grado de Realizacién de los
Objetivos del Proceso de Ensefianza - Aprendizaje y sobre la Estimacion del Nivel de Cumplimiento
Alcanzado por el Alumno.

La estructura del instrumento esta basado en analizar a través de la opinién critica y razonada del alumno,
la infraestructura general de los procedimientos organico - académicos que el profesor utiliza para la imparticion
de los contenidos del programa; la innovacién de recursos obtenidos de la investigacion y transmision de ideas,
conceptos y ejemplos; ademas, en la actualizacion de nuevos conocimientos e incorporacion de nuevas
tecnologia, técnicas y recursos bibliograficos dentro del aula. Por ultimo, el compromiso que el profesor tiene
para delinear diferentes tipos de actividades docentes dentro de la estrategia de la ensefianza de que se trate,
asi como garantizar la creacién de estructuras optimas de los contenidos y conocimientos del proceso

ensefianza-aprendizaje.

De acuerdo al Reglamento de Estudios a Nivel Licenciatura y Posgrado, en el Titulo Sexto (De los
Estudios), Capitulo Primero ( De los Planes y Programas de Estudio ), Art. 21; se menciona que los Programas
de la Unidad Ensefianza Aprendizaje (UEA) contendran:

¢ Tipo de denominacién

e Objetivo general, y en su caso los objetivos parciales.

e Contenido sintético de la Unidad.

e Modalidades de induccién del proceso de enseflanza aprendizaje.
e En su caso, la bibliografia aconsejable.

¢ Valor en créditos de la UEA

* Modalidades de evaluacion, especificando los factores de ponderacion correspondiente a

los diversos elementos utilizados.

En relacion a lo anterior, la evaluacion del Profesor por parte de los alumnos se hace mediante una
encuesta que recaba los principales aspectos de la labor docente. El cuestionario cuenta con 21 preguntas; las
cuales estan disefiadas para evaluar la funcién docente como tarea sustantiva a nivel de la UAM. Por lo que, en
esta ambito de globalidad se ha buscado que el instrumento tenga la mayor cobertura posible, tanto en
estudiantes como en profesores. Actualmente el Indice porcentual de cobertura para la poblacion académica es
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de 87.5, mientras tanto, para la poblacion estudiantil encuestada representa 1.7 veces mas que la poblacion
activa."

El nivel de confiabilidad de la Encuesta para Alumnos se consideran dos aspectos: en el primero, la
periodicidad en que se da cada aplicacion; en segundo lugar, la diversidad de sujetos involucrados en su
aplicacion; siendo esta dltima la mas importante, ya que en ia medida en que la cobertura se aproxime a la
poblacién original, tanto de alumnos como de profesores; el instrumento, en términos numeéricos, agregara un
atributo mas de confiabilidad en la medicién de ia funcién docente. Un manejo estadistico del instrumento, con
mayor detalle, requeriria el acceso a nuevas exigencias de software, hardware y recursos humanos que den
soporte a dicho analisis; de lo cual, en este momento, no se dispone.

Por otra parte, la diversidad de opiniones y comentarios que se dan al interior de la encuesta'? determina la

heterogeneidad de las mismas en torno a cada profesor sean o no favorables estos.
A continuacion se detallan los aspectos de la docencia implicitos en los criterios de evaluacion:
a) Valoracién del alumno

Este constituye un juicio valorativo emitido particularmente por el alumno del proceso de enseflanza
aprendizaje, acerca de la capacidad que tiene el profesor para impartir la UEA; y al mismo tiempo esta implicita
la imagen que tiene el alumno de la UAM como Institucion.

b) Organizacién del curso

En este punto se valora el que el profesor lleve a cabo los lineamientos del Programa de Estudios,: lo que
implica: recursos didacticos (bibliografla, técnicas de participacion en clase) y los elementos para la evaluacién
del estudiante

c) Cumplimiento del curso

Lo que se evalua en este aspecto es como el profesor ha dado cumplimiento a las formas de organizacion,
de evaluacion y de trabajo establecidas al inicio del curso.

d) Desempefio docente y didactico

Aqul, se califica la disponibilidad docente en actividades didacticas y, ademas, cémo establece el profesor
las iniciativas para una buena formacion profesional, teniendo como base la objetividad e integridad por parte del

profesor hacia el alumno; es decir, si va a existir imparcialidad en las evaluaciones, si tiene disposicion para

11 se consideran las poblaciones activas del Trimestre 95-O, este incremento se debe a que el alumno promedio de la
UAM es encuestado mas de una ocasién puesto que cursa mas de una UEA por trimestre.
12 Hasta este momento se ha dado un total de diez aplicaciones de la Encuesta para Alumnos.
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resolver dudas, si ha trascendido en las actividades docentes y que muestre respeto en su desenvolvimiento

como docente, tal como lo sefiala el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel Licenciatura y Posgrado.
e) Estimulo a la investigacion

Los criterios de evaluacion en el estimulo a la investigacion, estan enfocados a averiguar la existencia de
una transmision clara de conocimientos por parte del profesor; es decir, en el sentido de propiciar actitudes de

investigacion y, ademas, promover dinamicas de grupo.
1.4.2 Evaluacién del Jefe de Departamento

Por la responsabilidad que tiene el Jefe de Departamento dentro de las actividades de la docencia y la
investigacién que realiza la division, su opinién sobre el desempefio de los profesores en las tareas docentes
resulta sumamente importante para evaluarlas; esto en la medida en que asigna a los profesores a los cursos,
procura un vinculo y equilibrio entre la docencia y la investigacion, apoya las iniciativas del personal académico
para realizar actividades de actualizacién o revision de planes y programas de estudios, y promueve las

actividades extracurriculares.

En la evaluacién que hace el jefe de departamento al docente se consideran las siguientes actitudes y
actividades:

e La disposicién del profesor para aceptar los grupos, las unidades de ensefanza

aprendizaje y los horarios que se le asignan.

¢ La disposicion del profesor para realizar docencia en distintas Unidades de Ensefianza-
Aprendizaje dentro de la misma licenciatura, en otras licenciaturas y en posgrado, de
acuerdo a sus capacidades y posibilidades.

¢ La organizacién, participacion o colaboracién en actividades vinculadas con la docencia
tales como: cursos de actualizacion, educacion continua, seminarios para profesores, entre
otras.

+ Disposicion para evaluar, revisar, actualizar o elaborar planes y programas de estudios.

e Disposicién y capacidad del profesor para relacionar sus actividades de investigacion con

las de docencia.

Por ultimo se tiene un espacio destinado para comentarios y observaciones generales.
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1.4.3 Evaluacién del Coordinador de Estudios

Por el papel del Coordinador de Estudios en las actividades docentes de la division, su opinién sobre el
desempefio de los profesores en estas tareas es de suma importancia, pues mantiene una fuerte interaccion con
los alumnos y los orienta sobre los profesores que pueden asesorarlos en sus trabajos terminales o tesis;
ademas de que esta al tanto de la programacion e imparticion de las UEA, de los tramites administrativos
vinculados a ella, por ser quien tiene la responsabilidad sobre el cumplimiento, evaluacién, revision y
actualizacién de los planes y programas de estudio, y del apoyo a las actividades extracurriculares.

En la evaluacién que hace el coordinador de estudios se consideran las siguientes actividades:

1.- Responsabilidad en la practica docente.

e La imparticién de asesorias a los alumnos en las instalaciones de la Unidad y en los
horarios programados.

¢ Las tutorias o direcciones de tesis, tesinas o trabajos terminales.
« La asistencia a la totalidad de las sesiones del curso.

« El cumplimiento de la obligacién, dentro de los plazos establecidos, de elaborar, aplicar,
calificar y notificar a los alumnos los resultados de las evaluaciones parciales y globales,
asi como comentar con los alumnos sus errores y aciertos.

« La entrega oportuna de las actas de evaluacion a la coordinacion de la carrera.

e La instrumentacién de innovaciones en la docencia, tales como: estrategias de ensefianza
aprendizaje en el aula, actividades extracurriculares, modalidades de evaluacién a los
alumnos, disefio de recursos didacticos, entre otras.

o La evaluacion, elaboracion, revision, o actualizacion de materiales didacticos y de apoyo a
la docencia.

2.- Evaluacion y disefio curricular.

* Andélisis y sugerencias hechas por el profesor para la actualizacion de planes y programas
de estudios, en especial de la carrera a la que apoy6 y de las UEA que impartio.

e La realizacion de revisiones de actualizaciones bibliograficas.

¢ La disposicion del profesor para participar en la creacion, evaluacion y reestructuracion de
planes y programas de estudios, cuando se requiere.
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3.- Organlzacién, particlpacion y colaboracién en actividades de apoyo a los cursos.

Dentro de este punto estan aquellas actividades que apoyan directamente la formaciéon de los alumnos,

tales como:
e la organizacion,
» la participacion con trabajo o ponencia; y,

e La colaboracién brindada para realizar eventos que refuercen los cursos (conferencias,
mesas redondas, foros, paneles, visitas guiadas, exposiciones, muestras, simposios,

encuentros, jornadas, coloquios y otras).

También existe un espacio disefiado para comentarios y observaciones generales del Coordinador de

Estudios.
1.5 Resultados del Proceso de Beca a la Carrera Docente

Ei presente rubro describe de manera global, los resultados obtenidos dentro del programa de Beca a la
Carrera Docente, en los tres uitimos aflos desde su realizacion. Los tratamientos aqui expuestos responden a
describir los resultados particulares dentro de las Unidades Académicas de la UAM.

Para familiarizar al lector con la Organizacién Académico - Administrativa de la Universidad, advertiremos

las principales lineas de analisis de este proceso:

e Andlisis por Unidad Académica, esta deriva de los tres campus académicos ubicados
dentro de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, los cuales son Azcapotzalco,
1ztapalapa y Xochimilco.

e Andlisis por Division Académica, estas se organizan por las Areas de Conocimiento que se
conforman en cuatro fundamentales: Division de Ciencias Basicas e Ingenieria; Division de
Ciencias Sociales y Humanidades; Division de Ciencias Bioldgicas y de Salud y la Division
de Ciencias y Artes para el Disefio.

e Andlisis por Categoria, este parte infiere las categorias y niveles designados en los
requisitos establecidos por el Tabulador de Ingreso Promocién y Permanencia del Personal
Académico (TIPPPA).

Lo anterior, con la finalidad de exponer, la tendencia de los cuerpos académicos ante el estimulo otorgado
por la Institucién, el seguimiento y tratamiento son de especial interés pues denotan las tendencias que se
emplean para realizar proyecciones y escenarios prospectivos, necesarios para la planificacién, evaluacion y

reorientacion de esfuerzos, recursos y politicas.
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Para los posteriores cuadros, se tomaron en cuenta los requisitos que en su momento fueron expuestos en
las modificaciones al RIPPPA.

1.5.1. Becas Otorgadas por Unidad - Divisién

Al iniciar el programa en julio de 1992, se otorgaron 1,322 becas; de las cuales, el 27.16%
correspondieron a la Unidad Azcapotzalco; el 39.18% a la Unidad Iztapalapa; y, el 33.66% a la Unidad
Xochimilco. Para 1993, el programa conté con un incremento del 9.23% es decir 1,444 becas; que se
distribuyeron como sigue: el 28.32% para la Unidad Azcapotzalco; para la Unidad iztapalapa el 37.67%; y, un
34% para la Unidad Xochimiico.

NUMERO DE BECARIOS DEL PROCESO DE BECA A LA CARRERA DOCENTE POR ANO

Becarios/Afio 1992 1993 1994 1995

Becarios 1,322 1,444 1,613 1,838

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo.

Para el bienio 1994-1995", el otorgamiento de la Beca a la Carrera Docente, conté con un incremento del
orden de!l 11.71% (169 becas) y del 39.04% (516 becas) con respecto a 1993 y 1992 respectivamente. En 1994,
el otorgamiento de la Beca continué con incrementos a substanciales, teniendo un total de 1,613 becarios; de los
cuales, el 29.26% eran de la Unidad Azcapotzalco; el 35.77% de la Unidad Iztapalapa; y, el 34.97% de la Unidad
Xochimiico. Asi, en 1995; se incremento el monto de becas un 12.25% (225 becas) con respecto a 1994, es
decir, 1,838 becas otorgadas, de las cuales se distribuyeron de la siguiente manera: la Unidad Azcapotzalco
represent6 el 30.63%; la Unidad [ztapalapa el 32.54%; y, la Unidad Xochimilco el 36.83%.

En lo que se refiere a las divisiones académicas de la UAM; tenemos que en términos generales la media
de becas otorgadas por Divisién es de 146 becas otorgadas en 1992, de 160 y 180 becas para los afos de 1993
y 1994 y por ultimo, 204 becas otorgadas para 1995,

13 Modificaciones al Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico 1992, cabe advertir que,
que lejos de ser modificaciones, fue una convocatoria para participar dentro del Programa de Beca a la Carrera Docente.
14 Modificaciones al Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico 1994, dentro de estas
nodificaciones encontramos ya elementos que delinean criterios mas amplios para poder acceder al otorgamiento de la

Beca, véase en el anexo.

15 Los montos econémicos que alcanzan las Becas a la Carrera Docente y establecidos por el Rector General, varian de
acuerdo a la situacion econémica de la Institucion, a la vez que este estimulo alcanza un monto total; que va de 0.75
veces el salario minimo- esto en 1992 y dentro de la categoria mas baja - ha 5.5 veces el salarioc minimo en 1995 en su
mas alta categoria.
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Para ejemplificar los resultados obtenidos por las unidades y sus porcentajes tenemos el siguiente cuadro.

BECAS OTORGADAS POR UNIDAD - DIVISION 1992-1995
Division/Ario J 1992 1993 1994 1995
AZCAPOTZALCO

Ciencias Basicas e Ingenieria 140 151 176 197

Ciencias Sociales y Humanidades 146 154 177 205

Ciencias y Artes para el Disefio 92 104 119 161
IZTAPALAPA

Ciencias Basicas e Ingenieria 184 207 214 220

Ciencias Sociales y Humanidades 186 188 205 218

Ciencias Biolégicas y de la Salud 139 149 158 160
XOCHIMILCO

Ciencias Sociales y Humanidades 182 212 233 254

Ciencias Biolégicas y de la Salud 173 189 230 288

Ciencias y Artes para el Diseflo 80 90 101 135
TOTAL UAM

Ciencias Basicas e Ingenieria 324 358 390 417

Ciencias Sociales y Humanidades 514 554 615 677

Ciencias Biolagicas y de la Salud 312 338 388 448

Ciencias y Artes para el Disefio 172 194 220 296

Total 1,322 1,444 1,613 1,838

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.

Como podemos observar, las Divisiones con menos de Becas otorgadas, son las Divisiones de CAD de las
Unidades Azcapotzalco y Xochimilco en el periodo 1992-1995, mientras que las que obtuvieron mayor nimero
son las Divisiones de CSH, en un numero menor, CB/ y CBS.

Otra caracteristica que presenta el diagnoéstico, es la comparacion realizada entre las Divisiones similares;

mismo que denota, la el siguiente cuadro.

BECAS OTORGADAS POR UNIDAD DIVISION SIMILARES 1992-1995
Unidad/Divisién 1992 1993 1994 1995
AZC-CBI 114 151 176 197
1ZT-CB 188 207 214 220
AZC-CSH 150 154 177 205
1ZT-CSH 189 188 205 218
XOC-CSH 186 212 233 254
1ZT-CBS 141 149 158 160
XOC-CBS 176 189 230 288
AZC-CAD 95 104 119 161
XOC-CAD 83 90 101 135
TOTAL UAM 1,322 1,444 1,613 1,838

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.
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1.5.2. Becas Otorgadas por Categoria Académica

FEFRTFEE®D e -

El mayor porcentaje de becas otorgadas, a lo largo de los dos anos de aplicacion por categoria académica

y por Unidad; se concentra en la poblacion de titulares, mientras que la menor proporcion se concentra en las

poblaciones de los Técnicos Académicos Titulares, que con base en porcentajes globales ocupan el 2.3%

mientras que los Titulares un 32.08% con respecto al global UAM.

BECA OTORGADAS POR CATEGORIA ACADEMICA 1992-1995
Categoria 1992 1993 1994 1995
Titular 765 969 1,139 1,387
Asociado 525 443 437 407
Técnico Académico 32 32 37 44
Total 1,322 1,444 1,613 1,838

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.

Del anterior cuadro, podemos notar la amplia injerencia dentro de la categoria de Titular'® en el

otorgamiento de las Becas lo que infiere, directamente que es una de las alternativas de diferenciar y

deshomologar este estimulo del salario del profesor.

En otro tratamiento, tenemos a las Categorias Académicas por Unidad teniendo la siguiente distribucion:

BECAS OTORGADAS POR UNIDAD Y CATEGORIA ACADEMICA 1992-1995
CATEGORIA 1992 ] 1993 1994 1995
AZCAPOTZALCO
ASO 136 143 154 171
TIT 219 262 313 386
TAT 4 4 5 6
IZTAPALAPA
ASO 197 153 141 105
TIT 320 391 435 492
TAT 1 0 1 1
XOCHIMILCO
ASO 192 147 142 131
TIT 226 316 391 509
TAT 27 28 31 37
Total UAM
ASO 525 443 437 407
TIT 765 969 1,139 1,387
TAT 32 32 37 44
TOTAL 1,322 1,444 1,613 1,838

Fuents: Oficina de F

Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.

16 La categoria de Titular cuenta con tres niveles diferenciados, tanto por puntajes de! TIPPPA, como caracteristicas de

formacion académica; a la vez que la categoria de Asaciado cuenta con
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1.5.3. Becas Otorgadas con base en el Grado Académico

Esta ultima caracteristica de! diagnostico, determina las poblaciones de profesores que gozan la Beca y su
altimo grado académico alcanzado, cabe hacer notar que la informacion con que se cuenta, es establecida por
los registros que se encuentran en personal, ademas no se considera 1992, dado que la base de datos de éste

aio no cuenta con la informacién, y el otorgamiento de la distincidn es hasta 1993.

Considerando los aspectos formativos de los profesores de la UAM, el mayor porcentaje se ubica en los
profesores con categorla de licenciatura y salvo el caso de /ztapalapa que se concentran dentro de los

maestrantes y doctorados.

BECAS OTORGADAS POR UNIDAD Y CATEGORIA ACADEMICA 1993-1995
Grado Escolar 1993 | 1994 | 1995
AZCAPOTZALCO
Est. Técnicos 2 5 0
Licenciatura 232 249 302
Maestria 121 152 190
Doctorado 54 62 71
IZTAPALAPA
Est. Técnicos 0 1 0
Licenciatura 174 162 149
Maestria 188 207 217
Doctorado 182 203 232
XOCHIMILCO
Est. Técnicos 17 31 0
Licenciatura 273 284 370
Maestria 143 182 216
Doctorado 58 7% . 91
TOTAL UAM
Est. Técnicos 19 37 0
Licenciatura 679 695 821
Maestria 452 541 623
Doctorado 294 340 394
Total UAM 1,444 1,613 1,838

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.
1.5.4. Becas Otorgadas por Poblaciones Reales y Potenciales

En este rubro trataremos de establecer las poblaciones que, dentro del periodo analizado, se le otorgd la
Beca a la Carrera Docente. En esta eje de andlisis, estableceremos las poblaciones que reglamentariamente se

encuentran en posibilidad de solicitar el otorgamiento de la beca, comparandolos con las poblaciones que
obtuvieron la misma.
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El primer eje de andlisis considera a las poblaciones declaradas y becarias por Campus Universitarios,

destacando un predominio desde la puesta en marcha del programa de la Unidad Iztapalapa, en un segundo

momento la Unidad Xochimilco, y por ultimo la Unidad Azcapotzalco.

POBLACION DE BECARIOS Y POBLACIONES REALES 1992-1995

1992 1993 1994 1995
Becaria Real Becaria Real Becaria Real Becaria Real
Azcapotzalico 359 793 409 815 472 802 563 826
Iztapalapa 518 738 544 752 577 741 598 762
Xochimilco 445 938 491 1,052 564 994 677 1,024
Total UAM 1,322 2,469 1,444 2,619 1,613 2,537 1,838 2,612

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.
Nota: Los totales de Académlicos se establecieron de acuerdo a los trimestres de Otoflo de cada ailo, a la
vez de se solo incorporados aquelios profesores que se encuentran en lo establecido en las

reformas.

El segundo eje de analisis es la poblacion que obtuvo la beca por Unidad y Division, misma que permite

observar las tendencias en las Areas de Conocimiento infiiendo cual de ellas se encuentra con un mayor

numero de académicos, mayor numero de becarios y la mas consolidada de la Unidad Académica.

POBLACION DE BECARIOS Y POBLACIONES REALES 1992-1995

Afo 1992 1993 1994 1995
Unidad/Poblacién Becaria| Real |Becaria| Real |Becaria]| Real |Becaria| Real
AZCAPOTZALCOQ
Ciencias Basicas e Ingenieria 114 279 151 296 176 321 197 331
Ciencias Sociales y Humanidades 150 307 154 309 177 337 205 347
Ciencias y Artes para el Disefio 95 207 104 210 119 144 161 148
IZTAPALAPA )
Ciencias Basicas e Ingenierla 188 264 207 271 214 274 220 281
Ciencias Sociales y Humanidades 189 293 188 293 205 277 218 285
Ciencias Bioldgicas y de la Salud 141 181 149 188 1568 190 160 196
XOCHIMILCO
Ciencias Sociales y Humanidades 186 376 212 381 233 391 254 403
Ciencias Bioldgicas y de la Salud 176 393 189 482 230 487 288 502
Ciencias y Artes para el Disefio 83 169 90 189 101 116 135 119
TOTAL UAM
Ciencias Basicas e Ingenierla 302 543 358 567 390 595 417 612
Ciencias Sociales y Humanidades 525 976 554 983 615 | 1,005 | 677 |1,035
Ciencias Bioldgicas y de la Salud 317 574 338 670 388 677 448 698
Ciencias y Artes para el Disefio 178 376 194 399 220 260 296 267
Total UAM 1,322 | 2,469 | 1444 | 2,619 | 1,613 | 2,837 | 1,838 | 2,612

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.
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Este tipo de cohortes descriptivos nos permite realizar observaciones atomizadas de los profesores en su
conjunto o generales por Unidad o Division Académica, a la vez de describir analisis para las Instancias

personales de la Universidad."”

En un primer momento, analizaremos las poblaciones de académicos potenciales, registrados como las
plantas activas en las Unidades Académicas y compararemos con las poblaciones becadas, tomando como
vector de analisis su categorfa y totales UAM.

POBLACION DE BECARIOS Y POBLACIONES POR CATEGORIA REALES 1992-1995
1992 1993 1994 1995
Categoria Becaria Real Becaria Real Becaria Real Becaria Real
Titulares 765 1,299 969 1,329 1,139 1,287 1,387 1,325
Asociados 525 1,072 443 1,088 473 1,055 407 1,086
Tecs. Académicos 32 98 32 202 37 195 44 201
Total UAM 1,322 2,469 1,444 2,619 1,649 2,537 1,838 2,612

Fuente: Oficina de Relaciones del Trabajo/DIPLADI-DPE.

Como podemos observar, existen cambios significativos dentro de los Campus Académicos de la UAM,

esto debido, a los siguientes factores:

¢ Elincremento de los montos econdmicos de las Becas.
¢ La modificacion a los requisitos estatutarios del Programa de Estimulos.

e La inmovilidad de las categorias académicas dentro de los niveles propuesto por el
TIPPPA.

e La facilidad de comprobacion de los requisitos marcados por los estatutos del programa.

* La diversidad de criterios y formas de dictaminacién de los cuerpos colegiados.

De ahl, la importancia de conformar criterios, elementos, referentes e indicadores que permitan valorar los
resultados de los programas de Institucionales, bajo la 6ptica particular de cada Unidad, Divisién, Departamento
y Carrera que se desee evaluar, por ello la tarea de ir disefiando, desarrollando nuevos insumos y elementos
institucionales que permitan una mayor certidumbre en la toma de decisiones; que oriente sus esfuerzos a dos
planos. El primero hacia la incorporacién de las nuevas necesidades de la globalidad del nivel superior'®, y por el

otro el reconocimiento de la planta académica de la UAM, ante organismos nacionales y extranjeros.

17 Refiérase este termino a la imagen del Rector General, Rectores de Unidad, Secretaria General y Secretarios
Académicos

18 En este entendido, queda los supuestos de certificacién, calidad, modernidad y evaluacion de la Educacion Superior,
mismos que orientaran los esfuerzos a alcanzar mayores recursos
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il. ANALISIS DEL PROGRAMA DE CARRERA DOCENTE
2.1. Marco Contextual

El presente capitulo pretende analizar la operacion del instrumento que recaba la opinion del alumno; a la
vez de poner de manifiesto el comportamiento docente, sus aspectos organicos y su tendencia a lo largo del
perlodo comprendido de 1992 a 1995, la mecanica de estructuracion de este analisis parte de la poblacion
global encuestada (18,176 casos acumulados en diez trimestres'®) en su proporcionalidad de representacion con
respecto a fa poblacion UAM y su distribucion en Unidades y Divisiones Académicas.

Para estimar el total de académicos que son representativos para conformar la poblacion de profesores
activos se determin6 por la media poblacional de los trimestres 92-O; 93-O; 94-P y 95-}; lo anterior con el
objetivo de referenciar la poblacion de académicos dentro de la UAM y contrastar con la poblacién encuestada;

la finalidad de sefialar, que las plantas académicas con un mayor numero de docentes.

MEDIA POBLACIONAL 1992-1995
AZCAPOTZALCO
CAT C.B.l C.S.H. C.A.D. T.U.T.C.
ASISTENTE 54 60 46 1860
ASOCIADO 205 177 108 490
TITULAR 154 144 117 415
TEC. AC. 6 4 11 21
TOT. DiV. 419 385 282 1086
IZTAPALAPA
CAT C.B.. C.S.H. C.A.D. T.U.MT.C.
ASISTENTE 18 20 16 54
ASOCIADO 128 185 _ 105 418
TITULAR 172 190 145 507
TEC. AC. 4 2 1 7
TOT. DIV. 322 397 267 986
XOCHIMILCO
CAT C.B.l. C.S.H. C.A.D. T.UJT.C.
ASISTENTE 24 15 13 52
ASOCIADO 183 181 104 468
TITULAR 178 195 85 458
TEC. AC 26 19 24 69
TOT. DIV, 411 410 226 1047

Fuente: DIPLADI/DPE-SPE.

Ei analisis, en cuanto al numero de académicos que fueron encuestados en las diferentes divisiones por
Unidad y durante fos once trimestres, muestra una regularidad de participacion, que refuerza a la observada a
nivel global.

19 1 Esta poblacién comprende a profesores que son evaluados por un trimestre o mas.
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TEwvsE ™ .

MEDIA POBLACIONAL POR UNIDAD Y DIVISION
UNIDAD CB.l C.S.H. C.B.S. C.AD. T.UT.UAM
AZCAPOTZALCO 419 385 282 1086
IZTAPALAPA 322 397 267 986
XOCHIMILCO 411 410 226 1047
TOT.UAM 741 1193 677 508 3119

Fuente: DIPLADI/DPE-SPE.

La relacién que guarda la poblacion encuestada con respecto a la poblacion real de académicos de la UAM

es aproximadamente mas del % partes de la poblacidn total UAM; es decir, que la media poblacional UAM

{3,119 docentes) con respecto a la media poblacional encuestada (2,369 docentes) representa el 81.54% de la

cobertura del instrumento.

POBLACION ENCUESTADA CON RESPECTO A POBLACION UAM 1992-1995
TRIMESTRE POB. ENCUESTADA | POBLACION UAM | % DE PARTICIPACION
92-0 1,992 3,046 65.39
93-1 1,941 3,018 73.10
93-P 2,280 2,994 76.48
93-0 2,304 2,986 77.16
94-1 2,400 3.044 78.84
94-P 2,315 3,038 85.14
94-0 2,379 3,086 81.89
95-1 2,555 3,068 88.31
95-P 2,418 3,072 78.71
95-0 2,711 3,098 87.50

Fuente: DIPLADI/DPE-SPE.

Los célculos obtenidos son con base a comparar las poblaciones activas, es decir, poblaciones registradas
por sistemas escolares de las unidades; contra las poblaciones encuestadas, poblaciones que se registraron
después de la quinta semana de altas, bajas y cambios.

POBLACION ACADEMICA ENCUESTADA 1992-1995
TRIMESTRE AZCAPOTZALCO IZTAPALAPA XOCHIMILCO TOTAL
92-0 619 681 692 1,992
934 724 499 718 1,941
93-P 809 747 734 2,290
93-0 868 693 743 2,304
94-1 886 757 757 2,400
94-p 829 729 757 2,315
94-0 835 754 790 2,379
95-1 948 799 808 2,555
95-P 913 854 651 2,418
95-0 1,007 846 858 2,711

Fuente: DIPLADI/DPE-SPE.
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Por otro lado, la relacién de la poblacién estudiantil encuestada con respecto a la poblacion real de
estudiantes infiere lo siguiente: la proporcion del alumnos que participan en la encuestas es de

aproximadamente de 1.7 veces mas de la poblacién total activa.

POBLACION ESTUDIANTIL ACTIVA 1992-1995
TRIMESTRE AZCAPOTZALCO IZTAPALAPA XOCHIMILCO TOTAL
92-0 16,324 13,424 11,632 41,380
934 14,978 11,871 10,501 37,350
93-P 15,817 12,603 11,577 39,997
93-0 16,231 12,600 13,188 42,019
941 14,820 11,463 10,654 36,937
94-P 14,669 11.244 11,375 37,288
94-0 15,404 12,080 11,916 39,400
95-1 14,286 10,808 11,183 36,277
95-P 14,437 11,147 11,703 37,287
95-0 15,141 12,410 14,439 41,990

Fuente: DIPLADI/DPE-SPE.

La cobertura de alumnos activos que atiende la poblacion de profesores activos es de un promedio de 12
alumnos por profesor, mientras tanto la poblaciéon de alumnos encuestados atendidos es mas del doble. Al
mismo tiempo la comparacién, en cuanto a comportamientos de ambas poblaciones total y encuestada,
observan una regutaridad en cuanto al nimero de docentes participantes.

POBLACION ESTUDIANTIL ENCUESTADA 1992-1995
TRIMESTRE AZCAPOTZALCO IZTAPALAPA XOCHIMILCO TOTAL
92-0 17,746 16,363 14,144 48,253
93-1 21,200 17,746 14,572 53,518
93-P 24,512 17,563 17,203 59,278
93-0 25,928 18,237 - 17,602 61,767
94-| 22,974 16,323 16,219 55,516
94-P 21,630 17,379 16,520 55,529
94-0 34,739 16,169 11,964 62,872
95-1 26,647 16,189 16,582 59,418
95-P 28,278 18,579 12,636 59,493
95-0 32,606 20,584 18,652 71,842

Fuente: DIPLADI/DPE-SPE.

24




2.2 Anilisis del Proceso Operativo - Funclonal

El presente trabajo se construy6 para dar respuesta acerca de ¢ Cual ha sido el desempefio docente de los
profesores, en la UAM 7.

La poblacién académica de la universidad ha sido incentivada desde 1992 por medio de la beca al
desempefio docente, que reconoce y distingue el trabajo de calidad y excelencia.

Con base en lo anterior, este instrumento aborda la descripcion del desempefio docente. La metodologia
distingue dos vertientes para desarrollar este analisis:

e La cualitativa. Incide en procesos y se basa en descriptores sobre el desempefio

académico de la encuesta para alumnos.

e Con tal fin se disefio una representacién modelada a cerca del modelo de ensefianza

aprendizaje.

e La cuantitativa. Incide sobre areas poligonales y se basa en cuantificar los descriptores,

que integrados, nos dan un indicador numérico.

Los datos resultantes forman una area de variables que analiza los aspectos académicos de los profesores

de la universidad, que al relacionarse permiten describir los siguientes elementos:

e Opinién del alumno.

e Organizacién del curso

e Cumplimiento

e« Desempeiio frente al grupo.

e Motivacion para la Investigacion,

El horizonte temporal de este estudio considera los trimestres de 94 Otofio, 95 Inviemo y 85 Primavera. La
estructura poblacional se dividio después de un andlisis de aproximadamente 20 mil casos en tres categorias
poblacionales mismas que se definen como:

e POBLACION CRITICA: Profesores con un promedio inferior a 7.5 de puntaje obtenido en el

mencionado cuestionario.

o POBLACION PROMEDIO: Se define a la poblacion de académicos que obtuvieron un promedio

superior al 7.5 e inferior al 8.74.

e POBLACION OPTIMA: Por ultimo, se le denomina asl a la muestra de profesores con un
promedio superior al 8.75.
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Cabe sefialar que la poblacién de estudiantes que participan en la encuesta de la franja critica por profesor

es X= 24; en la franja promedio es de X= 27; y, en la franja 6ptima X= 12, respectivamente.

A) Datos

e Total de alumnos encuestados: 169,575. (acumulados)

¢ Total de alumnos 94-O :
o Total de alumnos 95-I:

e Total de alumnos 95-P:

o Total de Profesores referidos en 94 O:

e Total de profesores referidos en 95 I:

e Total de profesores referidos en 95 P:

B) Procedimientos

46,300.
59,185.
64,090.

2,262
2,540
2,586

Una vez establecidos los criterios para conformar las poblaciones, se procedi6 a seleccionar los casos de

cada una de estas, realizando relaciones estadisticas, programas y bases de datos con el fin de analizar a los

profesores en las tres categorias mencionadas. A la vez, el precepto metodologico se realizo de acuerdo con el

programa empleado para la lectura y valoracién de la encuesta a alumnos.

Este analisis distingue el numero de alumnos por columna y valoracion por fila, esto es representativo bajo

1a siguiente matriz de 17 filas y 5 columnas:

FILA/ICOLUMNA

co

C1

c2

c3

C4

PREGUNTAS VALORES

Valor del‘No. Alum.

b | b | b | | b | b =
muh“”dcwuummhuna

bl blon b oSNNI W

17

Fuente: Programa de Andlisis y Reporteo en Fox Pro V.2.5.
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Por consiguiente al momento de realizar éste analisis se considerd:

e El nimero de aiumnos;
o ElFactordelaFila;y,

e El Factor de la columna.

A partir de lo anterior, se disefiaron las siguientes ecuaciones aritméticas
Para obtener fos datos por pregunta, tenemos:

C) Calculo del Numero de Alumnos

Na=ZINc
Donde:
Na= Total de alumnos que contestaron por pregunta

ZNc= Sumatoria de alumnos que contestaron por columna

Ejemplo: Si nos referimos a las preguntas 6 y 7 del reporte de evaluacién del profesor ( 2774 )® de la
Unidad Xochimilco de la Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud, ( se anexa formato )

tenemos:

Pregunta No. 6
Na=Z (0)+(55)+(1)+(1)+(0) = 57

Pregunta No. 7

Na=3 (0)+(53)+(4)+(0)+(0) = 57

20 s6lo se considera su nuMero econémico.
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A continuacion se realizé el calculo de la pregunta mediante la siguiente ecuacion aritmética

D) Calculo del Total de la Pregunta

QN=[N, o]+ [(Noct (FQu)(F et I+ I(Nuc2) (FQNF c2) 1+ [(Neca F Qo) (Fea)l+ [(Nace (FQn)(Fea)]

Donde:
Q, = Calculo de la Pregunta; N, = Nimero de alumnos;
Fq, = Factor de la pregunta; F.,= Factor de la columna.

Retomando el ejemplo anterior y teniendo en cuenta la matriz tenemos:

Pregunta No. 6
Q6=[0]+[(55)(3)(M]+[(1)BH3N+[(1)(3) (I+[(O}3K1)] ;
Qn=[0]+{660]+[9]+[6]+[0] ;
Qn =675 ;
Pregunta No. 7
Q6=[0]+[(53)(3)(4)}+[(4M3)(3)I+[(0X3) (2)I+[(0K3)(1)] ;
Qn=[0]+[636]}+[36]+[0]+[0] ;
Qn =672
Seguidamente se procede a relacionar el valor de la pregunta , entre el nimero de alumnos totales y entre

el factor de la Pregunta. Para cumplir con los requisitos de esquematizar un intervalo de 0 a 100, se multiplica el

resultado por una constante (10) y se divide entre una constante (4) se estructur6 la siguiente ecuacion
aritmética:

E) Calculo del Cuantificador Esquematico de la Pregunta

Q =[[[(@n)(N,.)]/FQ,](10))/4

Donde :
Q = Cuantificador esquemitico; Q= Calculo de la Pregunta;
N.cn = Ntimero de alumnos por columna; FQ,= Factor de la pregunta;
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Por lo tanto tenemos para la pregunta 6 lo siguiente:

Q,= [ [[(672)/(57) ]/ 3}(10))/4
Q,=[[[11.78]/3](10))/4
Q,=[[3.929)(10))/4
Q, = [ 39.29)/4
Q,=9.82

Por lo tanto tenemos para la pregunta 7 lo siguiente:

Q,= [[[(675)/(57)1/ 3 ](10))/4
Q,=[[[11.84]/3](10))/4
Q,=[ [ 3.946](10))/4
Q, = [ 39.46)/4
Q,=9.86

F) Calculo del Descriptor Funcional de Docencia

Vdf= [an"'anM ]INQqn

Donde:

V4¢= Descriptor Esquemtico de la docencia; Q= Cuantificador grafico ;

NQ,, = Numero de Cuantificadores graficos del descriptor
Por consiguiente tenemos que usando los datos de las preguntas 6 y 7 tenemos:
Vg¢=[9.86 + 9.84)/2
V= [19.68)/2
V= 9.84

Los resultados que aqul se presentan fueron obtenidos promediando las calificaciones que resultaron en los

tres trimestres, sucesivamente, considerando acumulativo el nimero de alumnos.

Dado que la base del andlisis es multireferenciado se elaboraron cinco descriptores que al integrarios nos
dan un indicador del desempefio global de los docentes. Lo anterior obedece a que a un profesor no se le puede

cualificar en forma lineal ya que ello nos darla una vision sesgada y por lo mismo parcial.
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El analisis de las partes { descriptores ) tienen una relacion consistente con ef promedio general del
oftware utilizado para interpretar la encuesta de los alumnos. Para ello se tomaron en consideracion de las tres
:ategorlas analizadas los promedios altos, medios y bajos de cada una de ellas; considerando que el resto se

igrupara dentro de estos rangos.
Los indicadores disefiados utilizando el cuestionario para alumnos en los trimestres antes citados son:

= Valoracion del alumno lo integran las preguntas §, 11, 12 y 17, y consiste en un juicio
valorativo dado por el alumno con respecto a la capacidad del profesor para impartir la
UEA, mismas que son:

5. Present6 adecuadamente los criterios y mecanismos de evaluacién de la UEA.
11. Ha sido respetuoso en el trato de con los alumnos.
12. Ha comunicado con claridad conocimientos, instrucciones y ejemplos.

17. Ha despertado en el grupo entusiasmo por el trabajo académico ( trabajo en

bibliotecas, discusion de temas vistos en clase, etc.)

» Organizaci6n del curso se conforma por las pregunta 1,2 ,3 y 4y se refiere al uso de la
bibliografia y recursos didacticos:

1. El profesot ha asistido a las sesiones programadas del curso.
2. Las sesiones han iniciado y finalizado con puntualidad.

3. El profesor presento con clarldad, al inicio del curso, el programa y la

bibliografia.
4. Expuso claramente la forma de organizacién del curso.

e Cumplimiento del curso este parametro analiza las formas de evaluacién y trabajo para la
imparticion del curso ( preguntas 6y 7)

6. Ha cumplido con el contenido del programa y las formas del trabajo.
7. Ha respetado los criterios y mecanismos de evaluacién.

¢ Desempefio docente y didéctico este rubro lo integran las preguntas 8, 8, 10 y 13 que
permiten analizar la disponibilidad del docente, en aclaracién y apoyo al proceso de

enseflanza aprendizaje.
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8. Ha manifestado su disposicién para resolver dudas y contestar preguntas en
clase.

9. Ha dispuesto parte de su tiempo, fuera de clase, para aclarar dudas y

profundizar en temas que a usted le han interesado.
10. El profesor ha sido imparclal en las evaluaclones practicadas.
13. Ha propiciado la reafirmacién de conocimientos previos.

« Estimulo a la investigacion lo constituyen Ias preguntas 14, 15 y 16, su objetivo es el de

motivar en el alumno un esplritu de busqueda y profundizacién de los contenidos.
14. Ha favorecido la adquisicién de nuevos conocimientos.
15. Ha mostrado la Importancia e interrelaclén de los temas analizados.

16. Ha estimulado la bisqueda de nuevos conocimientos, actitudes de

investigacion y sentido critico en lo que ha transcurrido det curso.

Teniendo el esquema del desempefio docente esquematizado en un pollgono de cinco lados, apoyado en
poligonos equidistantes de escala 20 ascendente.
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ESQUEMA GRAFICO DEL DESEMPENO DOCENTE

VALORACION DEL ALUMNO | FRANJA OPTIMA
MULO A LA ORGANIZAC
:STIGACION - DEL CURSO
40
v 1]
' 20
| FRANJA PROMEDIO | " '
FRANJA CRITICA
DESEMPENO W i
DOCENTE Y
DIDACTICO
CUMPLIMIENTO DEL
CURSO
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2.3 Comentarios y Conclusiones

De acuerdo a lo anterior, podemos determinar que los objetivos del presente instrumento, no es un
mecanismo de evaluacion del proceso de ensefanza aprendizaje”', sino un instrumento que sondea, a través de
la opinion del alumno, las practicas docentes del profesor.

Por otro lado, la administracion es un ente al servicio de la Academia; esto deja en claro la perspectiva
institucional de desarrollar mecanismos de evaluacién y planificacion que involucre autoridades y académicos
comprometidos con las funciones y orienten la optimizacion de los recursos de la Universidad, De ello, se
desprende que la alternativa institucional, debe encaminarse a ser un espacio donde confluyan las perspectivas
de evaluacién de los cuerpos académicos; retroalimente, analice, disefie y desarrollo nuevos y mejores

mecanismos de evaluacién y dictaminacion; para posteriormente, proponga a éstos cuerpos académicos.

En cuanto al modelo utilizado, su objetivo es aportar cinco posibilidades de analisis jerarquico en cuanto a

las carencias de los profesores en su desempefio docente® , que determina de la siguiente manera:

1.- La poblacién critica estd mas separada de ta poblacién promedio en el descriptor de
estimulo a la investigacion, (descriptor No 5), es decir, el maestro que se encuentra en la franja
critica no cumple con las condiciones y actividades que se desprenden de la lectura de las
preguntas 14, 15,y 16.

2.- En segundo lugar, tenemos que en la franja critica se observa una baja valoracion en el

descriptor valoracién de alumnos (descriptor 1) preguntas 5, 11, 12,y 17.

3.- En tercer lugar, el comportamiento en el cumplimiento del curso (descriptor 3) por parte de
los profesores que integran la franja critica es incongruente en cuanto a las reglas y condiciones

que plantean al inicio del curso. Preguntas 6,y 7.

4.- En cuarto lugar, en su desempefio docente y didactico, ( descriptor 4 ), los profesores de
esta franja critica no se encuentran interesados en desarrollar trabajo extra clase, asi como
resolver dudas especificas acerca de temas que pueden servir para reafirmar conocimientos.
Preguntas 8, 9, 10,y 13.

5.- Por dltimo en la organizacién del curso ( descriptor 2 ), los maestros de la franja critica,
presentan un esquema irregular de organizacién que genera inseguridad en el proceso de
ensefnanza aprendizaje. Preguntas 1,2, 3y 4.

21 Estos mecanismos, deberan ser construidos bajo las perspectiva curriculares propias de las Divisiones Académicas,
dado que la autoreflexion de las labores docentes deben y seran determinadas por los propios académicos.
22 v4ase anexo documental, los formatos de las poblaciones analizadas.
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En conclusién este andlisis recomienda preeliminarmente, que cualquier medida remedial debe atender a
fortalecer el nexo docencia-investigacion, la relacion profesor alumno, la implementacién de alternativas para
asegurar el cumplimiento de los objetivos y metas de cada UEA, la revision exhaustiva de las técnicas

didacticas y en su caso actualizarlas y, por ultimo, la adecuacion de los contenidos incluidos en los cursos.

Este modelo cuya base es historica a partir del andlisis de trayectoria y desempefio permite establecer

tendencias en el comportamiento académico, para un posterior estudio; que puede ser integrado con la
observacién de los siguientes ejes:

e - Diferenciacion del desempefio docente por categoria.

¢ - Diferenciacion del desempefio docente, por tipo de relacioén laboral.

- Interrelacién del desempefio docente, con programas de estimulos.

- Diferenciacion del desempefio docente por grados académicos.

.- Relacién del desempefio docente con indices de reprobacién por UEA; y carreras., entre
otros.



Ill. MODELO DE ANALISIS REFERENCIADO
3.1 Marco Conceptual

Al iniciar el presente capitulo, cabe aclarar algunas connotaciones que orienten el objetivo del presente. En
yrimera instancia, el modelo se definira como la Cédula de Evaluacién Docente (CEDED), la cual contendra
nformacién refenciada de los aspectos institucionales de caracter cualitativo sobre el desempeiio del docente;
2s decir, elementos que distingan la actividad académica parametrable ante la Institucion y que sea de caracter

Jnivoco al proceso de ensefianza-aprendizaje.

En un segundo momento, la CEDED sera un mecanismo que refuerce la toma de decisiones a nivel
firectivo y organizacional, por una parte consolidara un proceso de toma de decisiones mas referenciado en
:orno al desempeifio del Docente en los dictdmenes de las Comisiones de las Divisiones Académicas. Y, por otro

ado, proveera de indicadores generales de la planta docente a las instancias directivas superiores.

Es innegable, que el uso de las innovaciones tecnolbgicas dan a las estrategias una mayor precision dentro
de las decisiones, politicas y rumbos que se deben seguir; y de acuerdo con el parrafo anterior podemos, afirmar

que la CEDED, tendra una relevancia dentro de las instancias directivas y dictaminadoras de la Universidad.
Su dmbito de accién tendra tres planos institucionales:

Plano Microlnstitucional: el cual se refiere a la construccion de referentes individuales de cada uno de los
académicos de la Universidad, bajo el esquema del proceso de enseflanza-
aprendizaje.

Plano Macrolnstitucional: se refiere a los tratamientos, tendencias y comportamientos de las poblaciones
académicas en cohortes espacio-temporales que permitan definir, planificar y

orientar proyectos, inversiones, politicas y programas institucionales.

Plano Global: sintetiza los dos anteriores; dado que infiere participar con otros sistemas de Educacion
Superior dentro de los esquemas de intercambio, certificacion y cooperacion; a la vez de

fomentar la diversificacion de los espacios, actividades y recursos de la propia Universidad.?®

En un tercer momento, sera una base consolidada de informacién que provea a las instancias directivas de
indicadores que sustenten escenarios factibles de planificacion y evaluacion. Este factor es de relevante

importancia dado que implica innovar, implementar y desarrollar nuevas expectativas institucionales.

23 Este ultimo plano, se tratara poco; dado que la finalidad de la presente investigacién es de dar otra altemativa de
informacion referenciada a las Comisiones dictaminadoras de las Divisiones Académicas que empleen en su proceso de
toma de decisiones
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La estructura y entramado de las lineas de informacién que integran la CEDED, son generadas
directamente por instancias académicos - administrativas; de esto, la Direccion de Informatica a‘puesto especial
interés de ir disefiando esquemas de compatibles y estandarizados en cuestién de informacién, cabe aclarar que
no es la intencion de describir los procesos sino los objetivos de la CEDED.

Cabe hacer mencién que la CEDED, como un proyecto delineado en una instancia de la Rectorla General,
se tendra que acotar a las funciones y consideraciones que competan a los Organos Colegiados de los Campus
Universitarios. Con ello, el nivel de autonomia y competencia de estas instancias no se ve transgredido con
imposiciones de caracter organico funcional, y de tipo estatutario.

Para ello, la finalidad de la Cédula radica en que cada una de las Divisiones establezcan y definan sus
propios perfiles para retroalimentar los procesos y procedimientos de la toma de decisiones, en un primer

momento; e incorporar elementos de evaluacion a la CEDED, como etapa ciclica del proceso de informacion.

Como se advirti® en un primer momento, la CEDED, se orienta a la conformacién de indicadores
institucionales del desempefio docente, de ahi su naturaleza y orientacién, para lo cual se diseflo un diagrama

que describe en areas los elementos, caracteristicas y lineas de analisis de la Cédula.
3.1.1 Descriptores Institucionales

Como indicamos en un principio, el establecimiento de indicadores institucionales para el analisis
referenciado del proceso universitario parte de confluir éstos y orientar su intenciéon®. De ahl, que ubiquemos la

dimension de su intencionalidad como primera acotacion institucional.

Es necesario plantear una metodologia que tomando en cuenta las multirreferencias de la actividad
institucional de una Universidad, puede deducir a través de las interrelaciones los atributos, rangos y beneficios
de un indicador institucional.

Previo a la definicion de un indicador es necesario distinguir los elementos que participan en su

constitucion. Con base en lo anterior, se requiere primero clasificar los descriptos en: Funcionales, Operativos,
Sustantivos y Especilficos.

e Descriptos Funcionales ligan condiciones de estructura, servicio y su
articulacion.

24 Una de las principales problematicas, que a lo largo de la trayectoria laboral se ha presenciado, es la falta de
informacién concreta, veraz y referenciada; debido a estructuras sumamente estaticas y burocratizadas que permeen a
foda innovacién de una inercia total.

25 Es necesario indicar y puntualizar que las politicas de desarrollo institucional estdn orientadas en dos sentidos, el
primero, considerado en torno de la globalidad y vision gubernamental del Estado; y por el otro, el sello distintivo de los
grupos académicos fuertemente consolidados de la UAM.
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e Descriptores Operativos trabajan directamente sobre la movilidad de los
procesos universitarios, por ejemplo: la Docencia, la Investigacion, la

Difusién y el Presupuesto.

o Descriptores Sustantivos trabajan sobre las funciones bésicas de la
Universidad.

o Descriptores Especificos pueden clasificarse por tipo de actividad, por
grados académicos, por actores, por tipo de produccion y por vinculacion,

entre otros.

La relacion entre los diferentes descriptores, promueve un volumen organizacional universitario
caracterizado por la dinamica, la movilidad y los resultados. Esta forma de andlisis trabaja de manera
volumétrica e induce a encontrar, mediante el juego de fas partes, los atributos de un indicador de la actividad y
de las politicas universitarias. Por otro lado, el manejo de indicadores se convierte en un requisito basico para la
construccion especifica de estandares y de visualizacion de diferentes tipos de metas e inclusive permite el

manejo y la definicién del Proceso Universitario.
3.1.2 Indicadores Institucionales

De acuerdo con lo anterior, se iran definiendo indicadores institucionales que analicen aspectos docentes e
informacién relevante acerca de fas funciones sustantivas de la universidad; (Docencia, Investigacion, Difusién

extension y Apoyo Administrativo), mismos que permitiran disefiar y desarrollar estrategias de evaluacion y
planeacion.

Para desarrollar el presente apartado, se distinguiran las categorlas de indicadores que se estableceran y
conformaran la CEDED.

A) Indicadores Institucionales Genéricos: Se fundamentan directamente en las tendencias
de las poblaciones académicas, delineadas por los
Estatutos Organico-Legislativos de la Universidad
Auténoma Metropolitana.

B) Indicadores Institucionales Particulares: Se orientan a describir las funciones especificas
del perfil del docente en las &reas de Docencia,
Investigacion y Difusion y Extension de la Cultura.

C) Indicadores Institucionales Externos. Estos indicadores se fundamentan en los
requerimientos y estatutos de Organismos de

Evaluacién, tanto publicos como privados, nacionales
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ylo extranjeros, mismos que certifican o apoyan

proyectos y programas de Educacién Superior. *

Con base a lo anterior, las relaciones se iran determinando de acuerdo con las necesidades y tratamientos

e la informacién que asi o requiera, dando como resultado descriptores globales del desempefio docente en

ohortes espacio-temporales.

A) Indicadores Institucionales Genéricos

Planta de profesores por categoria y tipo de contratacion por Unidad, Division y
Departamento.

Permanencia (antigiledad) promedio de la planta académica, por Unidad, Division y
Departamento.

Planta Docente por grado Académico y Area de Conocirmniento.

Perfil de profesores que participan en Proyectos de Investigacion, Programas de
Licenciatura y Posgrado.

Personal Académico que participa en Proyectos de vinculacion y desarrollo.

Principales tendencias de movilidad escalafonaria y poblacién de académicos que realizan
funciones administrativas.

Poblacién de académicos que realizan estudios de posgrado, estancias o cubren periodo
sabatico.

B) Indicadores Institucionales Particulares

En este segundo apartado los indicadores a considerar son los grados académicos aicanzados por los

rofesores de la UAM. El andlisis de estos indicadores permitira identificar los niveles de desarrollo cualitativo

jue presentan las plantas académicas de la UAM; por Unidades y Divisiones. El conocimiento detallado de la

situacion que presente la poblacién académica permitird considerar la pertinencia de disefiar politicas

:ncaminadas a fortalecer a las poblaciones académicas que muestren un bajo desarrollo cualitativo en

:omparacion con el total.

Profesores por rangos de edad y sexo.
Profesores con licenciatura por Unidad, Division y Departamento.

Profesores con maestria por Unidad, Divisién y Departamento.
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Profesores con Doctorado por Unidad, Division y Departamento.
Académicos con Doctorado Nacional.

Académicos con Doctorado en el Extranjero.

Académicos con estudios de posgrado por area de especializacion.

Académicos que realizaron estudios de posgrado con beca UAM por Division, tiempo de

duracion, nivel y area de conocimiento.

Tendencias por categoria, nivel y tipo de contratacion de la planta académica, por Unidad,

Division y Departamento, por periodos, bienal y quinquenal®.
Namero de becas de posgrado otorgadas por los Consejos Divisionales:
a) Maestria
b) Doctorado
Promedio de sabaticos disfrutados por Departamento y por trimestre.
Promedio de licencias concedidas por Departamento, por Trimestre y por afio.
Namero de profesores que disfrutan la Beca a la permanencia.
Numero de profesores que han conservado ininterrumpidamente la Beca a la permanencia.
Numero de profesores con Beca a la Docencia.
Categoria y grado académico de los profesores que tienen Beca a la Docencia.

Profesores distinguidos con el premio a la docencia, por Unidad, Divisién y Departamento.

26 Estos periodos infieren el iniclo, medio y final de una gestion universitaria.
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C) Indicadores Institucionales Externos

En este tercer bloque de indicadores se consideraran el Numero de licencias concedidas por Division, y la
poblacion de profesores que se encuentren realizando estudios de posgrado. Y permitira establecer relaciones
entre el No. de licencias concedidas y los porcentajes de académicos con estudios de posgrado que se

registran en las Divisiones.
o Numero de profesores UAM pertenecientes al SNI y su nivel.
« Profesores pertenecientes al SNI por Division y Departamentos.
» Numero de profesores UAM pertenecientes al SNI y su nivel.
* Profesores pertenecientes al SIN por Division y Departamentos.
« Numero de registros de patentes y certificados de originalidad.

o Numero de patentes registradas: por Unidad, por Division, por Departamento y por Area de
Investigacion.

o Numero de publicaciones registradas en el extranjero.
« Numero de reconocimientos por instituciones nacionales y extranjeras.

e« Numero de articulos publicados en revistas internacionales, por Unidad, Division,
Departamento y Rectorfa General.

e Numero de libros producidos por Unidad, Divisién y Departamento.

o Numero de libros editados por Unidad, Division , Departamento, Direccion de Difusion

Cultural, Empresas editoriales mexicanas, Empresas editoriales extranjeras.

El andlisis de los indicadores, permitira conocer en detalle el estado que guardan los rubros que se ubican
en la funcién docente en la UAM, y el grado de eficiencia que presentan, asi como de los distintos aspectos que
componen la dindmica de la poblacion estudiantil. A partir del andlisis de estos indicadores, sera posible
establecer relaciones entre niveles altos y bajos de eficiencia terminal, asignaturas con porcentajes altos de
aprobacion, asignaturas con porcentajes altos de reprobacion, identificar zonas de rezago estudiantil,

porcentajes de poblacién escolar inscrita y no inscrita y niveles de permanencia estudiantil, entre otros.

¢ Asignaturas con los mayores Indices de aprobacion.

27 sistema Nacional de Investigadores.
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Asignaturas con los mayores indices de reprobacion.

Docentes que participan frecuentemente en la imparticion de las asignaturas que presentan

los mayores Indices de aprobacion.

Docentes que participan frecuentemente en la imparticion de las asignaturas que presentan
los mayores Indices de reprobacion.

Establecer relacion entre el docente asignado en una UEA y el Indice de reprobacion de la

misma.

Numero de alumnos dados de baja reglamentaria sin acreditar una sola asignatura (0% de

créditos), informe detallado por Divisién y Carrera.

Numero de alumnos que aprobaron el examen de admision y no se inscribieron (por
Carrera y Division)

Tasa de no inscritos.
Numero de alumnos dados de baja en la quinta semana (Division, Carrera y Asignatura).

Numero de alumnos que se dieron de baja en la quinta semana y presentaron examen de
recuperacion en la UEA no cursada en las mismas asignaturas en que se dieron de baja.

Asignaturas que presentan un Indice de correlacion importante con el indice de bajas
reglamentarias

Numero de alumnos que se dieron de baja definitiva al término del primer trimestre.

Namero de alumnos que se dieron de baja definitiva al término del Tronco Comun o
General.

Porcentaje de alumnos que terminaron el plan de estudios en el tiempo reglamentario.
a) En 14 trimestres
b) En 16 trimestres
c) En 18 trimestres
d) En 20 trimestres

e) En 22 trimestres
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f) En 24 trimestres

e Poblacion de alumnos inscritos que cursaron sus estudios en el tiempo reglamentario.

» Poblacion de alumnos inscritos que cursaron sus estudios en un tiempo mayor al

reglamentario.
¢ Indices de eficiencia terminal por Division y por Carrera.
e Carreras que presentan el mayor indice de rezago, por Unidad y Division.
« Estrategias de evaluacion:
a) Numero de alumnos que se presentaron a examenes extraordinarios

b) Numero de alumnos que se presentaron a examenes ordinarios.

Trayectorias de la generacion: niveles de permanencia y niveles de eficiencia terminal.
3.2 Analisis Alternativo para el Proceso de Evaluacién Docente

Con base a lo anterior, la elaboracion del presente apartado, esta orientado a exponer la valoracion de las
nuevas adiciones al instrumento de evaluacion docente, incorporando la mecanica de los referentes

institucionales.

La variacion de estas adiciones, son en funcién de las adecuacién al Reglamento de Ingreso, Promocion,
Permanencia del Personal Académico de la Universidad Auténoma Metropolitana; expuestos ante el Colegio
Académico; mismos que tienden a incorporar nuevas rutas de andlisis del Desempefio del Docente. Su
orientacion se fundamenta en reconocer los diferentes grados de compromiso de la actividad docente frente al

grupo que los miembros del personal académico han mantenido para el cumplimiento de los planes y programas
de estudio.

En un primer momento se seleccionan las preguntas que tienen una linea en comun y de conclusion con las
representadas en cada nivel del reporte; estas se denominan preguntas trazadoras, dichas preguntas
describen, de manera condensada y de validacion la opinién, en general, del alumno en torno a su compromiso

en el aula, el nivel organizativo del profesor y su desempefio docente.

En un segundo momento, se plantean las preguntas de percepcion légica, es decir, que tuvieran la
finalidad de gue el alumno se involucre a lo largo del cuestionario a razonar los planteamientos expuestos y
evitar, por consiguients, la contestacién mecanica y superflua de los mismos; estas preguntas se complementan
con las preguntas trazadoras.
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Asl, las preguntas marcadas con negritas son las preguntas trazadoras y se ubican en los Niveles
descriptivos siguientes:

o Nivel de Autoevaluacion (pregunta No. 6),
« Nivel Organizativo (pregunta No. 5); y,
« Nivel de Desempefio Docente (pregunta No. 20).

El objetivo al identificar la pregunta trazadora en cada nivel es el de tener para cada caso una lectura rapida
y condensada, tanto del alumno y su esfuerzo en el curso, como del desempefio didactico-pedagogico del
profesor; y, ademas de la evaluacion que en la opinion del alumno tiene de éste.

A continuacion, se expondréa una forma de lectura de las preguntas trazadoras:

e En el caso del Nivel Autoevaluacion del alumno, se tienen dos referentes especificos y
complementarios. Por un tado, las horas que dedica el alumno a sus estudios; y, por otro,
su desempefio en el curso, si se sigue el ejemplo del reporte que se anexa, se tiene que la
mayoria de los alumnos opina que dedica de 2 a 4 horas semanales (pregunta No. 5); y,
que su esfuerzo siempre es el adecuado (pregunta No. 6). Cabe sefalar que para fines
practicos se optd por esta Gltima.

o Para el Nivel Organizativo, se tiene una serie de preguntas de opcién afirmativa o
negativa, salvo en la pregunta trazadora y de percepcion légica (pregunta No. 5), que
define si es necesario que el profesor tome cursos complementarios de manejo de grupos,
didactica docente o pedagogia, demas, su significado afirmativo o negativo es distinto de
las cuatro anteriores. Esto con la finalidad de evitar que el alumno marque mecanicamente
las opciones afirmativas o de negacion de las anteriores. Prosiguiendo con la
ejemplificacion del formato se tiene que el maximo de alumnos contestan en el nivel
organizativo la opcion NO. Por lo tanto, el profesor tiene un buen desempefio didactico
pedagégico.

o Para el nivel de Desempefio Docente, el numero de preguntas varia, segun se traten los
campos docentes que se exponga. De aqui que se condense este nivel en la pregunta 20,
que define globalmente la aseveracion hecha por el alumno a lo largo del cuestionario; y de
acuerdo con el ejemplo empleado se tiene que la mayorla de los alumnos contesto la
opcién EXCELENTE.

Asl, con base en la opinion de los alumnos, es posible determinar, en este caso que el profesor es un
candidato potencial para el otorgamiento de la beca a la carrera docente.
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3.2.1 Cuestionario para Alumnos
A) Evaluacion al Profesor

Dentro de este apartado se estableceran los criterios del Cuestionario para alumnos teniendo las preguntas

consideradas como descriptores institucionales:

1) El profesor present6 con oportunidad los objetivos, la bibliografia y el
programa del curso.

La pregunta 1, se consider6 un descriptor institucional, ya que si el profesor presenta al inicio del curso el
programa de la materia que imparte, es posible inferir a partir de las respuestas obtenidas con esta pregunta, la
efectividad o el nivel de organizacion académica del departamento de adscripcién del profesor.

4) De ser posible me agradaria volver a tomar otro curso con este profesor.

Esta pregunta se consideré un descriptor institucional, y constituye un elemento para la evaluacion, ya que
en el supuesto de que un alto porcentaje de alumnos considere adecuado volver a tomar un curso con el mismo
profesor, entonces podria inferir que la UAM, a seleccionado de manera adecuada a sus profesores, o también,

que se cuenta con una planta académica de calidad; es decir, comprometida y responsable.

5) Es necesario que el profesor tome cursos de didactica, pedagogia y manejo de
grupos.

Esta pregunta también se consideré un descriptor institucional, pues en el supuesto caso de que un alto
porcentaje de alumnos considere necesario que sus profesores tomen cursos de didactica. Este seria un
indicador a considerar para el disefio de una politica encaminada lograr una adecuada formacién docente de los
académicos de la UAM.

7) El profesor ha asistido, hasta la fecha, a las sesiones programadas para el
curso

Esta pregunta también se consider6 un descriptor institucional, debido a que de presentarse una valoracién
negativa de los alumnos en relacién a la asistencia de sus profesores, seria necesario considerar la forma de
solucionar el problema de la asistencia irregular de los docentes a sus cursos.

11) El profesor emplea suficientes recursos (ejemplos, problemas, medios
audiovisuales , etc.), para ilustrar los diversos conceptos del curso.

Esta pregunta también se consideré6 como un descriptor institucional, debido a que a partir de las
respuestas obtenidas, se tendran elementos para elaborar un perfil del profesor de la UAM, en relacion al nivel
desempefio pedagogico de éste en el saldn de clases, y en consecuencia, disediar estrategias de accion.
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15) El profesor dominé con profundidad los temas que ha cubierto del programa.

Esta pregunta se ubica también como un descriptor institucional y tiene relacion con la pregunta 11, debido
a que si el profesor emplea los recursos pedagégicos adecuados, es probable que también domine con
profundidad los temas del programa. La valoracion que los alumnos otorguen a sus profesores a partir de esta
pregunta, seria también un elemento para construir el perfil del profesor UAM y responderfa a la siguiente
hipotesis posible:

Desde la perspectiva de los alumnos, los profesores de determinada Divisién o Departamento de la UAM,

presentan un buen, regular o mal dominio de las técnicas pedagogicas.
B) Autoevaluacion para los Alumnos
Las siguientes preguntas se consideran descriptores institucionales:
1) Usted ha asistido, hasta la fecha, a las sesiones programadas para el curso.
3) Usted ha permanecido en clase la duracién total de las sesiones.

Ambas, se consideraron descriptores institucionales debido a que en funcién de las respuestas obtenidas
se podria inferir no solo la regularidad de las asistencias del alumno, sino también la asistencia del profesor.
Asimismo, con las respuestas a la pregunta 3 se podra inferir si el tiempo establecido para cada sesion es
respetado por el profesor.

3.2.2 Cuestionario para Jefes de Departamento y Coordinadores de Estudio

En cuanto a la gula para la evaluacion de la docencia para los jefes de departamento, las siguientes
preguntas se consideran con descriptores institucionales:

3) Presente Ud. un andlisis del informe de actividades que entregd el profesor
hacia fines def ailo pasado. Si viene al caso, incluya una evaluacién cuantitativa
del cumplimiento de las metas establecidas en su programa de actividades. En
particular indique sl el profesor elaboré material didactico actuaimente en uso y

si contribuyo a la revision de planes de estudio vigentes a la fecha.

Con la respuesta a esta pregunta es posible valorar tanto el grado de participacion del profesor en
actividades que les son propias como la elaboracion de material didactico o en actividades de revision y
curricular. También, con la respuesta a este cuestionamiento podria valorarse la importancia o el interés que los
Jefes de Departamento les concedan a estas actividades que son propias sus funciones.
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Asimismo, es importante hacer la observacion de que en el cuestionario para jefes de departamento, no se
incluyen preguntas que tengan que ver con la evaluacién de los académicos en las actividades de investigacion
y en su grado de participacion en instancias de administracion y gestion.

6) ¢Dio a conocer el profesor oportunamente sus necesidades para el buen
desarrollo del curso?. {(Por ejemplo: solicitudes de vehiculos para practicas de
campo, uso de equipo audiovisual, adquisicion de nuevo material bibliografico,
etc.

Con ia respuesta a esta pregunta serla posible valorar si se da una adecuada utilizacién de los recursos
materiales y financieros que la UAM, ofrece a sus académicos. Si el numero de solicitudes de apoyo tanto
material como financiero de parte de los profesores es baja, entonces es posible argumentar de manera

vipotética, que existe més bien una subutilizacién de recursos institucionales.

También es importante sefalar que las respuestas obtenidas con esta pregunta podrian conjuntarse con las
'espuestas obtenidas con la pregunta (11 del cuestionario de evaluacién docente para alumnos).

9) ¢Ha recibido Ud. de parte de los alumnos, quejas del desempeiio docente del
profesor, o por ausencia de sus horas de asesorias?. (cruce con la 7 y 15 de
evaluacién docente)

La respuesta a esta pregunta nos darla informacion acerca de la inexistencia de criterios de verificacion
icademica de parte de la institucion; no sélo en relacion a la asistencia a las sesiones obligatorias del profesor,

3ino también a su disposicidn de dar asesorias extras.

Aqul se detectan fallas en el desempefio docente, cuestion también contemplada en la pregunta 11 del
:uestionario de evaluacion docente del profesor por parte del alumno.

10) Considerando todo lo anterior, Ud. calificara al profesor como:( cruce con fa 4
de evaluacion docente)

Si el profesor tiene un compromiso con su trabajo y con la institucion entonces es altamente probable que

btenga una buena calificacion no sélo de parte del jefe de departamento, sino también de parte de sus
lumnos.

Se puede establecer un cruce con la pregunta 18 del cuestionario de evaluacién al profesor, ya que en
Imbos casos se trata de una valoracion y evaluacién que se hace del desempefio general del profesor.



3.3 Programas Propuestos para el Anilisis Referenciado
3.3.1 Programa: Sistema Integral de Informacion Universitaria
Obijetivo:

Analizar, disefiar y desarrollar un sistema de global de informacion universitaria que proporcione elementos
eficientes y precisos para mejorar las funciones académico - administrativas, en el campo educacional,
pedagégico y social; a fa vez, de informacion confiable para el proceso de toma de decisiones de las autoridades
universitarias.

Propésito:

Reorganizar y orientar los actuales procesos de tratamiento de informacién, identificando necesidades y
prioridades, de las instancias académico - universitarias, para fincar la divisién de generadores y receptores de
informacion; proporcionado un soporte integral y concertado al programa SINIU.

Fuente:

Instancias Académico - Administrativas de las Unidades integrantes de la UAM. e Instancias Centrales
Administrativas de Rectorfa General.

Acciones:

Analizar, disefiar, desarrollar y certificar, la informacion proveniente de los diferentes instancias,
derivando con ello diversas propuestas de sistematizacién, orientacion y tratamiento de la
informacién, integréandola en forma eficiente y actualizada, para dar un soporte eficiente al proceso
de toma de decisiones.

3.3.2 Programa: Anélisis y Sistematizacion de Informacién Universitarla para la Toma de Decislones.

Objetivo:

Redefinir los canales de informacion de las instancias generadoras y receptoras de informacién; con el fin

de optimar el proceso de andlisis, tratamiento, intercambio y difusién de la informacién.

Propdsito:

Analizar los diversos aspectos de la generacién, tratamiento y difusién de ia informacién producida por la
Universidad y poder disefiar los medios necesarios para optimizar los canales y mecanismos de informacion, en
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base a las prioridades y necesidades que conlleve el proceso de la toma decisiones; ademas, de desarrollar las
bases e instrumentos tedricos y practicos que fundamenten el desarrollo del mismo.

Fuente:

Instancias Académico-Administrativas de las Unidades integrantes de la UAM. e Instancias Centrales
Administrativas de Rectoria General.

Acciones Operativas:

Analizar, los diferentes procesos del tratamiento de la informacién para identificar aquellos elementos que
se tienen que optimar y simplificar, elio encaminado a unificar criterios y tratamientos de la informacion
provenientes de las unidades, dentro de los siguientes rubros: Informe del Rector General, Informes a Instancias
Gubernamentales y de Educacién.

Conformar una bases de datos actualizadas de las poblaciones universitarias, con el fin de evaluar su
comportamiento y establecer indicadores para su correcta evaluacion.

Conformar un centro de procesamiento, sistematizacién y analisis de la informacion universitaria.

Integrar un banco de datos sobre: alumnado, académicos, administrativos, sesiones académicas,
instituciones educativas, programas académicos, culturales, cientificos, etc., que provean de una vision

completa de la Universidad y su entorno.
Desarrollar un sistema integral de actualizacién peritdica de las poblaciones y registros establecidos.

Conformar compendios ilustrativos de la informacién tratada con el fin de difundir productos y resultados de
caracter estadistico e informativos.

Integrar un compendio anual de los ejercicios de planeacion y evaluacion realizados por el departamento en
CINTA, DISQUETE y CD-ROM.

3.3.3 Programa: Centro de Documentacién de Planeacién y Evaluacién

Objetivo:

Integrar y consolidar un centro de documentacion que oriente y enmarque los objetivos, indicadores y
mecanismos sobre planeacion y evaluacidn universitaria, mediante el analisis, tratamiento y seleccion de
bibliografia especializada, tanto de la propia universidad como de otras.



Propdsito:

Consolidar una cultura basica de planeacion y evaluacion de las actividades universitarias, enfocada a
fincar criterios y mecanismos eficientes para poder mejorar las actividades especificas y particulares de la
Universidad, promoviendo las diversas tendencias y corrientes sobre la planeacién y evaluacion.

Fuente:

Bibliotecas Centrales de las tres Unidades Académicas de la UAM, Instancias de Educaci6én Superior
Nacionales, Instancias de Educacién Superior Extranjeras.

Acciones Operativas:

Conformar en diferentes faces el Centro de Documentacion, mediante convenios de transferencia de

bibliografla minima en los rubros de planeacion y evaluacién en el 4mbito universitario.

Conformar una base de datos que integre la informacion minima del documento, para organizar y apoyar el
uso y actualizacién del material del centro.

Integrar un banco de datos de las publicaciones, de tal manera, que se pueda dar a conocer el acervo
bibliografico del Centro a las unidades académicas e instancias.

Desarrollar un sistema integral de actualizacidn periddica de las publicaciones y datos establecidos.
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CONCLUSIONES

El andlisis de la informacion se orienta, dentro de la Universidad Autonoma Metropolitana, a establecerse
:omo una de las principales funciones dentro de la Gestion Institucional; es por ello que cobra denotada

mportancia el estudio de Ias nuevas tendencias de consolidacion de la misma.

De lo anterior, la vinculacién entre la Academia y la Administracion debera identificarse como un vinculo
;0lido e integral, que conlieve el compromiso institucional de las funciones Universitarias, terminando con los
sfectos entropicos de los procesos burocréticos y lineas rigidas de funcionalidad. En este sentido se tendran que

nnovar nuevas tendencias y criterios para la evaluacién institucional.

La incorporacién de nuevas tecnologlas e instrumentos de evaluacion y planeacién integran implicitamente
as connotaciones de profesionalizacion de los cuadros administrativos; cuyo fundamento se debera consolidar
3n una practica institucional de sus deberes y actividades.

La tonica de mantener una cultura de evaluacién y planeacion, infiere una serie de circunstancias globales
3 institucionales en el tiempo, que deberan estar retroalimentando los procesos particulares de las instancias
académicas y gestoras de la Universidad. Lo cual es una tarea, importante identificar tales coyunturas en el

sontexto de la Educacion Superior.

Por otro fado, Los elementos considerados en torno a la Evaluacién de las Funciones Universitarias, lleva
mplicitamente las condiciones de Sistema Educativo Nacional, para lo cual, la UAM; tendra que realizar cambios
astructurales de fondo para incorporar nuevas perspectivas tanto en las areas de Docencia e Investigacion,
somo en los recursos de su patrimonio institucional. Lo cual, sera a través de profundos andlisis de sus

axpectativas académicas y funcionales, modificaciones a sus criterios institucionales, legislativos y politicos.

Para ello, serd necesario consolidar fuentes inmediatas y validas de informaciébn para comparar sus
actividades y funciones, de acuerdo con sus propios elementos como los de otras Instancias de Educacion
Superior; con base en anterior la integracién de descriptores institucionales se orientan a radiografiar los
aspectos fundamentales de la Institucion, mismo que dard como resultado el establecer indicadores que
permitan realizar ejercicios de evaluacion, planeacién y diseflo de politicas institucionales encaminadas a lo
solucién de los problemas detectados.

Debido a que no puede haber evaluacion y planeacion institucional, si no se cuenta con descriptores de los
procesos que la docencia implica. La interaccién entre diferentes descriptores, pueden dar origen a un indicador
institucional, que fundamente la necesidad de realizar planeacion instituciona! para mejorar, en este caso, la
docencia.
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Por ultimo, se exponen consideraciones cuya significacién tendrd que ser valorada antes de realizar

ejercicios de planeacion y evaluacion Institucional. Estas consideraciones son:
o Importancia de los principios y metas organizacionales
e Una base sélida de planeacion.”®
e La participacion multidisciplinaria.
e Apoyo integral consolidado por una infraestructura profesional.
+ Latoma de decisiones respaidada por una practica concertada de analisis y discusion.

e Formacién, compromiso y sentido de pertenencia, elementos necesarios para la
participacion conjunta.

e Garantizar y mantener una cobertura de los servicios permanentemente y adecuando los

alcances periédicamente.
« Eficiencia en las tareas y actividades de la organizacion.

« Coparticipacién con los sectores sociales y productivos que respondan al bienestar social.

28 Este rubro supone el adecuado respaldo de elementos e informacion que eliminen la incertidumbre de la toma de
decisiones y funciones sustantivas de la organizacion
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